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DE OVERSCHATTING VAN DE POPULARITEIT VAN DE EIGEN MENING:
COGNITIEVE EN MOTIVATIONELE VERKLARINGEN

Joop van der Pligt
Els C.M. van Schie

In het midden der zeventiger jaren werd de aandacht gevestigd op het
verschijnsel dat mensen de neiging hebben het aantal anderen dat hun
mening en/of gedragsvoorkeur deelt te overschatten. Fields en Schuman
(1976) constateerden het verschijnsel bij opinie-onderzoek en noemden
het het 'looking glass’-effect. De meest populaire benaming voor dit ef-
fect: 'false consensus’, werd geintroduceerd door Ross, Greene en House
(1977). Zij omschreven dit effect als "de neiging het eigen gedrag en de
eigen mening en/of voorkeur als relatief gebruikelijk en adequaat te be-
schouwen terwijl afwijkend gedrag en meningen ongebruikelijk en minder
adequaat worden geacht" (Ross, Greene & House, 1977, p.280).

Ross et al. (1977) relateerden het verschijnsel aan de attributietheorie
en stelden, dat het gebruikelijke, adequate gedrag vooral verklaard wordt
door situationele factoren, terwijl afwijkend gedrag veelal verklaard wordt
door persoonsgebonden, dispositionele factoren. Bijvoorbeeld, iemand die
gekant is tegen de Europese integratic zal het aantal anderen dat dit
standpunt deelt overschatten en deze reactic adequaat vinden gegeven de
huidige situatie in Nederland en de overige EG-landen. Dezelfde persoon
zal het aantal voorstanders onderschatten en de neiging hebben de mening
van laatstgenoemde groep te relateren aan dispositonele persoonsgebonden
kenmerken. Kortom, de mening van medestanders wordt verklaard door
situationele factoren, de mening van mensen met een andere voorkeur
moet haast wel het gevolg zijn van persoonsgebonden factoren (in dit
geval bijvoorbeeld politieke overtuigingen, slecht geinformeerd zijn, gerin-
ge betrokkenheid). In hun publicatie spreken Ross et al. voortdurend over
relatieve over- en onderschatting. Om bij ons voorbeeld te blijven: de
schattingen van voorstanders worden niet vergeleken met het objectieve
aantal voor- en tegenstanders, doch met de schattingen gegeven door de
tegenstanders.

De grote populariteit van de attributietheorie en de belangrijke rol
die waargenomen consensus speelt in het attributiemodel van Kelley (1967)
leidden tot een groot aantal onderzoeken die zich richtten op de gevolgen
(in attributionele termen) van de waargenomen consensus van meningen en
gedragingen. Ross et al. (1977) suggereerden dat de waarneming van een
schijnbare consensus wellicht een der oorzaken is van de veel gevonden
'actor-observer’-verschillen (de neiging het gedrag van anderen toe te
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1987, Mullen, Atkins, Champion, Edwards, Hardy, Story & Vanderklok,
1985; voor overzichten).
In dit artikel richten we ons op onderzoek dat poogt de constituenten

van het verschijnsel nader te bepalen. Marks en Miller (1987) groeperen
de mogelijke verklaringen in een viertal categorieén:

(a) selectieve blootstelling,
(b) saillantie en aandacht,
(c) informatieverwerkingsaspecten,
(d) motivationele factoren.

Marks en Miller beschrijven deze vier categorieén (terecht) als niet we-
derzijds uitsluitend en pogen de stand van onderzoek weer te geven aan
de hand van deze categorieén. In het hierna volgende gedeelte wordt deze

vierdeling als leidraad gehanteerd, geillustreerd met eigen data en becom-
mentarieerd.

Selectieve blootstelling en beschikbaarheid

Het gegeven dat men veelal verkeert met gelijkgestemden en dat de im-
pressies daarvan eenvoudiger toegankelijk zijn in ons geheugen (c.f.
Tversky & Kahneman, 1974) vormt een belangrijke verklaring voor het
waarnemen van een schijnbare consensus. Een liefhebber van vissen zal
relatief veel vissende vrienden en kennissen hebben en deze schieten
hem/haar eenvoudiger te binnen wanneer gevraagd wordt een schatting
te geven van het aantal visliefhebbers. Selectieve blootstelling is nooit
experimenteel onderzocht, met andere woorden de mate van blootstelling
aan bepaalde meningen en/of gedragsvoorkeuren is nooit gemanipuleerd
teneinde de invloed vast te stellen die deze op consensusschattingen zou
kunnen hebben. De relatie tussen selectieve blootstelling en cognitieve
beschikbaarheid is evenmin direct onderzocht. Genoemde verbanden zijn
in feite vrij eenvoudig te toetsen. Gemanipuleerde selectieve blootstelling

zou, teneinde dit uit te voeren, gevolgd moeten worden door een aantal

beoordelingstaken waarbij reactietijden gemeten worden. Herinnering en

herkenning vormen twee aanvullende taken die *beschikbaarheid’ als bepa-

lende factor onderzoekbaar maken. Zoals reeds gesteld is dit niet ge-
schied.

Er is echter wel indirect bewijsmateriaal voorhanden. Sherman, Pres-
son, Chassin, Corty & Olshavsky (1983) toonden aan dat het aantal siga-
retten rokende vriend(inn)en positief gerelateerd was aan de geschatte
consensus (de hoeveelheid rokers). Rokers die meer niet-rokende vrien-
d(inn)en hadden, schatten het aantal rokers lager dan rokers die veelal in
rokend gezelschap verkeerden. Selectieve blootstelling als verklarende
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Tabel 1: Consensusschattingen voor een tweetal populaties als functie van

de eigen mening/voorkeur

Consensus schatting van

Onderwerp medestudenten/ Nederlandse
Eigen mening/gedrag kennisen bevolking
A B A B
Fietsendiefstal
(A) wel intensievere beschrijving
(n=56) 63,3% 36,4% 64,0% 36,0%
(B) geen intensievere beschrijving
(n=84) 40,9% 59,1 52,4% 47,6%
verschil 22,7% * 11,6% *
Studiekeuze
(A) psychonomie (n=6) 17,5% 82,5% - -
(B) geen psychonomie (n=84) 11,5% 88,5% - -
verschil 6,0%
Herinstreedsters
(A) voor budgetverhoging (n=124) 71,4% 28,6% 51,4% 48,6%
(B) tegen budgetverhoging (n=19) 58,1% 41,9% 4]1,8% 58,2%
verschil 13,3% * 9,6% *
Sexueel gedrag
(A) wijziging (n= 25) 49,8% 50,2% 43,8% 56,2%
(B) geen wijziging (n=127) 13,1% 86,9% 30,4% 69,6%
verschil 36,7% * 13,4% *
*p < 0,005

De invloed van selectieve blootstelling werd getoetst in een 2 (eigen
keuze) x 2 (aantal vriend(inn)en die de eigen mening/voorkeur delen)-de-
sign. Voor wat betreft de tweede factor werden de respondenten in twee
groepen verdeeld: groot v.s. klein aantal vriend(inn)en. Er werd gestreefd
naar een gelijke verdeling der respondenten in twee groepen. Bij deze
analyse werd elk effect vastgesteld nadat correctie had plaatsgevonden
voor de overige effecten. De 2x2-variantie-analyse resulteerde in een
significant effect voor de eigen keuze voor wat betreft het tweede keuze-
probleem (studierichting) (F(1,101)=9.26, p<0,001). In de andere gevallen
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wis de snviced van de eigen keuze niet significant; dit in tegenstelling
ot de anvloed van de factor selectieve blootstelling. Zowel de analyse van
de schattingen van de prevalentie van meningen/voorkeuren van de stu-
denteapepulatie als van "de Nederlandse bevolking’ resulteerden in signifi-
cante hoofdeffecten voor het onderwerp fietsendiefstal (F(1,135)=75.8,
pe<0.001), en Fi1,135)=15.5, p<0,001) en voor het onderwerp herintreedsters
(F11,133)=36.8, p<0,001) en F(1,133)=28,3, p<0,001). In al deze gevallen was
e, mede als gevolg van de robuustheid van het effect van selectieve
biootsteliing, geen significant hoofdeffect voor de eigen keuze/voorkeur,
¥oorts werden geen significante interactie effecten geconstateerd, met
andere woorden het effect van selectieve blootstelling was statistisch
onafhankelijk van dat van de eigen keuze. Deze resultaten ondersteunen
de hypothese dat selectieve blootstelling een zeer belangrijke determinant
% van de overschatting van de prevalentie van de eigen mening en/of
gedragsvoorkeur. Onderzoek van Sherman, Presson, Chassin, Corty en
Ohshavsky {1983) resulteerde in soortgelijke, doch minder geprononceerde,
bevindingen,

’ wz mmﬂdam en een aantal andere onderzoekingen is tevens indirect
bewiysmateriaal te destilleren waarmee de rol van selectieve blootstelling
onderstreept wordt. Mullen et al, (1985) concludeerden dat de omvang
van het ‘f@é% consensus’-effect niet gerelateerd was aan de grootte van
de populatie waarvoor prevalentieschattingen werden gevraagd. Zoals eer-

gzm mgge%mfig contact heeft. Kortom, selectieve blootstelling beinvloedt
éw)mpg@s ’mnﬂ Am:sterdamse psychologiestudenten wanneer hen wordt
gevraagd een schatting te geven van de voorkeur van deze groep. De

van Cubanen.

Wher . )
@%% mﬁ?&fﬂ;&e&ld”( 1983) vonden dat consensusschattingen van teenagers
entie van het roken van sigaretten aanzienlijk meer ge-

LY Y TR i
ﬁ‘;ﬁgggﬁﬁv?g" een sc_{xattmg van het aantal rokende volwassenen
x m mmfmt w;?i ﬁgtgn zijn gezapporteerd door Holtz en Miller (19855
onte: Tgroepsonderzoek; van der pj i
.o : . ; 1gt, van d
Ester (1982) vonden I een grootschalig onderzoek (n=600) :;nLgl?gteerrl
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zoek was het effect aanzienlijk en de schatting voor de eigen woonplaats
was niet accurater dan die voor de Nederlandse bevolking, zodat het
consensus-effect niet door betere kennis over de woonplaats veroorzaal:ct
werd. De grootte van de steekproef en de beschikbaarheid van opiniepei-
lingen maakte het mogelijk de ’objectieve’ verdeling der meningen ten
aanzien van het onderwerp (kernenergie) vast te stellen en derhalve een
indicatie te krijgen van de accuratesse.

De gegevens in tabel 1 geven informatie over de omvang van het ef-
fect van de ’nabijheid’ van de groep of populatie waarvoor schattingen
worden gevraagd. Bij onderwerpen | en 3 werden schattingen gevraagd
van de meningen van psychologiestudenten aan de Universiteit van Am-
sterdam en van de Nederlandse bevolking. Tabel 1 geeft aan, dat de ver-
schilscore afneemt bij schattingen voor de Nederlandse populatie, met
andere woorden, het effect is minder geprononceerd. Voor het vierde
onderwerp (sexueel gedrag) werden schattingen gevraagd van het percen-
tage kennissen en vriend(inn)en en het percentage der Nederlandse bevol-
king dat het sexuele gedrag heeft veranderd als gevolg van het risico op
AIDS. Ook in dit geval ziet men een geprononceerder effect voor schat-
tingen van de ’nabije’ groep dan voor de Nederlandse bevolking. In al
deze gevallen bleek het verschil tussen de twee schattingen (*nabij’ versus
'veraf®) significant,

Samenvattend kan gesteld worden dat selectieve blootstelling een be-
langrijke determinant lijkt van de neiging de prevalentie van eigen ge-
drag, mening of voorkeur te overschatten. Zowel direct als indirect be-
wijsmateriaal ondersteunt bovengenoemde invloed. Een tweetal tekortko-
mingen dient echter niet onvermeld te blijven. Een eerste tekortkoming
betreft de meting van de mate van selectieve blootstelling, Het genoemde
onderzoek van Sherman et al. (1983) en ons onderzoek is correlationeel,
Selectieve blootstelling wordt niet gemanipuleerd in een laboratorium of
veldcontext. Het aantal vriend(inn)en wordt als maat voor selectieve
blootstelling gehanteerd. De veronderstelling hierbij is dat de vertekening
hierbij minimaal is, het betreft immers een simpele telling. De betrouw-
baarheid van deze zelfrapportage is echter niet vastgesteld en deze kan
onderhevig zijn aan dezelfde vertekeningen als de waarneming van con-
sensus, Ten tweede, selectieve blootstelling wordt geacht via cognitieve
beschikbaarheid (‘availability’, cf, Tversky & Kahneman, 1974) de consen-
susschattingen te beinvloeden. Gegevens over dit medierende proces zijn

te verkrijgen door na manipulatie van de factor blootstelling respondenten
een aantal cognitieve taken te presenteren., Met name geheugentaken zijn
hierbij relevant. Kennis over de mediérende processen is echter zeer
gering en behoeft nader onderzoek.
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Saillantie en aandacht

Een tweede, deels overlappende, verklaring voor het optreden van het
false consensus’-effect is gebaseerd -op het begrippenpaar saillantie en
aandacht. In het vorige gedeelte werd verwezen naar de factor 'beschik-
baarheid’ (het gemak waarmee stimuli herinnerd worden). In de context
van het ‘false consensus’-effect wordt verondersteld dat men meer en
makkelijker gevallen herinnert van mensen die de eigen mening en/of
voorkeur delen. Deze gekleurde herinnering leidt vervolgens tot een over-
schatting van de prevalentie van de eigen mening en/of voorkeur,

Saillantie en aandacht betreffen niet zozeer de herinnering van rele-
vante stimuli als wel de waarneming en codering van relevante informatie.
Saillante informatie (bijvoorbeeld extreme meningen of een mening of
voorkeur die opvalt in een gegeven context) zal meer aandacht krijgen en
dit kan leiden tot een overgeneralisatie van de betreffende mening en/of
voorkeur, Saillantie kan op zeer simpele wijze gemanipuleerd worden,
Zuckerman, Mann en Bernieri (1982) lieten proefpersonen consensusschat-
tingen maken van een op video opgenomen gedragssequentie. Getoond
werd bijvoorbeeld een student die voldeed aan een vreemd verzoek (het
rondlopen met een "sandwichbord"). Wanneer de camera de aandacht richt-
te op de student die met het verzoek instemde in plaats van op degene
die het verzoek deed, dan waren de schattingen van het aantal studenten
dat aan het verzoek zou voldoen hoger. Het effect van saillantie werd
aangetoond, zowel bij "instemmende" als "weigerende" studenten en was
statistisch onafhankelijk van de eigen voorkeur van de beoordelende
proefpersoon.

Een aantal andere onderzoeken toont aan dat het richten van de aan-
dacht op de eigen mening en/of gedrag eveneens leidt tot hogere consen-
susschattingen. Ander indirect bewijsmateriaal komt uit onderzoek waarin
attitude~extremiteit werd opgenomen als onafhankelijke variabele. Attitu-
de-extremiteit is gerelateerd aan grotere betrokkenheid met, en grotere

saillantie en/of persoonlijke relevantie van het attitude-onderwerp voor de’

beoordelende persoon. Extremere attitudegroepen blijken hogere consen-
susschattingen te geven dan groepen met soortgelijke doch meer gematig-
de attitudes. Met andere woorden, personen die zeer gekant zijn tegen de
uitbreiding van het aantal kernenergiecentrales in Nederland schatten het
aantal tegenstanders hoger dan mensen met een minder extreme anti-atti~
tude (van der Pligt, Ester, van der Linden, 1983; Wagner & Gerard, 1983).
Attitude-extremiteit is ook gerelateerd aan zekerheid over de eigen me-
ning of voorkeur, Marks en Miller (1985) vonden dat personen die zeker-
der waren over hun eigen opinie ook hogere consensusschattingen gaven.
In het eerder genoemde onderzoek aan de Universiteit van Amsterdam
werd saillantie gemanipuleerd analoog aan een serie experimenten beschre-
ven in van der Pligt, Eiser & Spears (1987). Deze manipulatie betreft een
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simpele variatie van beoordelingscontext. In de eerste conditie werden
meningen en voorkeuren gevraagd ten aanzien van het beleid met betrek-
king tot fietsendiefstal, gevolgd door consensusschattingen. In een tweede
conditie werden dezelfde vragen gesteld, doch in de context van andere
delicten (winkeldiefstal, geweldsdelicten, diefstal met braak en vernielin-
gen). In de eerste conditie was het onderwerp fietsendiefstal saillanter en
werd geacht meer aandacht te krijgen, hetgeen zou moeten leiden tot
hogere consensusschattingen. In het onderzoek van van der Pligt, Eiser en
Spears (1987) bleek deze simpele manipulatie een aanzienlijke invloed te
hebben op schattingen en voorkeur, vooral bij respondenten die een min-
der geprononceerde attitude hadden ten aanzien van het onderwerp (de
rol van kernenergie in het Engelse energiebeleid). In het huidige onder-
zoek werd getoetst of dit effect zich ook uitstrekte tot consensusschat-
tingen. De toetsing gebeurde wederom in een 2x2-design voor elk der
beoordelingstaken: eigen voorkeur was de eerste factor, beoordelingscon-
text (hoog saillant v.s, laag saillant) de tweede. De resultaten voor de
studiekeuze gaven een significant effect te zien van beoordelingscontext
(F(1,131)=30.8, p<0,001). Wanneer slechts een schatting werd gevraagd van
het aantal psychonomiestudenten, was de gemiddelde schatting dat 18,6%
van alle studenten deze specialisatie prefereerde, wanneer een schatting
werd gevraagd van het percentage studenten voor elk der specialisaties
daalde dit percentage tot 11,0%. Bij de schattingen voor psychologiestu-
denten en de Nederlandse bevolking van het aantal voorstanders van een
budget-uitbreiding ten behoeve van herintreedsters waren deze percenta-
ges niet hoger wanneer de stimulus geisoleerd werd aangeboden. Schattin-
gen in de context van andere beleidsgebieden (gehandicapten, ouderen,
etnische minderheden en schoolverlaters) waren in het algemeen signifi-
cant hoger. Het verschil tussen de beide schattingen was in een geval
statistisch significant: F(1,139)=7.1, p<0,01 voor schattingen van het per-
centage UvA-studenten. Het effect op schattingen van de Nederlandse
bevolking was minder geprononceerd (F(1,137)=2,7, ns) Bij de resterende
taak (fietsendiefstal) was er geen sprake van significante effecten voor
saillantie. Tenslotte was er slechts in een geval sprake van een aanzien-
lijk groter effect van saillantie dan van de eigen keuze. Dit was bij de
schatting van het aantal studenten dat psychonomie kiest als afstudeer-
richting. De genoemde F-waarde voor saillantie was 30,8, de F-waarde
voor de factor eigen keuze was 7,0 (p<0,01). Ook bij deze analyse werd
elk hoofdeffect vastgesteld nadat voor de overige effecten was gecorri-
geerd. Het relatief grote effect van saillantie bij deze taak is wellicht
terug te voeren tot het feit dat de studenten die aan het onderzoek deel-
namen slechts vijf maanden bezig waren met de studie, nog nauwelijks
geconfronteerd waren geweest met psychonomie en waarschijnlijk nog een
onduidelijk beeld hadden van hun eigen voorkeur voor een der studierich-
tingen. Deze interpretatie sluit aan bij de conclusie van van der Pligt,
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Eiser & Spears (1987) dat een dergelijke zeer simpele manipulatie van
saillantie en aandacht het meeste effect sorteert wanneer men (nog) geen
uitgesproken mening heeft over het onderwerp van studie.

Kortom, de huidige data geven enige steun voor het effect van saillan~
tie zoals gemanipuleerd door beoordelingscontext. Dit effect lijkt zich
echter te beperken tot onderwerpen waarover men (nog) geen duidelijk
standpunt heeft ingenomen. Een '2 (selectieve blootstelling) x 2 (laag v.s.
hoog saillant)'-analyse bevestigde dit beeld. In deze analyse werd wederom
elk effect getoetst na correctie voor andere effecten. Alleen bij het stu-
dieprobleem is er sprake van een hoofdeffect van saillantie. In de twee
overgebleven gevallen is voor beide schattingen het effect van saillantie
niet-significant dit in tegenstelling tot de effecten van selectieve bloot-
stelling.

Zoals eerder gesteld kan een bepaalde mening en/of voorkeur ook
saillant zijn doordat men een zeer uitgesproken mening of voorkeur heeft,
hetgeen leidt tot een hogere schatting van de prevalentie daarvan, Dit
werd getoetst door binnen de groep respondenten die een bepaalde mening
of voorkeur hadden een correlationele analyse uit te voeren tussen attity-
de en de omvang van het 'false consensus’-effect. De verwachting was
een positieve relatie tussen attitude(extremiteit) en de hoogte van de
consensusschatting. Deze analyse werd ook uitgevoerd in de gevallen
waarin sprake was van een klein aantal respondenten met een bepaalde
voorkeur. Gezien het zeer kleine aantal proefpersonen dat aangaf psycho-
nomie te gaan studeren dient de uitkomst van met name deze regressie-a-
nalyse met voorzichtigheid te worden geinterpreteerd. In alle gevallen
werd de attitude vastgesteld met behulp van een aantal bipolaire schalen,
Tabel 2 geeft een overzicht van de analyses.

Tabel 2: Relatie attitude-extremiteit en consensus

Onderwerp eigen mening/ correlatie (r)
voorkeur UvA Ned. bevolking
1. FIETSENDIEFSTAL A (n=56) +.08 +.15
B (n=83) +.19 * +.09
2. STUDIEKEUZE A (n=10) +.58 +.73 *
B (n=126) +.11 +.15 %
3. HERINTREEDSTERS A (n=124) +.19 * +.15 *
B (n=19) -.08 -.05
*) p<0,05
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Deze gevens geven enige steun voor de hypothese; vijf van de twaalf
correlaties zijn significant doch de verklaarde variantie is bescheiden.
Saillantie speelt dus wel een rol, doch deze li Jkt vrij marginaal.

Informatieverwerkingsaspecten

Zoals gemeld in de inleiding van deze bijdrage wordt bij de rubricering
der verklaringen voor het verschijnsel *false consensus’ aangesloten bij
de bestaande literatuur. Bovengenoemde rubriek is echter ons inziens een
wat minder gelukkige. Marks en Miller (1987) opperen de mogelijkheid dat
situationele attributies leiden tot hogere consensusschattingen dan disposi-
tionele attributies. De causale relatie consensus - type attributie die ja-
renlang (met wisselend succes) is onderzocht binnen de attributietheorie is
plotseling omgedraaid en gesuggereerd wordt, dat het type attributies dat
men prefereert (intern versus extern) gerelateerd is aan consensusschat-
tingen. Op zich lijkt deze redenering aannemelijk. Als u bijvoorbeeld van
mening bent dat RAMBO III zo’n geweldige film is vanwege de puntige
dialogen en de prachtige natuuropnamen (externe attributies) en niet
vanwege uw persoonlijke voorkeur voor films met dit type dialoog (inter-
ne attributie), dan schat u het aantal anderen dat deze mening deelt
waarschijnlijk relatief hoog. Marks en Miller (1987) noemen een klein
aantal onderzoekingen die een relatie vonden tussen situationele/externe
attributies voor de eigen keuze of voorkeur en de omvang van het 'false
consensus’-effect. Erg overtuigend is hun betoog echter niet. Het feit dat
onderzoek dat poogde de relatie tussen consensus en attributievoorkeur
vast te stellen weinig succesvol is geweest én het gegeven dat mensen
slechts in uitzonderingsgevallen gebeurtenissen (inclusief meningen en
voorkeuren van anderen) willen verklaren in termen van de attributietheo-
rie (zie Eiser & van der Pligt, 1988; Wong & Weiner, 1981) nopen tot
voorzichtigheid.

Motivationele factoren

Naast de in de vorige drie secties besproken cognitieve verklaringen is
een aantal motivationele factoren van belang. Marks en Miller (1987)
noemen een cluster van factoren (aantrekkeli jkheid van de ander, bekend-
heid en affiniteit met de ander) als oorzaken van het assimileren van de
positie van de ander naar de eigen positie en/of mening. Dit is een be-
kend gegeven. Assimilatie is veelvuldig onderzocht (zie bijvoorbeeld Eiser
en van der Pligt, 1984; Judd, Kenny & Krosnick, 1983). Het is ons echter
onduidelijk of dit principe louter motivationeel van aard is (zoals Marks &
Miller suggereren) en de relatie met prevalentieschattingen wordt op wat
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slordige wijze geponeerd. Cognitieve balans wordt ogk wel genoemd als
mogelijke vertekenende factor. Zo _z‘al de prevalentl'eschattmg van een
positief gewaardeerd gedrag hoger zin als een schatting wordt gevraagd
voor een doelgroep waar men positief tegenover staat, dan een doelgroep
waar men negatief tegenover staat. 3 '

Meer interessante motivationele factoren lijken de zekerheid over en
de evaluatie van de eigen mening of voorkeur, Deze factor maak't het
optreden van de overschatting van het voorkomen van bepaalde meningen
en voorkeuren interpreteerbaar in functionele termen.'Onzekerheld over
het eigen gedrag of een negatieve evaluatie van het eigen gedrag wordt
meer acceptabel, indien een meerderheid der mensen ditzeifde gedrag
vertoont. Kortom, iemand die tot zijn ongenoegen een tentamen meF een
onvoldoende afsluit, zal het prettiger vinden als hij niet de enige is en
dat een substantiéle hoeveelheid anderen dit zelfde overkomt, Iemand die
positief gewaardeerd gedrag vertoont (bijvoorbeeld cum laude slagen) zal
niet streven naar een overschatting van de prevalentie van deze prestatie
ter ondersteuning van het eigen gedrag.

In een aantal onderzoekingen is gevonden, dat de evalutatie of sociale
wenselijkheid van gedragingen inderdaad een effect heeft op prevalentie-
schattingen. Sherman et al. (1983) vonden, dat .rokers het aantal rokers
overschatten, terwijl niet-rokers het aantal niet-rokers on.derschatten
(wanneer vergeleken met de objectieve aantallen rokende en niet-rokende
tieners). Suls, Wan en Sanders (1983) vonden dezelfde relatie bij een
aantal gezondheidsgedragingen. Naast een algemene ’f_alse consepsus’ was
er ook sprake van een overschatting van de prevalentie van sociaal min-
der wenselijk gedrag door degenen die dit gedrag zelf vertoonden, Voor
sociaal-wenselijk gedrag werd het omgekeerde gevonden. Het laatstge-
noemde effect wordt wel ’false uniqueness’ genoemd en treedt vooral op
bij (zeer) positief gewaardeerd gedrag. Van der Pligt (1984) poogde de
invlioed van deze evaluatieve aspecten direct te toetsen door proefperso-
nen van een aantal gedragingen aan te laten geven hoe zij deze evalueer-
den, gevolgd door vragen naar de eigen voorkeur en consensus. In die
studie bleek er geen verband tussen evaluatie van het gedrag en de mate
van overschatting van de prevalentie van het gedrag.

In het in dit verslag beschreven onderzoek werd de attitude ten aan-
zien van het gedrag in kwestie en de zekerheid over de eigen mening
en/of voorkeur eveneens gemeten. De attitude werd gemeten met behulp
van een zestal attitude-uitspraken waarvan men aangaf in welke mate
men het eens/oneens was, alsmede een aantal (3 tot 5) bipolaire 7-punts
schalen voorzien van termen als ’praktisch - onpraktisch’, 'zinloos - zin-
vol' en 'realistisch - onrealistisch’. De attitude-uitspraken en de bipolaire
schalen varieerden per attitude onderwerp en resulteerden in een redelijk
betrouwbare attitude maat. Onzekerheid over de eigen positie werd sim-
pelweg vastgesteld met behulp van de vraag "hoe zeker ben je van je

27

keuze/mening?" De mate van zekerheid werd aangegeven op een 5-punts
schaal (1 = zeker, 5 = heel onzeker). Onzekerheid over de eigen gedrags-
keuze was niet gerelateerd aan de prevalentieschattingen. In geen der
gevallen had onzekerheid over de eigen keuze een significant effect op de
prevalentieschattingen. Voorts werd getoetst of dissonantie (geoperationa-
liseerd als de discrepantie tussen de eigen mening en/of voorkeur en de
attitude ten aanzien van het onderwerp) een invloed had op consensus-
schattingen. Ook dit resulteerde niet in significante effecten. Kortom de
motivationele invloeden blijken vrij gering en worden niet consistent
gevonden. In het onderzoek naar sexueel gedrag als gevolg van het AIDS-
risico bleek evenmin een effect van dissonantie (als gevolg van de dis-
crepantie tussen actueel en gewenst gedrag) op consensusschattingen.

Alvorens dit hoofdstuk te besluiten is het zinvol de relatieve rol van
de besproken factoren vast te stellen door midde! van een integrale ana-
lyse. Middels een zestal 2 (eigen keuze) x 2 (selectieve blootstelling) x 2
(saillantie) covariantie analyses waarbij de mate van zekerheid als cova-
riaat werd opgenomen is gepoogd het relatieve belang der diverse facto-
ren vast te stellen. In deze analyses zijn, wederom, de effecten getoetst
na correctie voor de overige effecten. Tabel 3 geeft een kort overzicht
van de significante effecten (hoofdeffecten, 2-weg interacties en cova-
riantie-effecten).

Tabel 3: Integrale analyse: samenvatting van significante effecten.

Onderwerp effect
F df p

Fietsendiefstal I selectieve blootstelling 31,94 1,130 0,001
Fietsendiefstal I  selectieve blootstelling 5,87 1,130 0,001
Psychonomie I eigen keuze 394 1,94 0,05

eigen keuze x

selectieve blootstelling 4,20 1,94 0,05
Herintreedsters I  selectieve blootstelling 21,22 1,132 0,001
Herintreedsters II selectieve blootstelling 20,34 1,132 0,001

Noot: I verwijst naar prevalentie schattingen voor psychologiestudenten:
IT naar prevalentieschattingen voor de Nederlandse bevolking.
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Tabel 3 bevestigt de belangrijke rol van 'selectieve blootstelling’ zowe]
afzonderlijk als in interactie met de eigen gedragskeuze. Er is echter een
belangrijke kanttekening te plaatsen bij deze interpretatie; in het conclu-
derende gedeelte wordt hier nader op ingegaan.

Conclusies

De overschatting van de prevalentie van de eigen mening en/of gedrags-
voorkeur lijkt een verschijnsel dat voornamelijk verklaard wordt door de

factor selectieve blootstelling. Men verkeert meer met gelijkgestemden

dan anderszins en maakt generalisatiefouten bij het schatten van de con-
sensus. Saillantie en aandacht kunnen hierbij eveneens een rol spelen.
Saillantie als gevolg van de beoordelingscontext blijkt echter alleen een
rol te spelen, wanneer de eigen mening en/of voorkeur niet erg gepronon-
ceerd is. Saillantie als gevolg van de extremiteit van, en zekerheid over
de eigen attitude doet de omvang van het effect toenemen, doch ook deze
toename is mariginaal.

De vraag is, of dit alles nu wel zo interessant is. Mensen vertonen
dus de neiging de prevalentie van de eigen mening en/of (gedrags)voor-
keur licht te overschatten. Het effect is herhaaldelijk vastgesteld en meer
onderzoek naar de medierende processen (bijvoorbeeld cognitieve beschik-
baarheid) lijkt wenselijk. Voorts is het noodzakelijk de rol van selectieve
blootstelling nauwkeurig en liefst (veld)experimenteel vast te stellen. De
nu gehanteerde methode van vaststelling heeft welhaast circulaire conse-
quenties. Het kan immers zo zijn dat dezelfde processen leidden tot een
overschatting van het aanial anderen dat de eigen mening of voorkeur
deelt alsmede een overschatting van het percentage anderen (in diverse
populaties) dat de eigen mening of voorkeur deelt.

Het wordt echter pas interessant als deze vertekening consequenties
heeft voor andere oordelen en gedrag. Onderzoek naar functionele aspec-
ten van de waarneming van een ’false consensus’ biedt hierbij aankno-
pingspunten. Gedragsveranderingspogingen zouden wel eens minder effec~
tief kunnen zijn als gevolg van de waarneming van een schijnbare con-
sensus, met name wanneer het minder gewaardeerd, sociaal minder wense-
lijk gedrag is. Van der Pligt (1985) oppert deze mogelijkheid en sugge-
reert dat deze vertekening bestaand gedrag kan bestendigen. Hiermee zou
rekening gehouden moeten worden bij informatiecampagnes die gericht
zijn op grootschalige gedragsverandering. De resultaten van Suls, Wan en
Sanders (1988) bevestigen deze stelling.
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ASYMMETRIE BIJ VERGELIJKING TUSSEN PERSONEN

J. Extra
R. Vermunt

Het verschijnsel asymmetrie bij vergelijking tussen personen is door de
Franse sociaal-psycholoog Jean-Paul Codol sinds het begin van dit decen-
nium uitvoerig onderzocht. Omdat Codol overwegend in zijn moedertaal
publiceert is zijn werk in op Angelsaksische literatuur georiénteerde lan-
den als Nederland nagenoeg onbekend. In dit artikel zullen we beschrijven
wat het asymmetrieverschijnsel inhoudt en wat voor onderzoek naar dit
verschijnsel gedaan is. We zullen vooral nagaan wat voor verklaringen
voor het asymmetrieverschijnsel gegeven zijn en bespreken of het asym-
metrieverschijnsel een duidelijk sociaal-psychologisch fenomeen is.

Het asymmetrieverschijnsel dat door Codol op uiteenlopende wijzen is
gedemonstreerd en onderzocht, laat zich aan de hand van het volgende
voorbeeld- illustreren. Wanneer een persoon gevraagd wordt de overeen-
komst of het verschil aan te geven tussen de persoon zelf (P) en iemand
anders (A) dan hangt de grootte van de ervaren overeenkomst of het
ervaren verschil af van het in de formulering van de vraag geimpliceerde
referentiepunt. Luidt de vraag: "Hoeveel lijkt A op jou?" (P is referentie-
punt) dan wordt de overeenkomst hoger geschat dan wanneer de vraag
luidt: "Hoeveel lijk jij op A?" (A is referentiepunt). Wanneer het daaren-
tegen gaat om de mate waarin men verschilt dan zal A in mindere mate
worden gezien als verschillend van P dan P van A.

Fen dergelijke onlogische, maar blijkbaar wel psychologische asymme-
trie is Codol voor het eerst bij toeval op het spoor gekomen toen hij in
het kader van een enquéte wat experimenteerde met formuleringen van
vragen (persoonlijke mededeling aan de auteurs). Het verschijnsel intri-
geerde hem dermate dat hij om het in kaart te brengen en om er theore-
tische greep op te krijgen sinds het begin van de jaren tachtig een groot
aantal experimenten heeft uitgevoerd. De in de literatuurlijst genoemde
studies van Codol beschrijven er zo'n twintig. De belangrijkste onder-
zoeksresultaten zullen wij verderop weergeven en bespreken. Zoals uit
onze bespreking van die resultaten (zie Discussie) zal blijken is daarbij
van een afdoende theoretische verklaring vooralsnog geen sprake.

Onafhankelijk van Codol is ook door Holyoak & Gordon (1983) een
studie gepubliceerd over asymmetrie bij vergelijking tussen P en A. Holy-
oak & Gordon stelden weliswaar het zoéven beschreven verschijnsel vast,
maar hun experimenten leverden ook deels van die van Codol verschillen-
de resultaten op, terwijl zij een afwijkend theoretisch kader hanteren.




