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Fernsehen als fortwahrendes Experiment

Uber die permanente Erneuerung eines alten Mediums'

JUDITH KEILBACH/MARKUS STAUFF

Als sich das Fernsehen in den 1980er und 1990er Jahren im Zuge der Dere-
gulierung der US-amerikanischen und europdischen Fernsehmirkte sowie
aufgrund neuer Fernsehtechnologien deutlich veréinderte, war von einer Re-
volution die Rede, als deren Folge ein vollig anderes und deutlich verbesser-
tes Fernsehen erwartet wurde. Auch wenn es unterschiedliche Vorstellungen
dariiber gab, welche Form das neue Fernsehen letztlich annehmen wiirde, so
lag den Debatten doch die gemeinsame Erwartung zugrunde, dass sich letzt-
lich eine neue Form eines digitalen und interaktiven Fernsehens durchsetzen
wiirde.

Heutzutage halten sich Wissenschaftler mit derartigen Zukunftsprogno-
sen eher zuriick, obwohl sich gegenwirtig ebenfalls erhebliche Verinderun-
gen vollziehen. Uber das zukiinftige Fernsehen wird zur Zeit wenig speku-
liert, im Mittelpunkt steht vielmehr der aktuelle Prozess der Transformation.
Gleichzeitig fillt auf, dass eine kohdrente Definition des Mediums momen-
tan unmoglich zu sein scheint: das gegenwirtige Fernsehen ist hierflir
schlichtweg zu komplex, zu heterogen und permanenten Verdnderungen un-
terworfen.

Es besteht dabei keineswegs Zweifel daran, dass sich Fernsehen heute
deutlich von dem unterscheidet, was es einmal war, Viele proklamieren da-
her das Ende des (klassischen) Fernsehens und sprechen von radikalen Ver-
inderungen, die eine neue Ara einleiten — sei es ,,the phase that comes after
TV* (Spigel 2004: 2), eine ,,Post-Network'- (Lotz 2009) oder ,Post-Broad-

1 Bei diesem Aufsatz handelt es sich um eine leicht verdnderte Ubersetzung unse-
res Beitrags ,,When Old Media Stopped Being New: Television’s History as On-
going Experiment” aus dem Sammelband To Be Continued...? Television Theory
Today (Amsterdam University Press, im Erscheinen). Wir danken den beiden
Herausgebern, Jan Teurlings und Marijke de Valck, filr ihre konstruktiven An-
merkungen sowie das Einverstindnis zur Zweitverwendung.
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casting*- (Turner/Tay 2009) Ara oder das Zeitalter von ,New Television*
(Moran 2009). Obwohl sie jeweils unterschiedliche Aspekte der gegenwiir-
tigen Transformationen in den Blick nehmen, grenzen all diese Konzepte
die gegenwdrtigen Verinderungen des Mediums von dem ab, was Fernsehen
frither einmal war. Diese Abgrenzung impliziert, dass das Fernschen einst
eine klare Identit4t besaf, deren Stabilitit nun ins Wanken gerit. Angesichts
der vielfiltigen Fernsehtechnologien und Nutzungsweisen ist es nicht ein-
mal mehr sicher, ob es sich beim Fernsehen tiberhaupt noch um ein distink-
tes Medium handelt. In ihrem Buch The Television Will be Revolutionized
formuliert Amanda Lotz daher ,,the need to think of the medium not as Tel-
evision but as televisions“ (Lotz 2007: 78). Michael Curtin und Jane Shattuc
beschreiben das gegenwirtige Fernsehen hingegen als |, flexible and dyna-
mic mode of communication und schlégt vor, es besser als ,,matrix medi-
um® zu definieren (Curtin/Shattuc 2009: 175).

Zieht man allerdings dltere Beschreibungen des Fernsehens in Betracht,
ldsst sich die Annahme einer ehemals eindeutigen und stabilen Identitiit des
Fernsehens (der gegentiber erst das gegenwiirtige Fernsehen heterogen und
komplex erscheint) kritisch hinterfragen. So konstatiert Erik Barnow im
Vorwort der Neuauflage seiner Fernsehgeschichte Tube of Plenty (1990
[1975]) riickblickend: ,,not for one moment, in the intervening years, has the
subject sat still for its portrait“ und konstatiert: ,the upheavals continue
(Barnow 1990: V). Bereits 1985 trug ein Sammelband, dessen Beitréige sich
mit ,,new developments — for instance cable and satellite — [that] promise
further to revolutionise a still infant medium® (Drummond/Patterson 1985:
VII) beschiftigten, den Titel Television in Transition. Und zehn Jahre spiter
erkldrten die Herausgeber von Transmission: Towards a Post-Television
Culture den Untertitel ihrer Publikation mit der Ankiindigung: ,,Tomorrow,
television again becomes something else (d’ Agostino/Tafler 1995: XiV).
Diese Beispiele deuten darauf hin, dass das Fernsehen im Laufe seiner Ge-
schichte fortwihrenden Verdnderungen ausgesetzt war. Im Folgenden wer-
den wir diese auf Dauer gestellte Transformation des Mediums genauer in
den Blick nehmen und vorschlagen, nicht nur das gegenwirtige Fernsehen
mit den Begriffen , Verinderung‘ und ,Transformation‘ zu beschreiben,
sondern , Veréinderung* und ,Transformation® als fundamentale Merkmale
des Mediums generell aufzufassen.

Eine solche Re-Konzeptualisierung des Fernsehens impliziert eine Aus-
einandersetzung mit etablierten Erkldrungsmodellen der historischen Ent-
wicklung sowie der kulturellen und sozialen Auswirkungen des Mediums,
die die Diskussion gegenwirtiger Entwicklungen prigen: Inwiefern ist Fern-
sehen heterogen? Warum verindert es sich fortwihrend? Und wie lassen
sich die gesellschaftlichen Konsequenzen eines sich permanent verindern-
den Mediums erkldren? Im Folgenden werden wir zunsichst zeigen, dass die
géngigen Modelle, mit denen die sozialen und kulturellen Auswirkungen
des Fernsehens beschrieben werden, von einer dauerhaften institutionellen
Form des Fernsehens ausgehen. Um im Gegensatz dazu die permanenten
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Transformationen besser in den Blick zu bekommen und theoretisch fassen
zu konnen, schlagen wir vor, das in der Wissenschaftsforschung entwickelte
Konzept des ,Experimentalsystems® auch auf das Fernsehen anzuwenden.
Hierflir werden wir zuerst ein tatséichliches Experiment aus den 1960er Jah-
ren vorstellen und danach auf eine Form des Fernsehens eingehen, die im
allgemeinen als stabil und bestindig gilt. Hierbei handelt es sich um den
broadcast/network mode, d.h. eine spezifische Organisationsform und Sen-
depraxis des Fernsehens, die eine zentral von einer Institution (Rundfunkan-
stalt, network) organisierte Ausstrahlung von Sendungen im Rahmen eines
Programmschemas vorsieht (vgl. hierzu Gripsrud 1998). Abschliefiend
schlagen wir vor, die Kennzeichen des gegenwirtigen (post-broadcast/post-
network) Fernsehens als Reartikulation von Dynamiken zu verstehen, die
schon zu Broadcast/Network Zeiten eine permanente Verinderungen in

Gang gehalten haben.

ALWAYS ALREADY NEW: DIE ANHALTENDE
TRANSFORMATION DES FERNSEHENS

Dass die Einfiihrung eines neven Mediums zur Rekonzeptualisierung der
,alten‘ Medien beitrigt, ist inzwischen eine verbreitete These (vgl. z.B. Bol-
ter/Grusin 2000; Winkler 1997). Die Herausbildung von ,neuen‘ Eigen-
schaften 14dt dazu ein, die vermeintlich selbstverstindliche Identitit eines
,alten* Mediums aufs Neue in den Blick zu nehmen und kritisch zu befra-
gen. William Uricchio argumentiert dhnlich, wenn er feststellt, dass sich die
Definition und die theoretischen Konzeptionen eines Mediums im Riick-
blick oft relativieren lassen (Uricchio 2009: 70). Dem Fernsehen attestiert er
in diesem Zusammenhang sogar ein ,unusually opportunistic potential”
(ebd.: 72). Diesen Hinweis mochten wir im Folgenden aufgreifen: Wenn die
gegenwirtigen Verdnderungen des Fernsehens neue theoretische Konzepte
erfordern, dann sollten diese nicht nur als angemessene Beschreibungen des
gegenwiirtigen Fernsehens verstanden werden, sondern auch als Moglich-
keit, die bisherige Konzeptualisierung des Fernsehens zu {iberdenken.”

2 Amanda Lotz argumentiert dhnlich: ,,Current changes in the institutional and cul-
tural functions of television do not indicate its demise but enable us to see more
clearly the dominant industrial practices of the network era and the forms, texts,
and cultural role of the medium in that formative period.” (Lotz 2009: 51) Ihre
trennscharfe Unterscheidung zwischen ,alten‘ und ,neuen® Medien halten wir al-
lerdings fiir problematisch und schlieen uns dem Vorschlag von Thomas Elsa-
esser an, technische Neuerungen (z.B. Digitalisierung) nicht als ,Neuen Medien*
zu konzipieren, sondern als ,,a new medium of ,knowing* about [...] media® (El-
saesser 1998: 222). Bereits die kritische Theorie hat darauf hingewiesen, dass die
Diskussion theoretischer Konzepte nicht darauf zielen kann, einem Gegenstands-
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Im Folgenden schlagen wir vor, den Begriff ,Transformation‘ von der
gegenwaértige Situation des Fernsehens zu entkoppeln und dessen gesamte
Entwicklung als fortwihrende Veréinderung zu begreifen. Die Argumentati-
on zielt also nicht auf eine Definition des Fernsehens vor und nach einem
bestimmten Transformationsprozess. Unser Interesse gilt vielmehr der Pro-
duktivitit, den Machteffekten und den Rationalititen von Transformations-
prozessen selbst. Die fortwihrenden Verdnderungen des Fernsehens in den
Blick zu nehmen, erméglicht es einerseits, die momentanen Entwicklungen
aus historischer Perspektive zu rekonzeptualisieren und beispielsweise da-
nach zu fragen, inwiefern die gegenwirtigen Transformationen eine Fortset-
zung, eine Reartikulation oder eine Unterbrechung fritherer Verdnderungen
darstellen. Andererseits erdffnet eine solche Annsherung die Moglichkeit,
etablierte theoretische und historische Konzeptionen des Fernsehens kritisch
zu beleuchten.

Die Vorstellung, dass es sich bei einem Medium um eine kohirente En-
titdt handelt, wurde bereits in einer Reihe medienhistorischer Studien hinter-
fragt, die sich mit historisch variablen Eigenschaften und der Heterogenitiit
von Medien beschiftigen. Zwei Annahmen verstellen dabei in der Regel al-
lerdings eine systematische Auseinandersetzung mit der Heterogenitit und
dem anhaltend transformativen Charakter von Medien: (1) Die Analyse der
heterogenen Eigenschaften eines Mediums beschrénkt sich in der Regel auf
dessen Anfangsjahre, Dadurch entsteht der Eindruck, dass ein Medium nach
einer ersten Phase turbulenter Verédnderungen und Neudefinitionen eine sta-
bile Form annimmt, die sich erst durch die Einfithrung einer neuen Techno-
logie wieder dndert. Mit einer solchen Neustrukturierung des Feldes, so die
Annahme, tritt ein Medium in einen neuen ,Lebensabschnitt® ein.’ 2) So-
bald es um die Beschreibung der sozialen und gesellschaftlichen Auswir-
kungen eines Mediums geht, wird letztlich dessen Homogenitit unterstellt,
insofern diese Auswirkungen als Resultat einer stabilen technologischen und
institutionellen Struktur konzipiert werden. Veridnderung wird also weder
als maBgebliche noch als konstante Eigenschaft eines Mediums angesehen.

Diese Unterstellung von Stabilitit und Homogenitit liegt nicht nur den
gegenwirtigen Diskussionen iber das Fernsehen zugrunde, auch zwei
grundlegende Publikationen iiber das Neue ,neuer‘ Medien basieren auf die-
sen Vorannahmen. In ihrem Buch When Old Media Technologies Were New
untersucht Carolyn Marvin die sozialen und kulturellen Versinderungen, die
Ende des 19. Jahrhunderts mit der Einfilhrung des Telegraphen und des Te-
lefons einhergingen, und zeigt dabei, dass viele Vorbehalte, Meinungen und
Themen, die gegenwirtig im Zusammenhang mit den neuen Medien disku-
tiert werden, bereits damals aktuell waren. Mit ihrer Studie widerspricht sie

bereich moglichst angemessen zu sein, sondern neue und kritische Perspektiven
zu erdffnen (Horkheimer 1992 [19371).

3 Dieses Modell der ,Lebensabschnitte‘ findet sich beispielsweise in der Fernseh-
geschichte von Alex Magoun (2009).
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der Vorstellung, dass sich in der Mediengeschichte radikale Umbriiche voll-
zogen haben, wobei sie die briichige Identitit der Medien hervorhebt, die
nicht zuletzt aus deren Einbindung in ganz unterschiedliche Praktiken resul-
tiert:

Media are not fixed natural objects; they have no natural edges. They are construct-
ed complexes of habits, beliefs, and procedures embedded in elaborate cultural codes
of communication.” (Marvin 1988: 8)

Dass Medien heterogene Gebilde sind, diskutiert Marvin im Zusammenhang
mit den Unsicherheiten und Konflikten, die bei der Einfiihrung eines jeden
neuen Mediums zu verzeichnen sind und dessen widerspriichliche Potenzia-
le zu artikulieren suchen. Implizit unterstellt sie damit allerdings, dass dies
nur eine Frithphase darstellt, die letztlich durch die Dominantwerdung be-
stimmter (medienspezifischer) Praktiken beendigt wird, ,,[which] come later
and point toward a resolution of these conflicts (or, more likely, a temporary
truce) (ebd.: 5). Die gesellschaftlich umfassende Wirksamkeit eines Medi-
ums wird so an die Stillstellung der Konflikte und die Zéhmung der Hetero-
genitit gebunden.

Ein #hnliches Argument findet sich in Lisa Gitelmans Buch Always Al-
ready New, in dem sie die Einfithrung des Phonographen und des Internets
vergleichend analysiert. Sie kritisiert darin nicht nur die Tendenz zur Natu-
ralisierung und Essentialisierung der Medien, sondern hinterfragt auch
grundsitzlich die ,Neuheit‘ von neuen Medien. Die Einfithrung neuer Tech-
nologien, so ihre These, ist nie vollig revolutiondr: ,,New media are less
points of epistemic rupture than they are socially embedded sites for the on-
going negotiation of meaning as such** (Gitelman 2008: 6).

Allerdings geht auch Gitelman davon aus, dass die Aushandlung von
Bedeutung nur voritbergehend stattfindet. Sie legt nahe, dass das Ringen um
die Definition eines Mediums lediglich dessen Anfangsjahre kennzeichnet
und dann zu einem Ende kommt, wenn das Medium Selbstevidenz erlangt
hat und im einmal etablierten Gebrauch transparent wird. Gleichzeitig ver-
kniipft sie diese Selbstevidenz mit dem ,Erfolg® eines Mediums: ,,The suc-
cess of all media depends at some level on inattention or ,blindness® to the
media technologies themselves (ebd.: 5). Damit unterstellt letztendlich
auch sie, dass ein Medium erst dann gesellschaftliche Relevanz erhlt, wenn
es eine eindeutige und stabile Identitét besitzt.

Die Biicher von Marvin und Gitelman sind fiir die Fernsehgeschichts-
schreibung zwar von grofer Bedeutung (nicht zuletzt, weil sie die vielf4lti-
gen und unterschiedlichen Eigenschaften des frilhen Fernsehens analytisch
beschreibbar machen), in ihrer Darstellung der historischen Entwicklung
und gesellschaftlichen Bedeutung von Medien iibernchmen jedoch auch die-
se beiden Publikationen das gingige Argumentationsmuster, demzufolge
Medien nach einer ersten, formativen Phase ein stabile Identitit herausbil-
den. Dieses Muster verhindert zum einen die Einsicht in Transformations-
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prozesse als grundlegendes Merkmal auch des ,alten‘ Fernsehens und unter-
stiitzt zum anderen (gegen die Intentionen der Autorinnen) die Einschit-
zung, dass sich gegenwirtig ein bedeutender Medienumbruch vollziehe.
Beide Biicher versdumen es, die anhaltenden Verinderungen der Medien
systematisch in den Blick zu nehmen und sich mit der Produktivitit und den
kulturellen Konsequenzen dieser Transformationen zu beschiftigen.

EXPERIMENTALSYSTEM

Medientheoretische Erklirungen der gesellschaftlichen Implikationen eines
Mediums setzen in der Regel dessen stabile Identitit voraus (die sich nach
einer chaotischen und von heterogenen Praktiken gekennzeichneten Ent-
wicklungsphase herausgebildet hat). Um die fortwihrenden Verinderungen
des Pernsehens besser begreifen zu kénnen, kniipfen wir daher an ein Mo-
dell aus der Wissenschaftsforschung an und schlagen vor, Fernsehen analog
zum wissenschaftlichen Labor, oder besser: einem ,Experimentalsystem’, zu
verstehen.” Die Wissenschaftsforschung geht davon aus, dass es gerade die
fortwihrenden Verdnderungen (und nicht die Starrheit und Stabilitit) sind,
die das System produktiv werden lassen. Wihrend das Labor durch diesen
Prozess der Verdnderung Phinomene produziert (und sichtbar macht), die
experimentell untersucht und manipuliert werden, produziert das Fernsehen
beispielsweise Zuschauer oder macht kulturelle Objekte sichtbar (moral pa-
nics, Prominente etc.), die entweder an Werbekunden verkauft oder Objekte
politischer Bemiihungen werden kénnen.

Interessanterweise nutzt auch Lisa Gitelman in Always Already New den
Vergleich zwischen Medien und wissenschaftlichen Instrumenten, wenn sie
die sukzessive Stabilisierung und Selbstevidenz von Medien beschreibt. Sie
stellt fest, dass iiber die Bignung und Funktion neuer wissenschaftlicher Ap-
paraturen zuerst eine Debatte stattfindet, bevor diese von der Wissen-
schaftsgemeinschaft akzeptiert und in der Folge dann ,transparente* Instru-
mente werden. Nicht anders, so Gitelman, verhalte es sich mit den Massen-
medien, deren Erfolg von der ,Blindheit* gegeniiber der Medientechnologie
abhéngig ist. Demgegeniiber betonen die Science and Technology Studies,
dass es bei der Durchfithrung von wissenschaftlichen Experimenten unab-
dingbar ist, die Implikationen der jeweiligen Instrumente fortwihrend zu
beobachten und zu reflektieren (vgl. Latour 1990; 1999). Bei der Arbeit im
Labor muss stindig iiberpriift werden, ob die FErgebnisse der Experimente
(z.B. visuelle Muster auf einer Teleskopfotografie oder Abweichungen in

4 Eine dhnliche Adaption der Wissenschaftsforschung fiir die Medienwissenschaft
findet sich u.a. in der AG Medienwissenschaft (2009) sowie bei Engell (2008),
der im Folgenden noch ausfiihrlich diskutiert wird.
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einer statistischen Graphik) tatséchlich Effekte der untersuchten Objekte
sind, oder ob sie von den Instrumenten hervorgebracht werden.” Macht man
diese Einsicht auch filr Medien geltend, so verliert die gingige Annahme,
dass der Einsatz von Instrumenten bzw. Medien mehr oder weniger zwangs-
lsufig zu einer auntomatisierten, unreflektierten und konventionalisierten
Nutzung fiihrt, ihre Uberzeugungskraft. Folgt man der Argumentation der
Science and Technology Studies, so sind ,Blindheit’ und ,Selbstevidenz’
keine notwendigen Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Anwendung und
fiir die Wirksamkeit von Technologie — vielmehr sorgt gerade die fortlau-
fende Adjustierung, Reorganisation und Reflektion der verwendeten Appa-
ratur fiir deren Produktivitt. .

Wiahrend Gitelman Medien mit wissenschaftlichen Instrumenten ver-
gleicht, schlagen wir vor, diese als Labor oder Experimentalsystem zu be-
greifen — nicht zuletzt aufgrund der vielfdltigen Elemente und Praktiken, die
in einem Medium zusammengeftihrt werden.® Bei einem Experimentalsys-
tem handelt es sich um eine komplexe Anordnung von Elementen — von
Theorien, Objekten und Instrumenten ~ mit denen WissenschaftlerInnen ar-
beiten (Hagner/Rheinberger 1993; Rheinberger 1998; 2001a). Als solches
ist es weder selbstevident noch stabil, sondern wird permanent umarrangiert
— 4hnlich wie die Medien bzw. das Fernsehen, um das es im Weiteren gehen
wird. Obwohl einzelne technische Apparate in einem Experimentalsystem in
bestimmten Momenten weitgehend selbstverstindlich als ,transparente® Ins-
trumente eingesetzt werden, erreicht das System selbst nie den Punkt einer
Automatisierung bzw. von Selbst-Evidenz.

Die Produktivitit dieser Konstellationen resultiert dabei nicht aus ihrer
Beweiskraft, Exaktheit oder Unzweideutigkeit — Eigenschaften, die einen
Vergleich mit dem Fernsehen von vornherein ausschlieBen wiirden. Viel-
mehr setzen Experimentalsysteme einen permanenten Prozess von Re-Arti-
kulationen, Verschiebungen und Umorientierungen in Gang, der darauf

5 Diese Unsicherheit ist ein Grund, weshalb wissenschaftliche Instrumente zuneh-
mend als Medien (und nicht mehr als Instrumente) wahrgenommen werden:
. Wissenschaftliche Darstellungen verstehen, setzt den Blick auf die Utensilien
voraus, mit denen sie zustande gebracht werden, und auf die Werkréume, die die-
se Utensilien aufspannen (Rheinberger 2001b: 60). Diese Entwicklung kehrt Gi-
telmans Vergleich von Medien mit wissenschaftlichen Instrumenten geradezu
um.

6 Man konnte beispielsweise im folgenden Zitat gut ,Experimentalsystem* durch
,Fernsehen® oder allgemeiner, ,Massenmedien® ersetzen: ,In seinem nicht-tech-
nischen Charakter transzendiert das Experimentalensemble die Identitéitsbedin-
gungen der technischen Objekte, die es zusammenhalten” (Rheinberger 2001a:

30).
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zielt, immer wieder neue Mdoglichkeiten ins Spiel zu bringen (Rheinberger
1998: 291). Dadurch wird zugleich ein spezifischer ,,Reprisentationsraum*
erdffnet (Rheinberger/Hagner 1997: 22), der es bisher unbekannten Phéino-
menen erlaubt, derart sichtbar zu werden, dass sie manipuliert und zu einem
‘Wissensobjekt werden konnen. Das Experimentalsystem setzt voraus, dass
immer wieder neue Instrumente und undeutliche, ambivalente Objekte in die
Anordnung eingebunden werden: ,,As soon as one knows exactly what it
produces, it is no longer a research system* (Rheinberger 1998: 291). Expe-
rimentalsysteme sind weniger darauf ausgerichtet, Probleme zu I8sen, als
vielmehr darauf, bestimmte Infragestellungen — Problematisierungen — von
Wissens- und Objektbereichen zu erméglichen (2001a: 21f).

Wir werden im folgenden anhand von Beispielen zeigen, dass das Fern-
sehen ebenfalls aus heterogenen Elementen besteht, die — aufgrund von
technischen Neuerungen, Programminnovationen, veridnderten ¢konomi-
schen Strategien, politischen Regulierungen, iiberraschendem Zuschauer-
verhalten usw. — fortwihrend umgestellt und neu angeordnet werden. Ein-
zelne Elemente des Fernsehens werden dabei als ,Instrumente* eingesetzt,
um die Modifikation und Reflektion anderer Elemente der Konstellation in
Gang zu setzen. Wahrend die meisten Neuanordnungen des Gefiiges durch
Strategien und Intentionen strukturiert werden, sind ihre Effekte (z.B. in
welchem Ausmafl Fernsehzuschauver die Fernbedienung oder den Videore-
corder benutzen oder wie Werbekunden auf eine Verinderung des Zuschau-
erverhaltens reagieren) nie eindeutig und kénnen auch nicht vorhergesagt
werden.” Die fortlaufenden Modifikationen erdffnen allerdings einen ,Re-
présentationsraum®, der bestimmte ,Objekte‘ sichtbar, zuginglich und hand-
habbar macht (z.B. ,Zielpublikum*, ,product placement:, ,Objektivitit©),
und bringen dadurch stindig neue Fragen hervor.® Das Fernsehen ,manipu-
liert* somit nicht, es ,problematisiert: Es macht beispielsweise das Verhal-
ten der Zuschauer sichtbar, verinderbar und damit zu einem dringenden
Diskussionsthema.

Wir koémnen hier nicht alle Elemente und Verfahren, die ein wissen-
schaftliches Experimentalsystem kennzeichnen, systematisch mit dem Fern-
sehen vergleichen, sondern wollen schrittweise zeigen, wie das Konzept des

7 Aus Platzgriinden muss hier eine genauere Auseinandersetzung mit Rheinbergers
Unterscheidung von technischen und epistemischen Dingen (z.B. Rheinberger
2001: 24f), die zweifelsohne fiir medientheoretische Fragen duBerst fruchtbar ist,
unterbleiben.

8 ,Ebenso wie Objekte epistemische Dinge verkérpern, die ihnen erst einge-
schrieben werden miissen, bringen Experimentalsysteme stindig Dinge hervor,

die ihrer eigenen Installierung nicht zugrunde gelegen haben.” (Rheinberger
1997: 23)
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Experimentalsystems angewendet werden kann. Zuerst werden wir einen
Fall aus den 1960er Jahren vorstellen, in dem das Fernsehen als Experimen-
talsystem im wortlichen Sinne genutzt wurde; anschliefend werden wir all-
gemeiner die Konsequenzen diskutieren, die eine solche Re-Konzept-
ualisierung fiir die Auseinandersetzung mit fritheren und gegenwirtigen
Verinderungen des Fernsehens mit sich bringt.

Unsere Applikation des Begriffs ,Experimentalsystem® mag dabei zu-
niichst etwas ungenau oder weithergeholt erscheinen — und natiirlich ist das
Fernsehen nicht das Selbe wie ein wissenschaftliches Experiment. Dass wir
dennoch seine Konzeptualisierung als Experimentalsystem vorschlagen,
liegt sowohl daran, dass es zahlreiche Merkmale mit einem Labor teilt, als
auch an der Produktivitit des Konzepts, das es ermoglicht, die Transforma-
tionen und Entwicklung des Fernsehens theoretisch zu fassen. Wir kntipfen
also an die Erkenntnisse der Science and Technology Studies im Sinne von
Jonathan Cullers Theorieverstindnis an:

,, Texts become ,theory* because their visions or arguments have been suggestive or
productive for people who are not studying those disciplines.” (Culler 2009: 4f)

FERNSEHEXPERIMENTE 1: ERZIEHUNGSDISPOSITIVE

Wie Marvin, Gitelman und andere gezeigt haben, zeichnet sich der experi-
mentelle Charakter eines neuen Mediums am deutlichsten in dessen forma-
tiver Phase ab. Auch in der Fernsehgeschichtsschreibung werden die frithen
Formen der Ubertragung, die noch keinem reguléren Programmschema
folgten und lediglich von einer Handvoll Zuschauer empfangen werden
konnten, als Fernsehversuche oder -experimente bezeichnet. Anhand expe-
rimenteller Sendungen wurden dabei nicht nur die technischen Parameter
der neuen Bildiibertragungstechnologie getestet (z.B. Anzahl der Bildzeilen,
Reichweite der Sendeanlagen usw.), sondern auch Programmformen und
Programmierungsschemata erprobt und angepasst. Da die Regierungen und
traditionellen Institutionen (Kirche, Bildungseinrichtungen etc.) zahlreicher
Lander der Einfuhrung des Fernsehens anfangs skeptisch gegeniiberstanden
und negative soziale und kulturelle Konsequenzen befiirchteten, galt es zu-
néichst experimentell nachzuweisen, dass das neue Medium sicher war und
,angemessene’ Kommunikationsformen zur Verfiigung stellte. Eine experi-
mentelle Haltung kennzeichnet allerdings auch das institutionell verankerte
Fernsehen; Experimente ziehen sich durch die Fernsehgeschichte und selbst
das etablierte Broadcast/Network-Fernsehen ist permanent am Experimen-
tieren (und hilt damit die Transformationen des Fernsehens in Gang, worauf
wir spiter nochmals zurtickkommen werden).

In den 1960er Jahren, als das Broadcast/Network-Fernsehen institutio-
nell schon lingst etabliert war, fiihrte die Unzufriedenheit mit der gingigen
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Verwendung des Mediums zu einer Reihe von Experimenten, die oft aus
einer Begeisterung fiir die technischen Moglichkeiten des Mediums resul-
tierten. Hierzu z#hlen nicht zuletzt Kunstprojekte, die wissenschaftliche,
technische und kiinstlerische Experimente zusammenfithrten, indem sie die
damals neueste (analoge) Bildbearbeitungstechnologie nutzten, um damit
tiberraschende visuelle Effekte zu erzeugen.’ Bekannteste Beispiele hierfiir
sind die Arbeiten von Nam June Paik und der Fluxus-Bewegung, doch mit
dem (mit &ffentlichen Geldern geférderten) US-amerikanischen National
Center for Experiments in Television oder den in der BRD situierten Projek-
ten Black Gate Cologne und Fernsehausstellung (vgl. Dobbe 1994: 26)
fiihrte die Institution Fernsehen auch selbst Fernsehkunstprojekte durch.

Aber auch im Bereich von Bildung und Erziehung wurde mit Fernsehen
experimentiert. 1968 veroffentlichte Tony Gibson, Direktor der Television
Research and Training Unit am Londoner Goldsmith College, sein Buch
Experiments in Television, in dem er eine Reihe von Workshops vorstellt,
die das Verhiltnis von Fernsehen und Bildung erforschten.'® Hierbei ging es
wortwdrtlich ums Experimentieren: Lehrer aus der ganzen Welt wurden
eingeladen und aufgefordert, die verschiedensten Elemente des Fernsehens
anzuordnen, umzubauen und einzusetzen, um ihre jeweiligen Unterrichtszie-
le, -methoden, und -objekte optimal zur Geltung zu bringen. Kameras und
Bildschirme, Wandtafeln und Overheadprojektoren, Fernsehproduzenten,
Kameraleute und Lehrer wurden hierfiir in vielfdltiger Weise in Zusammen-
arbeit gebracht: ,,we began to arrange, and re-arrange” (Gibson 1968: 14).
Ziel dieser Workshops war es herauszufinden, wie Fernschen die Wissbe-
gierde von Schiilern steigern, die Begleitung des Lermprozesses verbessern
oder Einsichten in neue Forschungsobjekte fordern kann. Wie in wissen-
schaftlichen Experimenten iiblich, wurde das Fernsehen zunichst in Einzel-
elemente zergliedert, die dann in unterschiedlichen Konstellationen neu zu-
sammengefiigt wurden. Die jeweiligen Konfigurationen, die dabei entstan-
den, wurden in verschiedenen Lehrsituationen auf ihre Praktikabilitit getes-
tet, wobei die dabei gewonnenen Erkenntnisse zu erneuten Modifikationen
fiihrten,

Um seinen Experimenten Stichhaltigkeit und Rationalitit zu verleihen,
verweist Gibson auf allgemeine technische und #sthetische Eigenschaften
des televisuellen Basisapparates*’!, die dessen Eignung als Instrument der

9 Ein Uberblick ist zu finden auf: http:/fwww rdlx.com/neet/intro.html (letzter Zu-
griff am 7.4.2011),

10 Diese Entdeckung sowie unser Exemplar des Buches verdanken wir Ulrike Ber-
germann. 1970 publizierte Gibson weitere Frgebnisse der Workshops (Gibson
1970a; 1970b), die zwischen 1961 und 1967 in Kooperation mit der BBC, dem
National Committee for Audio-Visual Aids in Education, Hertfordshire TV Ex-
periment u.a. stattfanden,

11 Im Anschluss an die filmtheoretische Debatte bezeichnen wir hier mit ,Basisap-
parat® die technischen Elemente des Mediums, wihrend wir die spezifischen

Wissensproduktion untermauern. Ein Fernsehbildschirm hat nach seiner
Meinung den doppelten Vorteil, dass er Neugierde weckt und eine analyti-
sche Perspektive fordert: ,, A small glass screen behind which things move®,
so Gibson (1970a: 11), wecke immer Aufmerksamkeit. Gleichzeitig positio-
niere ein Bildschirm die Zuschauer immer in analytischer Distanz (ihnlich
wie bei einem Mikroskop). Dartiber hinaus zergliedere und isoliere das
Fernsehbild alle Objekte, die es darstellt, und unterstlitze damit ebenfalls
einen analytischen Blick (ebd.).

Wihrend diese Experiments in Television also bestimmte Potentiale des
Mediums als gegeben definieren, gehen sie zugleich davon aus, dass Fern-
sehen ein heterogener und verinderbarer Gegenstand ist. Heterogen ist
Fernsehen schon deshalb, weil es in unterschiedlichen Gebrauchskontexten
schlicht etwas anderes darstellt:

~Compare the uses made of the medium by the producer of a long-established B.B.C.
or Independent television series; by a biologist televising dissection techniques for
the benefit of his class; by a training college tutor using television to observe a learn-
ing situation. *“ (Gibson 1968: 7)

Entsprechend fordert Gibson dazu auf, einzelne Elemente des dominanten
Fernsehdispositivs (d.h. des Broadcast/Network-Modus) anzueignen. Er
diskutiert verschiedene Konventionen des Broadcast/Network-Fernsehens
im Hinblick darauf, ob sie dem Finsatz im Bildungs- und Erziehungsbereich
dienen oder diesem eher entgegenstehen.”” Die Einschrinkungen, die mit
dem dominanten Fernsehdispositiv einhergehen (z.B. das festgelegte Pro-
grammschema oder die unspezifische Adressierung eines Massenpubli-
kums), glaubt Gibson allerdings leicht iiberwinden zu kénnen, beispielswei-
se durch die Verwendung neu eingefiihrter Technologien wie Videoauf-
zeichnungen und Closed Circuit Television."” Dass die weitere Entwicklung
der Fernsehtechnologie einer padagogischen Verwendung des Mediums zu-
arbeiten wird (und hierfiir auch eingesetzt werden muss), steht fiir Gibson
dabei auBer Frage (vgl. z.B. 1968: 8). Sowohl die Aneignung einzelner

Konstellationen, in denen diese Elemente angeordnet werden, als Dispositive be-
schreiben.

12 ,,At its best, broadcasting has the mastery and the means to create a work of art,
to speak with power and authority, to widen horizons, to distil meaning from a
wealth of knowledge and experience”. (Gibson 1970a: 24)

13 Bereits in den 1960er Jahren sprach Gibson von Individualisierung und (zeit-
licher) Flexibilitit, um die Vorteile von Video und CCTV zu beschreiben: ,,Low-
cost video-tape recorders now enable teachers to store broadcast material and re-
use it at discretion, to fit their own time-tables and to match their children’s pace
of learning. The development of versatile, portable closed-circuit television units,
requiring modest space and manpower, brings the production of his own material
within the teacher’s reach®, (1970a: 7)
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Elemente als auch die fortlaufende technische Entwicklung fithren zur fort-
laufenden Verdnderung des Mediums.

Gibson beschiftigt sich nicht nur mit der Frage, wie Fernsehen (inklysi-
ve seiner bereits etablierten Formen) flir Bildungs- und Erziehungszwecke
eingesetzt werden kann; mit seinen fortwihrenden Um- und Neuanordnun-
gen der verschiedenen Elemente des Fernsehens gewinnt er auch Einsichten
in dessen spezifisches (pidagogisches) Potential, Ausgangspunkt eines Ex-
periments war beispielsweise ein herkommliches Fernsehstudio. Weil ein
Lebrer in Unterrichtssituationen sowohl Produzent als auch Prisentator ist,
entschied man sich, diese Synthese von zwei Rollen auch riumlich umzu-
setzen, d.h. Studio und Regieraum zu verbinden: An den Moderatorentisch
wurde ein ,Display-Bereich‘ angebaut, indem unter anderem Arbeitsflichen
und eine Tafel hinzugefiigt wurden (Gibson 1968: 15); zur Ergiinzung der
drei vorhandenen Kameras wurde daraufhin tiber dem Arbeitsbereich ein
Spiegel angebracht, ,in order to show things from the viewpoint of the
craftsman (ebd.); schlieBlich wurde ein Bildmischer hinzugefiigt, der es

den Lehrern ermdglichte, zwischen den verschiedenen Kameras hin und her

zu schalten. Durch die Verwendung kleiner und leichtgewichtiger Apparatu-
ren konnte das gesamte Studio schlussendlich sogar mit einem Lieferwagen
an einen anderen Ort transportiert und dort in einem beliebigen Klassen-
zimmer wieder aufgebaut werden (ebd.: 18). Die etablierten Konventionen
und Techniken der Pddagogik strukturieren somit die Reorganisationen des
Dispositivs Fernsehen —~ das zugleich die Pidagogik verindern soll.

Die sich verindernden Anordnungen von Elementen des Fernsehens, die
Gibson in seinem Buch beschreibt, orientieren sich an den je spezifischen
Lernsituationen und Unterrichtsobjekten und folgen dabei jeweils bestimm-
ten Rationalititen. Ziel ist es beispielsweise, Fernsehen zur Unterstiitzung
des Unterrichts einzusetzen (Abb.1), Kindern den Gebrauch von Kameras
zu erméglichen, Hilfestellung bei der Organisation und Beaufsichtigung von
Teststunden zu geben (Abb.2), Lehrvideos zu produzieren usw. Jede dieser
Rationalititen etabliert spezifische Relationen zwischen Fernseh-Apparatus,
Lehrer, Wissensobjekten und Schiilern, In diesen verdnderlichen Konstella-
tionen kann ein und dasselbe technische Element daher auch verschiedene
strategische Positionen erhalten. Ein Fernsehmonitor ist manchmal ein Mo-
nitor zur Uberwachung der Schiiler und manchmal eine Bildschirm, der es
den Schiilern ermdglicht sich selbst zu beobachten (Gibson 1970a; 25¢).

Wie dies hiufig in wissenschaftlichen Labors der Fall ist, wurden diese
Fernsehexperimente nicht durchgefiihrt, um eine klar definierte Frage zu
beantworten. Gibsons allgemeines Interesse an Unterricht und Erziehung
implizierte eher eine vage Fragestellung, mit der die Experimente durchge-
fithrt wurden, etwa: wie kann das Fernsehen den Schulunterricht unterstiit-
zen? Withrend des Experimentierens verschob sich der Fokus mehrfach von
der Fernsehtechnologie auf die Unterrichtssituation und wieder zuriick.
Manchmal hatten padagogische Erfordernisse eine genauere Begutachtung
(und Transformation) der Fernsehtechnologie zur Folge (z.B. wo muss wel-
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cher Typ Mikrofon platziert werden, um im Klassenzimmer eine Diskussion
aufzunehmen?) und manchmal fiihrten technische Mdglichkeiten oder Be-
schrinkungen zu neuen didaktischen Strategien (so erméglichte der Bildmi-
scher das Hin- und Herschalten zwischen Objekt und grafischem Modell).
Wie in wissenschaftlichen Labors gab es kein klar definiertes Wissensob-
jekt, sondern ein Reihe von Fragen, die nun durch ein stindiges Reflektieren
und Re-Arrangieren der beteiligten Objekte, Technologien und Praktiken zu
beantworten waren,'

Im Laufe des Experimentierens geschahen auch unerwartete Dinge, die
Phinomene zum Vorschein brachten, deren Erforschung urspriinglich nicht
vorgesehen war. Dies hatte weitere Re-Arrangements zur Folge. Gibson er-
wihnt beispielsweise, dass ein italienischer Kollege entdeckt habe, dass
Sendungen des Schulfernsehens gerne auch von élteren Menschen gesehen
werden. Diese Entdeckung fithrte zu einer weiteren Modifikation des Dispo-
sitivs, wobei diesmal den (unterstellten) Bediirfnissen und Fihigkeiten von
Senioren Rechnung getragen wurde (Gibson 1970a: 93).

Diese Experiments in Television zeigen, dass sich das Fernsehen schon
in den 1960er Jahren im Wandel befand. Ausgehend vom damals dominan-
ten Broadcast/Network-Fernsehen und den zeitgendssischen technischen
Entwicklungen (Videotechnologie, CCTV) transformierten die Experimente
das Fernsehen auf der Grundlage pidagogischer Rationalititen. Experimen-
telle Anordnungen (im Sinne von Rheinberger) sind Gibsons Workshops,
weil sie Technologien und Unterrichtspraktiken in ganz unterschiedlichen
Weisen miteinander in Verbindung bringen, um Erkenntnisse iiber das pid-
agogische Potential zu gewinnen. Der Prozess des Re-Arrangierens der ver-
schiedenen Elemente fithrte zu einer Hinterfragung von Phédnomenen (z.B.
Lehrmethoden, Verfahren der Sichtbarmachung), deren spezifische Charak-
teristika und Rationalititen sich aus dem Experimentalsystem selbst erge-
ben. Die variablen Konstellationen des Fernsehens fungieren gleichzeitig als
Instrumente, die zur Realisierung des Experiments eingesetzt werden (z.B.
die Aufmerksamkeit der Schiiler wecken), und als Objekte, die selbst unter-
sucht und verindert werden, um einen Einblick in die jeweils zu betrachten-
den Phidnomene zu gewinnen.

14 Hier verweisen wir erneut auf Rheinbergers Definition: ,,I consider an experi-
mental system to be a unit of research, designed to give answers to questions we
are not yet able to ask clearly [...] it shapes the questions to be answered. An ex-
perimental system is a device to materialize questions,” (1998: 288)
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Abbildung 1: An Unterrichtssituation
angepasstes Fernsehstudio
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Abbildung 2. Fernsehinstallation zur Ausbildung
von Lehrkrdften

Quelle: Gibson 1970b: 47

EXPERIMENTELLE MOMENTE DES
BROADCAST/NETWORK-FERNSEHENS

Im Fall von Gibsons Experiments in Television sind die fortwihrenden Ver-
dnderungen der Konstellationen besonders offensichtlich — dhnliche expeti-
mentelle Verfahren sind aber fiir das Broadcast/Network-Fernsehen eben-
falls elementar. Auch nach seinen (explizit experimentellen) formativen An-
fangsjahren, die tatsdchlich zu einer gewissen institutionellen und techni-
schen Stabilisierung fiihrten, fanden Experimente nicht nur am Rande oder
im Rahmen von piddagogischen oder Kunstprojekten statt. Es lisst sich so-
gar behaupten, dass der Erfolg des Broadcast/Network-Modus’ sowie des-
sen vielfaltige kulturelle Effekte aus dem Funktionieren des Fernsehens als
Experimentalsystem resultiert. Um diese These zu untermauern, werden wir
in Anlehnung an Lorenz Engells Text Fernsehen mit Unbekannten (2008)
zun#chst auf einige experimentelle Momente aus der Geschichte des Broad-
cast/Network-Fernsehens hinweisen, die maBgeblich zur Transformationen
des Fernsehen beigetragen haben, und anschlieend vorschlagen, dariiber
hinaus auch die alltiglichen Praktiken des Fernsehens als experimentelle
Strategien zu verstehen.

Engell greift ebenfalls Konzepte der Science and Technology Studies
auf, um experimentelle Momente der Fernsehgeschichte zu beschreiben. Fi-
nes seiner Beispiele ist die Phase zwischen 1948 und 1952, als die US-
amerikanische Federal Communications Commission (FCC) die Vergabe
von Sendelizenzen einfror, um technische Probleme (u.a. auftretende Inter-
ferenzen) zu 16sen. Der freeze transformierte die wild wuchernde Fernseh-
landschaft in eine labordhnliche Situation, die es ermdglichte, sowohl die
institutionelle (Zuweisung von Sendekanélen) als auch die technische Ent-
wicklung (Standard fiir Farbfernsehen, Nutzung zusitzlicher Frequenzbin-
der) des Fernsehens ,,unter Kontrolle* zu bringen (Engell 2008: 28). Anders
als bei fritheren technischen Experimenten, die zur Verbesserung der Fern-
sehtechnologie durchgefithrt worden waren, standen wihrend des freeze
auch die Programmgestaltung (Anteil von edukativen Sendungen) und die
Zuschauer auf dem Priifstand, d.h. auch die frithe Zuschauerforschung war
Bestandieil dieses experimentellen Moments (ebd.: 29). Der freeze ermog-
lichte es nicht nur, verschiedene Konstellationen unter Laborbedingungen
zu erproben, er hatte auch signifikante Transformationen der Medienland-
schaft zur Folge. So wurden fiir das Fernsehen beispielsweise das UHF-
Frequenzband freigegeben, NTSC als Farbstandard festgelegt und das net-
work System konnte sich konsolidieren.

Die Mondlandung ist fiir Engell ein weiterer explizit experimenteller
Moment, der neue Erkenntnisse iiber das Funktionieren des Fernsehens lie-
ferte, wobei die Konstellation des Experimentalsystems hier deutlich kom-
plexer war als im Fall des freeze: Zum einen war die Ubertragung der
Mondlandung ein Experiment, um herauszufinden, ob und wie Fernsehtech-
nologie den Mond und den Weltraum sichtbar machen kann. In der experi-
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mentellen Anordnung garantierte die Fernsehtechnologie — #hnlich wie in
Gibsons Experimenten — nicht nur die Fernsehiibertragung, sondern wurde
auch zur Uberwachung und Kontrolle des Flugs eingesetzt. In den Wohn-
zimmern des weltweiten Publikums waren diese Kontrollbilder zu sehen,
allerdings ergiinzt mit Kommentaren und [lustrationen der jeweiligen (nati-
onalen) Femsehsta}ionen, die die enorme technische Herausforderung erliu-
terten. Durch die Ubertragung der Kontrollbilder, so Engell, ,,wurden auch
alle Wohnzimmer an die experimentelle Konfiguration angeschlossen und
so zu AuBenstellen des gesamten Laboratoriums* (ebd.: 35). Zum anderen
wurde mit der Mondlandung die Adressierung einer globalen Zuschauer-
schaft erprobt. Wiederholt thematisierten die Kommentatoren, dass die ,ge-
samte Welt® gebannt vor den Fernsehgeriten sitze; gleichzeitig konnte sich
eine globale Zuschauerschaft erstmals in der Fernsehgeschichte selbst beim
Zuschauen zuschauen (ebd.: 37). Indem sie beobachten konnten, wie andere
auf die Ereignisse reagierten, war es den Fernsehzuschauern moglich, das
Funktionieren des Fernsehens (z.B. seine Abhéngigkeit von den Zuschau-
ern) zu reflektieren.

Uber diese komplexe Anordnung hinaus, mit der sich das Fernsehen als
globales Beobachtungssystem etablierte, war die Mondlandung auch ein
Testmoment fiir die Programmgestaltung und Programmierungsformen von
Fernsehsendungen. Da es sich um eine Live-Sendung handelte, galt es, bei
der Programmplanung beispielsweise Verzdgerungen oder unerwartete Er-
eignisse mit zu bedenken. Gleichzeitig war die Mondlandung Teil einer
ganzen Serie von vergleichbaren Ubertragungen, sowohl was die Apollo 11-
Mission anging (so wurde neben der Landung am 20./21, Juni 1969 bei-
spielsweise auch der Start am 16. Juni live libertragen), als auch im Hinblick
auf weitere Weltraumerkundungen. Indem sie zugleich Live-Sendung und
Bestandteil einer Serie war, vereinte die Mondlandung zwei elementare Fi-
genschaften des Fernsehens, deren Relation bald schon genauer befragt
wurde. Doch die Weltraumprogramme ermdglichten nicht nur eine Befra-
gung des Verhiltnisses von Ereignishaftigkeit und Wiederholbarkeit (Engelt
2008: 37; 2009: 141), sie riickte auch die Relation von Programmangebot
und Zuchauerpriferenzen in den Blickpunkt, woraus wiederum Anpassun-
gen des Fernsehprogramms resultierten.

Der Golfkrieg und Big Brother sind neben dem freeze und der Mondlan-
dung weitere Beispiele, die Engell als experimentelle Momente des Fernse-
hens beschreibt. Ihnen allen ist gemein, dass sie bestimmte Figenschaften
des Fernsehens (Sichtbarkeit, Partizipation) in kontrollierter Weise verin-
dern. Die je spezifische Konstellation bringt neue Erkenntnisse iiber das
Fernsehen hervor, die nicht nur zum besseren Verstidndnis seiner Funkti-
onsweisen und Implikationen beitragen, sondern auch in die kiinftige Pro-
duktion und Reproduktion des Mediums Fernsehen eingehen und somit wei-
tere Transformationen in Gang setzen (Engell 2008: 19). Bei diesen expeti-
menteflen Momenten handelt es sich nicht um Experimente, die zur Ent-
wicklung oder Verbesserung von Technologien oder Organisationsformen

durchgefiihrt werden. Sie gehen weit iiber diese hinaus, insofern sie nicht
nur Einzelaspekte in den Blick nehmen und damit maBgeblich zu einer
fortwihrenden Neudefinition des Fernsehens beitragen.

Auch beim Einsatz des US-amerikanischen Fernsehens als Citizen Ma-
chine, den Anna McCarthy fiir die 1950er Jahre aufgearbeitet hat, oder der
Einfithrung des &ffentlich-rechtlichen Fernsehen in den USA in den spéten
1960er Jahren, dem Laurie Oullette nachgegangen ist, handelt es sich um
Neuanordnungen der komplexen Konstellationen des Fernsehens, mit denen
neue Einsichten in Technologien, Zuschauer und Programme gewonnen
wurden. Obwohl sie den Begriff nicht explizit verwenden, beschreiben bei-
de Autorinnen ein Experimentalsystem: Sie analysieren kontrollierte Verin-
derungen des Fernsehens, die aus den Versuchen resultierten, das amerika-
nische Volk zu klassifizieren, zu erziehen und anzuleiten. In beiden Féllen
betrifft das ,Experiment‘ nicht nur neu eingefiihrte Sendungen, die sich an
neu identifizierte Zuschauergruppen richteten, sondern auch institutionelle
Anordnungen, politische Regulierungen und okonomische Strategien, die
gemeinsam zu einer Reformulierung des Begriffs ,Offentlichkeit* fithrten."
Aber auch die Einfithrung des Videorekorders und der Fernbedienung sowie
zahlreiche weitere ,Momente des Wandels® lassen sich als experimentelle
Momente des Broadcast/Network-Fernsehens beschreiben. So implizierte
der Videorekorder beispielsweise eine Umordnung, die neue Fragen und
neue Erkenntnisse iiber das Verhalten der Zuschauer, okonomische Strate-
gien, Geschlechterbeziehungen usw. erdffnete — womit zugleich weitere
Transformationen in Gang gesetzt wurden.

Alle diese Beispiele verdeutlichen die Unverzichtbarkeit und Effektivitit
von fortwihrenden Transformationen auch im Rahmen des scheinbar so sta-
bilen Broadcast/Network-Fernsehens. Thnen allen liegen Verfahren zugrun-
de, die auch Kennzeichen von Gibsons padagogischen Experimenten waren:
Fernsehen wird stets als heterogene Konstellation verstanden (und reprodu-
ziert), deren Elemente veridnderbar sind und umarrangiert werden kénnen.
Dieser Prozess des Umordnens ist sowohl systematisch als auch strategisch:
Er ist systematisch, weil bestimmten Elementen mehr oder weniger ,instru-
mentelle* Figenschaften oder Funktionen zugeschrieben werden, wéhrend
andere Elemente in die Position von Objekten geraten, deren unvorhersag-
bare (und manchmal auch unerwarteten) Variationen es zu beobachten gilt.
Das Experiment etabliert also seine eigene ,Rationalitit® und seinen eigenen
,Reprﬁsentationsraum‘.m Dieser Prozess ist zugleich strategisch, weil er be-

15 So galt es beispielsweise zu kliren, was ,Offentlichkeit* konstituiert und inwie-
fern diese mit dem Fernsehen zusammenhingt.

16 Experimente zielen immer auf eine Aneignung von Phinomenen (,Natur®) durch
Reflexion. Sie folgen jedoch keiner a-historischen Logik, sondern kénnen auf
ganz unterschiedlichen ,Rationalititen® basieren (die sie damit gleichzeitig auch
unterbauen), d.h. auf unterschiedlichen Vorstellungen fiber Wahrheit, Ursache
und Wirkung usw. (Rheinberger/Hagner 1997; Latour 1990).
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stimmten Interessen ungl Fragestellungen — 6konomischen, piidagogischen
etc. ~ folgt, Gleichzeitig ermoglicht der Prozess des Umordnens und Neu-
Arrangierens allerdings auch unerwartete Einsichten. Die Experimente be-
antworten also keine klar definierten Fragen, vielmehr etablieren und re-
artikulieren sie eine Problematisierung.”” Die Umordnung der verschiedenen
Elemente des Fernsehens impliziert dabei auch eine Reflexion und Re-
Konzeptualisierung dessen, was Fernsehen (der Videorekorder, die Fernbe-
dienung etc.) ist. Dadurch werden neue Diskussionen und Erkenntnisse an-
geregt (beispielsweise iiber die ,Natur* der Zuschauer und ihre Wiinsche
und Bediirfnisse), die wiederum in die folgenden Reproduktionen des Fern-
sehens als Medium eingehen.

BROADCAST/NETWORK-FERNSEHEN ALS
FORTWAHRENDES EXPERIMENT

Die Transformationen des Fernsehens vollziehen sich nicht nur im Rahmen
einzelner experimenteller Momente, wie sie oben beschrieben wurden, son-
dern finden fortwihrend statt. Konzipiert man das Fernsehen als Experimen-
talsystem, so erscheinen seine téglichen Routinen in einem anderen Licht.
Es sind nicht zuletzt die grundlegende Idee der ,Perfektibilitit‘ und das Ver-
sprechen der umfassenden Erreichbarkeit, die das Fernsehen zu einem Expe-
rimentalsystem machen und flir permanente Veridnderungen sorgen: Als
Technologie wohnt dem Fernsehen stets die Idee der ,Perfektibilitsit* inne.'®
Fernsehen ldsst sich immer verbessern — sei es seine Bildauflssung, die An-
zahl der Sender, die GroRe des Bildschirms oder die Tonqualitdt. Die Erwar-
tung technischer Verbesserungen hat das Fernsehen von je her begleitet'
und dabei zahlreiche Experimente in Gang gesetzt. Als Institution, die sich
an ein grofies und anonymes Publikum (im offentlichen oder privaten
Raum) richtet, verspricht das Fernsehen hingegen die Erreichbarkeit seiner
Zuschauer und steht damit zugleich unter Zugzwang, das Publikum immer
wieder neu an sich zu binden. Diese technischen und institutionellen Erwar-

17 Eine Problematisierung verfremdet eine bestehende Situation oder einen Gegen-
standsbereich und ,,arbeitet [...] die Bedingungen heraus, unter denen médgliche
Antworten gegeben werden konnen; sie definiert die Elemente, die das konstitu-
ieren werden, worauf die verschiedenen Losungen sich zu antworten bemiihen.
Diese Ausarbeitung einer Gegebenheit zu einer Frage und diese Umwandlung ei-
ner Gesamtheit an Hemmnissen und Schwierigkeiten in Probleme, worauf die
verschiedenartigen Losungen eine Antwort beizubringen versuchen, konstituie-
ren den Punkt einer Problematisierung und die spezifische Arbeit des Denkens®
(Foucault 2005: 733).

18 Lorenz Engell (2008: 26) {ibernimmt diesen Begriff von Ernst Jiinger.

19 Zur Frithgeschichte vgl. z.B. Elsner/Miiller/Spangenberg 1990.
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tungen, Versprechen und Unsicherheiten stehen in Wechselbeziehung mit
politischen, Skonomischen, pidagogischen und anderen Rationalitdten, die
diese Erwartungen definieren und lenken,

,Verbesserungen® sind daher weder rein technologisch noch komplett
selbstevident; sie kommen vielmehr jeweils zum Einsatz, um bestimmte
Anwendungsmdoglichkeiten des Fernsehens zu verbessern. Dementspre-
chend existiert auch das Broadcast/Network-Fernsehen (ebenso wie jede
andere vorstellbare Form von Fernsehen) nur, weil es in Praktiken einge-
bunden und von diesen realisiert wird, die die Anforderungen der ,Perfekti-
bilitdt* spezifizieren, Fernsehen ist durch politische Praktiken definiert, de-
ren Ziel die Verbesserung von Wissen, Information (oder Manipulation),
Partizipation oder allgemeiner: die Konstruktion von Biirgern ist. Gleichzei-
tig wird es durch dkonomische Praktiken realisiert, die auf die Produktion
von Konsumenten, Wiinschen und Bediirfnissen abzielen. Uber diese politi-
schen und Skonomischen Rationalitdten hinaus muss das Fernsehen auch
noch weiteren Anforderungen gerecht werden. So entstanden bspw. mit der
Einfilhrung des Fernsehens in den ,Kreis der Familie® (Spigel 1990) oder
seiner halb-¢ffentlichen Installation in Kneipen und auf Flughidfen (McCar-
thy 2001) zusitzliche Anforderungen, die wiederum vielfiltige zukiinftige
Entwicklungen moglich machten, Jede dieser Praktiken (Politik, Okonomie,
Rezeptionssituation) hat ihre eigenen, spezifischen Rationalititen, die Um-
ordnungen der verschiedenen Elemente des Fernsehens zur Folge haben
(oder zumindest einfordern).

Die konkurrierenden und sich hiufig widersprechenden Rationalititen
der verschiedenen Praktiken sowie die unerwarteten Effekte, die aus den
fortwihrenden Re-Arrangements komplexer Fernsehkonstellationen resul-
tieren, garantieren die Unendlichkeit des Transformationsprozesses. Ent-
scheidungstriger oder Industrieakteure entdecken immer wieder neue ,un-
bekannte‘ Zuschauersegmente (die moglicherweise zuvor nicht einmal als
Gruppe identifiziert waren), bestimmte Sendekonzepte oder Genres sind
iberraschenderweise erfolgreich, ein Fernsehgerdt wird auf ungewdhnliche
Weise eingesetzt, Nicht selten sind derartige ,Entdeckungen‘ Anlass, um
neue Programme einzufithren, Gesetze zu verabschieden oder neue Techno-
logien einzusetzen.”’

Diese alltiiglichen Fernsehexperimente sind selbstverstindlich weniger
systematisch und kontrolliert als der freeze, die Mondlandung, Gibsons pid-
agogische oder gar ,echte‘ wissenschaftliche Experimente. Dennoch folgt
die fortwihrende Umordnung der Broadcast/Network-Konstellationen des

20 Wie ein Experimentalsystem kann auch das Fernsehen unerwarteten Phénome-
nen ,Natiirlichkeit* verleihen: ,,An epistemic thing may not even be imagined
when an experimental arrangement is in the course of being established. But
once a surprising result has emerged and has been sufficiently stabilized, it is dif-
ficult to avoid the illusion of a logic of thought and even a teleology of the exper-
imental process.” (Rheinberger 1998: 290)
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Fernsehens experimentellen Rationalititen: Thr Ausgangspunkt ist die Defi-
nition (und Reflexion) eines bestimmten Potentials (einzelner Elemente) des
Fernsehens; ihr Ergebnis die Produktion eines Phinomens (z.B. das ,Ziel-
publikum®). Dieses Phidnomen ist wiederum nur als Teil eines Experimental-
systems plausibel, das Wissen tiber dieses Phinomen produziert und seine
Manipulation erméglicht.”’

Der Status des Fernsehens als Experimentalsystem (und der Fernsehge-
schichte als Abfolge fortwihrender Experimente) lisst sich folgendermaBen
skizzieren: Fernsehen besteht aus einer Konstellation heterogener Elemente
(Institutionen, Technologien, Praktiken). Die prinzipielle Transformierbar-
keit dieser Konstellation und ihrer Elemente (die sich am deutlichsten in der
Vorstellung von der , Perfektibilitit von Technologie® ausdriickt) verspricht,
dass das Fernsehen fiir verschiedenste Praktiken brauchbar ist und vielfalti-
ge Anwendungsmdoglichkeiten bestehen. Dabei tragen die spezifischen An-
forderungen an jede dieser Praktiken nicht nur zur konstanten Transformati-
on des Fernsehens bei, sondern auch zu einer permanenten Reflexion seines
Nutzens und seiner Eigenschaften.

Das Konzept des Experimentalsystems ermdoglicht es, die permanente
Notwendigkeit einer Verdnderung des Fernsehens, die auch das Broad-
cast/Network-Fernsehen kennzeichnet, genauer in den Blick zu nehmen.
Auch wenn das Broadcast/Network-Fernsehen eine stabilere institutionelle
Rahmung aufweist, als das Post-Network-Fernsehen, so muss es dennoch
als Konstellation begriffen werden, die aus einer stabilen institutionellen
Strukturen plus der Idee ihrer Verdnderbarkeit besteht (daher auch die fort-
wihrenden Versuche, das Fernsehen zu transformieren, bzw. die Wiinsche,
Versprechen und Forderungen nach Verinderung). Ahnlich wie das wissen-
schaftliche Experimentalsystem ist auch das Broadcast/Network-Dispositiv
nicht durch einen spezifischen Aufbau definiert, sondern durch eine Kombi-
nation von Fragen, Problematisierungen und ambivalenten Objekten, die
Transformationen in Gang setzen. Denn um effektiv zu sein und als ,kulty-
relle Maschinerie® bestehen zu konnen, muss das Fernsehen stindig Diffe-
renzen produzieren, die seine eigene Reproduktion erméglichen.”

21 Dass Kausalititen (z.B. zwischen Werbung und dem Erfolg eines Produkts oder
zwischen demografischen Klassifikationen und Genre-Priferenzen) stets unge-
kldrt bleiben, ist kein Beweis fiir den nicht-experimentellen Charakter des Fern-
sehens. Ambivalente Kausalitdten sind eines der charakteristischen Merkmale
von Experimentalsystemen.

22 Rhbeinberger kennzeichnet Experimentalsysteme u.a durch ihre Fahigkeit, Differ-
enzen zu produzieren: ,,such systems must be capable of differential reproduction
in order to behave as a device for producing epistemic things whose possibility is
beyond our present knowledge, that is, to behave as a ,generator of surprises’,
Differential reproduction refers to the allowance, if not to the necessity of shifts
and displacements within the investigative process; in order to be productive, an
experimental system has to be organized so that the generation of differences be-

FERNSEHEN ALS FORTWAHRENDES EXPERIMENT | 175

Die Re-Konzeptualisierungen des Fernschens als heterogene und sténdig
sich veréndernde Konstellation wirkt sich selbstverstidndlich auch auf das
Verstiindnis der kulturellen und sozialen Implikationen des Fernsehens aus.
Alleine der Verweis auf die stabile institutionelle Struktur des Broad-
cast/Network-Fernsehens reicht u. E. nicht aus, um die kulturelle Definiti-
onsmacht des Mediums zu erfassen. Die ,Macht des Fernsehens® resultiert
zum Teil aus dem konstanten Transformationsprozess, der neben einer fort-
wihrenden Umordnung auch die permanente Reflexion der ,angemessenen’
Verwendung des Fernsehens mit sich bringt. Es ist weniger die Bestindig-
keit der Institution als die generelle Verénderbarkeit des Fernsehens, die be-
stimmte kulturelle und soziale Kategorien als natiirlich, rational, wiin-
schenswert oder unvermeidlich etabliert. Indem es als Experimentalsystem
funktioniert, wird das Fernsehen zum Kristallisationspunkt fiir die Formulie-
rung bestimmter Problematisierungen — deren Plausibilitit und Handhab-
barkeit vom Fernsehen garantiert werden, weil sie zugleich auch die Trans-
formationen des Fernsehens strukturieren. Im Unterschied zum Konzept des
Kinodispositivs, das die rigide und zwangsldufige Positionierung von Pro-
jektor-Leinwand-Zuschauer als Grundlage der ideologischen Effektivitit des
Kinos beschreibt, ist das Fernsehdispositiv nicht durch die riumliche Struk-
turierung seiner Elemente definiert, sondern durch die Logik (die Problema-
tisierungen und Rationalitéten), die in seinen Umordnungen sich entfaltet,

Anhand des Konzepts nationwide audience ldsst sich dieses Argument
kurz illustrieren. Ebenso wie das feste Programmschema zihlte die Idee ei-
nes nationalen Publikums zu den wichtigen Merkmalen des Broad-
cast/Network-Fernsehens. Doch bereits bevor dieses Konzept in den 1990er
Jahren an Bedeutung verlor (vgl. Turner/Jay 2009) war die Existenz eines
solchen Publikums nicht einfach und widerspruchsfrei gegeben. Nationwide
audience war eher ein Thema (oder eben: eine Problematisierung), das poli-
tische Uberlegungen, Programmentscheidungen, 6konomische Strategien
und das Zuschauerverhalten strukturiert hat. Damit war das Konzept ein
wichtiger Bestandteil der ,Macht des Fernsehens* — gerade weil die Existenz
und Erreichbarkeit eines nationalen Publikums stidndig auf dem Spiel stand
und daher permanent befragt und re-formuliert wurde. Die damit einherge-
henden Strategien fiihrten zur Realisierung, Adressierung und Veréinderung
einer nationalen Zuschauerschaft, wodurch nationwide audience tiberhaupt
erst zu einem plausiblen und selbstevidenten Phinomen wurde.

comes the reproductive driving force of the whole experimental machinery.”
(1998: 287)
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PosT-NETWORK-EXPERIMENTE

Die Rekonzeptualisierung des Broadcast/Network-Fernsehen hat auch auf
das Verstindnis der gegenwdrtigen Transformationen des Fernsehens Aus-
wirkungen, Hs besteht kein Zweifel dariiber, dass Fernsehen in Post-
Network-Zeiten noch heterogener ist, noch schwieriger zu definieren und
Gegenstand von noch dynamischeren Transformationen, als es das Broad-
cast/Network-Fernsehen jemals war. Doch das Konzept von Fernsehen als
Experimentalsystem hat eine etwas andere Beschreibung der gegenwirtigen
Verdnderungen zur Folge. Dies nicht zuletzt, weil 1.) die Differenzen zwi-
schen Broadcast/Network-Fernsehen und Post-Network-Fernsehen weniger
eindeutig werden und 2.) die zentralen Kennzeichen des Post-Network-
Fernsehens ambivalenter sind, wenn sie als ,Problematisierungen‘ und nicht
als Figenschaften gefasst werden.

1.) Versteht man (Broadcast/Network-)Fernsehen nicht als stabile Fin-
heit, sondern als experimentelle Konstellation, die aus unterschiedlichen
Strategien besteht und verschiedene Probleme artikuliert, verschwimmen die
Unterschiede zwischen dem gegenwirtigen und dem traditionellen Modus
des Fernsehens. Dass die Fernsehwissenschaft zu bestimmten Zeitpunkten
feststellen muss, dass ihre Konzepte (die mit Bezug auf das Broadcast/
Network-Fernsehen entwickelt wurden) dem sich veréindernden Fernsehen
deutlicherweise nicht mehr gerecht werden, garantiert nicht, dass diese
Konzepte jemals alle relevanten Aspekten des traditionellen Fernsehens er-
fasst haben. Begriffe wie flow oder Massenpublikum mdgen dem gegenwiir-
tigen Fernsehen nicht mehr entsprechen; das heift jedoch nicht, dass access
oder ,,Must-Click-TV* (Gillan 2011) das gegenwiirtige und flow das klassi-
sche Fernsehen treffend kennzeichnen.” Statt Fernsehen damals und heute
miteinander zu vergleichen (und dabei implizit fortzuschreiben, was das
Broadcast/Network-Fernsehen konstituiert hat), scheint es uns produktiver,
die verschiedenen Themen, Problematisierungen oder ,Potentiale‘ als An-
reize zu analysieren, die Transformationen strukturieren, und ihren jeweili-
gen Emergenzen, Entwicklungen und Wendepunkten nachzugehen. Viele
der bekanntesten (und keineswegs ,inadidquaten‘) Merkmale des gegenwiir-
tigen Fernsehens haben eine Geschichte, die zurtickreicht bis lange vor dem
Wechsel zur ,Deregulierung (in den 1980er Jahren), zur digitalen Signal-
tibertragung (in den 1990er Jahren) oder zum Online oder convergence
Fernsehen (in den 2000er Jahren): Zielpublikum, Mobilitdt, flexible Nut-
zung, Vervielfiltigung der Programme, Individualisierung des Zugangs — all
diese Themen, Probleme oder ,Potentiale’ des Fernsehen haben eine lange
und alles andere als geradlinige Geschichte. Sie sind keine koh#renten Ele-
mente eines einzelnen Prozesses (oder Moments) des Ubergangs zu einem
Post-Network-Fernsehens; vielmehr sind sie (und waren schon immer) hete-

23 Zur sich #ndernden Bedeutung der key concepts der Fernsehwissenschaft vgl.
Jostein Gripsrud (1998) und William Uricchio (2004).
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rogene Anreize zu konstanten Transformationen, die alle ihre je spezifische
Dynamik und Geschichte haben.

Post-Network-Fernsehen ersetzt nicht die &dlteren Formen des Fernse-
hens, vielmehr re-artikuliert es mit anderer Gewichtung und Strategien die
bereits in fritheren Formen des Fernsehens vorhandenen Themen, Probleme
oder ,Potentiale’. Gibsons Experiments in Television zeigt beispielsweise,
dass bereits in den 1960er Jahren ,Flexibilitidt® (Transportmdglichkeit des
Studios in beliebige Klassenzimmer) und ,individueller Zugriff* eine Rolle
spielten, Die aktuellen Entwicklungen stellen insofern keinen eindeutigen
Ubergang von einer nationalen Zuschauerschaft zum Zielpublikum oder von
einer geplanten Programmstruktur zum individuellen Zugriff dar. Vielmehr
wird die seit langem bestehende Spannung zwischen verschiedenen Adres-
sierungsformen (bzw. Organisations- und Ubertragungsmoglichkeiten von
Sendungen) neu angeordnet. Und selbst wenn das Experimentieren gegen-
wirtig vor allem dem Individuum gilt, so bleibt auch das Kollektiv einer
nationwide audience weiterhin Bestandteil der experimentellen Konfigurati-
on (ebenso wie das Individuum auch in den 1960er und 1970er Jahren mit-
gedacht wurde). Amanda Lotz weist bspw. daraufhin, dass der Modus des
phenomenal television auch im Zeitalter des Post-Network-Fernsehens fort-
besteht und dessen individuelle und flexible Varianten begleitet. Phenome-
nal television besteht aus ,,themes, topics, and discourses that appear in mul-
tiple and varied outlets” (Lotz 2007: 37).

,,Trans-show or trans-network themes derive importance in a narrowcast environment
because such scope indicates content that has achieved or is likely to achieve un-
common audience breadth despite fragmentation and polarization.” (ebd.)

Es wiire sicherlich lohnenswert genauer zu analysieren, wie phenomenal te-
levision entsteht, in welche Strategien es eingebunden ist und welches Wis-
sen es {iber Zuschauer und ,Nationen® produziert und impliziert (und wie
sich dieses von der Modellierung einer landesweiten und anonymen Rezep-
tion unterschiedet, die in Broadcast/Network-Zeiten vorherrschte).

2.) Bei den charakteristischen Merkmalen des Post-Network-Fernsehens
~ Programmvielfalt, individueller Zugang, Mobilitét etc. — handelt es sich
entsprechend nicht um einzigartige und eindeutige Eigenschaften oder Re-
sultate der neuen Konstellation. Ebenso wie nationwide audience in Broad-
cast/Network-Zeiten fungieren sie als Problematisierungen, Themen oder
,Potentiale‘ die ihre Plausibilitit aus der permanenten Umordnung erhalten,
die sie produziert. Wenn das Fernsehen zur ,Individualisierung® von Pro-
gramm und Zugriffsstrukturen tendiert, dann (re-)definiert es zugleich auch,
was ,individualisiert* tiberhaupt bedeutet, und stellt (zusammen mit anderen
Medien) Modelle und Instrumente zur Verfiigung, um ,Individualitit’ zo
realisieren und zu artikulieren. Allerdings haben wir gesehen, dass Gibson
bereits in den 1960er Jahren die Fernsehtechnologie (Videorekorder und
CCTV) nutzte, um individuellen Zugriff zu ,realisieren‘. Die Behauptung,
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dass die damaligen Konstellationen weniger individuell waren als die ge-
genwirtigen, wiire zu simpel; ,Individualitdt’ wurde damals vielmehr anders
problematisiert. Im Zusammenhang mit Technologien und Plattformen wie
TiVo, Hulu, IP-TV usw. ldsst sich #dhalich argumentieren: Diese erfiillen
weder den , Traum‘ vom individuellen Zugang, noch verschleiern sie ledig-
lich die Kulturindustrie und deren Ideologie von Individualitit; vielmehr
,experimentieren‘ sie mit Individualitit. Sie realisieren den individuellen
Zugang, indem sie diesen sichtbar und handhabbar machen — stets begleitet
vom Versprechen zukiinftiger Verbesserungen.

Individueller Zugang, Programmvielfalt und Mobilitdt werden als Auf-
gaben und Probleme formuliert, die die bevorstehenden Transformationen
strukturieren. Gleichzeitig erhalten sie durch diese Transformationen Reali-
tdt und Plausibilitit, insofern sie als Objekte (,Individualitit‘, ,Programm-
vielfalt’, ,Mobilitdt‘) etabliert werden, die handhabbar sind und verbessert
werden konnen. Vor diesem Hintergrund wird auch deutlich, dass die ge-
steigerte Heterogenitit und Dynamik des Post-Network-Fernsehens nicht
notwendiger Weise mit einer Schwichung seiner kulturellen Wirkméchtig-
keit gleichzusetzen ist. Auch wenn ein Experimentalsystem komplexer wird
und flexiblere Manipulationen erméglicht, haben die Phinomene, denen es
Plausibilitit verleiht, nicht weniger Wirkmacht,

Die einschneidenden Verinderungen, die das gegenwértige Fernsehen
durchlduft, lassen sich nicht auf einen Wechsel von einer Form des Fernse-
hens zu einer anderen reduzieren. Die vielfiltigen Entwicklungen folgen
schlichtweg keiner kohdrenten Logik und finden auch nicht gleichzeitig statt
(z.B. der technische Ubergang von analog zu digital und die Skonomische
Dynamik einer zunchmenden Kommerzialisierung), Nimmt man Amanda
Lotz’ Vorschlag ernst, von Fernsehen im Plural zu sprechen, und wendet
man ihn auch fiir die Broadcast/Network-Form an, so gilt es, den vielflti-
gen Problematisierungen nachzugehen, die zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten der Broadcast/Network-Zeit etabliert wurden und in den unterschiedli-
chen Post-Network-Konstellationen fortbestehen, sich verindern oder zu
einem Ende kommen.
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