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Jan BLOEMENDAL (Den Haag/Amsterdam)

KONIG VON GOTTES GNADEN?

Der gute und der bése Monarch auf der frithmodernen Bithne in den
Niederlanden bis ca. 1625 anhand der Davidspiele

I

Mit semen >Gebroeders< (1640) hatte Joost van den Vondel (1587~1679) eine erfolgrei-
che Tragdie geschricben.! Im Jahre 1641 wurde das Spiel zw&Hmal im Amsterdamer
Theater (De Amsterdamse Schouwburg:) gespielt und bis 1660 jahrlich einige Male.?
Nicht nur die grofle Zahl der Auffiihrungen zeigt den Erfolg des Spiels. Es wurde
auch sehr von Vondels Freund Gerardus Johannes Vossius (1577-1649), Professor am
Athenaeum Illustre, gepriesen. Nachdem er »Gebroeders: gelesen hatte, war sein Urteil:
Seribis aeternitati.’

In »Gebroeders< hatte Vondel emen Teil von Dawds Leben behandelt, der n
2 Sam 21,114 und von Flavius Josephus in seinen »Antiquitates Judaicae, Buch 7,
Kapitel 12, erzihlt wird. Drei Jahre hat es in Israel keinen Regen gegeben. Die Emten
fallen aus, und der Hunger wird immer bedringender. Als David in dieser heiklen Lage
Gott fragt, warum er sein Volk so sehr quélt, lautet die Antwort des Herrn (2 Sam 211,
Ubersetzung Luther 1545): >Um Sauls willen und um des Bluthauses willen, daf} er
die Gibeoniten getétet hat.« Um den Hunger zu beenden, soll der Mord gesithnt wer-
den. Die Gibeoniten verlangen als Rache den Tod von Sauls sieben Sohnen. Anders
als wie es in der Bibel erzihlt wird, Lifft Vondel David lange zdgern, bevor er m die
Forderung der Gibeoniten einwilligt. In der Zueignung an Vossius weist Vondel avf die
Gerechtigkeit der Strafe Gottes wegen Sauls Verbrechen und seiner ongeboorzaamberd,

! Dieser Aufsatz wurde im Rahmen des von der NWO (Niederlindische Organisation fiir Wissenschaftliche
Torschung) geférderten Vidi-Projekrs sLatin and Vernacular Culrures: Theatre and Public Opinion i the
Netherlands (ca. r515~1625) (Aktennummer 276-49-cor) verdafir. Ich danke meinen Kollegen Hans van den
Berg und Jan Giellens fiir die sprachliche Korrektur der deutschen Fassung meines Textes.

? Insgesamt 43mal: Jacos ADOLF WORP, Geschiedenis van den Amsterdamschen Schouwburg r496-1772,
Amsterdam 1920, S. 95; iiber »Gebroederse auch Wisse ALsReD Prerre Smrr, Van Pascha tor Noach,
Zwolle 1956-1962, Bel. 1, 5. 265-302; hg. in JoosT van DEN VONDEL, Werken, Amsterdam r927-1937, Bd. 3,
5.707-878. Auch KARE Lancvik-Jonamvessen, Het wevrspel spant de kroon. De wagick bij Vondel.
Opstellen, Wommelgem 1987, $. 95127 und DERs., Zwischen Himmel vad Erde. Eine Smdie tiber Joost
van den Vondels biblische Tragtdie in garmungsgeschichilicher Perspeleive (Germanistische Schuifrenreihe
der norwegischen Universiviten und Hochschulen 1}, Kopenhagen [u.a} 1963, 5. 114132, und Karer
PorreMaN, 18 april 1641. In de Amsterdamse schouwburg gaat Vondels Gebroeders in premigre. Concept
en opvoerng van een ambiteus weurspe?, in: Ros L. Erenstem (Hg), Fen theatergeschiedenis der
Nederlanden. Tien eeswen drama en theater in Nederland en Vaanderen, Amsterdam 1996, S. 218~225.

3 GerrAARDT BranDT, Het leven van Joost van den Vordel, *s-Gravenhage 1932, S. 36. Ubrigens schrieb
Vondel mehrere Dramen mit Davidstoff: >Koning David in Ballingschaps, >Koning David herstelte (1560)
und »Adonias of Rampzalige kroonzuchrs {7661).
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hooghmoed, wrevelmoedigheid, kerckschennis, meineedigheid en wreedbeid (Ungehor-
sam, Hochmut, Ubermut, Entweihung der Kirchen, Meineidigkeit und Grausamleit)
hin,* wihrend David der ideale First ist, der seinen Gott fiirchtet: :

FHet tegendeel openbaert zich in den godumchtigen nazact en dapperen krighsheld David, die,
gelijck een zon, onder de verlichte kontngen, gebloncken heeft, wiens gedachtents noch heden, over
den ganschen aerdbodem, ja in den hemel blinckt, en altijds blincken zal, en wiens zonderlinge
dengheden en daeden niemant zonder den geest, waer mede zipn boofd van boven gebalsemt en
overgoten was, nitemant zonder zine goddelijcke harp en snaren kan volprizen.’

;Das Gegenteil offenbart sich im gowesfiirchtigen Nachfahren und tapferen Helden David,
der wie eine Sonne unger den leuchtenden Konigen geschienen hat, dessen Gedenken jetze
noch iiber den ganzen Erdboden, ja sogar im Himmel scheint und immer scheinen wird, und
dessen besondere Tagenden und Taten niemand ohne den Geist, mit dem sein Haupt von
oben gesalbt und iibergossen wurde, und auch nicht ohne seine gbttliche Harfe und gdtdichen
Saiten véllig preisen kann.<

Als ein idealer Fiirst muf sich David auch im Zweikampf zeigen: Saul tétet riicksichtslos,
David mur um Gotr zu gehorchen. So zamindest stellt es Vondel im Widmungsbriel
dar. Tm Stiick selbst sind die Verhiltnisse erwas problematscher: David tdtet seine
Geschwister auch aus Rache. Indem er David in der Widmung als gotesfiirchtigen Fiir-
sten darstelle, konnte Vondel die Pritfung Davids auf die gleiche Stufe wie die Prifung
Abrahams stellen, als dieser Tsaak opfern sollte. Die Shne Sauls sind Verwandte Davids,
der Michal, die Tochter von Saul, geheiratet hatte. David ist selbst eine Prifiguration
Christi in desser Betriibris und Zogern in Getsemane. ®

I

Diese Beschreibung der Tragtdie »Gebroeders« zeigt, daft das Leben Davids viele, auch
sehr problematische und manchmal weniger bekannte, Aspelste hat, und dafl thm auch
seine Familie viele Verwicklungen einbrachte. Hier ist er der K6nig, der die Sohne Sauls,
die ‘seine Rivalen sind, ermorden [iflt. Natiirlich gibt es auch den David, der Saul mit
seinern Harfenspiel aufmuntert und der dessen Tochter Michal heiratet, den David, der
den Philister-Riesen Goliath erschligt, den David, der sich die verheiratete Frau Bathseba
aneignet, den David, der den Aufstand seines Sohnes Absafor niederschlagen mufl, den
David, der um die Vergewaltigung seiner Tochter Thamar durch seinen Sohn Amuon
trauert, dic Geschichte der Freundschaft zwischen David und Sauls Sohn Jonathan, und
den Psalmisten David.” Anders gesage: »David ist Jiingling, Firte, Herrscher, Propher,

* VonpeL (wie Anm. 2) . 799.

3 Ehd. S.799-800.

& Ebd. 5. 803,

7Yl auch Barz Ewcier, David im englischen Drama, Biblische und nachbiblische Erzihlversuche, in:
Warrer Dierrica/Huperr Herronmurx {Heg.), Konig David - bibiische Schlissselfigur und enropaische
Leitgestalt (Kolloquien der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sezialwissenschafter: 19}, Freiburg/
Schweiz 2003, 5. 761775, msb. S. 761; Henve MevEr, David poenitens als Exempelfigur des Jesufrentheaters,
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Musikant, Feldherr, Liebhaber, Freund, Rivale, Vater, alternder Kénig, Siinder und
Biifler.«® fm spiten Mittelalter sah man thn als das Ideal eines mgendhaftes Ritters,
er war emer der neun >Preux< oder >Worthiesc (>Gute Helden<): aufler ihm waren
darunter Josua und Judas Maccabius als Vertreter des jiidischen Volkes, es gab zudem
drei heidnische Helden — Hektor, Alexander der Grofle und Julius Caesar - und drei
christliche >Worthies< — Artur, Kari der Grofle und Goufried von Bouillon.?

Auflerdem bot der Stoff von Davids Leben die Maglichkeit zu typologischen, sym-
bolischen und moralischen Deutungen. David konnte, insbesondere wegen seiner Rolle
als Vorfahre von Jesus, eine Prafiguraton Christ sein, wie bet Vondels >Gebroeders,
und ein Vorbild fiir moralisch gutes Handeln — und auflerdem ein Andvorbild, wie man
sich nicht verhalten sollte.*® Auf diese Weise fiigte David sich, im Theater wie m ande-
ren theologischen und leerarischen Gattungen, in die vierfache Bibelexegese ein, die
irn Mittelalter entwickelt worden war und die bis auf die Kirchenviter zuriickverfolgr
werden kann.!! Neben dem sensus fiteralis wurden Figuren aus dem Alten Testament als
Prifigurationen von Figuren aus dem Neuen — insbesondere von Christus — interpretiert
oder auf die Kirche bezogen (sensus typologicus oder allegoricus), als Modelle zur Mora-
litit des eigenen Lebens (sensus tropologicns oder moralis), oder als >Voraussagungene des -
neuen Jerusalem und der Endzeit, der Mysterien des Himmels, an denen der Mensch
im Jenseits teilhaben kann (sensus anagogicus oder eschatologische Bedeutung). Mag
eine solche Sinngebung in modernen Augen arbitrir und zufillig sein, fiir die mirtelal-
terlichen und frithmodernen Menschen gab sie der eigenen Zeit und dem eigenen Leben

in: NINE MiepEMa/Runorrs Suntrup {(Hgg.), Literatur ~ Geschichte — Literanurgeschichre. Beierge zar
meditvisischen Lireramrwissenschafr. Festschrift fiir Volker Honernann zuen 60. Geburistag, Frankfurt am
Main fu.a.] 2003, 5. 841-862. S. jerzr auch Worrram Waseor, Die Bibel auf der Bithne. Exempelfiguren
und protestantische Theologie im lateinischen und deutschen Bibeldrama der Reformationszeit (Symbolische
Kommunikation und gesellschafdiche Wertesysteme. Schriftenreibe des Sonderforschungsbereichs 496, 14),
Miinster 2067, FRans-Wrrrem KorsTeN, Vendel belicht. Voorstellingen van soevereiniteir, Hilverum
2006, 5. 93-112 (K. 4: Politiek en religie in omarming. Gebroedersd, har Familienbeziehungen und Morde
als traumatisches Element der Gesalmung der Nation dekonstruert.
MeYER (wie Anm. 7) 5. 843.
Siehe u.a. Wi van Anrool), Helden van weleer. De Negen Besten in de Nederfanden {B3c0-1709),
Amsterdam 1997; und FlorsT ScHROEDER, Der Topos der Nine Worthies in Literatur und bildender
Kunst, Gétingen 1971, ’
Siehe auch Hugo STeGER, David Rex et Propheta. Konig David als vorbildliche Verkérperung des Herr-
schers und Dichrers im Mittelalter, nach Bilddarstellungen des achten bis zwélften Jabrhunderts (Frlanger
Beitriige zur Sprach- und Kunstwissenschaft 6), Niimberg 1961; >Davids, in: Reallextkon zur Deutschen
Kunstgeschichte 3, 1954, Sp.1083-1119 [RoBERT L. Wyss]; »Davids, in: Reallexikon fixr Antike und Chri-
stentum 3; 1957, Sp- 94-603 [JEan Dantérou]; Gisera Ussanek, Die Gesult Konig Davids in der
deutschen dramatischen Dichtung, Diss. Wien 1964; CrrisTorrzr M. Dewwnis, Literary Conceptons
of David in the English Renaissance, Diss. Princeton University 1979; RavmonD-Jean FronTam/Jan
Wojcir (Flgg.), The David Myth in Western Lirerarure, West Lafayerte, Indiana, 1980.
1 Vol FipeL REDLE, Das Alte Testament im Drama der Jesuiten, in: FRanz L (Hg.), Paradeigmara. Lite-
rarische Typologie des Alten Testaments, Erster Teil, Von den Anfingen bis zurn 19. Jahrhundere (Schrifren
zur Literaturwissenschaft 5,1), Berlin 1985, S. 239~252; und MEver (wie Anm. 7) 5. 842,

NI
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einen Sinn, damit sie sich bewufit waren, dafl sie nicht fiir sich allein lebten, sondern in

einem griBeren Zusammenhang standen.

Die Figur Davids konnte man auch als Muster oder Referenz fiir zeitgendssische
Fiirsten anwenden. So konnte sie als Fiirstenspiegel dienen, eine Préfiguradon fiir einen
Fiirsten sein und dessen Herrschaft rechfertigen. Auf dieser Weise Eifit der Antwerper

Rederijker Cornelis van Ghistele (1510/1511-1573) in der ersten Fassung seines Dramas
>Eneas und Didos, aufgefithrt im Mai 1551, die Charaktere im Prolog Kénig Karl V.
preisen, dessen Regierung von der Weishelt Salomons, der Bescheidenheit Josephs
und der Gerechtigkeit Davids gekennzeichnet sei.’ In dhalicher Weise preist Cornelis
Tveracrt {ca. 1480-1556), sein Kollege aus Briigge, in seinen Spielen >Hooghen Wynt ende
Zoeten Reyn< (Hoher Wind und siiffer Regen) und »Aragoenoysen< (Die Aragoneser),
geschrieben anlifilich des Sieges von Karl V. Tiber den franzGsischen Kénig Franz 1.
in Pavia im ]ahre 1525, den Kaiser durch einen Vergleich mit David, der in »Hooghen
Wynt gezeigt wird, wenn er Jerusalem mit dem Haupte Goliaths betritt, und der in
sAragoenoysens die Krone der Ammoniter erbeuter.' Fine besondere Ahnlichkeit zeigt
Everaert in »Tspel vanden Pays<, das geschrieben wurde, um den Waffensalistand von
Nizza (1538) zu feiern. Das Spiel portritierc Abigail, die den Frieden zwischen David
und Nabal bewirkt, als figumz von Eleanor von Habsburg, die Franz I. und Karl V.
zusammenbrachte.”® Noch einmal Vondel: in seiner Tragddie *Koning David herstelt
(1560) schliefit er mit der Panegyrik des englischen Kénigs Karl II. an, der aus seinem
Exil zuriicklehrte.!®

12 Giehe 2. B. Hewrr Mariz Josers Sontzr pe Lunac, Exégése Mediévale. Les quatres sens de PEerirure,
£ Bde., Paris 1959-1964; Bricrrre DEXEYZER, Een gelaagde bybellectuur: over het gebruk van typologie
in de rederikersliseranmur, in: Jaarboek >De Fontéine< Gent 53-54 (2. Rethe 45-46), 2003-2004, S.9-30,
insh. S.1x; und James A. ParsntE, JR., Religious Drama and the Humanist Tradition. Christian Theater
in Germany and in the Netherlands rjoo-168s. (Studies in the History of Christian Thought 39), Leiden
[v.a.] 1987, S. 68—70 und 106-108. Welter SAMUEL AMSLER, David, Rol ev Messi, Neuchdrel 1963; WarTer
BrurceEMany, David and his Theologian, in: Catholic Biblical Quarterly 30, 1968, S. 156-38%; Rorr A.
CarwsoN, David the Chosen King, Stockholm 1964,

2 Cornelis van Ghistele, Eneas en Dido (1), in: Briissel, Koninklijke Bibliotheek van Belgi, I 369, fol. 3704
Vgl Gary K. WarrE, Reformers on Stage. Popular Drama and Religious Propaganda in the Low Countries
of Charles V, 1515-1558, Toronto/Buffalo/London 2600, 5. 77 und 196.

™ Comelis Everaert, Tspel van FHooghen Wynt ende Zoeten Reyn, in: Wis N. M. Hiskew, De spelen van
Cornelis Everaert, 2 Bde., Hilversum 2005, Bd. 1, . 219-249; und Tspel dat ghespeilt was voor den Arga-
goenoysen, ebd. Bd. 1, 5. 274—299; Jacos Wisrann MuLLer/Lopewik Scaareg, Spelen van Comelis
Everaert, Haarlem 1898-1920, 5. 87-102 und 18-130; (1), S.100; {2), §.127; fiir die Geschichte von Dawid
und der Krone der Ammeniter vgl. 2 Samuel 10, Vgl. WarTe {wie Anm.13) 5. 188.

13 Byeraert, Tspel vanden Pays, in: Hiisxen (wie Anm. 1) Bd. 2, §. 1008-1031, insh. 1030, V. 158~363; MurLen/
ScHar?E {wie Anm. 14) 5. 524-56; 555. Vgl. 1 Sarruel 25, Siche auch WarTe (wie Anm. 13) $. r90-191. Abigail
konnte auch eine figurz von Maria sein, siche unten bei Anun. 40-41.

18 Siche Geerzardt Brandt, der in seiner Biografie Vondels schrieb, dafl »Koning David herstel abgefafit
wurde »bjj gelegenheit van de wonderbare herstellinge des konings van Grootbritanje Karei den tweedene.
GzERAERD BrannT, Het leven van Joost van der Vondel, in: J. V. Vondels Poézy of Verscheide Gedichten.
Op een nieu by een vergadert, en met veele ook voorheen ookt gedrukee dichten vermeerdert: Mitsgaders
een zanleidinge ter Nederduitsche Dichekunste, en het Leven des Dichters, Franeker 1682, S. 67. Ich verdanke
dieserr Hinweis Herrn Helmer Helmers. Siehe auch Korsten, Vonde! belich: {wie Anm. 7}, S. 187-191, der
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Auch konnte man biblische Personen mit der klassischen Lehre der vier Haupt-
tugenden temperantia, constantia, providentia und fortitudo in Verbindung bringen.”
In derselben Weise kann David in je anderen Kontexten zur lllustration verschiedener

- Sachverhalte des Tugendsystems dienen, wie poenitentia, amor paternus, inimici dilec-
tio, clementia, mansuetndo, patientia, sowie im allgemeineren Sinne pretas und virtus. 13
Auferdem war das Leben Davids und seiner Familie dem der griechisch-mytholo-
gischen Familien wie der Tantaliden und Odipus dhnlich. Um noch einmal Vondel
als Beispie! zu nehmen: In »Gebroeders« hatte er auch in David eine Art von Elektra
geschildert, wie sie in der Tragddie des Sophokies vorkommit.

Dabei unterschied die vielschichtige Figur Davids sick von vielen anderen, eindi-
mensionalen, biblischen Exempelfiguren, wie zam Beispiel von der keuschen Susanna,
von Hiob, der in Ungliick und Leid patientiz aufweist, und von Moses, der sein Volk
aus Agypten rettet. Die Viekzahl von Kontexten, m denen David auftritt, macht es not-
wendig, verschiedene Rollen Davids zu charakterisieren, jeweils in Bezug zu anderen
Tiguren. Man hat mindestens sechs Gruppen von David-Stiicken unterschieden, und
zwar nach Davids Antagonisten: David und Goliath, David und Jonathan, David und
Saul, David poenitens, David und Absalom und David und Salomon. ®

Trotz der zahlreichen Méghchkeiten zur Inszenierung und Deutung gab es dre
Komplikationen: Die Figur Davids war sehr bekannt, ebenso wie die politischen oder
religivs-polemischen Deutungen, die damit verbunden sein konnten; Behorden, die
sich um die &ffentliche Ruhe Sorgen machten, furchteten immer wieder eine Gattung,
die als Darstellung von Handlungsmustern vor emem grofleren Publikum, das als
Gruppe reagierte, dieses Publikum beeinflussen konnte,?® und schliefflich: David war

- kein makelloser Kénig schlechthin, wie schon die Geschichte mit Bathseba zeigt.

Die theologische und literarische Rezeption der Davidfigur versuchte dagegen
immer, ein positives und fleckenloses Bild zu zeigen. Die Siindenschuld des Helden
war ein exegetisches Problem, das man einerseits 16sen konnte, indem man die Reue
und Bufle zeigte, mit der David angemessen auf seine Verfehlung reagierte und auf die
Buflhieder des Psalters hinwies, so dafy David doch noch zum Vorbild werden konnte.
Eine zweite Losung war die schon genannte typologische Exegese von David als figura

betont dafl in diesern Stiick gezeigr wird, daft die hischste Autoritit in der M&glichlkerr und der Kzaft zu
flichen liegen kann.

17 Z.B. Rupert von Deutz, De Victoria verbi Dei 8, 14-22, PL 160, Sp. 1388D-1303D), der die Geschichre von
Esther auf diese Weise deutet. Auf dieszlbe Weise interpretierte der Amsterdamer Rector Cornelins Crocus
im Widmungsbrief seines Spiels -Iosephe (1536) das Leben des Erzvaters.

# Muever (wie Anm. 7) 5. §43.

¥ S0 Jorannes MiLLER S. J., Das Jesuitendrama in der: Lindern deutscher Zunge vom Anfang (1555) bis
zum Hochbarock (1665), 2 Bde. (Schriften zur Deutschen Literatur fiir die Gorresgesellschaft 7-8, Bd. 2},
Augsburg 1930, S.104-105; er iibersicht offensichtlich das Paar David und Nabal/Abigad, 1 Samuel 25,3-
39; auch Jeaw Marte VArenTIN, Le théatre des Jésuites dans les pays de langue allemande. Répertoire
chronologique des pitces représentées et des documents conservés (1555-2773), 2 Bde., Stuttgart 1983-1984,
Bd. 2, 5. 98c; MEYER (wie Anm. 7) 5. 844

* EnGrER (wie Anm. 7) S 361-362.
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Chisti, so daft die Geschichte eine heitsgeschichtliche Dimension bekam.*! Ambrosius
gilt als der Kirchenvater, der die Mafstibe fiir die Bewertung der Davidfigur gesetzt
hat, vor allem mit seiner Schrift »De apologia prophetae David«? Und es war in dieser
Hinsicht auch wichtig, daff David ein Mann nach Gottes Herzen genannt wurde.”

I

Im Drama der frithen Neuzeit wurden Teile der Davidgeschichte regelmiflig auf die
Bithne gebracht, auf Lateinisch und in der Volkssprache, in den Niederlanden sowie
im franzésischen, deutschen und englischen Drama, und die Nationalliteraturen waren
mehr oder weniger aufeinander bezogen. So mufd Vondel mit einigen franzésischen
Stiicken vertraut gewesen sein,* nimlich mit dem Spiel >David« (6ot erschienen) von
Antoine de Montchrestien (1575—1621) und mit der David- Trilogie von Louis des Masures
(1515-1574): >David combattants, >David triomphant< und >David fugitf« (565).>> Auch
war das Thema von David, der Saul beruhige und aufmuntert, schon in Frankreich von

- Jean de Ia Taille (15407-1608) in seinem >Saiil le furieux« dramatisiert worden (r577). Im
Anschluf an »Saiik bearbeitete De [a Taille die Geschichte der Gibeoniten und der Séhne
Sauls in seinem Werk >Famine ou les Gabéonites< (zwischen 1563 und 1573 verfafSt).?
Im franzdsischen Theater wurde David auch in »La déconfiture de Goliath, tragedie par
M. Joachim de Coignace (Gengve 1551) auf die Bithne gebracht.?

- Tm deutschen Raum ist die bekannteste Tragodie iiber David wahrschemlich >Die
sieben Briider< von Andreas Gryphius (1616-1664), die nach seinem Tod im Jahre
1698 von seinem Sohn Christian verdffentlicht wurde, aber schon 1652 fiinfmal in
Breslau aufgefiihrt worden war. Fs handelt sich-um eine Ubersetzung von Vondels
»Gebroeders«.?® Im humanistischen Drama gab es schon enen Titel von Jacob Schoepper
(ca. 1514-1554), "Monomachia Davidis et Goliae« (1550), in der die Ttung Goliaths durch
David eine Ankiindigung der Befreiung der Menschheit von der Stinde durch Christus

2 Siehe z.B. Erstarp Dorw, Der sindige Heilige in der Legende des Mitrelalters (Medium Aevam. Philolo-
gische Studien 10), Milnchen 1967, zu David S. s2-54 und 95-96.

2 Ambrosins von Mailand, De apologia prophetae David ad Theodosium Augustum und Apologia altera
propheme David, CSEL 32, 2, 5.299-408; PL 14, Sp. 851-884 und 885-916. Nachweise bei MevYER (wie
Anm. 7} 5. 845.

B 1 Samuel 13,14,

# PARENTE (wie Anm. 12) S. 104 und n7-138.

% Giehe Ravmons Lesicus, La Tragédie religieuse en France. Les débuts (1514-1573) (Bibliothéque livtéraire
de la Renaissance, Nouvelle série 17), Paris 1929, 5. 327-368.

% Neue Editionen: Jean de La Thille, Sau! le Furieux [...] suivi de La Famine, ou les Gabeonites, hg. von
Eriiorr Forsyre, Pars 1968; Ders., Dramatic works, hg. von Karmieen M. Harr/CrristorHer N.
Smrry, Loadon 1972, Analysen in: LEmBGUE fwie Anm. 25) 5. 397-439; Kosta Loukovrrew, Lévolution
de la tragédie religiense classique en France, Paris 1933.

¥ Lzpkeue {wie Anm. 25) S. 319-320.

2 giehe Henr1 Prarp, Die sisben Briider/Oder die Gibeoriter, in: GErearp Karser {Hg.), Die Dramen
des Andreas Gryphius, Stuttgart 1968, 5. 308; auch PARENTE (wie Anm. 12) 5. 169-175.
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ist.? Auch der Ziiricher reformierte Prediger Rudolph Gwaither (1519-1596) verfafite
ein >Nabal< genanntes Stiick (1549) und eine >Monomachia Davidis et Goliaes (1550).%
1600 wurde in Graz das anonyme Jesuitenspiel >Saul er David« aufgefiihrt. 31 Michael
Virdung (1575-1637) aus Jena hatte 1598 seine Tragddie >Saulc publiziert; er sah Saul
als exemplum der unangenehmen Konsequenzen von politischem Ehrgeiz.** Wolfhart
Spangenbergs »Saul< (1606) regte die Zuschauer und Leser zum Verzicht auf Ehrgeiz
und zum Gehorsam gegeniiber Gott an.*

Im englischen Drama gab es weniger Inszenierungen der Davidgeschichte, weil die
Theaterzensur in England ihre Rolle besonders eifrig spielte. Die genannten Komplika-
tionen bringen es sogar mit sich, daff es nicht mdglich ist, eine eigenstindige Tradion
iro Umgang mit dem Davidstoff nachzuweisen. »Uber das Selbstverstindliche und iiber
das Gefihrliche wird geschwiegen, aus ganz verschiedenen Griinden. «* In frithmoder-
ner Zeit sind zu erwihnen George Peeles »The Love of David and Fair Bersabe, with the
Tragedie of Absolonc (1599 publiziert) und Thomas Watson (1515/1516—1584), >Absaloms«
(um 1540 geschrieben), worin ein sgdudichefr] David mit der Biirde eines bestialischen

Sohns« die bekannteste 1s:.%
Auch im jesuitischen Bereich wurde die Davidfigur hiufig auf die Bithne gebracht,

-und zwar etwa achtzigmal, wie die Titel und Periochen, das heifit die in der Regel
- zweisprachigen lateinisch-deutschen Programmzettel, zeigen. Die Dramentexte selbst
sind oft nicht iiberliefert.’® Selbstverstindlich gab es noch mehr Dramen, in denen
die Geschichte von David gezeigt wurde, aber diese Beispiele reichen, um wenn nétg

 PagenTe (wie Anm. 12) $. 173, N. 41. Dordunund (M. Sozer) rsso; weitere Ausgzbe: Antwerpen (J. Latias)
1551, Siehe auch Paur Barzmany, Die lateinischen Dramen von Wimphelings Stylpho bis zur Mite des |
sechzehnten Jahrhunderts, 1480-x55e. Ein Beitrag zur Livteratargeschichre, Miinster 1893, S. 95-96.

0 Rudolph Walther, Cormoedia sacra, quae inscribitur Nabal, desumpta ex T Samuelis XXV cap. Nunc primum
conscripta et aedita, Ziirich (Christof Froschover) 15.49; Ders., Monomachia Davidis et Goliae et allegorica
etusdem expositio, heroico carmine descripra, Ziirich {Christof Frischover) 1550. Moderne Editon des
»Nabak von Sanpro Grovanowl in: Rudolf Gwalthers»INabale, ein Ziircher Drama aus dem 16. Jahrhundert
(Studien zur Germanistlk, Anglistik und Kemparatistik 83), Bonn 1979. Siehe auch Sanoro Grovarorr,
Form und Funkton des Schuidramas im 16. Jabrhundert. Eine Untersuchung zu Rudolf Gwalthers »Nabalc
{z549) (Studien zur Germanistk, Anglisttk und Komparatistk rox), Bonn 1980; Maria Wirkowska, Das
nedareinische Schuldrama >Nabal< von Rudolf Gwalther und seine deutschen Fassungen (Zéircher Beftrige
zur Reformationsgeschichre 13), Bern 1987, Weiter z. B, BAHIMANN (Wie Anm. 29) S.104-105. Der senex,
der den Prolog spricht, belehst die Zuschauer iiber die Exempelfiguren des Drarnas: INabal zeigt die Folgen
der Trunksuchr anf, Abigael, der Priester Abiathar und David sind positive Vorbilder fiir alle Fraven, fiix
die Kirchenvorsteher und fiir diejenigen, die ein 6ffentdiches Amr verwalten, siehe VOIXER Jannive, Der
Cher im neulateinischen Drama. Formen und Funkdooen, Miinster 2005, 5. 95.

! Juan-Marge VALENTIN, Les jésuites ec le thétre (1554-1680). Contibution & Phistoire culurelle du monde
catholique dans le Saint-Empire romain germanique, Paris 2001, §. 270.

32 PARENTE (wie Anm. 12) 5.15 und N. 13.

* Ebd. §.66 und N. 17.

¥ Encrer (wie Anm. 7) S. 762-763. Br nenot o ein Stiick.

* Fine modemne Ausgabe des letzrgenannten Spiels bei Jorsn Hazer. Smrre, A Humanist's »Trew imitation..
Thomas Watson’s Absalom ([linois Smdies in Language and Literature 52), Urbana 1964. Siche auch
Howazo B, NorLaND, Drama in Early Tador Britain 14851558, Nebraska 1995, 8. 295306, insb. S.302.

% Siche MEYER (wie Anm, 7); Erios Maria Szarota (Hg.), Das Jesuitendrama im deutschen Sprachgebiet.
Eine Periochen-Edition, 4 Bde., Miinchen 1979-1987.
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deutich zu machen, daf} die Niederlande, auch was die David-Dramen angeht, keine
literarische Insel in Europa waren.

v

Nicht nur im Drama, sondern auch in anderen Gatungen spiefte David eine Rolle.
Férderlich war dabel die Tatsache dafl er, wie gesagt, emne Figur war, die man zur
Idenufikation oder 1.egitimierung politischer Krifte anwenden konnte. Ein wichtiges
Beispiel ist die achte Strophe des niederlindischen Liedes >Wilhelmus«:

Als David moeste vlichten

Voor Sard den Tyran:

Soo heb ik moeten zuchten

Met menich Edelman:

Maer Godt heeft hern verbenen /
Verlost wi alder noot /

Een Coninckrijck ghegheunen

B Fyael seer groot.

»So, wie David vor dem Tyrannen
Saul fliichten mufite,

so mufdte ich mit manchem
Edelmann seunfzen,

Gott hat thn jedoch erhht,

von allen Néten erlést

und thm ein Kénigreich geschendt

im grofien Israel.«

Diese Erwihnung Davids hat nicht nur zum Ziel, die Parallele zwischen Wilhelm von
Oranien und David aufzuzeigen, sondern auch, Oranien in Gottes Volk aufzunehmen.
Uberdies wird die Aussicht auf bessere Zeiten erdfinet: Wie Gott David erldste, so wird
er auch Oranien und das Volk der Niederlande erl6sen.

So konnte die Figur des David oder der Typ David in der Propaganda zur Zeit des
niederlindischen Aufstands eingesetzt werden.®” Oft wurde David Saul oder Goliath
gegeniibergestellt. 1562 organisierte die Rederijkerkammer De Korenbloern aus Briissel
 ein Refrainfest mit der Frage, was die Linder in Ruhe halten kdnne ( Wat dat de Landen

can houden in Ruster)). Man hoffte in diesem Jahr, noch vor dem Ausbruch des Krieges,
auf Vershnung, wie es das Thema fiir die Lieder, pace, bezeugt: Als David speelde op
sijneer Herpen, verdrijnende Sanls boosen Woet (»Als David auf seiner Harfe spielte und

¥ Marigxe Seies, Verbeeldingen van vritheid: David en Mozes, Burgerhart en Bato, Brutus en Caro, in:
De zeventende eeuw 10, 1994, S.141-158. Ubrigens tritt dieser Vergleich &fters auf, z.B. in einem Lied an
Moritz von Sachsen und in einem deutschen Lied fitr die Gritfin Maria Cleophe von Sultz {1570) sowie in
einem Gedicht von 1564 fiir Kaiser Maxirilan IE., beim Tod von dessen Vater Terdinand, vgl. Rocuus von
Liviencron (Hg.), Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, Bd. 4, Leipzig
1869, 5. 415-417; Parreie Wackernacer (Hg.) Das deutsche Kirchenlied von der altesten Zeit his zu Anfang
des XVII. Jahrhunderts, Bd. 4, Leipzig 1874, Lied 137, 1, 2, 32 und Lied 722,
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Sanis bése Wut vertrieb<). In den Liedern wird von Prifiguradonen der Heilswahrheit
wie Judith und Holofernes, David mit Saul und David und Goliath gesungen. So singt
die Kammer aus Aalst:

Al wilt ons Sawl noch commen benjjden,
Pharao bestrijden,, in d’Eevtsche dal.
Christuss is ons gheschoncken
Heeft Pharao verdronken [usw.

»Obwohl Sauf uns noch beneiden wird
und Pharao bekimpfen im irdischen Tal,
warde Christus uns geschenkr,
er hat den Pharao erwrinkt [usw.]«

Sobald der Krieg wirklich begonnen hatte, wurde dem Davidtherna eine politische Deu-
rung gegeben. Es gibt im »Geuzenliedboek« einen Vergleich zwischen David und dem
Auszug aus Agypten und zwischen Oranien und der Befreiung aus der spanischen
Gewalt, in sEen nieuw Liedekens, geschrieben aus Anlaf der Vertreibung der kalvini-
stischen Prediger aus Antwerpen (1567). Margaretha van Parma und ihre Ratsherren

werden mit Saul verglichen:

}_38

Mer machse wel ghelijcken

By Coninck Saul ghesusseert,

Die Gods ghebodt ghinck beswipcken
Ende heeft des Werelt goer begheert,
Daerom is syn Rijck ghemineent,

Ende is van God gedestrueert [usw.].>

>Man kann sie mit Kénig Saul
vergleichen, der abgesetze worden war,
der Gottes Geboten untreu wurde
und der weltfiche Giiter begehrt har,
deswegen wurde sein Reich verkeinert
und von Gott vernichtet [usw.]<

Das Lied endet mit einem Gebet an Gott, Bredero und Lodewik van Nassau zu
bewahren, damit sie zusammen mit David - Wilhelm von Oranien — um den christlichen
Glauben kiimpfen. Und so sind wir wieder zuriick bei der Identifizierung von David

und Oranien im. >Withelmuse:

Op dat sy vrymoedich sonder vaer,

Dat Evangelinm volghen naer,

En siviiden met David eendrachtich

Voor dat Chiisten gheloove warachtich. 40

38 Refereynen ende liedekens van diuersche rhetoricienen [...]. Ghelesen en ghesonghen op de Corenbloemen
cammere binnen Bruesscle [...] 1562, Brussel (Michiel van Hamont) 1563, fol. 8. Zitiert nach SriEs (wie

Anm. 37) S.142.
3 Eeq nieu liedeken, in: Fsco T. Kureer (Hg.), Her Geuzenliedboek, Zusphen 1924, S. 4548, insb. 5. 46~47;

siche auch hiep://www.dbnl.org/tekst/_geucoigeuzar_o_genoorgenzor_ox_co29.bm.
% Komper (wie Anm. 39 $.48.
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>Iramit sie frepmiitig ohne Angst

dem ¥vangelivm nachfolgen

und eintrichtg zusammen mit David

fiir den wahren christlichen Glanben kiimpfen .«

Selbstverstindlich gibt es auch zahlreiche Gemilde und andere Abbildungen, auf denen
frithmoderne Kiinstler Episoden aus der David-Geschichte darstellten. Besonders David
- als Sieger tiber Goliath war ein beliebtes Thema, z.B. von Domenico di Niceolld (ca.
1423) im Fhurmosaik des Doms von Siena, oder auf Olgemiilden von Guido Reni (ca.
1605) und Caravaggio (ca. 1608). Berithmt ist noch immer der David von Mickelangelo
(1503-1504). Auch Davids Begegnung mit der klugen Frau Nabals, Abigail, wurde 6fters
dargestellt, z. B. von Frans Pourbus dem Jingeren (ca. 16¢0). Solche Abbildungen stehen
fast immer in einer typologischen Deutungstradition, wobei Abigail eine fignn fiir
Maria als Fiirsprecherin fiir die Menschen bei Gott war, oder ein Symbol fiir weibliche
Intelligenz, wie zam Beispiel in Gemilden von Hans Bol (1587), Wittewaael (1597) und
vielen anderen hollindischen, Utrechter und flimischen Meistern. Auch in der Musik
war David kein Unbekannter: Die Psalmen wurden m Noten gefaflt, aber auch seine
Klage tiber Jonathan, wie Motetten von Desprez, De la Rue und Clemens non Papa
zeigen. David war in allen Kiinsten und in vielen Nationatkulturen duferst belicbt. |

vV

In vielen Fillen werden David und der Fiirst, der von thm reprisentert oder prifiguriert
wird, von guten Figenschaften wie Gottesfurcht und Tapferkeir gekennzeichnet und
sind seine Gegenspieler, Saul oder Goliath, von Gott verlassen und wollen Gottes Volk
Bises tun. Wie Vondel in seinen »Gebroeders< hatten vor thm schon andere Schriftsteller
Teile der Davidgeschichte dramatisiert. Die Konkretisierung des Themas ist von der
vom Verfasser ausgewihlten Episode aus dem Leben Davids und der Thematisierung
und Deutung der Ereignisse abbingig. Eine Frage ist auch, ob die Ausarbeitung auch
vom gewihlten Medum abhingig ist, d.h. von der Jateinischen oder niederlindischen
Sprache. Urn diese letzte Frage zu beantworten, werden erst die volkssprachlichen
Stiicke untersuche, dana die lateinischen. Die Untersuchung beschrankt sich, wie im
Titel dieses Aufsatzes schon angegeben, auf Stiicke, die in den Niederlanden geschrieben
wurden.

>Een spel van sinnen van Saul ende David< ist ein anonymes Rederijkerstiick von
etwa 800 Zeilen aus der Sammlung der Haarlemmer Kammer De Pellicanisten oder,
nach ihrem Sinnspruch, >Trou Moet Blijcken<.*! Das Stiick muf} vor 1600 abgefafit
worden sein, denn in diesem Jahr stellte Goossen ten Berch, ein Vorstandsmitglied

# Siche Wim N. M. Hscen/Barr A. M. ravaxers/Frans A M. Scrasrs (Hgg.), Trou Moet Blijcken
Deel 4: Boek D, Bronnenvitgave van de boeken der Haarlemse rederjkerskamer »de Peflicanistenc Assen

1994, fol. 94" -100.
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von Trou, die Sammluag zusammen.* Dieses Stiick wurde im Buch D aufgenommen
und von Adrizen Lourisz Lepel abgeschrieben. Die meisten Spiele in diesem Buch
gehdren zum Bereich der jungeren Kammer De Wimgaardranken, auch Lieft Boven Al
genannt. Zehn der elf Stiidke in diesern Buch sind vorm Faktor der Kammer Lzefi Lauris
Jansz. (ca. 1540-ca. 1604) verfaflt worden, nur das Sinnenspiel >Saul ende David« ist
anonym. Auch in anderer Hinsichten ist es ein besonderes Spiel: Als das einzige aus der
ganzen Sammlung besteht es aus fiinf Akten, verteilt in je fiinf Szenen und ohne Pausen
zwischen den Akten.* Das Manuskript fangt mit einer Zusammenfassung jeder Szene
in einem kurzen Satz und mit etner Art vor Perioche in vier Zeilen an:

Sanl davits siel sochten door veel practijhen
Maer Door een beelde david Bleeff behonden

Men niet voorbrochten al most bij wijken
Sconcinexs gebieden / Tsecreet jonathe betroudern.

>Saul versuchte auf mancherlel Weise David zu ermorden,
Daavid jedoch blieb mit einer Statue wohlbehalten

und man verrat ithn niche, cbwohl er aus den Gebieten

des K&nigs fliehen mufite. Jonathan schiitzte das Geheimnis .«

Die Geschichte ist 1 Sam 19 und 20 entmommen, wo beschrieber wird, wie Saul David -
téten will. Diese Absicht teilt er seinem Sohn Jonathan mit, der es seinem Freund David
einfliisters. Im ersten Akt, am Hofe Sauls, gibt Saul David seine ‘Tochter Michal (im
Spiel Michol) als Ehefrau; er bereut dies und gibt Auftrag, David zu tdten. Jonathan
{Jonathas) teilt dies David mit und setzt sich fiir ihn ein. Im zweiten Aufzug jagr Saul
David in die Flucht und versucht, ihn zu téten. David wird von Michal gerettet, mdem
sie eine Statue ihres Gatten ins Bett legt. Im dritten Akt geht Saul selbst zu Michal,
um zu sehen, was passiert ist, und will David suchen lassen. David ist bei Samuel und
anderen Propheten. Zunichst schickt Saul Gesandte zu Samuel, sie kehren aber nicht
zuriick. Schliefllich kommit er selbst, um sich zu erkundigen, weswegen man frage: >Ist
Saul auch unter den Propheten?« (1 Sam 19,24). In der letzten Szene fliichtet David und
schliefit einen Bund mit Jonathan.

Schon die ersten Zetlen beschiftigen sich mit dem Komigtum. Saul spriche: Der
coningen woort is beur segel dat niet is te breeken (>Das Wort von Koénigen ist ihr Siegel
das sie nicht brechen mégen<). Man muft sich jedoch vor Augen halten, daf§ es Saul ist,
der diese Worte spricht und sofort in seinem Wahnsinn sein Wort bricht; auch heuchelt

er, wie er selbst sagt:

*2 Barr RaMaKERS, Voor stad en stadgenoten. Rederifkers, kamers en toneel in Haarlem in de tweede helfs
van de zestiende genw in: DErs. (Hg.), Conformisten en rebellen. Rederijkerscultuur in de Nederlanden
(1400-1650), S. 109-124, insb. 5. 1m2.

* Dieses Binteffungssystern von fiinf Akten Jam in der zweiten Halfe des 6. jahrhunters und vor allem
im 17. Jahrhundert in Schwang, und zwar unter dem Finflufl der Acrus-Fintellung, die die Herausgeber
der Koméidien von Phas und Terenz in ihren Ausgaben benutzten. Siehe Wirzem M. H. HUMMELEN,
Amsterdams toneel in het begin van de Gouden Eeuw, *s-Gravenhage 1982, 5. 13.

* HilskEN/RAMAKERS/SCHAARS (wie Anm. 41) fol. 947,
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Hoe Dickmaels men een ding tegen sijn eiigen gemoet doet
Met den mont [ ick Dawid toe wensche alle voorspoet goet
Maer Brwendich thart woet [ tegen hem hact en nijt

Om datmen hem toe sorijft Dat bij Erabel beeft bevrijt

Met rech i in tgemoet spij dat bij verheven lwert [...].%

»Wie oft macht man etwas gegen sein eigenes Gemiit:
it meinem Mund wiinsche ich David alles Gliick,
in meinem Herzen aber wiiter Haft und Neid,
weil man thm zuschreibt, dafl er Israel befreit hat.
Wirklich reut es'mich, daf§ er erhaben ist [...]«

Er weill, dafl David bevriidende voor scand: / geheel Ivabel doverhant tegen hem bebou-
den / door sijn cleine macht /[ en goodss bulp / daer by op bowden (>ganz. Israel von der
Schande befreit und durch seine kieine Macht und mit Gottes Hilfe, auf die er baute,
die Oberhand behalten hat«}.*® Der Neid ist geboren am Hofe Sauls. David hingegen
ist verniinftig und seinem Fiirsten gehorsam:

Den beer coninck Dienst te doen allen mifn begeeren

Niet om doer dien te vermeeren [ min vijckdom off hoogen staet
Frabels salichett gesacht beb / niet ejjgen bast

Hboe wel Den coninck Doer sifn raet / goet beeft gevonden

Dat ick onverdient in echten staet sow bliven verbonden

I haer Ligfiden verslonden [ met sifn Lieve dochter bemint. ¥

>Alles was ich wiinsche, ist meinem Herren, dem Konig, zu dienen.
Nicht um damit meinen Reichtum zu vermehren oder emen hohen Stand zu

erwerben
habe ich das Heil Israels gesucht, nicht aus Eigenniitzigkerr, .
obwohl der Kénig es durch seinen Rat genehmigt har,
daf} ich unverdient mit seiner lieben Tochter verheiratet
blieb, in threr Liebe verschlungen.<

Saul wird von seinen Leidenschaften mitgerissen, msbesondere von seinem Neid, David
bleibt rational und fromm: Fr hiitte Saul titen kénnen, verzichtet aber daranf, weil der
Fiirst emn von Gott gesalbter Konig ist. Im letzten Akt wird die Freundschaft von David
und Jonathan themassiert. Das Stick betont den Gegensatz zwischen David und
Saul und die genannte Freundschaft. Es gibt keine typologischen oder tropologischen
Anspielungen, so daff solche Deutungen zwar nicht unméglich sind, aber auch nicht
auf der Hand liegen. Man kénnte denken, daff der Streit zwischen den Niederlanden
(David) und Spanien (Saul) angedeutet ist, der Text selbst gibt aber keine Hinweise
darauf. Selbstverstindlich 1aft sich diese Frage nur vor dem Hintergrund der Datierung
beantworten.

Fine tropologische, moralische Deutung ist fiir das ndchste Spiel gegeben, »Saul,
tragoedie< des Malers, Dichters und Dramatikers Guilliam van Nieuwelandt (1584~

*5 Ebd. fol. g2his™.
# Fhd. fol. pahis®.
¥ Ebd. fol. 92bis™. In der lezzten Zeile ist »Hjne in sijns geindert,
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1635), der in Antwerpen geboren wurde und zweimal von Amsterdam nach Antwer-
pen umzog und wieder zuriickkehrte.* In Antwerpen schrieb er als Mitglied der
Kammer De Oljftack und ab 1620 von Der Viokeren senecanisch-klassische Dramen.
1617 verttfentlichte er seine Tragtdie »Sauls, die neben senecanischen Merkmalen - sie
beginnt zum Beispiel mit der Erscheinung eines bsen Geistes {-Boosen gheest:), wie
>Thyestes< und >Agamemno« von Seneca - auch Rederjjkerziige hat, wie die >Pausaec*
Das Thema des Trauerspiels in 1900 Versen ist der Niedergang und Tod Sauls und der
Aufstieg Davids, wie beschrieben in 1 Sam 13 bis 2 Sam 1 und in »Antiquitates Judaicaec
8,1:-15 und 6,1 von Flavius Josephus.* :

Das Drarna bat einen grausamen, eindrucksvollen Anfang mit dem schon erwihnten
»Boosen gheests, der sich vorstellt (I,1):

Den grouwel, anghst, en vrees’, breng ick voor mijn gesellen
Door den stinckende weg’, wt t diepte van der bellen.

>Grauen, Angst und Furcht bringe ich meinen Gesellen
auf dem stinkenden Weg aus der Tiefe der Holle-.

Dieser Ton hilt das ganze Drama tiber an. Er wurde schon im Widmungsbrief an den
Dekan der Rederijkerkammer De Oljjftack angelindigt: [...] verlaten Saul, met sijne
dielle witsinnicheyt [...] in zijne ongeriimde mserny (], ] der verlassene Sanl mit seinem
torichten Wahnsinn [...] in seiner widersinnigen Rasereie).”! David steht in steigender
Gunst beim Gott Isrzels, was Saul sehr quilt. David ist der Liebling Gottes, wihrend
Saul der gottlichen Gnade beraubt wird. Verzweifelt trachtet er nach dem Leben seines
Schwiegersohns, um seine Konigswiirde - die er von Gott erhalten hatte! - zu sichern.
Er vertraut aber zu viel auf sein Schwert: Mijn sweert is dat my howt, in hoogheyt, en in
machten (*Mein Schrwert ist es, das mich in Floheit und in Macht erhilte, 1,3), statt auf

* Uber sein Leben und seine Werke siehe Priiep C, MoLruysan/Perrus J. BLox (Hgg.), Nieuw Neder-
tandsch Biografisch Woordenboek 2, Leiden 1018, Sp. 628-632; A. A. Kerrsmarkers, De dichrer Guilliam
van Nieuwelandt en de Senecaans-classicke tragadie in de zuidelifle Nederlanden. Bijdrage tot de studie van
de Zuinederfandse Literamur der zeventiende eeuw, Gent 1957; tiber Saul insh. 5. 8c—92 und 98-1or. Bine
Zusammenfassung bei Gustaar vax Exmeren/Husexr Mezvs, Elck raept wat. Inhoudsopgaven van
de ernstige Nederlandstalige toneelstulken niz de periode 1575-1650, 2 Bde., Anrwerpen 19911994, Bd. 1,
S.191-153. Siehe auch Lanevix Jomannessan, Zwischen Himme! und Brde (wie Anm. 2) 8. 56-71; tiber
»Saule . 61-65 und Husexr Mezus, Repertorium van het ernstige drama in de Nederlanden réco-1650,
Leuven 1983, S. 121. Es ist merkwiirdig, daft es keine moderne Edition der Dramen von Van Nieuweland:
gibt.

* Hier zitiert nach: Saul / Fragoedie. / Door / Guil. van Nievvelandr / schilder van Anrwerpen. / T'Hant-
werpen, / by Guilliam van Tongheren, Boeck-vercooper inde Camer/strazt, inden Grifficen. Anno, 1617. /
Met Gratie ende Privilegie [KB 851D 20].

M KeERsMAEKERS (wie Anm. 48) S.98-90, gibt pro Szene an, welche Verse Van Nieuwelandt benutzt har.
Obschon der Dramatiker im ~Tot beshrytinghec eine Stelle aus den »Antiquitases Judaicae« (6,15) iiberserzr,
gibt es keinen Einflufl auf die dramatische Struktur, wie Keersmaekers ebd. S. g9, N. 18, zeigr. Auch gibt
es Reminiszenzen an Hoofts »Geeraert van Velsen< und »Thesens und Ariadne: (vgl. ebd. 5. 100). Finfliisse
von Jean de Ja Tailles >Satil le furieusx« (1562, siche oben) oder des »Saule (1608) von Claude Biflard gibt es
ebensowenig. Auch zeigt sich, dafl Van Nieawelande die David-Trilogie von Louis des Masures (> Tragédies
Saintes<) aicht kannte (ebd.).

51 Van Niewwelands, Saul (wie Anm. £9) fol, Azwe,
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seien Gott. Auch in dieser Hinsicht konswrastiers er mit David, der in der zwelten Szene
des ersten Aktes, einem Freundschaftsdialog mit Jonathan, sagt: Des Heeren woort. is
vast, en stiert onse ghedachten, / Sifn went” mifn ziele laeft, dat sy in bem verblijds, / Heere
siet Dauid aen, want ghy sijn bope zijt. (Das Wort des Herren steht fest und stevert
unsere Gedanken, sein Gesetz erquickt meinen Geist, so dafl er sich an Thm erfreut.
Herr, siehe David an, denn Du bist seine Hoffnung<).> :

In diesem Stiick tritt in den >Pausae< em Chor auf, der in der Liste von -Personagienc
angedeutet wird als »Choor Israelitsche Viouwen< > Der Chor betont immer die Not-
wendigkeit, Gott gehorsam zu sein, und steht folglich auf der Sefte Davids. Er spriche -
die Personen und das Publikum an und ist mit seinen sententiéser Spriichen eher eine
normierende Instanz als eine in die Handlung einbezogene Person. Der Chor will David
und Gott folgen (,4), gibt einen frommen Kommentar und verurteilt den Zom (2,4),
und er spornt an, David, der Gottes Konig sein wird, zu preisen (4,3). Am Ende des
finften Aktes gibt der Chor die tropologische Deutung: Die Geschichte von David und
Saul st ein Spiegel fiir den Gedanken, daff Gott Treue und Gehorsam will - im zweiten
Akt wird die Treue auch in einem Tableaun vivant gezeigt (>Trouw in vertooninghe<)™ -,
und daf er di¢jenigen, die sich nicht selbst erhthen, stirkt. In der letzten Strophe aber
wird elne Anspielung auf die Kammer De Oljjftack und auf den Frieden gemacht:

Veedich bet hooft becroont,
Met tacken van Olfjuen,

Soo wort d’eendracht beloont,
Van die in vrede blijuen.™

sKréne das Haupt friedlich

mit Olzweigen,

so wird die Eintracht derjenigen befohnt,
die ir: Frieden bleiben.<

Am Ende dieses Spiels fligte Van Nieuwelandt zur Steverung der Leser eine Art von
Bericht in Prosa hinzu, in dem er die moralische Deutung des Suickes erklirt, mit vielen
anctoritates wie Plintus, Salfust, Cicero und Seneca. So wird mit Bezug auf den ersten
Akt erlautert, dafl er von der broederlijcke liefde Ionathans ende Dauids handelt, und es
wird der Wert der Liebe und Freundschaft betont. Auch wird im ersten Akt gezeigt:
d onmaeticheydt des verwoeden torens, ende den verdernelicken val Sauls door sime
onghehoorsaembeydt, waer inne te mercken 13, de groote moghentbeydt Godss, oock mede
de middelen die by heeft om de menschen te straffen >die Unmifligkeit des wiitenden
Zorns und der verderbliche Sturz Sauls durch seinen Ungehorsam, in dem man die
grofle Macht Gorttes sehen kann, sowie seine Mglichkeiten, die Menschen zu bestra-
fen<).*® So gibt er seiner Tragddie eine moralisierende und theologische Bedeutung. Die

*2 Fbd. fol. Ca.
* Siche Lia van GemEers, Tussen de bedrijren door? Die functie van de reiin Nederlandstaliptoneel 1556-1625,

Deventer 1990, Diss. Urrechr, S. 216-217.
** Vi Micuwelandr, Smal {wic Anm. 49) fol. E2™.
% Ebd. fol. [2*.
% Fbd. fol. ;™.
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weiteren Stichworter fiir den zweiten Akusind de groote bermberticheyt Dauids op sijnen
slapenden vyandt, waer inne aenghewesen is de rumtticheyt die men wt eenen vyandt can
vercrijghen (die grofie Barmherzigkeit, die David semem schlafenden TFeind erweist, in
dem man den Nutzen nachweisen kann, den man von einem Feind haben kann<) und
fiir den dritten Akt den spieghel des wanbopens, ende quaet, dat wt betselfde is voort-
comende, waerinne gesien is, tot wat wisinnicheyt den menschen comt, wanneer by door
onghehoorsaembeydt sinen Godt vertorent, daer en tegen wederomme den troostelijcken
bystant Gods, aen den genen die naer zynen wille hendelen (>der Spiegel der Verzweiflung
und des Ubels, das darans entsteht, dall man gesehen hat, zu welchem Wahnsinn der
. Mensch kommt, wenn er durch Ungehorsam seinen Gott erziirt, und andererseits die
wréstende Filfe Gotres fir diejenigen, die nach seinem Willen handelns). Im vierten Alet
wird gezeigt de vruchten des ghevallen sondaers (>die Friichte des gefallenen Stindersq
und im fiinften den grooten val Sauls, den loon van zyne onghehoorsaembeydt, straffe van
simder ghiericheydt, eynde van sine nydicheydt, wraecke van sipen toven, verwerpingbe
zynder heerlijckbeydt, ende ten lesten de groote verdervinghe door sijnder eerghiericheydt
(vder tiefe Sturz Sauls, der Lohn seines Ungehorsams, die Strafe seines Geizes, das
Fnde seiner Fifersucht, die Rache seines Zornes, der Umsturz seiner Herrlichkeit und
letztens das grofie Verderben durch seinen Ehrgeiz<).”

Die theologischen und moralphilosophischen Betrachtungen beziehen sich an erster
Stelle auf die personliche Moralitiit. 1617 aber, als der >Twaalfjarig Bestand« (zwoljahriger
Waffenstillstand) zwischen Spanien und den nérdlichen Provinzen fiinf Jahre in Kraft
war und man kaum noch eine Aussicht auf eine Wiedervereinigung der siidlichen
und nérdlichen Niederlande hartte, hatte die Hervorhebung der Barmherzigkeit und
Liebe und die Betonung der Gouesfurcht selbstverstindlich emen politischen Klang,
abgesehen von der Frage, ob Van Nieuwelandt slebst scinem Stiick diese Deutung
zuschreiben wollte. Es liegt auf der Hand, daf8 das Publikum diese Verbindung machre,
auch wenn es sich in den stidfichen Provinzen befand.

Die Geschichte von David und Goliath wurde auch vom Faktor der Viaardinger
Kammer De Akerenboom (Sinnspruch Aensiet de Liefd), Job A. van de Whel (gest.
nach 1630), bearbeitet, dessen eigener Spruch job in % eerste war.*® Dieses Spiel wurde
auf einem Rederijkerfest in Schiedam im Jahre 1619 aufgefithrt und im selben Jahr in
Rotterdam gedruckt: >Schiedams Rood Roosjens Spel, van David ende Goliathe. Der
Widmungsbrief an Prinz Moritz von Oranien ist mit Aensiet de loncheyd unterschrieben,
~ dem Spruch der Rederifkerkammer De Roode Roosen, die dem Spiel auch ihren Namen
gegeben hatte, und darum ist es wahrscheinlich auch in Zusammenarbeit der beiden

57 Ebd. fol. 3.

%8 {Iher thn MorHuvsEN/BLOX (wie Anm. 48) Bd. 4, $p. 14311432 Uber das Spiel z.B. Worp (wie Anm. 2)
Bd. 3, S.z62. Die Tielseite lautet: Schiedams / Rood Roosjens / spel, / Van / David ende Goliath, / Cp
de Uraghe; / VVat eer dea Prins behoort, die syn vyandt beswede, / met Waep’nen overwon’, en braght
“rgemeents tot vrede? / Tot Romerdam, / By Matthijs Bastiaensz / Boecverkooper op’t/ Steyger in Josephus:
anmo 1619 [KB 760 E 42]. Fine Zusammenfassung bei Van Bemeren/Megus (wie Anm. 48)Bd. 2, S. 56-58;

siche auch MEezus (wie Anm. 48) 5. 197.
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‘Kammern verfafit worden, oder Faktor Van de Wael hat ein Stick fir den Kollegen
geschrieben.

Das Spiel, eine Darstellung der Geschichte des kleinen Hirten David und des groflen
Riesen Goliath, wie beschrieben in 1 Samuel 17 (und in Flavius Josephus, »Antiquitates
Tadaicae« 6,9), ist eine freie Nachahmung des klassischen Dramas. Es hat vier Akte (der
Reihe nach: Bedrijff, Deel, Handelingh und Tooneel genannt), und die Einheit der Zeit
wird beachtet, nach dem Vorbild von Hoofts >Geeraerdt van Velsen«: het Spel beghint s
morgens met bet kriecken vanden daghe, ende eyndight des and'’ren daeghs daer aen, na
t ontzielen Goliaths met *t vereeven Davids (>das Spiel fangt bei Sonnenaufgang an und
endet am nichsten Tage, nach der Téung Goliaths, mit der Verehrung Davids<). Auch
die Orte werden angegeben: D'eyndens van’t Tooneel ziin / Darmin ende den Eycegrondy,
en t dal Terebinth, is tusschen beyden (*Die Orte der Bithne sind Damim und der
Eichgrund, und das Tzl Terebint liegr dazwischen<).® Typisch fiir ein Rederijkerspiel ist
jedoch das Auftreten des Wappenschilds der Kammer Rood Roosjen. Auch wurde es, m
der Rederijkertradition, aus Anfafl emer Frage geschrieben: -

VVat eer den Prns behoort, die syn vyandt besirede,
Met Waepnen overwon’, en braght rigemeent tot viede?

»Welche Ehre gebiihrt dem Fiirsten, der seinen Feind beldmpft hat
Und mit Waffen besiegr, und der dem Volke Frieden gebracht hat?-

Die politische Komponente iiberwiegt in diesem Spiel. Wer 1619 die Frage beantwor-
ten wollte, welche Ehre einem Fiirsten gebiihrt, der den Feind bekdmpft und besiegt
und dem Volke Frieden bringt, verwies fast zwangsliufig auf die Gegenwart: Prinz
Moritz von Nassau hatte in zehn Jahren grofle Erfolge davongetragen, und 1609 war
ein Waffenstillstand in Kraft getreten. Man konnte behaupten, dal Moritz und Johan
van Oldenbarneveldt mit diesem Waffenstillstand den Niederlanden Frieden gebracht
hatten. Wie in dlteren Liedern der Vater von Moritz, Wilhelm von Oranien, mit David
verglichen wurde, so wird in diesem Spiel Moritz mit der biblischen Figur gleichgesetzt.
In dem am Ende des Spiels gezeigten lebendigen Bild von der Ehrenerweisung an David
(>Vertoonige van d’eere Davids<), konnten die Zuschauer eine Ehrung fiir Moritz sehen.

Die Entwicklung der Handlung ist linear: im ersten >Bedrjjff< treten der prahlende
Goliath, der die Israeliten dingstigt, und Saul, der sich seiner Stinden bewufit ist und sich
nicht als ein guter Monarch verhalien hat, auf:

Na dat ic Saul ber / ghevallen in ghebreken |

k& my de goedbeyd Gods beel end’ al af gheweken.
En sint ic Saul heb / ghewandelt goddeloos /

Heeft Irnel ghebadt veel ongheluc altoos. [ .. ]

Ach lacy! ‘tdoet my pi /

Dat ic/ die r over ben ghezalvet / tot een Koningh,
Met Ivel laten moet / myn leven end myn Woningh.®

3 Byckgrondt ist der Terminus aus der Lutherbibel (Richgrund).
¥ De Wael, Schiedams Rood Roosjens Spel, van David ende Goliath (wie Anm. 8) fol. Bij™.
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»Nachdem ich, Sanl, versagt habe,

ist die Giite Gottes ganz und gar gewichen,

und seitdem ich, Sazd, gottlos herumirre,

baz Israel immer viel Ungluck gehabt. {...]

Ach, leider! Es tut mir weh,

dafl ich, der ich zum Komg gesa.lbt wurde

it Israel mein Teben und meine Wohnung verlassen mufi«<

Eine Gruppe von sIsraelijtsche Vrouwen< duflert eine Wehklage iiber das Ungliick des
Volkes Israel infolge seiner eigenen Missetaten und betet Gott als Borght en Schilt (Burg
und Schild<) an: Wilt ons’ vyanden / ons af-howwen / /f End ons u vrede gheven wilt.
(>Beschiitze uns gegen Feinde und gib uns Frieden<). Das Wappenschild »’t Rood Roo-
sien< erzihlt, daff man in Goliath einen Tyrazmen sehen kann, und in den israelitischen
Frauen Gottesturcht.

Im zweiten Teil wird David Soldat, um Goliath zu bekimpfen, weil der Propher
Samuel thn dazu auserwihlt hat. Jonathan {der Sohn Sauls), Eliab (der ltere Bruder
Davids) und Saul selbst beten zu Gott; zum Schluf danken die >Israelijtsche Veouwens
Gott erneut dafiir, daf® er Rettung bringt. In einem Tableau vivant werden Israeliten
gezeigt, die mit dem Sithneopfer (Vertooninge van haelijren die besich zijn met Zoen-
offerhanden) zugange sind. Das Wappenschild deutet die Personen in tropologischem
Sinne: In David sieht man eine niedrige Person, die von Gott erhdht wird, und man
sieht, was. Kinder zu tun haben, im niedertrichtigen Saul wird »Gott-Vergessenheit«
und »Selbst-Verderbnis« gezeigt, Maer aen syn lonathan, men vind tot #n het leste / /f Dat
eenen goeden Raed / strect tot *t ghemeene beste. (>aber bel Jonathan befindet man bis
zum Schiuff, daf ein guter Rat dem Gemeinwohl niitz«). Der nichste Akt zeigt die
Vorbereitungen und das Treffen von David und Goliath (1 Sam 17,23—52). Der Chor
der israelitischen Frauen dankt Gott dafiir, dafl er in der Not eine Hilfe war. »’t Rood
Roosjen gibt wieder die Deutung: Jonathan ist einsichtig und David Is ein frommer
Mann: Daer den bevonden is / dat die op God betrowwen /1l De menschelijcke maght / met
syn Oﬁmagr’at vernielt. (>So sieht man, daf3, wer auf Gott vertraut, menschliche Michte
mit seiner eigenen Ohnmacht doch bes;ega) Im letzten Akt fragen Davids Bruder Eliab
und sein Freund Jonathan sich, ob David wirklich die in Aussicht gestellten Belohnungen
bekommz. Die israelitischen Frauen singen mit der Melodie des >Wilhelmus« ein Lied
fiir David. Schhefllich wird, wie gesagt, die Ehrenbezeugung gegeniiber David gezeigt,
wonach »’t Rood Roosjen< wieder eine Deutung gibt, nimlich, dafl Jonathan gezetgt hat,
wat cer den Prins beboort, der sein Volk gerettet hat, und daneben d’oneer eens Tyrans
(:Die Schande eines Tyrannen<), und om2 dat yeder Prins / de on-eer zoud’ antgaen / //
Zal by met ziel en liff “tghemeene best voorstaen (>damit jeder Fiirst vor Schande bewahrt
wird, soll er sich mit Leib und Seele dem Gemeinwohl widmenc).

Die Eigenschaften des idealen Fiirsten werden in diesem Spiel in Worten des twif-
febmoedigen Koning Sanl (»des zweifelmiitigen Kdnigs Saul<) definiert:



306 Jan Bloemendal

Vit het ghemeen en zorght, maer voor syn zelfs alleen,
Daer een Vorst zorghen moet, voor al dat is ghemeen.®!

»Denn das Volk sérgt nur fiir sich selbst,
Wahrend ein Fiirst fiir alle sorgen mufd.c

Der Fiirst soll fiir seine Untertanen sorgen: ende beeft na t zeggen van Homerns met.
der Griecken Agamemnon, des heele Werelds last op de schouderen gheladen, bier met
Vaderlijcke zorge, voor ‘tghemeene besten te dragen, daer met wack’re toesichten voor den
synen te hebben, nu met beschutten ende beschermen, dan met te bevredighen, ende het
morrende Graeww te bestieren, ende inden toom te honden (und er hat, wie Homer und
der Grieche Agamemnon sagen, die Last der ganzen Welt auf sich genommen und
soll mit viterlicher Sorge fiir das Allgemeinwoh! sorgen, auch energisch auf die Seinen
achten, indem er den murrenden P8bel beschiitzt, zufriedenstellt und ziigele).®

Auch Moritz macht dies alles, damit er zu Recht mit David verglichen werden kann:

Alzoo wy vecht uyt ghesproken, miemandy en weten, onsen David gheljjewaerdiger te wesen,
dan u Edeler Persoon, die daer hebt als eenen tweeden David, door 't goede beleyd der Krijghs-
oeffening, ende bysondere hulp var God alnachrigh, de Spaenscbe Goliathen van onse kraelschen
balsen gheweent, ende noch alle daghen werende zijt.% _

»Also wissen wir in aller Ehrlichkeit, daff keiner unserem David dhnlicher ist als Sie, edler
Herr, der wie ein zweiter David mit groflern Geschick in den Heerestibungen vnd mit der
besonderen Hilfe von Gort dem Allmichtigen die spanischen Goliaths fern von unseren
israelitischen Hilsen gehalten hat und noch jeden Tag hilr.c

»Absaloms Trear-Spels von Gerbrand Smit {>Volcht de Deucht) wurde m Januar 1620
von der brabantischen Rederijkerkammer % Wiz Lavendel in Amsterdam aufgefithre.®*
Smit war wie Vondel Mirglied dieser Kammer flimischer Emigranten.® Auch die Wid-
mung des Spiels an die Hoofden oft Regeerders der Brabandische Reden-rijck Camer, Ghe-
naemt *t Wit Lavende] und die Aufnahme eines Lobgedichts des Faktors der Kammer,
Glovert] Glovertsz], weisen auf eine Auffihrung hin. Ein Lobgedicht eines Mirglieds

6 EBbd. fol. Af®
82 Ebd. fof. Ajjo—e,

83 Ehd. fol. Ajjjr—e.
# G. Smit / Absaloms / Treur-Spel / Vertoont in Januarius / Anno 1620, / Op de Brabandtsche Camer /

Ghenaemt *tVVir Lavendel, / vvt levender ionst / Op *t spreeck-woordr: / Hoochmoet komt voor den
val. / °% Amsrelredam, / Ghedrucke by Iors Veseler, woonende by de / Zuyder-kerck inde Hope. Ao.
1620 [KB 447 G 149]. Uber Smit s. Movrsuysen/Brox (wie Anm. 48) Bd. 2, Sp.1330; itber das Spiel
Mzzus (wie Aum. 48) S.156; Van Eemeren/MEgus {wie Anm. 48) Bd. 2, S.81-85; Jan TE WmkeL,
Omntwiklselingsgang der Nederlandsche lerterkunde, 7 Bde., Haarlem 1922-1927, Bd. 3, 5. 159; VAN GEMERT
(wie Anm. 53) S. 227-228.

& Gerrrr KavrF, Geschiedenis der Nederlandsche Letterkunde, 7 Bde., Groningen rgo6-1012, Bd. 5, 5. 89,
meinte sogar, dafl man in Vondels zweitem David-Drama eine Anleibe bei Smit finden kann; Lancvik
Joranngssen, Zwischen Himmel und Frde (wie Anm. 2) S. 227 behauptet, dall Vondel ein selbstindiges

Drama geschrieben hat.
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der >Nederduytsche Academie:, C. Felbier, weist auf die guten Beziehungen zwischen
den Mitghedern der Akademie und der brabantischen Kammer hin.%

Das Spiel in vier Akten, »delen< genannr, die in Szenen (sbedrijven<) und Tableaux
vivanis (>verschooningenc) verteilt sind, enthilt mittelalterliche und Rederijker-Figuren
wie Teufel und »Vertoningen< und die allegorischen Figuren >Gheweten« (Gewissen, reen
magze Vrous), die in enger Bezichung zum Versiter Achitofel, dem Ratgeber Absaloms,
steht, sowle >Hab-als, >Grijp-aen< und »FHouw-vast« (‘Habe alles,, >Greife zu< und >Halte
fest<). Das Spiel hat keine Chorlieder am Ende eines Aktes, es gibt jedoch eine sRey«< -
{im Smne von Reigen) von israelitischen Midchen. '

Das Werk handelt vom Aufstand von Davids Sohn Absalom. Wie es sich bei einer
Tragédie gehtrt, beginnt das Spiel in Ruhe, mit einem David als dem Fiirsten Gottes,
dem es durch Gottes Gnaden gut geht:

Hoe wast sit ick beclipt op Ivels Stoel verheven /

En Judaes Cepter rijck in dees hant is ghegeven /

Niet om mimn waerdicheyt / dat ickse waerdich ben /
Maer onsen Sebaoth min daer voor waerdich ken /

Dre my ghenomen heeft vant hoeden arm der Schapen /
En gun my dat ick voer voor Jucobs rijck de Wapen.8”

>Wie fest sitze ich auf Israels hohem Thron,

und halte das wertvolle Zepter Judas,

nicht um meiner Wirde willen, weil ich thm wiirdig bin,
sondern weil unser Herr befindet, daf ich es verdiene;
er hat mich vom armen Hiiten meiner Schafe befreir

und génnt mir, dafl ich fiir Jakobs Reich die Waffe fiihre.<

Es ist auch durch Gottes Gnade, dafl er die Feinde Israels, die Amalekiter und die
Philister, getttet hat, daf} er Saul entflohen war und daf die Isracliten jetzt im gelobten

Land sind:

Midss dien u goetheyt siet op u beloofden bandt /
Dat wy besitters zipm vant schoon beloofde Landr. 5

»Weil deine Giite sieht auf deinen versprochenen Bund,
daf§ wir das schéne versprochen Landt besitzen.«

~ Danr kommen die Verwicklungen mit dem Staatsstreich Absaloms, der mit knapper
Not miedergeschlagen wird. In der letzten Szene sitzt David wieder auf semem Thron.
Er dankt Gott, die guade raserny cunt weer tot stilte dwingben (Du, der du bse Raserei
wieder besinftigen kannst¢. Das war notwendig, weil: d’eenern Broeder straf / ging
strijden teghen dander (»der eine Bruder kimpfte heftig gegen den anderen<). Fr hofft,
daf} das Volk in Zukunft die Finhest bewahren wird:

% Wieem M. H. Hummesen, Amsterdams toneel in het begin van de Gouden Eeuw. Studies over Her Wit
Lavende! en de Nederduyrsche Academie, *s-Gravenhage 1982, 5. 248,

¥ Smit, Absaloms Treur-Spel (wie Anm. 64) 1,2, fol. A2,

48
Ebd.
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Duerom ick eendyacht hoop sal’t Jacob soo vereenen

Dat tyd nw nimimer weer sal conren haet verleenen / ...
Maer Laci! dit soo 55/ en alt blyven sal :

De zonde ons aencleeft / hooghmaoet coms voor den val.®

*Deswegen hoffe ich, daB8 Eintracht Jakobs Volk so vereinigen wird,
dafl die Zeit jerzt nie mehr Haf} verbreiten kann. [...}

Leider aber st es so und ‘wird es immer so bleiben,

daf3 die Siinde an uns klebt: Hochmut kommt wor dem Fall <

Hochmust kommt vor dem Fall ist auch das Motto des Spiels. Der Zuschauer oder Leser

konnte es tropologisch-moralisch deuten und auf sein eigenes Leben anwenden, aber

im >Besluyt< am Ende des Stiickes gibt Smit dem Spruch und dem ganzen Spiel einen

mehr typologischen, aktuellen und politischer. Sinn. Der Leser soll dem Prinzen von
Oranien, Moritz, in Fintracht treu bleiben:

Die *t Spel ghelesen heeft / daer nemet wel op acht /

En sien wat onverstant al heeft te weegh ghebracht:

Dus % selfs ghedencken wilds / en steedis ghedachtich honwen
Aen wwen vroomen Prins, n vast gheswooren iromwe /

So0 sal ' u niet vergaen / ghelijck het die vergingh

Door knaging sips ghemoet / hem selver by verbingh /

Maer ghy sult bhyven staegh / als die die trowwich bleven /
En costen niet vergaen / 500 ghy vint voorgheschreven:

Dus boudet nwen trowe aen dien / wiens Lof soo groot

Men noch vertellen sal wel diyst Jaer na ziim doodt /

Dus eeret sewwen Held: / staet voor den Prins Orangen,

Voor awiens beroemde cracht moet buygen t Hisys van Spanjen
Weant sijn verspreyde denght den David volghet na /

Daer om ons Godt vock sal behoeden bem voor scha /

Mzts by in dese tijdt bedecks heeft veel vyanden /

Maer die die 't al vermach / betwaert hem: voor haer handes
Bewaert hem voor haer wensch: Bewaert hem voor die gheen
D dickewils segghen ja / maer meenen valschlijck neen:

Dus Ghy die ziji alleen het Hooft wan onse Kercke /

Ay wilt door desen Heldr u Lidtmaten versterchen:

En Ghy voor wien het als eens worden moet vergaert /

U Cudde door Nassoww in eenicheyt bewaert.

»Wer das Spiel gelesen hat, muf} darauf achten

unel sehen, was Torheit veranlafit has;

denkr daran und halter eure Trene

an den wpferen Prinzen im Gediichenis,

dann wird es euch nicht geschehen, wie es ihm geschah,
der sich wegen Gewissensbissen aufhingte;

ihr werdet standhaft bleiben, wie die Leute, die treu biiehen
und nicht untergehen konnten, wie thr geschrieben finder,

6 Bhd. fol. Azve
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Bleibt deshalb dem Mann tren, von dem man mit groffem Lob
mehr als tausend Jahre nach seinem Tod noch sprechen wird.
Darum: Ehrt euren Helden, verteidigr den Prinzen von Cranien,
vor dessen beriihmver Kraft das Haus von Spanien sich beugen mufite,
denn sein verbreiteter Ruhm folgt David nach,

und darum wird unser Gott thn vor Schaden behiiten,

weil er in dieser Zeit viele Feinde hat.

Gott der Alimichtige aber wird ihn gegen sie beschistzen,

gegen ihr Begehren, schiitzen gegen diejenigen,

die oft ja sagen, falschlich aber nein meinen.

D, der Du allein das Haupt unserer Kirche bist,

Behiite Deine Glieder durch diesen Held,

und Du, fiir den alles einmal zusammengebracht werden soll,
bewakre Demne Herde in Einheit durch Nassau.«

Das Stiick wurde gespielt und publiziert, als die Streitigheiten des zwolfahrigen Waf-
fenstillstands auf threm Hohe- oder Tiefpunks waren (1620). Im vorhergehenden Jahr
war der remonstrantische Ratspensiondr Johan van Oldenbarneveldt vom kongrare-
monstrantischen Statthalter Moritz hingerichtet worden, und in den héheren Stinden
gab es noch immer Unruhe. In diesem Zustand wird zur Finheit aufgefordert. Die
Geschichte wird usiter Einsatz emiger theatralischer Mittel dargestellt. So sitze David
auf einem Thron, und es gibt ein Tableau vivant, das zeigt wie Absalom die Kebsweiber
seines Vaters beschlift (2 Sam 16,22) und sich so als Ubeltiter offenbart.

Das Motto des >Treur-Spel van David ende Absalon< von Christizen Henricx,

gedruckt zu Arnhem 1625,7° lautet:

O consulentis rebus bumanits De;
Spectamen ingens! o suprerni vindicis
Miranda virtus! exstar ex piis honor,

Et clanda tandem poena noxios premit.

»Welch ein nesiges Schauspiel von Gottes Sorge fiir die
menschiichen Angelegenheiten! Welch eine wunderbare Tagend
des hischsten Richters! Die Frommen werden geehrt,
und am Ende werden die Boisen bestraft.«

»David ende Absolon«ist ein recht klassisches Spiel in fiinf Akten und mit zwei Chéren.
Henricx hat dazu zwei Stiicke rezipiert: Vondels sHierusalem verwoeste (1620) und

Abraham de Konings »Simson« (1618).7*
In diesem Drama ist der ideale First micht nur in chrsdicher, sondern auch in

moralphilosophischer Hinsicht mustergiilig:

70 Christiaen Henricx / 'Treur-Spel / van / David / Ende / Absalon. / O consulends rebus humanis Dei /
Spectamen ingens! o supremi vindicis / Miranda virtus! exstet et piis honor, / Et clauda tandem poena
noxios premit. / £ Arnhem, / Ghedracke by Jan lanssen, Boeck-verkooper. / Anno MDCXXY [KB 448 |
g5]. Uber dieses Spiel MEerus (swie Anm. 48) S. 85; Van FEMEREN/MEEUS (wie Anm. 28) Bd. 2, $. i56-152;
Van GEMERT (wie Anm, §3} 5. 172-174 LANGVIK JOHANNESSEN (wie Anum. 2) S. 210, 227 und 300; WoRP
(wie Anm.2) Bd. 1, 5. 200.

"' Van GeMert (wie Anm. 53) S, r72-174.
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Een moedich Vorst

Moet geen wrackdorst
Plaets laten binnen

In zyn bevt winnern.
Die and’ren beersche
Moet selver eerst

Syn eygen wille
Bedacht ok stillen.”?

»Fin tapferer Furst

50l keine Rachsucht

in seinem Herzen
wohnen lassen.

Wer iiber andere herrscht,
soll erst selber

sein eigenes Gemiit

bedachtsam beruhigen-.

Absalom ist der Antikonig, der Tyrann, der Israel die Fretheit nimmt und die israeliti-
schen Midchen entehrt, wie die Tochter Sions singt: Den Vorst die nn mijn Rijck bebeert/
Rooft Frél zijn vrybeen. / Alle mijn cer / Velt by ter neer, / O al te wreede zeden! (*Der
Fiirst, der jetzt iiber mein Reich herrscht, raubt Israel seine Freiheiten. Er falle meine
ganze Ehre. O allzu grausame Sittel).”> Am Ende des zweiten Aktes gibt die >Rey der
Toden< der Handlung eine christliche Deutung:

Hoe gualijck gaet bet toe in 't Landt /
Daer zrilck een Vorst krjgt d'overbant /
Die op geen Godt noch Gods-dienst acht/
Muer selfs natuerens Wet verkeracht /
Ghelijk dees’ Absalon nu doet [...1.74

>Wie schlimm geht es zu in dem Land,

wo ein Fiirst die Oberhand bekommt,

der micht auf Gott oder Gottesdienst achtet
und sogar das Gesetz der Natur verletzt,
wie es jetzt Absalom macht [...].<

Das Thema der poetischen Gerechtigkeit, wobei die Guten belohnt und die Bosen
bestraft werden, ist ziemlich wichtig in Henricx’ Tragdie. Er interpretiert diese Gerech-
tigkeit in christlichemn, ropologischerm Sinne mit Gott als himmiischem Richrer. Obwohl
das Publikum nicht unmittelbar angesprochen wird, hat es zweifellos die Moral verstan-
den: bleibe Gott treu und handele nie aus Figennutz.

Die niederlindischen Spiele aus der Periode, die hier zu untersuchen ist, zeigen
einige gemeinsame Merkmale: Die Spiele sind im Umfeld der Rederijker geschrieben
und bewahren auch Elemente dieser Art von Spielen, zum Beispiel svertoningens, allego-

72 Henricx, David ende Absalon (wie Anm. 7o) fol. B2,
7 Ebd.
% Ebd. fol. Cye.
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rischie Figuren, Sinnspriiche und Pausen, obwoh! es auch antikisierende ‘Tendenzen gibt,
wie die Emteilung in fiinf Aufziige. AuRerdem wird die Belehrung oft in den personli-
chen moralphilosophischen Bereich gewendet, um dem Publikum nachahmenswertes
oder vermeidbares Verhalten oder gute oder itberméifiige I eidenschaften zu zejgen, wie
bei Van Nieuwelandt. Saul ist, wie man erwarten kann, ofters der bése Monarch, der
von semen Leidenschaften geleitet wird oder sein Volk nicht retten kann oder will, und
David der gute Leiter, der die Isracliten rettet und rational handelt, Wichtig ist neben
der persdnlich-moralischen auch die politische Deurung. Finige Male wird Moritz mit
David identifiziert, vor allem zur Zeit des Waffenstillstands, begleitet von einem starken
Aufraf zur Bewahrung der Einheit. Die Figur Davids ist entweder ein Muster fiir den
Fiirsten, oder der Vergleich ist ein Teil der Ermahnung des Publikums, zum Beispiel zur
Bewahrung der Einheit. Ein weiteres Argument ist, daff Moritz die Spanier besiegt hat
und sie noch immer bekimpfen muf, wie David die Philister, Goliath oder Absalom

besiegte.”

VI .

Auch im neulateinischen Drama begegnet David. Es fillt auf, daf es weniger David-
stiicke im lateinischen Bereich gibt, und daf} vor allem die Geschichte von Thamar und. -
Amnon dramatisiert wird. Auch werden die David-Themen anders gedeutet als in den
niederlindischen Stiicken.

Kurz und einfach in der Gestalrung sind die Dramen von Gabriél Jansenius, dem
Rekeor der Lateinschule von Aalst (Alost) iiber den Kampf zwischen David und Goliath
(1 Sam 17}, »Monomachia Davidis cum Goliath, und iber den reichen und bésen Nabal,
seine kluge Ehefrau Abigail (Abigaea) und Kénig David (beschrieben in 1 Sara 25),
*Nabak.”® Sie wurden 1600 in einer Sammlung seiner vier biblischen Dramen und drei
Possen veréffentlicht.”” Alle Spiele von Jansenius sind sehr kurz und, wie er selbst in
der Zueignung seines Werkes an die Behorden von Aalst betont, fiir die Schulpraxis

7 Auffillig ist das Spiel von Joannes Dietersz. Vechter, Victorijn oder Victorinus, »Goliath Treurspelc (1629,
das jedoch aus dem zeitlicher Rahmen dieses Aufsavzes £ille. Dessen Untertitel lautet: >Op het veroveren
van ’s-Hertogenbosschee, Das heifit nicht, wie man bel einemn solchen Titel erwarter, daf} es aus Anlafl
der Eroberung der Stade Den Bosch von Frederik Hendrik geschrieben wurde, sondern nur, dafl es bel
Gelegenheitder Eroberung gespielt wurde. Siche Iohannes P. Victorinus, Goliath weurspel, Op het veroveren
van’s-Hertogenbossche ghespeeld op den Nederduydtsche Academie (Hg. P. MinnER a4} (Leidse Drukken
en Herdrukken, Kleine Reeks ), Leiden 1963

76 Uber ihn: Biographie Nationale de Belgique X, o-131 [EMILE Van ArensERGH]; Modemne Encyclopedie
der Wereldliteratuur IV, 3573 [MARGEL A. INAUWELAERTS].

77 Tragico-comaediag sacrae quingue, ac tres fabellae, cum aliquot epigrammatbus. Anthore Gabrigle Tanse-
nio, Scholarcha Alostano. Gandavi (Gualterns/Gaulder Manifus) 16c0. Nebst der genannten »Monomachia
Dawidis curn Golizth« und »Nabal. Tragicocomaedia« ein Spiel von Salomons Urtell, shedicium regis Sclo-
oms« (¢ Kén 3), ein Drama tiber den blind Geborenen, »Caecus a nativitate« {Joh g), und ein Stick tber
den Schutzheiligen von Aalst, »Sanctus Martinuse, nach dem im Mivelalter sehr populiren »Teben Martins«
des Monchs Sulpicius Severus (um 361-410/415).
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geschrieben. In fhrer Kiirze gab es keinen Raum fitr Monologe, so dafl sie in dieser
Hinsicht modern theatral sind. '

Die Daviddramen sind je nur etwa soo Zeilen lang, sie haben jedoch fiinf Akte,
die alle mit einem (kurzen) Chorlied abgeschlossen werden. Die -Monomachia Davidis
cum Goliath« zzhlt neunzehn Personen, unter ihnen ein Agmen Palestinorum, ein Agmen
Hacbraeorm, ein Chorus Hebraeovum und ein Chorns Haebraearum muliernm ac virgi-
nim, so dafl viele Schitler mitspielen konaten, sowie einen Prolog und einen Epilog, die
vielleicht vom Rekror selbst gesprochen wurden. Im Prolog nennt Jansenius sein Spiel
éine coritca tragoedia, die keine Farce (budicra fabula) sondern eine Uberarbeitung einer
Geschichte aus der Heiligen Schrift ([fabula] bistorica sacra sacris e litterss) ist.

Die Handlung folgt genau der biblischen Geschichte. Im ersten Akt wird die Situa-
tion geschildert (1 Sam 17,1-2): Die Philister sammeln ihre Heere und Saul bittet Jona-
than, die Israeliten. zusammenzurufen. In der zweiten Szene treten die rachsiichtigen
Philister auf. Diese beide Szenen - in den ersten drex Akten treten in der ersten Szene

jeweils die Israeliten, in der zweiten die Philister auf — bieten M5 giichkeiten zur Inszenie-

rung, Kostiimierang und zum Spiel. Wir wissen jedoch zu wenig von der Auffihrung,
um sagen zu kdnnen, ob- der Verfasser- Rekror—Regisseur diese Moghchkeiten auch
* benutzt hat. Ein Chor schhiefit den Akt mit einem Lied ab, das vom Auszug des
jiidischen Volkes aus Agypten und dessen Exoberung von Kanaan erzihlt. Es hat mit
Gottes Hilfe alle Angriffe iiberstanden. Auch jetzt soll es tapfer kiimpfen. Konig Saut
wird als ein Monarch geschildert, der das Gute will und versucht, sein Volk von den
Philistern zu befreien.

Im zweiten Akt sind die Heere der Israliten und Philister im Tal der Terebinthen
(im Eichgrund¢) (V. 2~3) versammelt. Ein Chor von Tsraeliten singt drei sapphische
Strophen iiber »fiinf Stidte« (der Philister), die das Volk Jakob nicht besiegen kénnen.
Er ruft auf, gegen die Feinde zu kiimpfen. Der dritte Alct steflt die beiden Heere einander
gegeniiber, wobei Goliath die Israeliten herausfordert (-Hohn spricht<) und Ké&nig Saul
Angst hat (V. 3-11). Der Chor betrachtet die Rohheir Goliaths, die nichts geger Gotres

Kraft vermag:

Qua spe furis sic, Goliath,
Cristasque tollis inpias?
Coelum lacesas, Lac
Armis lacessens agmine.
T robur, arma iactitas?
O spes inanes, quas coguis.
Sumni favore numinis
Hiec destituta sunt nibil.
T robur, arma iactitas?
O spes inanes, quas coquis.
Asdivit ille gui twam

Compescet insolentiant. 78

78 Tragico-comaediae quinque (wie Anm, 77) fol. Cif,
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»Was hoffst du, da® du so rast, Goliath,

und so von Stolz schwillst?

D forderst den Himmel heraus, weil du

das Heer Israéls mit deinen Waffen heransforderst.

Prahist du mit deiner Kraft und deinen Waffen?
Du hegst eine eitle Hoffnung.

Ohne die Gunst des Allerhdchsten

ist dies nichrs wert.

Prahlst du mit deiner Kraft und deinen'Waffen?
Du hegst eine eitle Hoffnung.

Er hares gehore, der deine

Frechheir ziigeln wird.«

Wie m der biblischen Geschichte tritt David selbst erst spit auf. Im vierten und fingsten
Akt, in dessen zwei Szenen die Vorfille, die in den Versen 17-39 und 4051 beschrieben -
sind, gezeigt werden, bringt er seinen ilteren Briidern Eliab und Samma im Feere Sauls
Proviant. In diesem Moment fordert Goliath erneut einen der Istaeliten zum Zweikampf
heraus. Er will den Philister bekimpfen, und man bringt ihn zu Saul. Szene II zeige das
cigentliche Treffen von David und Goliath, und danach fragy der Chor sich, wiederum in
- drei vierzeiligen Strophen im jambischen Dimeter, was seine Riistung Goliath geholfen
habe, denn ein kleiner Junge habe thn getdtet und als Aas den Viégeln und anderen
Tieren hingeworfen.

Thema des fiinften Aktes ist der Sieg den Israeliten. Sie singen ein tiumphierendes
Lied, um Gott zu ehren. Saul fragt David nach dessen Namen und Herkunft, er
antwortetund bestitigt seine Treue gegeniiber dem Kénig (r Sam 17,55-58). Die Israeliten
gehen froh nach Hause, und die Frauen singen das Lob von Saul und David, was Saul
argert:

Vive Rex, palmam tibi gratular,

Vive Rex, bostem pertise gande.

Vive Rex, agmen redift Tonantis

Munere salvum.

Bello mille Saul cecidic hostes,

David millia dena morte stravit.”

»Es lebe der Kénig, wir graulieren dir zum Sieg,

es lebe der Kénig, freue dich dariiber, daft der Feind erschlagen ist.
Es lebe der Kénig, das Heer ist - ein Geschenk des Herren! -
unverletzt zurtickgekehrt.

Saul hat tzusend Feinde getiet,

David aber zehntausend.<

7 Ebd. fol. D¥® und Dij. Vgl. 1 $am 18,7: »Saul hat tausend erschlagen, aber David zehnrausends, und 8:>Da
ergrimmete Saul sehr, und gefiel thm das Wort {ibel und sprach: Sie haben David zehnmausend gegeben und

mir tausend; das Kénigreich will noch sein werden.<
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Der Epilogus enthlt keine deutenden Bemerkungen, wie man erwarten knnte, son-
dern dankt dem Publilum fiir sein Wohlwollen und Stllschweigen, bitter um mehsr
Wohlbwollen fiir die unerfzhrenen Schiiler und spricht zum Schlufl die Plaudite-Formel.
" Offensichtlich hat Jansenius in diesem Spiel keine Deutung der Geschichte Davids
und Goliaths gegeben, es gibt jedenfalls keine Anzeichen dafiir. Es sicht so aus, als ob er
sich darauf beschrinkt habe, die Geschichte in dramanscher Form zu prisenteren. Es
ist méglich, daf} hinter dem Kampf zwischen dem guten Volk Jakobs und den Philistern,
zwischen seinem K6nig Saul und den Generilen der Gegner und zwischen dem kleinen
David und dem riesigen Goliath der Kampf des guten katholischen Konigs Philip gegen
die ketzerischen Rebellen oder gegen die Ketzerei im allgemeinen thematisiert wird,
- und natirlich auch, daf§ den Schiilern gezeigt wird, daf}, wer Gott an seiner Seite hat,
von thm auch tatsichlich Hilfe erfihrt, oder shnliche Deutungen, — das zitierte Chorlied
weist implizit auf eine tropologischen Deutung hin ~ im Stiick selbst aber oder in den
Lobgedichten am Anfang des Buches gibt es keinen einzigen expliziten Hinweis darauf.

Dasselbe gilt fiir das Spiel »Nabal, eine Dramatisierung der Geschichte aus 1 Sam 25.
Der »Prologus« erzihlt in aller Kiirze die Geschichte vom undankbaren Nabal, der stirbt,
wonach David seine Frau Abigail (hier Abigaea) heiratet, und bittet um Ruhe. Auch
dieses Werk zahlt niche mehr als etwa oo Zeilen, verteilt auf fiinf Akte, die jeweils in' -
Szenen aufgeteilt sind. Jeder Akt wird von einem Chor abgeschiossen. Diese Merk-
male bestimmen das Spiel als eine Trag@die nach klassischer Art. Fin mittelalterfiches
Merkmal sind die Teufel (die cacodaermones Belial und Mofurnus), die Saul und David
antreiben, anders als im ersten Drama. Fine Parallele zum ersten Spiel ist, dafl es der
Geschichte auf Schritt und Trite folgt.

Tm ersten Akt birten Knig David und sein Gefolge den reichen Viehhalter Nabal,
dem sie immer geholfen haben, um Wein und Brot, er aber, dazu angetrieben von den
zwei Teufeln, weigert sich, etwas zu geben (V. 2-10). Der Chor reflektiert tiber die
Undankbarkeit bser Menschen, die wiiten kénnten, bis der Richter und Richer aller
Siinden ste biiffen lasse (omninm tndex scelernmque vindex [...] exigat dignas bominum
scelesturn crimine poenas). Im zweiten Akt bringe der Teufel Mofurnus David auf die
Idee, sich an Nabal zu richen. Die Knechte Nabals berichten Abagaea von Davids
gerechifertigrter Wut. Sie seufze, mit einem Hinweis auf den Namen Nabal (= Tor):
»Was tust du so toricht, der du tatsichlich und namendich Nabal bist?« (Quid facis
fnsipiens tam re quam nomine Nabal?), und sie entschliefft sich, David ohne Wissen
ihres Mannes Geschenke zu schicken (V. 12-19). Der Chor deutet das Geschehen im
moralisch-praktischen Sinn:

Virtus egegrit est vincere se vivi
Affectusque malos frangere, concitsom

B cor regere et dirigeve ad Dewm
Ultoremn scelerum omminm.

+Fiir einen ausgezeichneten Mann ist es eine Togend, sich selbst zur besiegen,
seine bésen Affelcten zu brechen und sein erziimtes

Herz 72 beherrschen und auf Gott zu richten,

der alle Ubeltaten richen wird.<
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Im dritten Aufzug kommt ¢s zm einem Treffen zwischen Abigaea und David mit
ihrem jeweiligen Gefolge. Abigaea iiberzeugt David davon, dafl er sich nicht an INabal
richen soll. Die zwei cacodaemones versuchen, die Versshnungungeschehen zu machen,
indem sie Abigaea Nabal alles erzihlen lassen (V. 20~35). Der Chor fragt sich, was alle
Reichtiimer Nabal niitzen, da er bald sterben wird. :

Nabal hatinzwischen ein Festessen angerichret. Abigaea erzihlt ihrem Mann, daf sic
David, den er weggeschickt hatte, geehrt hat. Dann stirbt Nabal. Eine der Dienstmigde

- Abigaeas interpretiert dies als Strafe Gottes: Haec vindicta Dei est (V. 36-38). Die Teufel
freuen sich sehr. Der Chors reflektiert iiber die vielen Ubel, die wie Unkraut gedethen,
bei einem kleinen Windhauch jedoch sterben (vgl. Psalm 103,15).
Der fiinfte und letzte Akt zeigt David und sein Gefolge. David ist froh und gibt zu
erkennen, dafl er Abigaea heiraten will. Abigaea z6gert ein wenig, weil sic um ihren
Mann trauert, gibt aber schliefllich nach. Die Ehe wird geschlossen (V. 39-42). Der
Chor schlieit das Drama ab mit einem Tied, worin er Nabal mit seinem Ungliick und
Abigaea mit threm Gliick einander gegeniiberstelle. Der Epilogus dankt dem Publikum
fiir seine Aufmerksambkeit und bittet um Beifall. :
In beiden Dramen folgt Jansenius der biblischen Geschichte. Im ersten, vom Kampf
-~ zwischen David und Goliath, interpretiert er fast nicht, héchstens gibt er die implizite
Belehrung, daff man nicht auf Waffen sondern auf Gott vertrauen muf}, und beschrinke
sich auf die Geschichte selbst. Im zweiten iibertriigt der Chor das Geschehen auf eine
moralische, tropologische Ebene. Politische Deutungen sind ganz und gar abwesend.
Selbstverstindlich gibt es Bemerkungen zum bosen Kénig: Saul will in der sMonoma-
chia¢ sein Volk retten, ist dazu aber nicht imstande und wird efersiichag auf David; es
gibt ebenfalls Bemerkungen zum guten Monarchen David, der sich milde zeigt. Das
wird jedoch nicht auf die politische Ebene bezogen, sondern auf das private Verhalten.

Der Jurist, Politiker und Dichter Rochus Honerdus (Rochus van den Honert, 1572—
1638) schrieb, neben seinen Aktvititen als Rechtsanwalt am Hof von Holland und als
Ratspensionir von Dordrecht, drei Tragédien. ® Fines dieser ~ senecanischen — Dramen
war »Thamar« (1611}, das Tharars Vergewaltigung durch ihren Halbbruder Amnon, den
sem Vetter Jonadab dabel unterstiitzt, dramatisiert.3! Wie der Autor im Abschnitt »Ad
lectorems« sagt, war es nicht seine Absicht, sich an Amnons Lust zu ergbtzen, sondern
die Sorgen des Vaters David zu analysieren und zu zeigen, wie die Verwandten eingesetzt
werden, um David zu strafen: :

Non haerebo in consideratione illins viri, qui solus omnem omnium vitam, fortunam ac conditio-
nem exemplo suae, sive divinae indulgentiae sive calamitatis humanae ratione possit instruere; ad
eos transibo, quornm flagitiss et contumelia in poenam illius (Davidem intelligo) usus est Dens.5?

»Ich werde nicht bei dem Mann verweilen, der allein das ganze Leben aller Menschen, ihr
Schicksal und ihre Umstinde mit seinem. Vorbild belehren kann, entweder aufgrund der

8 {Jber ihn: Movsuysen/Brox (wie Anm. 48) Bd. 8, Sp. 817-819.

¥ Rochi Honerdi L.C. / et / supremi in Hol-/landia consisto-/ri Senatoris / Tharnara / Tragoedia. / Lugdunt
Batavorum. / Ex Officina foannis Patj, Academiae Typo-/graphi Anno m6r = 1611] [BK 850 C 23]. Dic
Geschichte wird erzihlt in 2 Samuel 13 und bei Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae, 7,8.

% Honerdus, Thamara (wie Anm. 8x) fol. 2,
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gdtlichen Gnade, oder aufgrund der Verdammunis des menschlichen Geschlechrs. Ich werde
mich eher auf die Leute richten, deren Schandtaten und Schmibungen Gott benuezt hat, um

ihn (ich meine David) zu bestrafenc.

Seine Hauprabsicht ist, zu lehren, und zwar in tropologischem Sinne, dean Amnons
und Jonadabs Vorgehen soll ein Antvorbild sein: Das Unrecht, das Tharnar angetan
wuzrde, ist ein Muster fiir die Frbstinde und Absaloms Drohungen zeigen, dafl Briider,
die einander hassen, Vorwinde benutzen:
Totague haec actio nikil aliud est qram disciplina. Quid entm? Nonne te Arnmonis incestus amor
clusdere oculos ad vetstas illecebras docebit? Ionadabi versuiia purpuratovum nebulonum nequi-
tiam? Thamarae niuyia parentsm libidinem Lberornm contumelia pleramaque exprans Absalomi
TInAe PIACLEXTIS gros arnbitio fraterno odio gitaeriz?™ :
»Diese ganze Handlung ist nichts anderes als eine Belehrung. Denn die unkeusche Liebe
Ammons wird euch lehren, vor verbotenen Versuchungen die Augen zu schiieflen. Jonadabs .
Verschlagenheit wird Euch das Bederliche Benehmen. der kémiglichen Aufschneider zeigen.
Das Unrecht an Thamar macht klar, dafi die Wollust der Viter oft mit Verschmihung der
Kinder bestraft wird, und Absaloms Drohungen lehren, welche Vorwinde Fhrgeizige suchen,

die ihre Briider hassen.<
Auflerdem hofft er, dafd der Leser seine Frommigkeit wahrnimmi:

Sutis ki erit, et supra eruditionis faman, modo in bac qualicunque scriptinncrla, si non magnos
nostros eruditionis, aliquos tamen pietatis progressus deprebendas.
»Is wird mir genug und wertvoller als der Ruhm der Gelehrsambeit sein, wenn Du in dieser

kleinen Schrift, wie sie auch irnmer beschaffen sem mag, vielleicht keinen grofien Fortschritt
meiner Gelehrtheit siehst, wohl aber irgendeinen Fortschritt meiner Frommigkeite.

Tn diesem Drama wird David selbstverstindlich nicht als idealer Fiirst gezeigr, sondern
i seinem Verhiltnis zu seinen Kindern und als Siinder, der seine Verbrechen bereut,
thematistert. '

Diese tropologisch-moralische Deutung bei Flonerdus ist jedoch roerkwiirdig, wenn
max in Augenschein nimmt, daff er im Umfeld der Leidener Flumanisten Daniel Hein-
sius und Hugo Grotius dichtete. Sie waren politisch engagiert und schrieben Dramen o
aktuellen Themen, wie die Ermordung des Withelm von Oranien (Heinstus, *Auriacus,
sive Libertas saucia, 1602), und tiber den idealen Fiirsten, gezeigt in einer biblischen
Geschichte, aber auf die eigene Zeit bezogen {Grotius, »Sophompaneass, 1635).% In
diesem Kontest wiirde man erwarten, daf8 auch Honerdus, der selbst polisch titig
war, seinem Drama eine akmuelle Deutung geben wiirde. Vielleicht waren es aber genau
seine politischen Akdvititen, die das verhinderten, weil es semer Stellung oder Karriere
hiitte schaden kénnen.

Die Geschichte von Thamar wurde noch zsweimal in einem neulateinischen Spiel
dramatisiert. Eines dieser Spiele, ebenfalls sThamare betitelt, verfafit vorm Utrechter Rek-

8
Ebd.
8 Daniel Heinsius, Auriacus, sive Libertas saucia, Leiden (Andreas Cloucquius) 1602; bg. von Jan BLOEMEN-

pat, Voorthuizen r9gy, Diss. Utrech; Fugo Grotus, Sophompaneas, hg. von ARTHUR EYEFINGER, in:
Dichewerken/Poetry 1.4.A-B, Assen/Maasrriche 1992.



Kénig von Gottes Graden? 317

tor. Cornelus Laurimanus (Lauwerman, ca. 1520-1573), wurde nicht versffentlichr. %
Der Benediktiner Jacobus Cornelius Lummenaeus a Marca (1570-1629) aus Gent ver-
faflte >Amnonc« (1617),% in dem er die Geschichte, genau wie Honerdus, nach Art
der TragSdien Senecas dramatisierte; die dargestellten Ereignisse reichen von Amnons’
Liebesbekenntnis an Thamar bis zur Klage Davids {iber Amnons '16d.¥” In diesem
Drama werden die Gemiitsbewegungen von Amnon (Liebesleidenschaft), Absafom
{(Zorn), Thamar (Scham) uad David (Trauer) thematisiert und geschilderr, was einen
besonderen Publikumsetfeke erregte:

Armmonem Tragoediam in cothurnis ad te mitto. Luculentum argumentum est, et quod meveatur
planstris in scenam vehi. Multis bic in orchaestra exhibitum lacrymas elicuit, cordolizm provocavit,
considerantibus dubias Regum wvices, Armonis furias, et Thamarae luctum veluti in pergula
spectantibus, quam tmpius frater violento incaestu oppressit. 58

JIch sende dir die Tragodie Amnon i Xothurnen. Es ist ein eindruckvolles Thema, das es
verdient, in Wagen auf die Biihne gebracht zu werden. Bel manchen Leuten hat es bej der
Auffishrung Triner und Herzeleid verursacht, wenn sie iiber die unsichere Lage von Konigen
nachdachten und sie die Raserei Amnons und die Trauer von Thamar, die von ihrem gottlosen
Bruder vergewaltigr wurde, wie von einem Balkon aus sahen .«

Der Titel der Tragddie verweist auf den Protagonisten: Es ist Amnon, der als tragischer

Held stiirzt, und niche die vergewaltigte Thamar, wie in den beiden anderen Dramen.
Davids Rolle richret sich aut seine problematische Vaterschaft. Trotzdem verweilt er

mn seiner Trauer bei seiner von Gott gegebenen Kénigswiirde und Kénigsmacht iiber

Judea:

[-..] mille per discrinmina et rerum vices

Et oreda Socer? taedia et longos dolos

Iudea sceptra sorte dinina tuls.

Notne vero nulla cura me vexat magts

Quarn guae subactam respicit Gentem mean:
Awt cara tangit pignava, buc mstat labor,
Hise opus, ut olim purpuram digne gerant
Sacrurngue litunm vite submittant Deo.

>sUnter tansend Gefahren und Wechselfillen,

unter dem grausamen Hafl meines Schwiegervaters und unter langwienigem
Kummer

% Wore (wie Anm. 2) Bd. 1, 5.217.

8 Amnon / tragoedia / sacra. Autore / Rdo Domino D. Tacobo Cornelio / Lummenzeo a Marca. / Doctarum
ederae praemia frontium / Gandavi / Apud Cornelium Marius, ad intersig. / dulciss. nominis Jesu. MDCX-
VI. Auch in: Lummenaeus a Marca, Musae lacrymantes sive pleias tragica id est septem wragoedize sacrae
Bustum Sodomae, Sampson, Saul, Amnon, Sedechias, Douai, [oanaes de Fampoux, 1628.

57 Siche auch Jannmve (wie Anm. 30 S. 269297, insh, 5. 200297 und 353-354. Uber Lummenaeus a Marca
JamEs A. PARENTE, Jr., The Paganization of Biblical Tragedy: the Dramas of Jacob Cornelius Lummenzeus
a Marca (1570-1629), in: Humanistica Lovaniensia 38, 1989, S. 209-237; EmLE VARENBERGH, Lummenaeus
a Marca, in: Messager des Sciences historiques ou Archives des ares et de Ja bibliographie de Belgigue, Gene
1878, 8. 7—44 und 134-356.

% { nmmenacus a Marca, Amnon {wie Anm. §6) fol. A2,
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erielt ich durch Gottes Willen: Judaeas Zepter.

Jetzt aber quilt mich keine Sorge mehr

als die, die mein unterdriickres Volk betrifft,

oder meine geliebten Kinder. Fiir sie tue ich mein Bestes

und arbeite, damit sie einmal den Konigspurpur wiirdig tragen werden
und ihr heiliges Zepter, wie es sich gehért, Gort unterwerfen.«

Lummenaeus 2 Marca verfafite noch eine andere ‘Tragddie zum David-Stoffomplex:
I Jahre 1621 verdffentlichte er»Saul<®
Im »>Sauk iiberwiegt das Mitleid mit dem von Gow verstofienen Konig und die
tropologische Anwendung auf das eigene Leben: :
Suslern Tragoediam in cothurnis mitto, Noli abiicere ot fastidire misersm Principem, despectum
alioquin Deo et fastiditwm, et noli aspernari et caloare illam purpurarn, quae sanguine illins
potissimum irigatur. Nimiran Sic arrogantian: nostram plensmaue ferit Dens, qui nt bene ait
tragicus Idumaens, sterculii ergastulus, baltheun Regum soluit, et teste alio Propheta: Lavat
s swas in sanguine peccatoris.”®
JIch sende Dir dié Tragidie Szul in Kothurnen. Ich bitte Dich, den ungliicklichen K&nig nicht
wegzuwerfen und abzuweisen, da er schon von Gott verachtet und abgewiesen wird, und
jenen Purpur nicht zu verschmihen und mit Fiiflen zu treten, der vor allem von semem Blut
getrinktist. So nimlich strafe Gott oft unsere Arroganz, und wie der jidische Tragiker, der im
Dreck sitzen muflze, es sehr gut sagt: >Er 18set auf der Konige Zwangs, und wie der Prophet
an anderer Stelle sagt: »Er wird seine Hinde in des Gottlosen Blut waschenc.c

Saul wird in seinem Wahnsinn geschildert. Im Anfang des Spiels taucht der Geist von
Samuel auf, wihrend im vierten Akr Saul sich zur Wahrsagerin von Endor begibr, die
denselben Geist heraufbeschwort.** Saul ist damit der Antik6nig geworden: Er ist nicht
mehr compos mentis, und hat sein Vertrauen in Gott verloren. Trotz des persnlichen
Bereichs, in dem dic Deutung sich bewegt, gibt es also einige politische Aspekre.

v

All diese Beobachtungen weisen auf einen grundlegenden Unterschied zwischen den
Spielen in niederfindischer Sprache und den neulateinischen Stiicken hin. Wihrend
die niederlindischen Spiele oft die aktuellen Situationen oder Personen erwihnen und
David mit zeitgenSssischen Fiirsten vergleichen — in den nérdlichen Niederlanden han-
delt es sich oft um Withelm oder Moritz von Oranien-Nassau —, beschranken sich die
lateinischen Varianten auf moralische Aspekte von Gottesfurcht oder Hochmut, der
vor dem Fall kommt. Dieser Unterschied hat vielleicht seinen Ursprung in dem unter-
schiedlichen Publikum. Das Publikum der niederlindischen Sticke bestand aus der

89 Saul / tragoedia / sacra / auctore R.P. Tacobo Comelio / Lummenaeo a Marca / Refigioso Sacerd. Ord. S.
Benediczi / in monte Blandinio. / Gandavi / Apud loan. Kercishovium / 1621 Ich habe den >Absalome niche

einsehen k&nnen. .
% Bhd, fol. A2, Die Zitate sind Job 12,18 und Psalm 8,11 (= 57,11 Vulgata).

9 1 Sapuel 28,3-25.
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stiduschen Biirgerschaft, wihrend bei den lateinischen Spielen die Zuschauer vor allem
an den Schulen rekrutiert wurden.?? Die Sittenmoral stand dabei an erster Stelle. Diese
Veraligemeinerung gilt nicht fiir das Spiel von Honerdus, das ein Universititsspiel war,
aber er hat vielleicht, wie viele andere Schauspieldichter auch, das tragische Element des
Untergangs von Amnon und das der Blutschande, das aus der griechischen Tragsdie
s0 bekannt war, betont. Hinzu kam vielleicht die Wahl der Themen. Wihrend in den
niederlindischen Stiicken vor allem David und Saul oder David und Goliath einander
gegeniibergestellt werden, ein David also, der die Feinde erschligt, wird in den lateini-
schen Dramen die Geschichre von David und Absalom bevorzugt, in der Siinde und
Strafe, Reue und Trauer thematisiert werden kdnnen.” Wie man erwarten kann, wurde
David in den frishen Jahren des Aufstandes eher mit Wilhelm von Oranien in Verbin-
dung gebracht, weil in den ersten Jahrzehnten des sechzehnten Jahrhunderts Moritz
mit dem Retter David verglichen wurde, obwohi zuch die Rolle dieses Sohns Wilhelms
von Oranien nicht unumstritten war. In den Jahren vor dem zwolfjihrigen Waffenstill-
stand wird vor allem um Einheit gebeten in einer Gesellschaft, die vom Religionsstreit
zwischen Remonstranten und Kontra-Remonstranten gespalten war.

Die Ausrichtung auf die Moralitit oder auf politische Deutungen schlieflt nicht
. aus, daf David als idealer Kénig und Saul, trotz seiner Salbung im Auftrag Gottes,
als Antikénig geschildert wird. Die Eigenschaften von David als idealem Konig sind
vor allem, daf§ er von Gotr geliebt wird, aber auch, dafl er gur fiir seine Untertanen
sorgt. In niederkindischen Stiicken legitimiert der Vergleich Davids mit dem Statthalter
dessen Mache, im lateinischen Bereich wird eher die persénliche Fntwicklung in den
Miuelpunke geriicke. In diesem Sinne schliefen Vondels Tragédien mehr an die nieder-
lindische Tradition der Davidspiele als an die lateinische Praxis an. Vor allem aber ist
David im Bereich des niederlindischen sowie des lateinischen Dramas der Fiirst, der
das Zepter sorte divina trigt, als Kénig von Gottes Gnaden.

* Siehe auch N. C. H. Winvcaarns, De zgn. Oranjestukken en hun publiek, m: Handelingen van het twee-
Endertigste Nederlands flologencongres, s-7 april toy2, Amsterdam 1974, S, i17-131; Heivz KINDERMANN,
Das Theaterpublikur der Renzissance, 2 Bde., Salzburg 1984-1986.

% Ih zihle die Tragsdien von Jansenius nicht, die ganz einfach siad. Ubrigens ist es zu frith, diese Schiuf-
folgerung 7 verallgemeinern und auf die Spiefe in nationaler und lateinischer Sprache im allgemeinen zu
bezichen, obwohl man shnliche Tendenzen in Joseph-Spielen feststellen kann, siehe RuprecHT WIMMER,
Jesuntentheater. Didakeik und Fest. Das Exemplum des Zgyptischen Joseph auf den deurschen Bithnen der
Gesellschaft Jesu, Frankfurt am Main 1982, S. **m,
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