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Inleiding

 was het jaar waarin er een definitief einde kwam aan het Nederlandse
ancien régime. De Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden, die opmerke-
lijke staatkundige anomalie in het grotendeels monarchale Europa van de ze-
ventiende en de achttiende eeuw, werd ontmanteld en vervangen door de re-
volutionaire Bataafse Republiek. Het enthousiasme over de omwenteling was
groot. Weldra werden overal in het land verklaringen van de rechten van mens
en van de burger opgesteld en gepubliceerd. In vele steden en dorpen verza-
melde de opgewonden bevolking zich rond haastig opgerichte vrijheidsbomen,
de symbolen van de nieuwe politieke orde. Dit was het jaar van de triomf van
een volstrekt nieuwe en revolutionaire manier van denken. Een gestroomlijnde
moderne staat moest de plaats gaan innemen van de oude Republiek, dat voor
menig tijdgenoot inmiddels bizarre en Gotische historisch gegroeide samen-
raapsel van ‘afzonderlijke souverainiteiten, Hertoglijke, Graaflijke, Marqui-
saatschappen, Episcopale, Kerklijke, Landsheerlijke en Seigneuriale rechten,
regalia, feudalia, privelegien, loflijke en welherbragte costumen, usantien, enz.’

Voor de politieke ordening van die nieuwe staat diende vooral geen inspira-
tie te worden geput uit de geschiedenis, maar alleen uit de door de Verlichting
geformuleerde tijdloze natuurlijke en onvervreemdbare rechten van de mens
en van de burger. Het verleden had definitief zijn politieke relevantie verloren.
De geschiedenis was op zijn hoogst nog bruikbaar als een treurig stemmend
verslag van het lijden van de onderdrukte mensheid tot aan de komst van de
laat achttiende-eeuwse revoluties. Zo althans luidt de gangbare interpretatie
van de Bataafse revolutionaire ideologie. De Bataven, schreef nog onlangs
Thomas von der Dunk in navolging van een lange reeks voorgangers, ‘poog-
den niet op basis van de geschiedenis, maar op die van de nuchtere ratio een
nieuw staatkundig ideaal uit het niets te scheppen’. Het wil mij voorkomen
dat deze vrijwel algemeen geaccepteerde visie op het intellectuele universum
van de Bataafse revolutionairen als uitsluitend gebaseerd op ‘ahistorische rati-
onaliteit’ zo niet onjuist, dan toch zeker hoogst eenzijdig is. Laten we, om
mijn bezwaren tegen deze visie wat kracht bij te zetten, eens kijken wat gelet-
terde Nederlanders in het eerste revolutiejaar zoal bezighield.

Op  februari  hield Johan Luzac, in heel Europa beroemd door de
Gazette de Leyde, een afscheidsrede bij het neerleggen van zijn rectoraat aan
de universiteit van Leiden, in die dagen nog de belangrijkste universiteit van
het land. Burgerschap was het hoogst actuele thema dat deze gematigde her-
vormer in de chaotische eerste weken van de Bataafse Revolutie aansneed. Hij
meende dat het best te kunnen doen aan de hand van een concreet historisch
voorbeeld en wijdde zijn betoog daarom aan Socrates. Al in de opdracht aan
John Adams van zijn spoedig in het Nederlands vertaalde redevoering bena-
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drukte Luzac dat kennis van het abstracte en tijdloze natuurrecht volstrekt on-
voldoende was voor een juist begrip van zijn onderwerp. Minstens even be-
langrijk was namelijk ‘het geduurig doorbladeren der Grieksche en Latijnsche
Historie-Schrijvers, Redenaars, en Wijsgeeren’.

Dat hij kennis van de klassieke oudheid zo wezenlijk vond, hoeft ons niet te
verbazen, want Luzac had niet alleen als hoogleraar de Griekse taal in zijn leer-
opdracht staan, maar had zich bovendien al jarenlang in het publieke debat
doen kennen als een klassieke republikein. Bij zijn aantreden als hoogleraar in
Leiden in , midden in de Patriottentijd, had hij zijn gehoor, waarvan hij
vermoedde dat het wel vele ‘ieverige Voorstanders der Volks-Regeeringe’ zou
bevatten, met nadruk gewezen op de gevaren van een zuivere democratie, ‘dat
woest gebied der meenigte, onder ’t welke het nimmer der echte deugd aan
machtige Vyanden, of der verniste ondeugd aan onverdiende belooningen ont-
broken heeft’. Echte vrijheid, zo had de bestudering van de klassieke oudheid
hem duidelijk gemaakt, kon alleen bestaan in een gemengde regeringsvorm, in
een zogenaamde ‘gematigde Aristo-Democratie’.

In  was Luzac nog niet van mening veranderd en herhaalde hij dezelfde
boodschap in een wat andere en aan de tijdsomstandigheden aangepaste vorm.
Socrates was vooral zo’n exemplarische burger geweest omdat hij zich in tijden
van tweedracht en politieke chaos in Athene, veroorzaakt door het steeds ver-
der afwijken van Solons wijze wetgeving en door de daaruit voortvloeiende
‘tomeloose vrijheid van het laagste Gemeen’, toch niet geheel van het publieke
leven had afgewend. Zonder in deze tijd van bedorven zeden politieke amb-
ten te ambiëren, bleef hij desalniettemin zijn medeburgers voordurend een
voorbeeld van deugdzaamheid stellen en bleef hij hen eraan herinneren dat er
niets boven de wetten en de rechtvaardigheid gaat – ook al moest hij dit gedrag
uiteindelijk met de dood bekopen.

Een dergelijke waarschuwing tegen de excessen van de volksregering en te-
gen politiek geweld was in het geheel niet besteed aan Johan Luzacs neef, de
revolutionaire heethoofd Johan Valckenaer, zoon van de eminente klassieke
filoloog Lodewijk Caspar Valckenaer. Hij was voorjaar  door de Leidse
universiteit binnengehaald als hoogleraar rechten, ter vervanging van de zeer
geleerde, maar ook zeer conservatieve Friedrich Wilhelm Pestel. Dat hij zijn
politieke benoeming ook echt als zodanig opvatte, maakte Johan Valckenaer
voor iedereen duidelijk toen hij op  oktober  zijn ambt aanvaardde met
een Redevoering over de plichten van een Bataafsch burger, vooral bij eene
staatsomwenteling. Voor Valckenaer, die tot het selecte gezelschap behoorde
dat ook in Nederland de revolutionaire guillotine wel eens wilde horen zoeven,
was iedere politieke gematigdheid tijdens de cruciale beginfase van een revolu-
tionaire omwenteling uit den boze. Van een zachtaardige omgang met de
aanhangers van het omvergeworpen bestel kon geen sprake zijn. Integendeel,
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het oude bestuur moest met wortel en tak worden uitgeroeid. Dat zou iedereen
die iets van de klassieke geschiedenis had geleerd moeten beseffen: ‘De Romei-
nen gaven ook geen amnestie (…) aan de aanhangers van Tarquinius. Neen,
zij jaagden ze allen weg en kapten de koppen af der beide zonen van Brutus
(…) en hunne Republiek heeft meer dan vier eeuwen gebloeid.’

Niet alleen de vervolging van tegenstanders van de nieuwe politieke orde
had echter voortreffelijke klassieke precedenten. In zijn rede van  bena-
drukte Valckenaer vooral dat de Bataafse burgers ook in meer algemene zin
de oudheid als een lichtend politiek voorbeeld moesten beschouwen. Zij dien-
den de in ons vaderland maar al te gebruikelijke bedaardheid en gematigdheid
verre van zich te werpen, net als de republikeinen van de oudheid de wapens
aan te gorden en, zoals reeds aanbevolen door Cicero, ‘die boven alle Romei-
nen het schoonste voorbeeld van eenen waardigen Burger des Vaderlands
was’, openlijk en actief partij te kiezen voor de vrijheid. De nieuwe bestuurders
van het land konden intussen niet beter doen dan hun gedrag te modelleren
naar de politieke daadkracht van Lycurgus, Junius Brutus en Fabius Maxi-
mus.

Ook in Amsterdam werd in  natuurlijk nagedacht over de vormgeving
van de nieuwe politieke orde. Al op  januari had daar de advocaat J.B. van
der Meersch bij Felix Meritis een lezing gehouden over de invloed van het volk
op het staatsbestuur. Een dergelijke volksinvloed was volgens Van der Meersch
bijzonder wenselijk en zorgde meestal voor welvaart en voorspoed. Om zulke
aangename gevolgen te kunnen hebben, diende zij echter wel goed geregeld te
zijn. Wie precies wilde weten hoe dat moest, kon het beste eens ‘met een wijs-
geerig oog’ naar de oorzaken van de ondergang van de Romeinse republiek
kijken. Die republiek was namelijk, behalve door ‘eene schadelijke weelde’,
vooral te gronde gericht door ‘eene verkeerde inrigting van den invloed des
volks op het bestuur’.

In een uitvoerig betoog liet Van der Meersch vervolgens zien wat de Ro-
meinse republikeinen allemaal fout hadden gedaan. Enerzijds hadden zij de
volksinvloed niet ver genoeg doorgevoerd, door bijvoorbeeld de Senatores niet
door middel van volksverkiezing aan te laten stellen. Ook hadden zij met hun
verdeling van de bevolking in ‘Patricii en Plebeji’ de noodzakelijke republi-
keinse gelijkheid onvoldoende gewaarborgd. Anderzijds echter was het juist
een ernstig gebrek van hun staatsinrichting ‘dat de Romeinen in hunne volks-
vergaderingen verscheidene zaaken zelfs verrigten, welke aan de bestuurders
moeten overgelaaten worden’. Uit dit alles dienden de Bataafse revolutionai-
ren lering te trekken. Alleen door de staatsinrichting van de Romeinse repu-
bliek nauwgezet te bestuderen en de tekortkomingen daarvan te vermijden,
konden zij naar de mening van Van der Meersch een spoedige ondergang van
hun eigen nieuwe republiek voorkomen.
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De alomtegenwoordige en omstreden oudheid

Deze drie voorbeelden kunnen, zo wil het mij voorkomen, slechts tot één con-
clusie leiden. De Nederlanders die in het jaar  hun jonge revolutie van
politiek commentaar voorzagen, waren geenszins uitsluitend in de ban van
een ‘ahistorische rationaliteit.’ Zij waren, net als hun Amerikaanse en Franse
tijdgenoten, minstens net zozeer in de ban van de klassieke oudheid. Daar-
mee toonden zij zich waardige opvolgers van hun achttiende-eeuwse voorgan-
gers, in wier politieke discours de klassieke oudheid ook altijd een vanzelfspre-
kende aanwezigheid was geweest. Het mag hoogst opmerkelijk heten dat dit
zeer wezenlijke element in de Nederlandse politieke cultuur van de achttiende
eeuw tot nu toe door historici grotendeels is genegeerd of voor irrelevant is
gehouden. Dat misverstand hoop ik met mijn betoog van vandaag recht te
zetten.

Dat de oudheid in het Nederlandse politieke denken van de achttiende eeuw
zo’n belangrijke rol speelde, hoeft ons in het geheel niet te verbazen. Allereerst
niet, omdat de klassieken zeer prominent aanwezig waren in het onderwijs.
Leerlingen van de Latijnse scholen, waar tot in de negentiende eeuw de in 

opgestelde School-Orde van de Staten van Holland en West-Friesland vrijwel
ongewijzigd werd gevolgd, werden, niet altijd tot hun onverdeelde genoegen,
ondergedompeld in de ‘Latinomanie’. In de woorden van J. Wille: ‘Men
sprak, hoorde, las, memoriseerde, paraphraseerde, declameerde, oreerde,
schreef, dichtte, bad – Latijn.’ Ook aan de universiteiten speelde de bestude-
ring van en de overdracht van kennis over de klassieke oudheid een hoofd-
rol. De Nederlandse achttiende-eeuwse elite kon, kortom, lezen en schrijven
met de oudheid.

In de loop van de achttiende eeuw kwam daar bovendien nog een nieuwe en
belangrijke ontwikkeling bij. De eeuw van de Verlichting was, ook in de Repu-
bliek, de eeuw van de groei van de publieke sfeer. De communicatie in die
publieke sfeer verliep, heel anders dan in de respublica literaria, niet in het
Latijn of zelfs het Frans, maar in het Nederlands. Dat had ook gevolgen voor
de manier waarop kennis over de klassieke oudheid werd verspreid. Steeds va-
ker ging dat namelijk in de eigen taal. De nieuwe spectatoriale tijdschriften, die
zo’n wezenlijk onderdeel van de verlichte cultuur waren, stonden vol met be-
schouwingen over en verwijzingen naar de oudheid. Belangrijke buitenlandse
bijdragen aan de studie van de klassieken, van Montesquieu tot Barthélémy,
werden vertaald in het Nederlands. De geschiedenis van de oudheid werd
bovendien behandeld in oorspronkelijk Nederlandstalige werken, zoals A.J.
Verbeeks Historie der Spartanen en Martinus Stuarts Romeinsche geschiedenis-
sen. Zo werden de klassieken een integraal onderdeel van de Nederlandstalige
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Verlichtingscultuur – een ontwikkeling die werd bevestigd en versterkt door
de opkomst van de neoclassicistische esthetiek in de tweede eeuwhelft.

Dat die alomtegenwoordige klassieken niet slechts als sierlijke franje werden
beschouwd, maar ook echt belangrijk werden gevonden, vloeide voort uit de
achttiende-eeuwse geschiedfilosofie. In de Republiek bleef die gedurende
vrijwel de gehele eeuw duidelijk de sporen dragen van het humanisme. Dit
betekende dat het verleden voornamelijk vanuit politiek oogpunt werd be-
schouwd en dat het vooral moest dienen als een reservoir van politieke voor-
beelden ter navolging of ter vermijding. Wilde het verleden die rol kunnen
vervullen, dan moest het natuurlijk een zekere mate van overeenkomst met
het heden vertonen.

Nog aan het eind van de eeuw horen we iemand als Johan Luzac die over-
tuiging vol vuur uitdragen. Hij smeekt zijn lezers bijna de leerrijke voorbeel-
den van de oude geschiedenis te bestuderen, want ‘Deeze waereld is een toneel,
waar dezelfde stukken, schoon door andere toneel-spelers, steeds door alle
eeuwen heen worden uitgevoerd.’ Ook de veelschrijver Martinus Stuart liet
zijn Romeinsche geschiedenissen, waarvan het eerste deel in  verscheen,
voorafgaan door een inleiding waarin hij niet alleen in het voetspoor van Poly-
bius het algemene nut van de geschiedenis benadrukte, maar eraan toevoegde
dat vooral de Romeinse geschiedenis een onuitputtelijke bron van algemene
politieke lessen was: ‘Nooit zoekt de ware dienaar des lands te vergeefs naar de
lessen der ondervinding in de geschiedenis van Rome.’

Dat in de loop van de achttiende eeuw deze humanistische politiek-didacti-
sche visie op de geschiedenis geleidelijk werd aangevuld met een meer ab-
stract-wijsgerige benadering, deed weinig tot niets af aan het voorbeeldkarak-
ter van het verleden. Het betekende slechts dat individuele exempla virtutis
voortaan werden begeleid door algemene verlicht-filosofische reflecties. Ook
die moesten vooral een contemporain politiek doel dienen. Zo verzekerde de
verlichte geschiedschrijver Cornelis Zillesen de lezers van zijn breed opgezette
onderzoek naar ‘de opkomst, het verval en herstel, der voornaamste oude en
hedendaagsche volken’ dat het hem er bovenal om ging ‘om nuttige gevolgen
te trekken uit het voorledene voor het tegenwoordige, om daar door het schaa-
delijke te vermijden en van het voordeelige gebruik te maaken’. En in 

formuleerde Hendrik Constantijn Cras het praktisch-politieke nut van de ver-
lichte geschiedbeoefening als volgt voor zijn toehoorders bij Felix Meritis: ‘De
Geschiedkunde is (…) voor de Staatkunde, wat de proeven voor de Physica of
Natuurkunde zijn.’

Willen we echter tot de kern van de fascinatie met de klassieke oudheid in
de Nederlandse achttiende eeuw doordringen, dan kunnen we niet volstaan
met verwijzingen naar het onderwijsstelsel of de pragmatische omgang met
het verleden. Daarin verschilde, ondanks de opmerkelijke persistentie van de
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humanistische traditie in ons land, de achttiende-eeuwse Republiek overigens
ook niet wezenlijk van veel andere Europese landen. Dat was wel het geval op
politiek terrein. De Nederlanders van de achttiende eeuw waren overtuigde
republikeinen in een – althans tot het einde van de eeuw – steeds monarchaler
wordend Europa.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat zij bij het nadenken over hun uitzon-
derlijke politieke bestel gretig gebruikmaakten van de beroemdste historische
voorbeelden van republikeins bestuur: de republieken van de klassieke oud-
heid. In die reflectie stonden zij niet helemaal alleen, want sinds de herontdek-
king van het klassieke republicanisme in de Florentijnse Renaissance van de
vroege vijftiende eeuw was er in Europa, zoals John Pocock en Quentin Skin-
ner in prachtige werken hebben laten zien, altijd het besef levend gebleven dat
er een uit de oudheid afkomstig alternatief voor het koninklijke absolutisme
bestond.

Net op het moment dat dit besef in de achttiende eeuw langzaam leek uit te
doven, kreeg het een nieuwe impuls in het politieke denken van de Verlich-
ting. Het was bovenal Montesquieu die met zijn De l’Esprit des Lois van 

–misschien wel het meest invloedrijke werk van de Verlichting – het hele klas-
siek republikeinse begrippenapparaat nieuw leven inblies. Hij deed dat door in
zijn boek de republiek nadrukkelijk als een aparte regeringsvorm te presente-
ren en door de kern van de klassiek republikeinse visie op de politiek, de notie
dat een vrije staat alleen kan bestaan en overleven door middel van de deugd
van politiek actieve burgers, systematisch tot het wezenlijke principe van repu-
blieken te verheffen. Zo stond vanaf het midden van de achttiende eeuw het
klassieke republicanisme opeens weer in het centrum van het internationale
politieke denken. Dat politieke denken kan dan ook voor de tweede helft van
die eeuw, tot en met de revoluties, in belangrijke mate worden begrepen als
een debat over de vraag in hoeverre deze klassiek republikeinse politieke visie
in de moderne wereld nog levensvatbaar was.

Voor de Nederlandse republikeinen van de achttiende eeuw kwam de ver-
lichte herleving van het klassiek geïnspireerde republicanisme natuurlijk als
een geschenk uit de hemel. Het relatieve isolement waarin zij stug waren blij-
ven volhouden met hun prachtige republikeinse regeringsvorm op de schou-
ders van de klassieken te staan, werd plotseling doorbroken. Niet langer waren
zij anachronistische curiositeiten in een monarchale wereld. Tegelijkertijd ech-
ter dwong de internationale ontwikkeling van het politieke denken ook de
achttiende-eeuwse Nederlanders tot nieuwe bezinning op hun republikeinse
bestel. Hun uitgangspunt was daarbij vrijwel uniek in Europa. Anders dan
in de meeste omringende landen, waar het klassieke republicanisme ook na het
midden van de eeuw vooral een oppositionele taal bleef, was het in de acht-
tiende-eeuwse Republiek een integraal onderdeel van de legitimatie van de be-
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staande politieke orde. Het was, met andere woorden, het vertrekpunt voor de
hele discussie. Meer dan elders kreeg het Nederlandse politieke debat in de
tweede helft van de achttiende eeuw daarom het karakter van een strijd over
de juiste interpretatie van het klassieke politieke erfgoed. De analyse van de
oudheid werd een van de belangrijkste politieke twistappels. Hoe die politieke
strijd over de oudheid in de achttiende-eeuwse Republiek verliep, zal ik aan de
hand van een aantal representatieve episodes trachten te schetsen.

Deugdzame regenten

Dat verwijzingen naar de klassieke oudheid al gedurende de zeventiende eeuw
een belangrijk en integraal onderdeel waren geworden van de legitimering van
het regentenregime in de Republiek, kan men voortreffelijk zien aan de interi-
eurs van de gebouwen die bij uitstek de politieke macht representeerden: de
stedelijke raadhuizen. In het decoratieprogramma van het door Jacob van
Campen ontworpen stadhuis van Amsterdam werd, zoals bekend, een flinke
hoeveelheid klassieke exempla van deugdzaam bestuurlijk gedrag opgeno-
men. Veel minder aandacht is besteed aan het feit dat een dergelijke identifi-
catie met de oudheid op talrijke plaatsen in de Republiek voorkwam. Laten we
naar één voorbeeld van dit fascinerende verschijnsel kijken.

Enkele decennia na de ingebruikneming van het stadhuis van Amsterdam
besloten de Enkhuizenaren, die hun grootste economische bloeiperiode toen al
achter zich hadden, dat ook zij een nieuw raadhuis nodig hadden. Het werd
ontworpen door Steven Vennekool, voormalig assistent van Van Campen, en
gebouwd tussen  en . Wie zich het Amsterdamse stadhuis even voor
de geest haalt, zal niet echt verbaasd zijn over het exterieur van het nieuwe
raadhuis van Enkhuizen. Het interieur werd pas jaren later voltooid. Ons
interesseert hier tussen welke decoraties de Enkhuizer burgemeesters in hun
eigen kamer wensten plaats te nemen. Dat besloten zij pas begin achttiende
eeuw, toen zij aan Romeyn de Hooghe de opdracht verstrekten de burgemees-
terskamer van schilderijen te voorzien. Hun voorkeur was zonneklaar: de bur-
gemeesters, die zichzelf als de gelijken van consuls beschouwden, lieten zich
geheel omringen door voorstellingen die verwezen naar de Romeinse republi-
keinse oudheid. Op vier doeken werden onder meer de verschillende taken van
de burgemeesters in een Romeinse ambiance afgebeeld en werd een van de
beroemdste klassieke voorbeelden van de hoge waardigheid van de politieke
bestuurder getoond: de consul Quintus Fabius Maximus die zijn vader van het
paard laat stijgen. Twee grote allegorische figuren verbeeldden de vrijheid en
het wijze stads- en staatsbestuur, dat laatste voorzien van een citaat uit Cicero’s
Catilinarische redevoeringen: ‘Sij draagt sorg dat het gemeen best geen schade-

  



ren lijd.’ Om geen enkel misverstand te laten bestaan over de innige band
tussen de Enkhuizer bestuurders en het politieke erfgoed van de Romeinse
republiek, prijkte bovendien op een van de schilderijen zeer prominent de af-
korting SPQE: Senatus Populus Que Enkhuzanus.

Hoezeer de Nederlandse achttiende-eeuwse regenten hun bestuurspraktijk
met die van de klassieke republieken identificeerden, kan men ook –misschien
zelfs wel vooral – opmaken uit hun geschriften. Een bijzonder fraai staaltje
van deze preoccupatie met de klassieke politiek vindt men in de in  ver-
schenen en bijna zeshonderd bladzijden tellende Verhandeling van de vryheit
in den burgerstaet. De auteur van dit geschrift was een man die we gerust als
de Zeeuwse Cicero mogen beschouwen: de Tholense regent Lieven de Beau-
fort. In zijn uitvoerige bespreking van de kenmerken van de vrijheid toonde
De Beaufort zich volstrekt ongeïnteresseerd in de uiterst vernieuwende politie-
ke theorieën die de Nederlandse radicale Verlichting van de tweede helft van
de zeventiende eeuw had voortgebracht. Eigenlijk was er, zo hield hij zijn
lezers voor, in de Republiek nog nooit iets behoorlijks over de vrijheid geschre-
ven, met uitzondering wellicht van het uit  stammende klassiek republi-
keinse werkje Libertas publica van de Overijsselse edelman Schelius. Om de
ware aard van de politieke vrijheid, die zowel bestond uit bestuur bij de wet als
uit de mogelijkheid tot actieve bestuursdeelname van de burgers, te begrijpen
kon men niets beter doen dan de werken van Aristoteles, Tacitus, Sallustius,
Plutarchus en Cicero bestuderen.

Uit die lectuur trok De Beaufort allereerst de conclusie dat het bestaande
bestel van de Nederlandse Republiek een sterke gelijkenis vertoonde met de
gemengde regeringsvorm van de Romeinse republiek. Wellicht nog belang-
rijker echter was zijn constatering dat het bijkans volmaakte vrije Nederlandse
politieke bestel potentieel bedreigd werd door dezelfde kwalen die de onder-
gang van de Romeinse republiek hadden veroorzaakt. Voor de ultrastaatsge-
zinde De Beaufort school de grootste politieke dreiging in de sluipende opmars
van het eenhoofdig gezag, een proces dat, wanneer het eenmaal begonnen was,
nauwelijks meer te stuiten viel en altijd, zoals hij uitvoerig aan de hand van het
voorbeeld van Augustus liet zien, desastreus afliep. Een dergelijke langzame
ontwikkeling in de richting van politieke slavernij werd, zoals Polybius al had
opgemerkt, onveranderlijk voorafgegaan en begeleid door twee rampzalige
verschijnselen: de staatzucht en de weelde. De beste en eigenlijk vrijwel enige
verdediging tegen zulk republikeins verval moest worden gezocht in de zuivere
republikeinse politieke deugd van de bestuurders van het land, die in hun ge-
drag een voorbeeld dienden te nemen aan Demosthenes, Cicero, Marcus Bru-
tus en vooral Cato Uticensis.

De Beauforts geheel in klassieke termen gestelde verdediging van het be-
staande politieke bestel in de Republiek zou gedurende de rest van de acht-
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tiende eeuw intellectueel steeds verder worden ondergraven. Dat gebeurde
soms door een principiële ontkenning van de relevantie van zijn klassieke re-
ferentiekader. Minstens even vaak echter nam de kritiek op zijn voorstelling
van zaken de vorm aan van een herinterpretatie van de toepasbaarheid van
het klassieke politieke erfgoed op de situatie in de Republiek.

De eerste fase van die herinterpretatie zette al in rond de tijd dat de Ver-
handeling verscheen en bereikte een hoogtepunt in het derde kwart van de
achttiende eeuw. Steeds meer publicisten kwamen tot de conclusie dat de ze-
ventiende-eeuwse glorietijd van de Republiek voorbij was. De door De Beau-
fort in navolging van de klassieke auteurs gesignaleerde bedreigingen voor een
gezond republikeins bestel, de staatzucht en vooral de weelde, dienden niet
langer te worden gezien als potentiële gevaren, maar waren al volop in het
land aanwezig, zo werd alom vastgesteld. Deze pessimistische analyse, waarin
de vergelijking met het verval van de Romeinse republiek voortdurend aanwe-
zig was, werd met name uitgedragen in het nieuwe genre van de spectatoriale
geschriften. Daarin kon men vele decennia lang klaagzangen aantreffen over
de ondermijning van de Nederlandse republikeinse deugd en soberheid door
voornamelijk uit Frankrijk afkomstige decadentie, luxe en verwijfdheid.

Dit corrumperingsproces was vooral duidelijk waarneembaar bij de maat-
schappelijke en bestuurlijke elite, waar de juiste haardracht volgens de specta-
toren meer belangstelling genoot dan het heil van het vaderland. Dat een der-
gelijke modieuze fatterigheid en zedenbedervende weelde ook de appreciatie
van het klassieke republikeinse erfgoed volledig ondermijnden, was voor me-
nig schrijver evident. Wellicht nergens ziet men dit aardiger dan in het satiri-
sche pamflet De Weelde in Nederland, waarin Bernardus Bosch de fictieve gou-
verneur van een eigentijdse petit-maître laat uitroepen: ‘Zwijgt gij Grieken en
Romeinen! Als ik l’histoire de vos moeurs lees, bloos ik om uwent wil; bij u
moest men eerlijk en braaf zijn en jaaren lang zijn pligt betragten, om den
naam van een groot man; een held te erlangen. Quelle sottise! – uw Cicero
noemde iemand in een veelkleurig kleed een veragtelijk mensch. ’t Is goed dat
die oude zot in deeze verlichte eeuw niet leeft, men zou hem immers ligt in ’t
dolhuis plaatzen.’

De revolutie van de republikeinse deugd

Bij dit soort cultuurkritiek bleef het echter niet. De conventionele classicisti-
sche verdediging van de oude orde werd uiteindelijk op een veel drastischer
manier ondergraven. Voor de vaderlandse burgers, die jarenlang in de specta-
toriale geschriften hadden kunnen lezen hoe dicht hun eens zo roemrijke Re-
publiek het droeve lot van het oude Rome naderde, was rond  de maat vol.

  



Zij besloten zelf het politieke heft in handen te nemen. Het was de desastreus
verlopende Vierde Engelse Oorlog die daartoe het laatste zetje gaf. Het was het
voorbeeld van de Amerikaanse revolutie dat daarbij moed en hoop gaf. En
het was andermaal de oudheid die belangrijke intellectuele inspiratie bood.

De revolutie van de Patriotten was namelijk allereerst een revolutie van de
klassieke republikeinse deugd. Om te beseffen hoezeer dat het geval was, kan
men niet beter doen dan een blik te werpen op het voor het grafmonument
van de allerberoemdste Patriot, baron Joan Derk van der Capellen tot den Pol,
de auteur van Aan het Volk van Nederland, in het midden van de jaren 

ontworpen standbeeld. De treurige geschiedenis van dit door de Italiaanse
neoclassicistische beeldhouwer Giuseppe Ceracchi vervaardigde kunstwerk,
dat nu verpietert in de achtertuin van het Museo Pietro Canonica in Rome,
kan ons thans niet bezighouden. Waar het hier om gaat, is dat de Patriotse
baron niet wordt voorgesteld als een bezadigde consul of senator, maar als een
heuse Romeinse volkstribuun. Ceracchi’s standbeeld symboliseert daarmee
de definitieve overgang van het traditionele naar het revolutionaire politieke
classicisme in de Republiek.

Dat de Patriotten ieder vertrouwen in de bestaande politieke orde hadden
verloren, maakten zij onder meer duidelijk door de klassieke pretenties van de
zittende regenten openlijk te ridiculiseren. Een fraai voorbeeld van dergelijke
delegitimering van het ancien régime vindt men in het werk van Petrus de
Wacker van Zon. In zijn in  verschenen en hoogst vermakelijke klassiek
republikeinse pamflet De Adel betoogde hij dat in de republieken van de oud-
heid alle burgers in principe gelijk waren en dat de Nederlandse erfelijke adel –
een overblijfsel uit de tijd van de barbaarse ‘Leenheerlyke Regeering’ – diende
te worden beschouwd als de ‘wanstaltelykste hersenschim, die immer onder ’t
Menschdom plaats greep’ en onmiddellijk moest worden afgeschaft. Hele-
maal op dreef kwam hij echter pas toen hij de vloer aanveegde met het opge-
blazen classicisme van het zogenaamde vaderlandse patriciaat. Het was vol-
gens hem volstrekt bespottelijk dat de regenten van kleine Hollandse stadjes
zich durfden te spiegelen aan de Romeinse ‘beschreeven Vaders, wier beveelen,
wier wil over duizend Volkeren kragt van wetten hadt’. Deze pathetische
grootheidswaan werd gevoed door de weerzinwekkende prulschriften van ‘La-
tynsche Broodschryvers’, die er geen probleem mee hadden een ‘vergelyking
tusschen een Praesident-Scheepen van Schiedam en een Dictator van Rome te
maken’. Intussen was het, aldus De Wacker van Zon, natuurlijk zonneklaar dat
dergelijke pretenties uitsluitend geschikt waren om de lachlust op te wekken:
‘lieve Heemel, wat zouden de Fabiussen, de Marcellussen vreemd opzien, wan-
neer men hen zulke Collegaas toevoegde, daar de Grootvaders, met het sluiten
van den winkel, zig op het kussen geplaatst hebben’.
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De grote vraag blijft echter wat de Nederlandse Patriotten van de jaren 

nu precies voor het, in hun ogen door en door corrupte, oude politieke bestel
in de plaats wilden stellen. Het antwoord is niet makkelijk te geven. Een van
de belangrijkste uitgangspunten van het Patriotse politieke denken was een
radicale versie van de uiteindelijk aristotelische notie dat de burger alleen door
directe en permanente politieke activiteit zijn deugd kan uitdrukken. De re-
gent De Beaufort had dit klassieke participatie-idee afgezwakt tot de notie dat
burgers vrij en deugdzaam konden zijn als ze potentieel toegang tot politieke
ambten hadden. De Patriotten betoogden dat zulks volstrekt onvoldoende was.
Voor hen dienden de burgers, net als die van de klassieke polis, voortdurend
hun soevereiniteit uit te oefenen. Als zij die uit handen gaven, lag de slavernij
op de loer. Deze revolutionaire herinterpretatie van het klassieke erfgoed had
intellectueel natuurlijk veel te danken aan verlichte denkbeelden over onver-
vreemdbare volkssoevereiniteit, maar was evenzeer schatplichtig aan de meest
radicale teksten uit de klassiek geïnspireerde Engelse Commonwealth-traditie,
die de Patriotten gretig lazen. Zo werd bijvoorbeeld Marchamont Nedhams
explosieve The Excellency of a Free State, oorspronkelijk verschenen in , in
 in het Nederlands uitgebracht.

De Patriotse omarming van een radicale interpretatie van het klassieke bur-
gerschapsideaal had grote gevolgen. Het betekende ten eerste – zoals Van der
Capellen al had benadrukt – dat de Patriotse burger, net als zijn klassieke
voorgangers, zijn vrijheid en onafhankelijkheid door het dragen van wapens
veilig moest stellen. Het betekende ook dat de burger het bestuur dicht bij
zich diende te houden. Republikeinse burgerparticipatie was onverenigbaar
met een territoriaal omvangrijke staat, zoals niet alleen Montesquieu had be-
nadrukt, maar de geschiedenis van de klassieke republieken ook duidelijk had
aangetoond. Het betekende tenslotte dat de burger nimmer zijn politieke
macht geheel mocht overdragen aan gekozen vertegenwoordigers, want dat
zou het definitieve einde van zijn bestaan als politiek wezen betekenen.

Wie uit dit alles zou concluderen dat de Patriotten de klassieke democratie
volledig wilden doen herleven, zou echter een vergissing maken. Zelfs de meest
radicaal antiquiserende Patriotten waren zich er namelijk terdege van bewust
dat de wereld van de late achttiende eeuw in een aantal opzichten verschilde
van die van de klassieke republieken. Vrijwel niemand bepleitte daarom een
ongewijzigde institutionele imitatie van de Atheense directe democratie of na-
volging van de legendarische Spartaanse soberheid. Praktisch iedereen was het
er ook over eens dat een vorm van representatie van de burgers in een modern
en op volkssoevereiniteit gebaseerd politiek bestel onontbeerlijk was. Het grote
probleem waarvoor de Patriotten zich gesteld zagen was, kortom, het vinden
van een manier om de klassiek republikeinse deugd te combineren met een
modern representatief stelsel.
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Hoe de Patriotten met dit probleem worstelden, kan men goed zien in Rut-
ger Jan Schimmelpennincks Verhandeling over eene wel ingerigte volksregering
uit het midden van de jaren . De jonge Schimmelpenninck toonde zich
in dit werkje een warm voorstander van de representatieve volksregering en
getroostte zich alle mogelijke moeite om aan te tonen dat, anders dan Rous-
seau had beweerd, het vertegenwoordigingsprincipe niets af hoefde te doen
aan de volkssoevereiniteit. De maiestas bleef altijd bij het volk, maar het sum-
mum imperium kon aan vertegenwoordigers worden opgedragen. Dit uit-
gangspunt voorzag hij vervolgens van een geheel klassiek kader. De soevereine
burgers over wie hij schreef waren, net als dat in de oude republieken het geval
was geweest, onafhankelijke, wapendragende en deugdzame mannen. Zij ko-
zen weliswaar vertegenwoordigers, maar zorgden dat die voortdurend afhan-
kelijk bleven van de burgers en op ieder willekeurig moment konden worden
weggestuurd. Meer in het algemeen zagen zij erop toe dat hun vrije republiek
zodanig was geordend dat ‘de eenvouwigheid en braafheid der zeden, de liefde
tot de vryheid en gelykheid, en de afkeer voor overheersching en slaverny, in
de gemoederen der burgeren bewaard worden’. Wat Schimmelpenninck
voor ogen stond was, zoveel zal duidelijk zijn, een aan de moderne tijd aange-
paste versie van de klassieke republiek.

Het einde van de klassieke politiek?

De verdedigers van de oude orde wonden zich intussen mateloos op over deze
in hun ogen onverantwoorde en hoogst schadelijke idealisering van de klas-
sieke burgerparticipatie. Hun wellicht slimste vertegenwoordiger, de bekende
uitgever en publicist Elie Luzac, werd door het radicale klassieke republica-
nisme van de Patriotten, die hij omschreef als ‘Staatkundige Kwakzalvers’ en
‘raazende Bullebakken’, tot grote woede gedreven. Hij had zich al heel lang
geërgerd aan de zijns inziens volstrekt misplaatste manier waarop de klassieke
oudheid werd gebruikt in de politieke theorie van de Verlichting. In zijn com-
mentaar op Montesquieus De L’Esprit des Lois wees hij erop dat de oude repu-
blieken alleen in naam op de moderne leken. Aanvallen op het stadhouder-
schap als die van De Beaufort beschouwde hij als ontsproten aan de
ongefundeerde vooroordelen van het Romeinse politieke denken. Meer in
het algemeen was hij van mening dat de vaderlandse obsessie met de klassieke
oudheid een van de oorzaken van het verval van het land was. Maar zijn
grootste verontwaardiging werd gewekt door het klassieke positieve vrijheids-
idee van de Patriotten, dat hij als absurd en levensgevaarlijk beschouwde.

Hoezeer echter ook Luzac zelf uiteindelijk in de ban van de oudheid bleef,
werd duidelijk in twee uitvoerige polemische werken die hij na de contrarevo-
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lutie van  publiceerde. Daarin bestreed hij het politieke programma van de
Patriotten namelijk ironisch genoeg met overwegend aan de klassieke geschie-
denis ontleende voorbeelden.

Het conservatieve tegenoffensief had weinig effect: in  stortte het Neder-
landse ancien régime definitief in. Aan het begin van dit betoog is al duidelijk
geworden dat de klassieke oudheid in ieder geval in het eerste jaar van de
Bataafse revolutie de gemoederen flink bezighield. De vraag die wij ons tot
slot moeten stellen, is of dat ook in de politiek opwindende jaren die vooraf-
gingen aan de totstandkoming van de eerste Nederlandse constitutie in  zo
bleef. Men zou zich namelijk kunnen voorstellen dat de grote en revolutionaire
politieke veranderingen toen zo’n sterk besef van de komst van een geheel
nieuw historisch tijdvak teweegbrachten, dat de oudheid als referentiekader
sterk aan belang inboette.

Dat was soms ook het geval. Rutger Jan Schimmelpenninck bijvoorbeeld,
die wij eerder hebben leren kennen als klassiek republikeins Patriot, lijkt in de
Bataafse tijd wat afstand te hebben genomen van zijn jeugdige enthousiasme
voor de oudheid. Op  juni  besprak hij de gevaren van politieke twee-
dracht in een redevoering voor de Nationale Vergadering. Hij merkte daarbij
op dat hij zijn argumentatie zou kunnen ondersteunen met talloze voorbeel-
den uit ‘de geschiedboeken van het oude Romen’ of uit ‘die der Grieksche ge-
meenebesten’, en dat hij dat ook zeker zou hebben gedaan ‘indien niet de
Fransche Natie, in de loop van haare jongste verbaasende revolutie, alle aan-
haaling van oudere voorbeelden of noodeloos of zelfs zwak maakte’. Voor
veel andere Bataafse revolutionairen echter bleven de klassieken van onver-
minderd groot belang.

Dat de klassieken zich in een grote populariteit mochten blijven verheugen
in de jonge Bataafse Republiek kan men onder meer afleiden uit de forse
stroom van Nederlandstalige publicaties over de oudheid. Dit waren de jaren
waarin Martinus Stuarts grote geschiedenis van Rome echt op gang kwam en
waarin de vele delen van Barthélémy’s Griekse geschiedenis werden vertaald.

In deze periode ook verschenen, van uitvoerig commentaar voorziene, Neder-
landstalige uitgaven van Plutarchus, Sallustius en Cicero. De helden uit de
klassieke republieken werden bovendien bij herhaling ten voorbeeld gesteld
aan de Bataven.

Zo verscheen in  van de hand van Adriaan Loosjes een bundel met poli-
tieke portretten van de twee Brutussen en van Cornelia, moeder der Gracchen,
onder de titel Romeinsche antieken van vrijheids- en vaderlandsliefde. Het ging
hier, zo verzekerde de auteur zijn lezers, om ‘voortreffelijke modellen van
waare moreele verheevenheid in de Romeinsche Geschiedenis, die echte Repu-
blikeinen op een zoortgelijke wijze behooren na te volgen, in hunne zeden, als
de Schilders en Beeldhouwers de Kunst-modellen der Oudheid’. De leden
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van de Nationale Vergadering wisten overigens al langer dat zij deze modellen
moesten navolgen. Zij waren, toen zij in maart  bijeenkwamen, door de
burger Webbers meteen gewezen op het feit dat zij, als zij in de huidige ‘bulde-
rende staatsorkanen’ met republikeinse fierheid zouden standhouden, eeuwige
roem zouden verwerven ‘als de Brutussen onzer tyden’.

De Bataafse schatplichtigheid aan de klassieken ging echter veel dieper dan
het aanroepen van de bekende republikeinse exempla virtutis. Net als voor de
Patriotten bleef namelijk voor de Bataafse revolutionairen een radicale inter-
pretatie van het klassieke ideaal van de deugdzame en politiek actieve burger
de spil van hun revolutionaire ideologie. Dat zij zich ten volle bewust waren
van de klassieke oorsprong van hun revolutionaire gedachtegoed bleek onder
meer in een van de belangrijkste politieke periodieken van de vroege revolutie,
het door Jan Konijnenburg uitgegeven blad De republikein. Niet alleen werd
op de titelpagina de deugd uitgebeeld door een Romeins officier, het blad le-
verde ook een expliciete intellectuele genealogie van het laat achttiende-eeuwse
revolutionaire denken. Dat denken was volgens De republikein opgebouwd uit
drie wezenlijke elementen. Het waren de Grieken geweest die de menselijke
waardigheid hadden ontdekt. Het waren de Romeinen geweest die de eeuwige
grondbeginselen van de staatkunde hadden geformuleerd. En het waren nu
uiteindelijk de achttiende-eeuwers die, ‘uit de oudheid delvende’, deze erfenis
vervolmaakten.

Hoe evident het klassieke ideaal van de burgerparticipatie in het praktisch-
politieke debat aanwezig was, werd ten slotte duidelijk uit de heftige strijd over
de nieuw op te stellen constitutie. Toen bleek dat het Ontwerp van Constitutie
van , de eerste grondwet die aan de bevolking zou worden voorgelegd, de
staatkundige vrijheid van de burgers dreigde te reduceren tot – in de woorden
van De republikein – ‘het ellendig vermogen, om hen te kiezen, die ons onze
meesters zullen geven’, meenden twaalf prominente revolutionaire volksverte-
genwoordigers dat de klassieke idealen zo volledig verkwanseld dreigden te
worden. Zij schreven daarom een vlammend manifest tegen het Ontwerp.

Het is met hun veelzeggende aanroeping van de republikeinse idealen van
de oudheid dat ik deze rede eindig: ‘de Natie zal in geen geval immer worden
opgewekt tot groote daden, zoo lang zij geen invloed op het bestuur heeft. – De
geesten zullen altijd in de laegte blijven, waerin de afhangelijkheid van den wil
van anderen haer gestort heeft. – De harten zullen dat vuur van edele Vader-
landsliefde niet voelen ontgloeijen voor een goedt, aen welks beheering zij geen
deel hebben. – De Burgers zullen weer vreemdelingen blijven in hun eigen
Vaderland; – daar zal geen publieke geest heerschen; ieder Lid der Maatschap-
pij zal het oude last-dier blijven, dat zijn eigen pak draegt; maer de Bataven
zullen geene Grieken of Romeinen worden, wiens belangloze deugden en zelfs
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opofferingen voor het algemeene heil des Vaderlands, nae zoo veele Eeuwen,
ons nog zoo luisterrijk in de oogen schitteren.’
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Noten

. Ondanks vele tekortkomingen blijft het beste aaneengesloten verhaal over de eerste
jaren van de Bataafse Revolutie Schama, , p. -.

. Goslinga, , p. - en Van der Burg en Boels, .
. Aldus J. van Manen in de vergadering van de eerste constitutiecommissie van 

mei . De Gou, , p. .
. Von der Dunk, , p. . De locus classicus van deze interpretatie is Leeb, .
. Von der Dunk, , p. .
. Over Johan Luzac zie Schöffer, a en Popkin, .
. Luzac, , p. -. De oorspronkelijke uitgave van de rede was Oratio de Socrate

cive. Leiden, .
. Luzac, , p. . Oorspronkelijk: Oratio de eruditione, altrice virtutis civilis prae-

sertim in civitate libera. Leiden, .
. Luzac, , p. .
. Luzac, , p. -. Het citaat op p. .
. Ibidem, p. -.
. De beste biografie van Johan Valckenaer blijft Sillem, . Lodewijk Caspar Valc-

kenaer wordt besproken in Gerretzen, , p. -.
. Over Valckenaers hoogleraarschap in Leiden zie Schöffer, b.
. Voor een fraaie eigenhandige omschrijving van Valckenaers radicalisme zie

Schimmelpenninck, , I, p. -.
. Ibidem, p. . Het citaat stamt uit een brief van Valckenaer van maart . Deze

kan echter, zoals al opgemerkt door Van Sas, , p. , als representatief voor
zijn standpunten in  worden beschouwd. Die standpunten kwamen, behalve in
de hier besproken rede, ook uitvoerig aan de orde in Valckenaers blad De Advo-
caat der Nationaale Vrijheid, dat tussen november  en mei  in twintig
nummers verscheen.

. Valckenaer, . Het door mij gebruikte exemplaar van deze rede had geen pagi-
nering. De oorspronkelijke titel van Valckenaers rede was Oratio de officio civis
Batavi in republica perturbata. Leiden, .

. Van der Meersch, , p. -.
. Ibidem, p. .
. Ibidem, p. -.
. Voor de betekenis van de klassieke oudheid voor de Amerikaanse revolutie zie

Richard, ; Sellers, ; Winterer,  en Shalev, . Voor de Franse revo-
lutie zie Parker,  en Mossé, .

. Gunstige uitzonderingen zijn Klein,  en Van Sas, , p. -.
. De School-Orde van  kan men vinden in Duyvendijk, , p. -. De term

‘Latinomanie’ is afkomstig uit Wille, . Voor de algemene betekenis van de klas-
sieke traditie in de Nederlandse cultuur zie thans Veenman, .

. Wille, , p. .
. Zie over het Nederlandse universitaire onderzoek en onderwijs in de achttiende

eeuw o.a. Gerretzen, ; Frijhoff, ; Roelevink, ; Haitsma Mulier e.a., 
en Otterspeer,  en .
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. Van fundamenteel belang blijft hier Habermas, . Voor kritisch commentaar
zie Calhoun,  en Blanning, , p. -. Het standaardwerk over de Neder-
landse Verlichting is Mijnhardt en Kloek, .

. Aenmerkingen over de oorzaken van de grootheid der Romeinen, en van hunnen
ondergang. Amsterdam, ; Reize van den jongen Anacharsis door Griekenland.
 dln. Amsterdam, -. Voor Nederlandse vertalingen van de klassieke au-
teurs zelf zie De Rynck en Welkenhuysen, .

. Over het neo-classicisme in het algemeen zie Honour,  en Irwin, ; voor de
Nederlandse variant zie Grijzenhout en Van Tuyll van Serooskerken, ; Her-
mans,  en Von der Dunk, .

. Het belangrijkste recente werk over het historische denken van de achttiende eeuw
is Pocock, -.

. Haitsma Mulier,  en Haitsma Mulier in Jacob en Mijnhardt, , p. -.
. Luzac, , p.  en . In een brief uit  aan W.G.F. Bentinck van Rhoon

merkt Laurens Pieter van de Spiegel op ‘dat het tooneel der Wereld altyd hetzelfde
blyft, maar dat alleen de Acteurs veranderen’. Vreede, -, IV, p. -.

. Stuart, -, I, p. . Over Stuart zie Reinsma,  en Vuyk, , p. -.
. Zillesen, , p. ii.
. Cras, , II, p. . Zie over de verlichte geschiedschrijving in de achttiende-eeuwse

Republiek, naast de in noot  genoemde literatuur, ook Van Deursen in Lancée,
, p. - en Wessels, .

. Het beste algemene overzicht van de verlichte omgang met de klassieken is nog
steeds Gay, -, I, p. -.

. Voor een bespreking van de vele varianten van het achttiende-eeuwse republi-
keinse denken in de Republiek zie Velema, .

. De fundamentele teksten zijn hier natuurlijk Pocock,  en Skinner, . Hoe-
wel beide auteurs de oorsprong van het vroegmoderne klassieke republicanisme in
de oudheid zoeken, verschillen zij van mening over de vraag hoe en waar dat pre-
cies moet gebeuren. Voor Pocock gaat de klassiek republikeinse traditie, die hij
uiteindelijk als moreel-politiek beschouwt, in laatste instantie terug op Aristoteles.
Skinner legt meer de nadruk op de juridisch-politieke component en betitelt deze
traditie in zijn meer recente werk als ‘neo-Romeins’. Zie bijvoorbeeld Skinner, 
en Skinner, . De discussie over beide interpretaties is zo complex en omvang-
rijk dat het geven van bibliografische verwijzingen onbegonnen werk is. Zie echter
DeLuna,  en Brett en Tully, .

. Venturi, .
. Het standaardwerk over Montesquieu blijft vooralsnog Shackleton, .
. Waar aanvankelijk in de historiografische discussie een scherpe en onoverbrugbare

tegenstelling tussen het klassieke republicanisme en het moderne liberalisme werd
gezien, komt men tegenwoordig steeds meer tot de conclusie dat een aangepaste
versie van het klassiek republikeinse gedachtegoed een integraal onderdeel van de
genese van het moderne politieke denken vormde. Zie bijvoorbeeld Kalyvas en
Katznelson, ; Jainchill,  en De Dijn, .

. Algemene overzichten van het achttiende-eeuwse denken over de klassieke politiek
kan men vinden in Rawson, ; Roberts, ; Millar,  en Nelson, .

. Van der Ploeg, .
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. Zie over het stadhuis van Amsterdam Fremantle,  en Goossens, .
. Over de bouw van het stadhuis van Enhuizen biedt het al wat oudere werk van

Theunisz nuttige informatie: Theunisz, .
. Dit exemplum was ook gebruikt in de burgemeesterskamer van het Amsterdamse

stadhuis: Van de Waal, , I, p.  en Goossens, , p. .
. De Latijnse tekst op de sokkel van de figuur die het wijze stads- en staatsbestuur

representeert luidt: ‘Ne Detrimentum Capiat Res Publica Curat’. De vertaling is uit
het onderschrift bij de ontwerptekening van Romeyn de Hooghe, afgebeeld bij Van
Eikema Hommes en Bakker, , p. .

. Het decoratieprogramma van het stadhuis van Enkhuizen in het algemeen en van
de burgemeesterskamer in het bijzonder wordt besproken in Bedaux, Groot en
Hagen,  en Van Eikema Hommes en Bakker, . In de laatst aangehaalde
bijdrage zijn uitstekende illustraties opgenomen.

. Voor vergelijkbaar legitimerend gebruik van de klassieke oudheid door de acht-
tiende-eeuwse politieke elites in Engeland en Zweden zie Ayres,  en Wolff,
.

. Over De Beaufort, wiens werken gedurende de hele achttiende eeuw gelezen zou-
den blijven, is ten onrechte slechts weinig geschreven. Zie echter Velema, ,
p. - en -. De omschrijving ‘de Zeeuwse Cicero’ wordt in de tekst gebruikt
omdat De Beaufort beweerde zijn Verhandeling vooral geschreven te hebben om-
dat een deel van het werk van Cicero verloren was gegaan: [De Beaufort], ,
p. .

. Israel,  en .
. [De Beaufort], , p. . Libertas publica werd verschillende malen in het Neder-

landse vertaald: zie Van de Klashorst, Blom en Haitsma Mulier, , p. -.
Zie over het werk van Schelius zelf Kossmann, , p. - en over de latere
receptie Streng, .

. In deze volgorde de door De Beaufort meest aangehaalde klassieke auteurs. Mo-
derne schrijvers worden in de Verhandeling vrijwel niet geciteerd.

. [De Beaufort], , p. - en -.
. Ibidem, p. -.
. Ibidem, p.  en -.
. Ibidem, p. -.
. Voor een eerste kennismaking met dit genre zie Buijnsters, . De laatste jaren is

in het onderzoek een sterke nadruk komen te liggen op het politieke karakter van
de spectatoren: zie Velema, ; Hietbrink,  en Okel .

. Zie over de weelde als categorie in het achttiende-eeuwse denken Sekora, ; Ber-
ry,  en Berg en Eger, . Voor het Nederlandse debat over de weelde is er
Nijenhuis, .

. [Bosch], , p. . Zie over Bosch: Van den Eerenbeemt, .
. De invloed van de Amerikaanse Revolutie in de Republiek wordt besproken in

Schulte Nordholt, .
. Voor leven en werk van Van der Capellen zie De Jong Hzn.,  en Van Dijk e.a.,

.
. Desportes,  en ; Van Dijk e.a. , p. -, met illustraties. In mei 

hebben de Kamerleden Van Hijum (CDA) en Slob (ChristenUnie) het eventuele
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vervoer van de beelden naar Nederland weer eens aan de orde gesteld in vragen
aan minister Plasterk.

. Zie over De Wacker van Zon: Van Wissing, .
. [De Wacker van Zon], , p. -.
. Ibidem, p. -.
. Het Patriotse politieke denken in het algemeen wordt besproken in o.m. Klein,

, Van Sas, , p. - en Velema, , p. -.
. Een nog steeds onovertroffen geschiedenis van de doorwerking van dit denkbeeld

in de vroeg-moderne tijd vindt men in Pocock, .
. Vgl. Millar, , p. : ‘Nedham’s work must represent the most emphatic state-

ment of the proposition that both sovereignty and effective power must reside in
the people and that the best model for that state of affairs was the Roman Repu-
blic.’ De titel van de Nederlandse uitgave luidde: De voortreflykheid van een vryen
staat; benevens de middelen om het genot der vryheid te behouden. Amsterdam,
. Tien jaar later verscheen een tweede Nederlandse uitgave: De Oppermagt des
Volks, of de Voortreffelykheid van eenen Vryen Staat; door Marchamont Needham.
Verrykt met Aanteekeningen van J.J. Rousseau, Mably, Bossuet, Condillac, Letrosne,
Raynal, en anderen. Uit het Fransch vertaald. Utrecht en Rotterdam, . Zie over
Nedham: Worden, . Het standaardwerk over de Commonwealth-traditie is
nog steeds Robbins, .

. [Van der Capellen tot den Pol], [], p. -. Zie over dit aspect van het Patriotse
burgerschapsideaal Zwitser, .

. Levy, .
. De Nederlandstalige versie van zijn Latijnse proefschrift uit : Disputatio iuris

publici inauguralis de imperio populari caute temperato. Leiden, . Zie over
Schimmelpenninck in het algemeen Van Sas, , p. - en over het hier be-
sproken werk Klein, .

. Schimmelpenninck, , p. -.
. Ibidem, p. - en .
. Ibidem, p. -.
. Ibidem, p. .
. [Luzac], [-], VI, p.  en VIII, p. .
. Montesquieu, , I, p. .
. [Luzac], [-], I, p. .
. Luzac, -, IV, -.
. Velema, , p. -.
. [Elie Luzac], De voor- en nadeelen van de invloed des volks op de regeering, Overwo-

ogen en voorgedraagen by Brieven geschreeven aan een lid van de hooge regeering.
Drie stukken. Leiden, - en [Elie Luzac], Lettres sur les dangers de changer
la constitution primitive d’un gouvernement public. Ecrites à un Patriote Hollan-
dois. Londen, . Zelfs onder de tegenstanders van de revolutie was de oudheid
overigens omstreden. Luzac nam er er op veel terreinen afstand van, maar de laat-
ste raadpensionaris van de Republiek, de in  opgesloten Laurens Pieter van de
Spiegel, was juist een groot bewonderaar van het politieke denken van de klassie-
ken. Ook in het algemeen vond hij ‘dat wy in de meeste zaaken nog kinderen zyn
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in vergelyking van de Ouden, en dat wy maar even beginnen te spellen ’t gene zy
leezen konden’. Vreede, -, IV, p. -. Het citaat op p. .

. Intrigerende beschouwingen over de relatie tussen de laat-achttiende-eeuwse revo-
luties en het historisch besef vindt men bij Fritzsche, .

. Dagverhaal, Tweede deel, , p. .
. Zie over Barthélémy en Stuart hierboven, noot  en .
. De levens van doorluchtige Grieken en Romeinen, onderling vergeleeken, door Plu-

tarchus. Uit het oorspronkelyke Grieksch, geheel opnieuw vertaald, en met zeer veele
aanteekeningen opgehelderd, door Ev. Wassenbergh en H. Bosscha.  dln. Amster-
dam, -; Cajus Crispus Sallustius over de samenzwering van Lucius Sergius
Catilina; Benevens vier Redevoeringen van Marcus Tullius Cicero, Over het zelfde
onderwerp; uit het Latijn vertaald en met aanmerkingen en ophelderingen vermeer-
derd door Jan ten Brink. Amsterdam, .

. Loosjes, , p. iv-v. Zie over Loosjes: De Haan, .
. Dagverhaal, Eerste deel, , p. .
. De republikein, [-], III, nr. , p. -. Zie over dit blad Vuyk, .
. Ibidem, nr. , p. .
. Beoordeling, , p. -.
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