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童謡・唱歌歌唱時における方言アクセントの影響
― 小学生と大学生による歌唱音声の音響分析から ―

早川　倫子　・　大村　紗代 *　・　鹿倉　由衣 **

　本研究では，兵庫県と岡山県の小学生と大学生を対象に，童謡・唱歌の歌唱調査を行い，
歌唱時における方言の影響の有無について検討した。調査にあたっては，小学校の学習指導
要領に記載されている共通教材の中から≪うみ≫と≪夕やけこやけ≫の２曲を用い，歌詞朗
読時と歌唱時の音声について録音し分析した。
　歌詞朗読時の音声についての高低アクセントの判定の結果，兵庫県と岡山県のどちらの対
象者においても方言アクセントで表現された箇所は少なく，共通語アクセント，または方言
アクセント及び共通語アクセントのどちらとも異なるアクセントも見られた。次に，歌唱時
の音声データをPRAATによって音響分析した結果，特に歌詞朗読時に方言アクセントの表
れていた箇所において，ピッチおよびスペクトルに特徴的な動きを捉えることができた。ま
た，歌唱時に方言の影響が現れやすいのは，歌詞朗読時の方言アクセントと旋律の動きの上
行下行が対立している場合であることが明らかとなった。

Keywords：童謡・唱歌，歌唱，方言の影響，音響分析，PRAAT

Ⅰ．問題の所在
　歌いやすい歌というのは，歌詞のアクセントと旋
律の上行下行が比較的一致していると考えられてい
る（千田 2018）。全国で広く親しまれている童謡や
唱歌の多くは，共通語のアクセントが旋律に反映さ
れている（堤・平賀 2014）ものが多い。一方で，
昔から遊びを伴って歌い継がれるわらべうたは，話
しことばのアクセントがわらべうたの音声的特徴に
反映されている。そのため，わらべうたは各地域の
方言アクセントや音声的特徴で歌われるものもある

（坂井 2002）。
　平成29年告示『小学校学習指導要領』（2017）の
音楽科において設定されている各学年４曲ずつ計
24曲の歌唱共通教材においては，共通語アクセン
トが旋律に反映されているものが多く含まれてい
る。そして，それらは全国の子どもたちが共通して

歌っていることは言うまでもない。
　このような背景の中で，筆者らは，様々な地域の
方言を持つ子どもたちが，当たり前に歌っている共
通教材の中で，特に共通語アクセントによって作ら
れた文部省唱歌等に対して，違和感を持たずに歌っ
ているのか素朴な疑問を持った。例えば，第１学年
の共通教材《うみ》の最初の歌詞の「うみは」のと
ころは，高→低へと旋律が順次下行している。一方
で，関西圏１）の方言アクセントで言えば，「うみ」
は低→高とアクセントが後について上行する。この
ように，旋律の高低の動きと話し言葉の方言アクセ
ントとが異なる場合，違和感を持たずに歌うことが
できるのだろうか，また，同じ歌を歌っているよう
に聴こえても，歌唱時にはそうした方言アクセント
の影響が現れていないのだろうかと考えた。
　そこで，本稿では，共通教材の中から共通語アク
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雄『中国人のトポス――洞窟・風水・壺中天』（平
凡社選書127，1988年，平凡社。「洞天福地小論」「洞
底湖と洞底山」），内山知也「シンポジウム『桃花
源記』について」（『新しい漢文教育』10号，1990
年），同氏「『桃花源記』の構造と洞天思想」（『大
東文化大学漢学会誌』30号，1991年）を参照。
また，「桃花源記」と洞窟探訪説話との相違点に
ついては，門脇廣文『洞窟の中の田園 そして二
つの「桃花源記」』（2017年，研文出版。「洞窟の
中の世界」）を参照。

（４）なお，底本では「桃花源記」の題名を「桃花
源記并

、
序
、
」（傍点，筆者）に作るが，後に見るよ

うに諸本は全て「并詩」に作っている。
（５）序を有する詩は他にもあるが，ここでは省略
する。

（６）田部井文雄・上田武『陶淵明集全釈』（2001年，
明治書院。p.331「補説」）では，「桃花源詩并記」
に作るテキストが明清の詩中心の選集を踏襲した
可能性や，そのことが「記」を「詩」の序文と見
なす結果につながることの非について指摘してい
る。

（７）このテキストの刊行年は南宋淳祐元年（1241）
とされているが，松岡榮志「続『陶淵明集』版本
小識――宋・元版二種」（『漢文教室』173号，
1992年11月）に，南宋咸淳元年（1265）の誤り
であることが指摘されている。

（８）旧漢字体は常用漢字体に改めた。書き下し文，
現代語訳は拙訳による。

（９）商山の四皓は『史記』留侯世家に登場するが，
彼らが秦の頃に隠遁したことについては，直接触
れられていない。隠遁の時期や場所については，
皇甫謐『高士伝』に「秦始皇時，見秦政虐，乃退
入藍田山。（中略）乃共入商雒，隠地肺山，以待
天下定（秦始皇の時，秦の政の虐

むご

きを見，乃ち退
きて藍田山に入る。（中略）乃ち共に商雒に入り，
地肺山に隠れ，以て天下の定まるを待つ）」とあり，
また『太平御覧』巻168（州郡部十四・山南道下・
商州）に引く皇甫謐『帝王世紀』に「四皓始皇時
隠於商山（四皓は始皇の時 商山に隠る）」とある。
「桃花源詩」が基づいたものとしては，これらの
ような記事が考えられる。ちなみに，陶淵明「集
聖賢群輔録上」にも「当秦之末，倶隠上洛商山（秦
の末に当たり，倶に上洛の商山に隠る）」とある。
但し，「集聖賢群輔録」には偽作の疑いもあるため，

ここでは附記するにとどめる。
（10）一海知義『陶淵明―虚構の詩人―』（岩波新書
505，1997年，岩波書店。pp.34-38）では，「詩」
の「秋熟 王税 靡

な

し」の句を取り上げて，桃花源
の村が徴税を拒否していることを指摘し，そこに
階級のない社会へのあこがれを見出している。

（11）ここは「記」の「外人」の解釈に関わるとこ
ろであるが，「外人」解釈の問題は，本稿の論旨
とは直接関係しないため，触れないこととする。

（12）暦は，王朝が天命を受けて成立するという受
命の考え方と深く結びついており，王朝の正統性
を主張するために暦法を改めることが行われてき
た。「奉朔（暦を採用する意）」という語が臣従を
意味するように，ここでの暦への言及も国家によ
る支配との関係（この場合は関わりがないという
こと）を表そうとしたことが考えられる。

（13）現行の教科書では，明治書院『新精選国語総
合 古典編』（2016年３月検定済2017年１月）「桃
花源記」「研究３」（p.145）に「後日，他の人々が，
桃花源の村に到達できなかったのはなぜか，話し
合ってみよう」とある。また，大修館書店『古典
B改訂版漢文編』（2017年２月検定済2018年４月）
「桃花源記」「学習のポイント２」（p.50）の「な
ぜ村への行き方を尋ねる人がいなくなったのか，
考えてみよう」という問題についても，桃花源の
村人と外界の人々との相違点が関係してくると考
えられるため，「詩」のこの箇所は参考に価する
と思われる。

（14）「記」には「酒を設け鷄を殺して食を作る」（第
三段落）とあるが，このことについて，蘇軾は「又
云殺鶏作食。豈有仙而殺者乎（又た云ふ鶏を殺し
て食を作ると。豈に仙にして殺す者有らんや）」
と言う（『東坡和陶詩』「和桃花源詩」）。確かに，
鶏を殺してその肉を食らうことは，仙人の行動と
して考えにくい。

（15）劉子驥は『晋書』隠逸伝に「劉驎之，字子驥，
南陽人（劉驎之，字は子驥，南陽の人なり）」と
あるように，実在の人物である。「記」においては，
俗世と隔絶された村の話を聞いて「欣然」とした
とあるように，高潔な隠者として描かれている。
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セントで作曲されている童謡・唱歌２）を選曲し，
歌唱時における方言アクセントの影響の有無につい
て，兵庫県と岡山県の小学生と大学生を対象に実施
した歌唱調査の結果について報告する。それぞれの
対象者に対して，歌詞朗読時と歌唱時の音声を録音
し，音響分析を行い，朗読時に見られる方言アクセ
ントが，歌唱時にも影響を与えているかどうかを明
らかにする。

Ⅱ．童謡・唱歌の歌唱調査 
１．調査の対象と倫理的配慮
　兵庫県の小学校に通う３年生34名（2020年９月
11日に実施），兵庫県出身の大学生10名（2020年５
月～６月に依頼，７月に収集完了），岡山県の小学
校に通う３年生34名（2020年９月14日に実施），
岡山県出身の大学生10名（2020年５月～６月に依頼，
７月に収集完了）を対象とした。小学生の学年につ
いては，両校の先生方と相談の結果，使用する楽曲
２曲（共通教材《うみ》と《夕やけこやけ》）の学
習時期や調査の方法を考慮し，３年生が最も適当で
あると判断した。なお，調査にあたっては，兵庫県
及び岡山県の各協力小学校の校長及び担当教諭へ，
また大学生については本人へ，研究の目的・方法を

説明し，承諾を得て実施した。また，小学生につい
ては無理をせずできる限り負担のないよう考慮した
上で，感染症対策を施して録音を行った。氏名，性
別，録画等，個人が特定される個人情報については
収集していない。

２．調査の内容と方法
（１）選曲について
　楽曲は，『小学校学習指導要領』(2017)より，《う
み》（１番，２番）と《夕やけこやけ》（１番のみ）
の２曲を用いた。《うみ》は第１学年，《夕やけこや
け》は第２学年の共通教材として指定されているも
のである。曲の長さや，歌詞のアクセントと旋律の
一致率，調査可能な学年を考慮し，これらが適当で
あると判断した。小学生を対象とした調査A（以下，
調査A）では１人につき１曲について録音し（兵庫：
《うみ》19名，《夕やけこやけ》15名，岡山：《うみ》
17名，《夕やけこやけ》17名），大学生を対象とし
た調査B（以下，調査B）では１人につき２曲とも，
録音を依頼した。以下の図１，図２は，千田（2018），
堤・平賀（2014）を参考に，歌詞の共通語アクセン
トと旋律の上行下行が完全一致の箇所には〇，不一
致の箇所には×を示したものである。

１番

2番

図１《うみ》の旋律と歌詞の共通語アクセントとの関係（１番と２番）
（教育芸術社『小学生のおんがく１』pp.26-27をもとに作成）

図２　《夕やけこやけ》の旋律と歌詞の共通語アクセントとの関係
（教育芸術社『小学生の音楽２』pp.44-45をもとに作成）
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（２）音声の録音方法について
　調査Aは，それぞれの小学校の一教室で実施した。
１人ずつ教室に入ってきてもらい，録音をする形を
取った。録音にはSONYのリニアPCMレコーダー
（PCM-A10）を使用した。
　調査Bは，対面で行うことが難しかったため，各
自のスマートフォンで録音を行い，データを送って
もらう方法を取った。画面は仰向けの状態で，スマー
トフォン上部を口に向け，口の高さに合わせた位置
に置いて録音を行ってもらった。録音内容と順番は，
次の①～③のとおりである。

　　①歌詞を朗読する。
　　②無伴奏で歌唱する。
　　③もう一度，歌詞を朗読する。

　なお，調査Aにおいては，ひらがなで表記した歌
詞のみを用意し，それを見ながら①～③を行っても
らった。①，③の前には歌詞を示し「読んでくださ
い」と伝えた。また，②の前には歌詞を示し「歌っ
てください」と伝えた後に，旋律のはじめの１音（開
始音）を鳴らした（兵庫県の小学校ではグランドピ
アノ，岡山県の小学校ではスマートフォンアプリ 
ピアノ for iPhoneを使用）。

Ⅲ．分析と結果
１．分析の方法
　音声の分析を行うにあたって，全ての音声データ
の中から分析が可能なものを抽出した（《うみ》兵
庫県小学生：７人／ 19人中，兵庫県大学生：10人
／ 10人中，岡山県小学生：８人／ 17人中，岡山県
大学生：10人／ 10人中。《夕やけこやけ》兵庫県小

学生：７人／ 15人中，兵庫県大学生：10人／ 10人
中，岡山県小学生：６人／ 17人中，岡山県大学生：
10人／ 10人中）。分析の対象から除いたデータは，
歌を覚えきれておらず旋律が曖昧であったり，歌唱
が朗読と同じようであったり，録音が不鮮明であっ
たりしたものである。
　抽出したデータのうち調査Bで得たデータについ
ては，録音形式が様々であったため，ファイルコン
バーター（Convertio）を使用し，mp4ファイルか
らwavファイルに変換した（調査Aのデータは録
音時よりwavファイルで保存済み）。さらに，オー
ディオ編集用のフリーソフトウェア Audacity に
よって，調査A，調査Bのデータの音声をステレオ
からモノラルに変換した。
　その後，１回目の朗読について，大村が音声聴取
によってアクセントの高低を分析したのち，早川・
鹿倉とともに再度聴取し，アクセントの高低を判定
した。３名の判断が一致しない部分については，音
声学における音声分析用のフリーソフトウェア 
PRAAT３）を使用してピッチを抽出し判定した。次
に，１回目の朗読で方言アクセントがよく表れてい
たデータを抽出し，音声の音響分析を行った。音響
分析については，上記のPRAATを使用して，音声
波形，スペクトル，ピッチを抽出し，それらの特徴
を比較した。

２．分析結果
（１）１回目の朗読におけるアクセントの分析
　以下の表１～表４は，１回目の朗読における，文
節ごとのアクセントの高低を聴取評価によって判定
した結果を示したものである。堤・平賀（2014）を
参考に，○はアクセントが高，●はアクセントが低

表１　《うみ》兵庫県　1回目朗読時のアクセント
●低○高 うみは ひろいな つきが のぼるし ひが しずむ うみは おおなみ あおい なみ ゆれて どこまで
兵庫 ●○● ○●●○ ○●● ○○○● ○●＊1 ○○○ ●○● ●●●○ ○●● ○● ○●● ○○○○

2 ○●● ●○●● ●○● ●○●● ○○ ●●○ ○●● ●○○○ ●○● ○● ●○○ ○●●●
3 ○●● ●○●● ●○● ●○●● ○● ●○○ ●○● ●○○○ ●○● ○○ ●○○ ○●●●
11 ○●○ ●○●○ ●○● ●○●○ ○● ●●○ ○●○ ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
12 ○●○ ●○●○ ●○● ●○●○ ●○ ○○○ ○●○ ○○○○ ●○● ●○ ○○○ ○●●○
13 ○●● ●○●● ●○● ●○●● ○○ ●●○ ○●● ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
16 ○●● ●○●○ ●○● ●○●○ ●○ ●○○ ○●○ ●○○○ ●○● ●○ ○○○ ○●●●
19 ○●○ ○○○● ●○● ●○●● ●○ ○○○ ○●● ○○○○ ●○● ○○ ○●● ○●●●

A ○●○ ○○●○ ●○● ●○●○ ○○ ○○● ○●○ ●●●○ ●○● ○○ ●●○ ●●●○
B ○●○ ○○●○ ●○● ●●●○ ○● ●●○ ○●○ ●●●○ ○●● ●○ ○●○ ○○○○
C ○●● ●○●● ●○● ●●●○ ○○ ○○○ ●○● ●●●○ ●○● ○○ ●○○ ○●●○
D ○●● ●○●● ●○● ●●●○ ○● ○○○ ○●● ○○○○ ●○● ○○ ●○○ ○●●●
E ○●● ●○●○ ●○○ ○○○● ○○ ●●○ ○●● ○○○○ ●○● ●○ ○○○ ●○●●
F ○●○ ●○●○ ●○● ●●●○ ○● ●●○ ○●○ ●●●○ ●○● ●○ ●●○ ○●●●
G ○●● ○○●○ ○●● ●●●○ ○● ●●○ ○●○ ●●●○ ○●● ●○ ○○○ ○●●○
H ○●● ○○●● ○●● ●●●○ ○○ ○○○ ○●○ ●●●○ ●○● ○● ○○○ ○○○○
I ○●● ○●●● ○●● ●●●○ ○● ○○○ ○●● ○○○● ○●● ○● ○●● ○○○○
J ○●● ●○●● ●○● ○○●● ○○ ○○● ○●● ○○○○ ●○● ○● ●○○ ○○●●

共通語 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●

○○●●○ ○○○●●

○○○●○
○○○○○
○○○●●

○○○●○
○○○●○
○○○●●
○○●●○

○○○●○
○○○●○

●○○●●
●○○●●
●○●○●
○○○●○
●○●●○

○○○○●

●○●○●

○○○●○
●○●●○

○○○○●
○○○●○
●●●○●
●○●○●
●●●○●

●○○●●●○○●●

○○○●●

おおきいな

○○○●●
●○○●●
○○○●○
●○○●○
○○○●○
○○○●○
●○○●○

●○○●○
○○○●○

○○○●●

つづくやら
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セントで作曲されている童謡・唱歌２）を選曲し，
歌唱時における方言アクセントの影響の有無につい
て，兵庫県と岡山県の小学生と大学生を対象に実施
した歌唱調査の結果について報告する。それぞれの
対象者に対して，歌詞朗読時と歌唱時の音声を録音
し，音響分析を行い，朗読時に見られる方言アクセ
ントが，歌唱時にも影響を与えているかどうかを明
らかにする。

Ⅱ．童謡・唱歌の歌唱調査 
１．調査の対象と倫理的配慮
　兵庫県の小学校に通う３年生34名（2020年９月
11日に実施），兵庫県出身の大学生10名（2020年５
月～６月に依頼，７月に収集完了），岡山県の小学
校に通う３年生34名（2020年９月14日に実施），
岡山県出身の大学生10名（2020年５月～６月に依頼，
７月に収集完了）を対象とした。小学生の学年につ
いては，両校の先生方と相談の結果，使用する楽曲
２曲（共通教材《うみ》と《夕やけこやけ》）の学
習時期や調査の方法を考慮し，３年生が最も適当で
あると判断した。なお，調査にあたっては，兵庫県
及び岡山県の各協力小学校の校長及び担当教諭へ，
また大学生については本人へ，研究の目的・方法を

説明し，承諾を得て実施した。また，小学生につい
ては無理をせずできる限り負担のないよう考慮した
上で，感染症対策を施して録音を行った。氏名，性
別，録画等，個人が特定される個人情報については
収集していない。

２．調査の内容と方法
（１）選曲について
　楽曲は，『小学校学習指導要領』(2017)より，《う
み》（１番，２番）と《夕やけこやけ》（１番のみ）
の２曲を用いた。《うみ》は第１学年，《夕やけこや
け》は第２学年の共通教材として指定されているも
のである。曲の長さや，歌詞のアクセントと旋律の
一致率，調査可能な学年を考慮し，これらが適当で
あると判断した。小学生を対象とした調査A（以下，
調査A）では１人につき１曲について録音し（兵庫：
《うみ》19名，《夕やけこやけ》15名，岡山：《うみ》
17名，《夕やけこやけ》17名），大学生を対象とし
た調査B（以下，調査B）では１人につき２曲とも，
録音を依頼した。以下の図１，図２は，千田（2018），
堤・平賀（2014）を参考に，歌詞の共通語アクセン
トと旋律の上行下行が完全一致の箇所には〇，不一
致の箇所には×を示したものである。

１番

2番

図１《うみ》の旋律と歌詞の共通語アクセントとの関係（１番と２番）
（教育芸術社『小学生のおんがく１』pp.26-27をもとに作成）

図２　《夕やけこやけ》の旋律と歌詞の共通語アクセントとの関係
（教育芸術社『小学生の音楽２』pp.44-45をもとに作成）

− 33 −
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表２　《うみ》岡山県　１回目朗読時のアクセント
●低○高 うみは ひろいな つきが のぼるし ひが しずむ うみは おおなみ あおい なみ ゆれて どこまで
岡山 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●

1 ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
4 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ●○○ ○●● ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
6 ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○○ ○○○ ○●○ ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
7 ○●● ●○●● ●○○ ●○●● ●○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ○○ ●○○ ○●●●
8 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ○○○ ○●● ●○○○ ●○● ○○ ●○○ ○●●●
10 ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○● ●●○ ○●○ ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●○
14 ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○● ●○○ ○●○ ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●○
17 ○●● ●○●● ●○● ●○●● ●○ ●○○ ○●● ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●

K ○●● ●○●● ●○● ●○●○ ○○ ○○○ ○●● ○○○○ ●○● ○○ ●○○ ○●●●
L ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○○ ●●○ ○●● ●●●○ ○○● ●○ ●○○ ○●●●
M ○●● ●○●○ ●○● ●●●○ ○○ ●●○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●○
N ○●● ○●●○ ●○● ●○○● ○○ ○○○ ○●● ○○○○ ○○○ ●○ ●○○ ○●●●
O ○●● ●○●○ ●○● ●○○● ○○ ○○○ ○●● ●●●○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
P ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ●○ ●●○ ○●○ ●●●○ ●○● ●○ ●●○ ○●●○
Q ○●● ●○●○ ●○● ●●●○ ●○ ●●○ ○●○ ●●●○ ●○● ●○ ●○○ ○●●○
R ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ○○○ ○●● ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
S ○●● ●○●● ●○● ●●●○ ○○ ○○○ ○●● ●●●○ ○○○ ○○ ●○○ ○●●○
T ○●● ●○●○ ●○● ●●●○ ○○ ○○○ ○●● ●●●○ ●○● ●○ ○○○ ○●●●

共通語 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●

おおきいな

●○○●○

●○○●●
●○○●●
○○○●●

●○○●●
●○○●○

つづくやら

●○○●●
●○○●●
●○○●●
●○○●●

●○○○●
●○○○●

○○○●○
○○○●○

●○○●○
●○○●○
○○○●●
●○○●●

○○○●○

●○○●○
●○○●○
○○○●○

●○○●●
●○●○●

●○○●●●○○●●

●○○●● ●○○●●

●○○●●
○○○●●
○○○●○

●●○●●
●○○●○
○○○●○
●○○●○
○○○●○

○○○●○

●○○●○
●○○●●
○○○●○

表３　《夕やけこやけ》兵庫県　１回目朗読時のアクセント

＊１　「ひ＼ぃ（が）」と拍内下行する。
＊２　旋律に沿って歌唱するように聴き取れたものを指す。

○高●低 ひが くれて やまの おてらの かねが なる おてて つないで みな かえろ（う） からすと いっしょに
兵庫 ○●＊1 ○●● ○●● ●○●● ○○○ ○○ ●○● ○○●● ○● ○○○ ●●●○ ●●●○

21 ○○ ○○○ ●○○ ○○○● ○○○ ●○ ●○● ●○●● ○● ○○○ ○●●● ●●●○
22 ●○ ○○○ ●○○ ●○○○ ●○○ ○○ ●○● ○○○○ ○○ ○○○ ○●●● ○○○○
23 ○○ ○●○ ○○○ ○○○● ●●○ ●○ ○○● ○○●● ○● ○●● ○●●● ○●●●
24 ○● ○○● ○○○ ○○○○ ○○○ ●○ ○○● ○○●○ ○○ ○●○ ○●●● ○○○○
30 ○● ○●○ ○●● ○○○● ○●○ ○○ ●○● ○○●○ ○● ○●○ ○●●● ○●●○
33 ○● ○●○ ○●● ●○○○ ○○○ ●○ ●○● ○○●● ○● ○●○ ○●●● ○○○○
34 ○● ○●○ ●●○ ○○○● ○○○ ●○ ○○● ○○●● ○● ○●○ ○●●● ○●●○

a ○○ ○●○ ○○○ ●○●○ ○○○ ○○ ●○● ○○●○ ○● ●●○ ○●●● ●●●○
b ○● ○●○ ○●○ ●●●○ ○○○ ●○ ○○○ ○○●● ○● ○○○ ○●●● ●○○○
c ○● ●●○ ○○○ ●●●○ ○○○ ○○ ●○● ●●●○ ○○ ○○○● ○●●● ●●●○
d ○○ ○○○ ●○○ ○○○○ ○○○ ○○ ●○● ○○●● ○○ ○○○ ○●●● ○○○○
e ○○ ●●○ ○○○ ○○○○ ○○○ ●○ ○○○ ○○○○ ○○ ●●○ ○●●● ○○○○
f ○● ●●○ ●○○ ○○○● ○○○ ●○ ●○● ○○●○ ○● ●●○● ○●●● ●●●○
g ○○ ○●○ ●●○ ●●●○ ○○○ ○○ ●○● ○○●○ ○● ○○○ ○●●● ●●●○
h ○● ○●○ ○○○ ●●●○ ○○○ ○○ ○○● ○○●○ ○● ●●○ ○●●● ●●●○
i ○● ○●● ○●● ○○○● ○○○ ○○ ○○● ○○●● ○● ○○○ ○●●● ○○○○
j ●○ ○○○ ●○○ ○○○○ ○○○ ○○ ●○● ○○●● ●○ ○○○ ○●●● ○○○○

共通語 ●○ ●○○ ●○● ●○○○ ●○○ ●○ ●○○ ●○○○ ●○ ●○○ ○●●● ●○○○

●○○○○●

○○○○○○
○○○○○●
○○○○○●
●●●●○●
●●●●○●
○○○●○●

○○○○●●●●

○○○●○×
○○○○○●
○○○○●●
○○○○○×
○○○●○●

●●●●○●
○○○○○○●○
○○○○○○○○
○○○○○○○○
○○○○○○○○
●●●●●●●○
○○○○○○○●

○○○○○×
○○○○○×

ゆうやけこやけで かえりましょう

 ○○○◎○○○●＊2

○○○○○○○●
○○○○●○○●

○○○○○○○○ ○○○○○○

●○○○○●○○○○○○○○

●●●○●●●●

○○○○○○○●
○○○○○○○●

○○○●○○
○○○●○×

●●●●●●●○
○○○◎○○○●＊2

○○○○○○○○
○○○○○○○●

表４：《夕やけこやけ》岡山県　1回目朗読時のアクセント
○高●低 ひが くれて やまの おてらの かねが なる おてて つないで みな かえろ(う) からすと いっしょに
岡山 ●○ ●○○ ●○○ ●○○○ ●○○ ○○ ●○● ●○○○ ●○ ●○○ ○●●● ●○○○

18 ○○ ○○○ ●○○ ○○○● ○○○ ●○ ●○● ●○●● ○○ ○●○ ○●●● ○●●●
20 ●○ ○○○ ●○○ ○○○● ○○○ ●○ ○○● ○○○● ○● ○●○ ○●●● ○●●●
21 ○● ○○○ ●○○ ○○○○ ○○○ ○○ ●○● ●○○○ ●○ ○○○ ○●●● ●○○○

○○○○○○○○ ●○○○○●

r ○○ ●●○ ●○○ ●●●○ ●○○ ●○ ●○● ●●●○ ●○ ●○○● ○●●○ ●●●○ ●○○○○●●●●●●●●○
s ○○ ○○○ ●○○ ●●●○ ○●● ○○ ○○● ●●●○ ○● ○○○ ○○○○ ●●●○ ○○○●●×●●●●●●●○
t ○● ●●○ ●○○ ○○○○ ○○○ ●○ ●○● ○○○○ ○○ ●●○● ○●●● ○○○○ ○○○●○×○○○○○○○○

○○○●○×
○○○●○●

n ○○ ●●○ ○○○ ○○○○ ○○○ ○○ ○○● ○○○○ ○○ ●●○ ○●●● ●●●○ ●●●●○●○○○○○○○○
o ○○ ●●○ ●○○ ●●●○ ○○○ ○○ ●○● ●●●○ ○○ ○○○ ○●●● ●●●○ ○○○○○●●○○○○○○●
p ○● ●●○ ○○● ●●●○ ○○○ ●○ ●○● ●●●○ ●○ ●●○ ○●●● ●●●○ ●●●●○●○○○○○○○●

●●○●○●

共通語 ●○ ●○○ ●○● ●○○○ ●○○ ●○ ●○○ ●○○○ ●○ ●○○ ○●●● ●○○○ ●○○○○●○○○○○○○○

q ●○ ●●○ ●○○ ●●●○ ●●○ ●○ ●○● ○○●○ ●○ ●●○ ○●●○ ●●●○ ●○○○○●●●●○●●●○

ゆうやけこやけで かえりましょう

○○○◎○○○●＊1

○○○○○○○○
○○○○○○○●

26 ●○ ○○○ ●○○ ○○○○ ○○○ ○○ ●○● ○○○○ ○○ ○●● ○●●● ●○○○ ●●○●●×●○○○○○○●

30 ●○ ○○○ ○○○ ○○○● ●○○ ●○ ●○● ○○●○ ○● ○●● ○●●● ○○○○ ●○○●○●○○○○○○○●

k ○○ ○○○ ●○○ ○○○● ○○○ ○○ ●○● ○○○○ ○● ○○○ ○●●● ○○○○ ○○○○○×○○○○○○○●

28 ○● ●●○ ●○○ ○○○○ ○○○ ●○ ●○● ○○●● ●○ ○○○ ○○○● ●○○○ ○○○○○●○○○○○○○●

l ●○ ●●○ ●○● ●○○● ○○○ ●○ ●○● ●●●○ ●○ ●●○ ○●●● ●○○○ ●●●●○×○○○○○○○●
m ○○ ●●○ ○○○ ○○○○ ●○● ●○ ○○● ●●●○ ○○ ●●○ ○●●● ●●●○ ●●●●○×●●●●●●●○

＊１　旋律に沿って歌唱するように聴き取れたものを指す。
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童謡・唱歌歌唱時における方言アクセントの影響
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であることを示している（◎は○より高であること
を示している）。各表一番左の列の「数字」番号は
調査A（小学生）のデータ，「アルファベット」番
号は調査B（大学生）のデータであることを示す。
表の最上段には，兵庫県と岡山県それぞれの方言ア
クセントの基準を，一番下のセルには共通語アクセ
ントを示した。これらは，『現代日本語方言大辞典』
と兵庫県出身者と岡山県出身者それぞれ２名ずつへ
の聞き取り調査により判断したものである。

①《うみ》について
【兵庫県の対象者の場合】
　表１から，兵庫県の対象者の《うみ》の朗読には，
以下の４点の特徴が見られた。

・　 「うみは」の部分について，方言アクセントは「う
／み」であるのに対し，歌詞の１番の朗読では，
全員が共通語アクセントと同じように「う＼み」
と発音している。そのうち２人は，歌詞の２番
のみ方言アクセントと同じ「う／み」というア
クセントである。

・　 「つきが」の部分について，方言アクセントは「つ
＼き」であるのに対し，17人中14人は共通語
アクセントと同じ「つ／き」というアクセント
である。

・　 「あおい」の部分について，方言アクセントは「あ
＼おい」であるのに対し，17人中14人は共通
語アクセントと同じ「あ／お＼い」というアク
セントである。

・　 「のぼるし」の部分について，方言アクセント
は「のぼる＼し」であるのに対し，小学生７名
全員が「の／ぼ＼る（し）」と発音している。
これは，共通語アクセント「の／ぼる＼し」と
も異なる。

【岡山県の対象者の場合】
　表２から，岡山県の対象者の《うみ》の朗読には，
以下の４点の特徴が見られた。

・　 「うみは」の部分について，「うみ」の方言アク
セントは共通語アクセントと一致している。そ
のため全員が「う＼み」と下行している。

・　 「ひが」の部分について，岡山県の方言アクセ
ント，共通語アクセントともに「ひ／が」であ
るのに対し，「ひが（高低変化なし）」が最も多
く（18人中９人），「ひ＼が」が２人，「ひ／が」
は７人である。

・　 「しずむ」の部分について，「しずむ（高低変化

なし）」である7人のうち，６人が「ひが」に
おいても同様に高低変化なく発音している。

・　 全体的に，共通語アクセントと一致したアクセ
ントであり，高低が逆のアクセントはあまり見
られない。

　以上のことから，≪うみ≫について兵庫県と岡山
県を比較すると，兵庫県の方言アクセントは，≪う
み≫の１，２番において，共通語アクセントと全て
異なる。一方で，『現代日本語方言大辞典』によると，
岡山県の方言アクセントは共通語アクセントと同じ
である。したがって，兵庫県の対象者のほうが朗読
時に方言アクセントが表れることを予測していた
が，実際には方言アクセントはあまり表れていない
結果となった。また，共通語アクセントとも異なる
アクセントも見られ，全体的にばらつきが大きいこ
とが読み取れる。これは，「歌詞を朗読する」とい
う状況下であったため，上手に読もうといった意識
が働いたためではないかとも考えられる。また，既
習曲であることが影響していることも推察された。
兵庫県と比較すると岡山県のほうがばらつきが小さ
いのは，共通語アクセントと方言アクセントが同じ
であることが要因と言える。

②《夕やけこやけ》について
【兵庫県の対象者の場合】
　次に表３から，兵庫県の対象者の≪夕やけこや
け≫の朗読には，以下の４点の特徴が見られた。

・　 「ひが」の部分について，方言アクセントは「ひ
＼ぃ」と拍内下行するが，この特徴は１人も見
られなかった。しかし，「ひ＼が」と下行して
いるものを方言アクセントの表れであると判断
すると，17人中９人に方言アクセントの表れ
が見られる。

・　 「くれて」の部分について，方言アクセントと
同じ「く＼れ（て）」であるのは，17人中10人
である。その他「くれて（高低変化なし）」が
４人，「くれ／て」が３人であり，どちらも共
通語アクセントである「く／れて」とは異なる。

・　 「やまの」の部分について，方言アクセントと
同じように「や＼ま」と発音しているのは，17
人中４人だけである。８人が「やま（高低変化
なし）」，５人が共通語アクセントと同じ「や／
ま」である。

・　 「からすと」の部分について，方言アクセント
は「からす／と」であるのに対し，全員が共通
語アクセントと同じように「か＼らすと」と発

早川　倫子　・　大村　紗代　・　鹿倉　由衣
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表２　《うみ》岡山県　１回目朗読時のアクセント
●低○高 うみは ひろいな つきが のぼるし ひが しずむ うみは おおなみ あおい なみ ゆれて どこまで
岡山 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●

1 ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
4 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ●○○ ○●● ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
6 ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○○ ○○○ ○●○ ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
7 ○●● ●○●● ●○○ ●○●● ●○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ○○ ●○○ ○●●●
8 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ○○○ ○●● ●○○○ ●○● ○○ ●○○ ○●●●
10 ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○● ●●○ ○●○ ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●○
14 ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○● ●○○ ○●○ ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●○
17 ○●● ●○●● ●○● ●○●● ●○ ●○○ ○●● ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●

K ○●● ●○●● ●○● ●○●○ ○○ ○○○ ○●● ○○○○ ●○● ○○ ●○○ ○●●●
L ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ○○ ●●○ ○●● ●●●○ ○○● ●○ ●○○ ○●●●
M ○●● ●○●○ ●○● ●●●○ ○○ ●●○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●○
N ○●● ○●●○ ●○● ●○○● ○○ ○○○ ○●● ○○○○ ○○○ ●○ ●○○ ○●●●
O ○●● ●○●○ ●○● ●○○● ○○ ○○○ ○●● ●●●○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
P ○●○ ●○●○ ●○● ●○○● ●○ ●●○ ○●○ ●●●○ ●○● ●○ ●●○ ○●●○
Q ○●● ●○●○ ●○● ●●●○ ●○ ●●○ ○●○ ●●●○ ●○● ●○ ●○○ ○●●○
R ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ○○○ ○●● ○○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●
S ○●● ●○●● ●○● ●●●○ ○○ ○○○ ○●● ●●●○ ○○○ ○○ ●○○ ○●●○
T ○●● ●○●○ ●○● ●●●○ ○○ ○○○ ○●● ●●●○ ●○● ●○ ○○○ ○●●●

共通語 ○●● ●○●● ●○● ●○○● ●○ ●○○ ○●● ●○○○ ●○● ●○ ●○○ ○●●●

おおきいな

●○○●○

●○○●●
●○○●●
○○○●●

●○○●●
●○○●○

つづくやら

●○○●●
●○○●●
●○○●●
●○○●●

●○○○●
●○○○●

○○○●○
○○○●○

●○○●○
●○○●○
○○○●●
●○○●●

○○○●○

●○○●○
●○○●○
○○○●○

●○○●●
●○●○●

●○○●●●○○●●

●○○●● ●○○●●

●○○●●
○○○●●
○○○●○

●●○●●
●○○●○
○○○●○
●○○●○
○○○●○

○○○●○

●○○●○
●○○●●
○○○●○

表３　《夕やけこやけ》兵庫県　１回目朗読時のアクセント

＊１　「ひ＼ぃ（が）」と拍内下行する。
＊２　旋律に沿って歌唱するように聴き取れたものを指す。

○高●低 ひが くれて やまの おてらの かねが なる おてて つないで みな かえろ（う） からすと いっしょに
兵庫 ○●＊1 ○●● ○●● ●○●● ○○○ ○○ ●○● ○○●● ○● ○○○ ●●●○ ●●●○

21 ○○ ○○○ ●○○ ○○○● ○○○ ●○ ●○● ●○●● ○● ○○○ ○●●● ●●●○
22 ●○ ○○○ ●○○ ●○○○ ●○○ ○○ ●○● ○○○○ ○○ ○○○ ○●●● ○○○○
23 ○○ ○●○ ○○○ ○○○● ●●○ ●○ ○○● ○○●● ○● ○●● ○●●● ○●●●
24 ○● ○○● ○○○ ○○○○ ○○○ ●○ ○○● ○○●○ ○○ ○●○ ○●●● ○○○○
30 ○● ○●○ ○●● ○○○● ○●○ ○○ ●○● ○○●○ ○● ○●○ ○●●● ○●●○
33 ○● ○●○ ○●● ●○○○ ○○○ ●○ ●○● ○○●● ○● ○●○ ○●●● ○○○○
34 ○● ○●○ ●●○ ○○○● ○○○ ●○ ○○● ○○●● ○● ○●○ ○●●● ○●●○

a ○○ ○●○ ○○○ ●○●○ ○○○ ○○ ●○● ○○●○ ○● ●●○ ○●●● ●●●○
b ○● ○●○ ○●○ ●●●○ ○○○ ●○ ○○○ ○○●● ○● ○○○ ○●●● ●○○○
c ○● ●●○ ○○○ ●●●○ ○○○ ○○ ●○● ●●●○ ○○ ○○○● ○●●● ●●●○
d ○○ ○○○ ●○○ ○○○○ ○○○ ○○ ●○● ○○●● ○○ ○○○ ○●●● ○○○○
e ○○ ●●○ ○○○ ○○○○ ○○○ ●○ ○○○ ○○○○ ○○ ●●○ ○●●● ○○○○
f ○● ●●○ ●○○ ○○○● ○○○ ●○ ●○● ○○●○ ○● ●●○● ○●●● ●●●○
g ○○ ○●○ ●●○ ●●●○ ○○○ ○○ ●○● ○○●○ ○● ○○○ ○●●● ●●●○
h ○● ○●○ ○○○ ●●●○ ○○○ ○○ ○○● ○○●○ ○● ●●○ ○●●● ●●●○
i ○● ○●● ○●● ○○○● ○○○ ○○ ○○● ○○●● ○● ○○○ ○●●● ○○○○
j ●○ ○○○ ●○○ ○○○○ ○○○ ○○ ●○● ○○●● ●○ ○○○ ○●●● ○○○○

共通語 ●○ ●○○ ●○● ●○○○ ●○○ ●○ ●○○ ●○○○ ●○ ●○○ ○●●● ●○○○

●○○○○●

○○○○○○
○○○○○●
○○○○○●
●●●●○●
●●●●○●
○○○●○●

○○○○●●●●

○○○●○×
○○○○○●
○○○○●●
○○○○○×
○○○●○●

●●●●○●
○○○○○○●○
○○○○○○○○
○○○○○○○○
○○○○○○○○
●●●●●●●○
○○○○○○○●

○○○○○×
○○○○○×

ゆうやけこやけで かえりましょう

 ○○○◎○○○●＊2

○○○○○○○●
○○○○●○○●

○○○○○○○○ ○○○○○○

●○○○○●○○○○○○○○

●●●○●●●●

○○○○○○○●
○○○○○○○●

○○○●○○
○○○●○×

●●●●●●●○
○○○◎○○○●＊2

○○○○○○○○
○○○○○○○●

表４：《夕やけこやけ》岡山県　1回目朗読時のアクセント
○高●低 ひが くれて やまの おてらの かねが なる おてて つないで みな かえろ(う) からすと いっしょに
岡山 ●○ ●○○ ●○○ ●○○○ ●○○ ○○ ●○● ●○○○ ●○ ●○○ ○●●● ●○○○

18 ○○ ○○○ ●○○ ○○○● ○○○ ●○ ●○● ●○●● ○○ ○●○ ○●●● ○●●●
20 ●○ ○○○ ●○○ ○○○● ○○○ ●○ ○○● ○○○● ○● ○●○ ○●●● ○●●●
21 ○● ○○○ ●○○ ○○○○ ○○○ ○○ ●○● ●○○○ ●○ ○○○ ○●●● ●○○○

○○○○○○○○ ●○○○○●

r ○○ ●●○ ●○○ ●●●○ ●○○ ●○ ●○● ●●●○ ●○ ●○○● ○●●○ ●●●○ ●○○○○●●●●●●●●○
s ○○ ○○○ ●○○ ●●●○ ○●● ○○ ○○● ●●●○ ○● ○○○ ○○○○ ●●●○ ○○○●●×●●●●●●●○
t ○● ●●○ ●○○ ○○○○ ○○○ ●○ ●○● ○○○○ ○○ ●●○● ○●●● ○○○○ ○○○●○×○○○○○○○○

○○○●○×
○○○●○●

n ○○ ●●○ ○○○ ○○○○ ○○○ ○○ ○○● ○○○○ ○○ ●●○ ○●●● ●●●○ ●●●●○●○○○○○○○○
o ○○ ●●○ ●○○ ●●●○ ○○○ ○○ ●○● ●●●○ ○○ ○○○ ○●●● ●●●○ ○○○○○●●○○○○○○●
p ○● ●●○ ○○● ●●●○ ○○○ ●○ ●○● ●●●○ ●○ ●●○ ○●●● ●●●○ ●●●●○●○○○○○○○●

●●○●○●

共通語 ●○ ●○○ ●○● ●○○○ ●○○ ●○ ●○○ ●○○○ ●○ ●○○ ○●●● ●○○○ ●○○○○●○○○○○○○○

q ●○ ●●○ ●○○ ●●●○ ●●○ ●○ ●○● ○○●○ ●○ ●●○ ○●●○ ●●●○ ●○○○○●●●●○●●●○

ゆうやけこやけで かえりましょう

○○○◎○○○●＊1

○○○○○○○○
○○○○○○○●

26 ●○ ○○○ ●○○ ○○○○ ○○○ ○○ ●○● ○○○○ ○○ ○●● ○●●● ●○○○ ●●○●●×●○○○○○○●

30 ●○ ○○○ ○○○ ○○○● ●○○ ●○ ●○● ○○●○ ○● ○●● ○●●● ○○○○ ●○○●○●○○○○○○○●

k ○○ ○○○ ●○○ ○○○● ○○○ ○○ ●○● ○○○○ ○● ○○○ ○●●● ○○○○ ○○○○○×○○○○○○○●

28 ○● ●●○ ●○○ ○○○○ ○○○ ●○ ●○● ○○●● ●○ ○○○ ○○○● ●○○○ ○○○○○●○○○○○○○●

l ●○ ●●○ ●○● ●○○● ○○○ ●○ ●○● ●●●○ ●○ ●●○ ○●●● ●○○○ ●●●●○×○○○○○○○●
m ○○ ●●○ ○○○ ○○○○ ●○● ●○ ○○● ●●●○ ○○ ●●○ ○●●● ●●●○ ●●●●○×●●●●●●●○

＊１　旋律に沿って歌唱するように聴き取れたものを指す。
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音している。

【岡山県の対象者の場合】
　表４から，岡山県の《夕やけこやけ》の朗読には
以下の３点の特徴が見られた。

・　 「ひが」の部分について，方言アクセントと共
通語アクセントともに「ひ／が」であるが，「ひ
／が」と上行しているのは16人中５人しかお
らず，「ひが（高低変化なし）」が７人，「ひ＼が」
が４人である。

・　 「くれて」の部分について，方言アクセント，
共通語アクセントともに「く／れて」であるが，
同じアクセントは１人もいなかった。「くれ／
て」が16人中９人，「くれて（高低変化なし）」
が７人である。

・　 「いっしょに」の部分について，方言アクセン
ト及び共通語アクセントと同じ「い／っしょに」
であるのは，16人中４人だけである。その他
「いっしょ／に」が７人，「いっしょに（高低変
化なし）」が３人，「い＼っしょに」が２人である。

　以上より，《夕やけこやけ》については，兵庫県
と岡山県どちらもばらつきが大きいことが分かる。
方言アクセントとも共通語アクセントとも異なるア
クセントも見られた。また，朗読時に，冒頭の「ゆ
うやけこやけで」の部分を旋律に沿って歌う小学生
も見られた。これは，「ゆうやけこやけ」等の言葉が，
普段の話しことばとしてはあまり使うことのない言
葉であるためではないかと推察される。また，≪う
み≫と同様，会話時とは異なり「朗読」を意識する
ため，方言アクセントが顕著に表れにくかったこと
も考えられる。

（２）PRAATを用いた音声の音響分析
①《うみ》について
　《うみ》については，表１，表２より，１回目の
朗読時において，「うみ」という単語に方言の特徴
が表れていることが読み取れた。そのため，１番の
「うみは ひろいな おおきいな」と，２番の「うみは 
おおなみ あおい なみ」の「うみ」の部分に着目した。
調査対象者の中でも全体的に方言がよく表れている
と判断した兵庫県小学生３と兵庫県大学生C，岡山
県小学生１と岡山県大学生Qのデータ（表１，表２
においてグレーで示した）を抽出し，PRAATを用
いて詳細な音響分析を行った。それぞれの朗読２回
分と歌唱時の音声波形，スペクトル，ピッチを示し
たのが図３～図26である。縦軸は周波数（Hz），横

軸は時間（sec.）を示し，周波数最大値の表示は
8000Hzとしている。なお，小学生のデータは前述
のレコーダーによる録音，大学生のデータは各自の
スマートフォンによる録音であるため，音質には差
が生じていることを記しておく。

【兵庫県小学生３の場合】
　図３～図８は兵庫県小学生３のデータである。朗
読時を示す図３，図４，図７，図８においてスペク
トルを見ると，基本周波数帯域から6400Hz帯域に
高調波が集中している。また，文節の境界には無音
区間が見られる。これは，提示した歌詞を文節ごと
に区切って表記していたため，朗読時の表現に影響
したと考えられる。朗読１回目を示す図３，図４の
ピッチを見ると，図３では「う＼み」と下行してい
るのに対し，図４では「う／み」と上行している。
表１からも，歌詞２番において方言アクセントで発
音されていることが分かる。朗読２回目を示す図７，
図８においても，同様に歌詞２番のみが「う／み」
と上行しており，方言アクセントが表れていること
が分かる。
　一方で，歌唱時を示す図５，図６では，6400Hz
から8000Hzまでの帯域にも高調波が観測される。
また，図５，図６では，高調波を含め，全体的にス
ペクトルが観測され，さらに朗読時より音声が明瞭
であることが分かる。「うみ」の部分に着目すると，
図５に比べ，図６では「う」と「み」の間（点線で
囲んだ部分）において，基本周波数帯域から
8000Hz帯域までスペクトルが濃くなっており，音
圧レベルが高くなっていることが分かる。また，ピッ
チにも動きが見られる。
　以上から，兵庫県小学生３のデータにおいては，
「うみ」の部分については，朗読時において２番のみ
方言アクセントが表れていることを考慮すると，歌
唱時における上記の特徴は方言アクセントの影響の
表れではないかと考えられる。上行する方言アクセ
ントに対し，旋律は下行するため，対立が生じて発

う み は ひ ろ い な お お き い な

図３ 　兵庫県小学生３による≪うみ≫歌詞１番　朗読（１回目）
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声において力が働いたのではないかと推察される。

【兵庫県大学生Cの場合】
　図９～図14は兵庫県大学生Cのデータである（な
お，このデータは対象者自身でスマートフォンに
よって録音を行ってもらったものであり，背景雑音
が確認される）。朗読時を示す図９，図10，図13，
図14においてスペクトルを見ると，基本周波数帯
域から4800Hz帯域に高調波が集中しており，
4800Hzから8000Hz帯域ではスペクトルが安定して
いないことが分かる。また，文節の境界には無音区
間が見られる。これは，提示した歌詞を文節ごとに
区切って表記していたためであると考えられる。朗
読１回目を示す図９，図10のピッチを見ると，図
９では「う＼み」と下行しているのに対し，図10
では「う／み」と上行している。表１で示したとお
り，歌詞２番のみ方言アクセントで発音されている
ことが分かる。一方，朗読２回目を示す図13，図
14からは，歌詞の１番，２番どちらにおいても「う
＼み」と下行していることが分かる。
　歌唱時を示す図11，図12では，基本周波数帯域
から4800Hz帯域まで全体的にスペクトルが観測さ
れ，朗読時に比べて音声が明瞭であることが分かる。
さらに「うみ」の部分に着目すると，図11に比べ，
図13では「う」と「み」の間（点線で囲んだ部分）
において，スペクトルに動きが見られる。また，ピッ
チにも同様に動きが見られる。
　以上から，兵庫県大学生Cのデータにおいては，
「うみ」の部分について，朗読１回目において２番
のみ方言アクセントが表れていることを考慮する
と，歌唱時における上記の特徴は方言アクセントの
影響の表れではないかと考えられる。これについて
も，兵庫県小学生３と同様に，方言アクセント（「う
／み」）に対して旋律は下行し，対立が生じるため
ではないかと推測することができる。朗読２回目で
は歌詞の１番，２番ともに方言アクセントが表れて
いないことに関しては，歌唱時の旋律が共通語アク

う み は お お な み あ お い な み

図４ 　兵庫県小学生３による≪うみ≫歌詞２番　朗読（１回目）

う み は ひ ろ い な お お き い な

図５ 　兵庫県小学生３による≪うみ≫歌詞１番　歌唱

う み は お お な み あ お い な み

図６　兵庫県小学生３による≪うみ≫歌詞２番　歌唱

う み は ひ ろ い な お お き い な

図７　兵庫県小学生３による≪うみ≫歌詞１番　朗読（２回目）

う み は お お な み あ お い な み

図８　兵庫県小学生３による≪うみ≫歌詞２番　朗読（２回目）
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音している。

【岡山県の対象者の場合】
　表４から，岡山県の《夕やけこやけ》の朗読には
以下の３点の特徴が見られた。

・　 「ひが」の部分について，方言アクセントと共
通語アクセントともに「ひ／が」であるが，「ひ
／が」と上行しているのは16人中５人しかお
らず，「ひが（高低変化なし）」が７人，「ひ＼が」
が４人である。

・　 「くれて」の部分について，方言アクセント，
共通語アクセントともに「く／れて」であるが，
同じアクセントは１人もいなかった。「くれ／
て」が16人中９人，「くれて（高低変化なし）」
が７人である。

・　 「いっしょに」の部分について，方言アクセン
ト及び共通語アクセントと同じ「い／っしょに」
であるのは，16人中４人だけである。その他
「いっしょ／に」が７人，「いっしょに（高低変
化なし）」が３人，「い＼っしょに」が２人である。

　以上より，《夕やけこやけ》については，兵庫県
と岡山県どちらもばらつきが大きいことが分かる。
方言アクセントとも共通語アクセントとも異なるア
クセントも見られた。また，朗読時に，冒頭の「ゆ
うやけこやけで」の部分を旋律に沿って歌う小学生
も見られた。これは，「ゆうやけこやけ」等の言葉が，
普段の話しことばとしてはあまり使うことのない言
葉であるためではないかと推察される。また，≪う
み≫と同様，会話時とは異なり「朗読」を意識する
ため，方言アクセントが顕著に表れにくかったこと
も考えられる。

（２）PRAATを用いた音声の音響分析
①《うみ》について
　《うみ》については，表１，表２より，１回目の
朗読時において，「うみ」という単語に方言の特徴
が表れていることが読み取れた。そのため，１番の
「うみは ひろいな おおきいな」と，２番の「うみは 
おおなみ あおい なみ」の「うみ」の部分に着目した。
調査対象者の中でも全体的に方言がよく表れている
と判断した兵庫県小学生３と兵庫県大学生C，岡山
県小学生１と岡山県大学生Qのデータ（表１，表２
においてグレーで示した）を抽出し，PRAATを用
いて詳細な音響分析を行った。それぞれの朗読２回
分と歌唱時の音声波形，スペクトル，ピッチを示し
たのが図３～図26である。縦軸は周波数（Hz），横

軸は時間（sec.）を示し，周波数最大値の表示は
8000Hzとしている。なお，小学生のデータは前述
のレコーダーによる録音，大学生のデータは各自の
スマートフォンによる録音であるため，音質には差
が生じていることを記しておく。

【兵庫県小学生３の場合】
　図３～図８は兵庫県小学生３のデータである。朗
読時を示す図３，図４，図７，図８においてスペク
トルを見ると，基本周波数帯域から6400Hz帯域に
高調波が集中している。また，文節の境界には無音
区間が見られる。これは，提示した歌詞を文節ごと
に区切って表記していたため，朗読時の表現に影響
したと考えられる。朗読１回目を示す図３，図４の
ピッチを見ると，図３では「う＼み」と下行してい
るのに対し，図４では「う／み」と上行している。
表１からも，歌詞２番において方言アクセントで発
音されていることが分かる。朗読２回目を示す図７，
図８においても，同様に歌詞２番のみが「う／み」
と上行しており，方言アクセントが表れていること
が分かる。
　一方で，歌唱時を示す図５，図６では，6400Hz
から8000Hzまでの帯域にも高調波が観測される。
また，図５，図６では，高調波を含め，全体的にス
ペクトルが観測され，さらに朗読時より音声が明瞭
であることが分かる。「うみ」の部分に着目すると，
図５に比べ，図６では「う」と「み」の間（点線で
囲んだ部分）において，基本周波数帯域から
8000Hz帯域までスペクトルが濃くなっており，音
圧レベルが高くなっていることが分かる。また，ピッ
チにも動きが見られる。
　以上から，兵庫県小学生３のデータにおいては，
「うみ」の部分については，朗読時において２番のみ
方言アクセントが表れていることを考慮すると，歌
唱時における上記の特徴は方言アクセントの影響の
表れではないかと考えられる。上行する方言アクセ
ントに対し，旋律は下行するため，対立が生じて発

う み は ひ ろ い な お お き い な

図３ 　兵庫県小学生３による≪うみ≫歌詞１番　朗読（１回目）
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セント「う＼み」と同じように下行していることか
ら，直前の歌唱による影響を受けたためではないか

と推測する。

う み は おお な み あ おい な み

図10　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫２番　朗読（１回目）

う み は ひ ろ い な お お き い な

図11　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫１番　歌唱

う み は ひ ろい な お お き い な

図９　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫１番　朗読（１回目）

う み は ひ ろい な おお き い な

図13　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫１番　朗読（２回目）
う み は お お な み あ お い な み

図14　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫２番　朗読（２回目）

う み は お お な み あ お い な み

図12　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫２番　歌唱

【岡山県小学生１の場合】
　図15～図20は岡山県小学生１のデータである（な
お，このデータは録音環境が整えられなかったため，
背景雑音が確認される）。朗読時を示す図15，図
16，図19，図20においてスペクトルを見ると，基
本周波数帯域から1600Hz，3200Hzから4800Hz帯
域に高調波が集中している。また，朗読１回目を示
す図15，図16では，文節の境界に無音区間が見ら
れる。これは，提示した歌詞を文節ごとに区切って
表記していた影響ではないかと考えられる。一方で，
朗読２回目を示す図19，図20を見ると，図15，図
16に比べ，無音区間が狭いことが分かる。また，

朗読時を示す図15，図16，図19，図20においてピッ
チを見ると，「うみ」の部分はすべて「う＼み」と
下行しており，共通語アクセントと一致したアクセ
ントであることが分かる。
　歌唱時を示す図17，図18においても，基本周波
数帯域から1600Hz，3200Hzから4800Hz帯域にお
いて全体的にスペクトルが観測され，さらに朗読時
より明瞭であることが分かる。また，「うみ」の部
分について着目すると，図17に比べ，図18では「う」
と「み」の間（点線で囲んだ部分）において，ピッ
チに微細な動きが見られる。一方で，スペクトルに
は動きが見られない。また，図18において「あおい」
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の部分では，スペクトル，ピッチともに特徴的な動
きは見られない。
　以上から，岡山県小学生１のデータにおいては，
「うみ」の部分については，歌唱時において，歌詞
の２番にのみピッチに微細な動きが見られたが，ス
ペクトルには変化がなかった。さらに，朗読時のア

クセント（「う＼み」）は，共通語アクセントと一致
しており旋律も同様に下行しているため，対立は起
こっていない。一方で，「あおい」の部分については，
朗読時に表れている共通語アクセントと一致したア
クセント（「あ／お＼い」）と旋律（あお↗い）が対
立しているにもかかわらず，その影響は表れていな

う み は お お な み あ お い な み

図16　岡山県小学生１による≪うみ≫２番　朗読（１回目）
う み は ひ ろ い な お お き い な

図15　岡山県小学生１による≪うみ≫１番　朗読（１回目）

う み は ひ ろ い な おお き い な

図19　岡山県小学生１による≪うみ≫１番　朗読（２回目）
う み は お お な み あ お い な み

図20　岡山県小学生１による≪うみ≫２番　朗読（２回目）

う み は おお み あ お い な みな

図18　岡山県小学生１による≪うみ≫２番　歌唱
う み は ひ ろ い な おお き い な

図17　岡山県小学生１による≪うみ≫１番　歌唱

い。

【岡山県大学生Qの場合】
　図21 ～図26は岡山県大学生Qのデータである。
朗読時を示す図21，図22，図25，図26において，
基本周波数帯域から3200Hz帯域に高調波が集中し
ており，3200Hzから6400Hz帯域ではスペクトルが

安定していないことが分かる。また，3200Hzから
4800Hz帯域においては，一文字一文字の間に無音
区間が観測される。聴取評価の結果，これは一文字
ずつ区切るように発声しているためであることが認
められた。ピッチを見ると，「うみ」の部分はすべ
て「う＼み」と下行しており，共通語アクセントと
一致したアクセントであることが分かる。
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セント「う＼み」と同じように下行していることか
ら，直前の歌唱による影響を受けたためではないか

と推測する。

う み は おお な み あ おい な み

図10　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫２番　朗読（１回目）

う み は ひ ろ い な お お き い な

図11　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫１番　歌唱

う み は ひ ろい な お お き い な

図９　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫１番　朗読（１回目）

う み は ひ ろい な おお き い な

図13　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫１番　朗読（２回目）
う み は お お な み あ お い な み

図14　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫２番　朗読（２回目）

う み は お お な み あ お い な み

図12　兵庫県大学生Cによる≪うみ≫２番　歌唱

【岡山県小学生１の場合】
　図15～図20は岡山県小学生１のデータである（な
お，このデータは録音環境が整えられなかったため，
背景雑音が確認される）。朗読時を示す図15，図
16，図19，図20においてスペクトルを見ると，基
本周波数帯域から1600Hz，3200Hzから4800Hz帯
域に高調波が集中している。また，朗読１回目を示
す図15，図16では，文節の境界に無音区間が見ら
れる。これは，提示した歌詞を文節ごとに区切って
表記していた影響ではないかと考えられる。一方で，
朗読２回目を示す図19，図20を見ると，図15，図
16に比べ，無音区間が狭いことが分かる。また，

朗読時を示す図15，図16，図19，図20においてピッ
チを見ると，「うみ」の部分はすべて「う＼み」と
下行しており，共通語アクセントと一致したアクセ
ントであることが分かる。
　歌唱時を示す図17，図18においても，基本周波
数帯域から1600Hz，3200Hzから4800Hz帯域にお
いて全体的にスペクトルが観測され，さらに朗読時
より明瞭であることが分かる。また，「うみ」の部
分について着目すると，図17に比べ，図18では「う」
と「み」の間（点線で囲んだ部分）において，ピッ
チに微細な動きが見られる。一方で，スペクトルに
は動きが見られない。また，図18において「あおい」
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　歌唱時を示す図23，図24では，基本周波数帯域
から4800Hz帯域において全体的にスペクトルが観
測され，朗読時より明瞭であることが分かる。また，
音声波形においても，振れ幅が大きく明瞭であるこ
とが分かる。一方で，3200Hzから4800Hz帯域にお
いては，一文字一文字の間に無音区間が観測される。
さらに，「うみ」の部分について着目すると，スペク
トル，ピッチともに特徴的な動きは見られない。また，
図24において「あおい」の部分についても，スペク
トル，ピッチともに特徴的な動きは見られない。

　以上から，岡山県大学生Qのデータにおいては，
「うみ」の部分について，共通語アクセントと一致
したアクセント（「う＼み」）で，旋律の動き（う↘
み）が一致していることから，対立が生じていない。
そのため，歌唱時において，「うみ」の部分に方言
アクセントの影響はないことがわかる。一方で，「あ
おい」の部分については，朗読時に表れている共通
語アクセントと一致したアクセント（「あ／お＼い」）
と旋律（あお↗い）が対立しているにもかかわらず，
その影響は表れていないと考えられる。

う み は お お な み あお い な み

図22　岡山県大学生Qによる≪うみ≫２番　朗読（１回目）
う み は ひろ い な おお き い な

図21　岡山県大学生Qによる≪うみ≫１番　朗読（１回目）

う み は ひ ろ い な お お き い な

図25　岡山県大学生Qによる≪うみ≫１番　朗読（２回目）
う み は おお な み あ お い な み

図26　岡山県大学生Qによる≪うみ≫２番　朗読（２回目）

う み は お おな み あ お い な み

図24　岡山県大学生Qによる≪うみ≫２番　歌唱
う み は ひ ろ い な おお き い な

図23　岡山県大学生Qによる≪うみ≫１番　歌唱

②《夕やけこやけ》について
　《夕やけこやけ》については，表３，表４より，
１回目の朗読時において，「ひが くれて」の部分に

方言の特徴が表れていることが読み取れた。そのた
め，「ゆうやけこやけで ひが くれて」の部分に着目
した。調査対象者の中でも全体的に方言がよく表れ
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ていると判断した兵庫県小学生33と兵庫県大学生
h，岡山県小学生26と岡山県大学生１のデータ（表
３，表４においてグレーで示した）を抽出し，詳細
な分析を行った。それぞれの朗読２回と歌唱時の音
声波形，スペクトル，ピッチを示したのが図27 ～
図38である。縦軸は周波数（Hz），横軸は時間（sec.）
を示し，周波数最大値の表示は8000Hzとしている。
なお，《うみ》の場合と同様に，小学生のデータは
前述のレコーダーによる録音，大学生のデータは各
自のスマートフォンによる録音であるため，音質に
は差が生じていることを記しておく。

【兵庫県小学生33の場合】
　図27 ～図29は兵庫県小学生33のデータである。
朗読を示す図27，図29においてスペクトルを見ると，
基本周波数帯域から6400Hz帯域に高調波が集中し
ている。また，音声波形を見ると，朗読１回目に比
べ，２回目は声量が小さくなっていることが分かる。
朗読１回目を示す図27のピッチを見ると，「ひ＼が 
く＼れ（／て）」となっており，表３で示したとお
り方言アクセントが表れていることが分かる。同様
に，朗読２回目を示す図29でも「ひ＼が く＼れ（／
て）」となっているが，図27と比較すると「ひが」
の部分の高低差が大きくなっている。また，図27
に比べ，図29では「ひ」の部分のスペクトルが濃
くなっていることが確認できる。このことから，朗
読１回目より２回目のほうが，方言アクセントが強
く表れていると推察される。
　歌唱時を示す図28では，基本周波数帯域から
6400Hz帯域において全体的にスペクトルが観測さ
れ，朗読時より明瞭であることが分かる。「ひが」
の部分においては，ピッチ，スペクトルともに特徴
的な動きは見られない。一方，「くれて」の部分に
着目すると，「れ」の部分の6400Hzから8000Hzの
帯域（点線で囲んだ部分）において，高調波が観測
される。しかし，ピッチには動きが見られない。
　以上から，兵庫県小学生33のデータにおいては，
「ひが」の部分については，朗読時に方言アクセン
ト（「ひ＼が」）が表れているが，歌唱時には方言ア
クセントの影響と考えられる動きは見られない。こ
れは，「ひが」の部分の旋律に高低変化がないため
ではないかと考えられる。また，「くれて」の部分
についても，朗読時に表れている方言アクセント
（「く＼れ（て）」）と旋律（く↗れ↘て）が対立して
いるにもかかわらず，歌唱時に方言アクセントの影
響は表れていないと読み取れる。

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図27　兵庫県小学生33による≪夕やけこやけ≫　朗読（１回目）

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図28　兵庫県小学生33による≪夕やけこやけ≫　歌唱

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図29　兵庫県小学生33による≪夕やけこやけ≫　朗読（２回目）

【兵庫県大学生hの場合】
　図30 ～図32は兵庫県大学生hのデータである。
朗読時を示す図30，図32においてスペクトルを見
ると，基本周波数帯域から3200Hz帯域に高調波が
集中しており，3200Hzから8000Hz帯域ではスペク
トルが安定していないことが分かる。また，文節の
境界に無音区間が見られる。これは，提示する歌詞
を文節ごとに区切って表記していたためであると考
えられる。朗読１回目を示す図30のピッチを見ると，
「ひ＼が く＼れ（／て）」となっており，表３で示
したとおり方言アクセントが表れていることが分か
る。朗読２回目を示す図32からも，同様に方言ア
クセントが表れていることが確認できる。しかし，
図30に比べ，図32では「ひが」の部分の高低差が
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　歌唱時を示す図23，図24では，基本周波数帯域
から4800Hz帯域において全体的にスペクトルが観
測され，朗読時より明瞭であることが分かる。また，
音声波形においても，振れ幅が大きく明瞭であるこ
とが分かる。一方で，3200Hzから4800Hz帯域にお
いては，一文字一文字の間に無音区間が観測される。
さらに，「うみ」の部分について着目すると，スペク
トル，ピッチともに特徴的な動きは見られない。また，
図24において「あおい」の部分についても，スペク
トル，ピッチともに特徴的な動きは見られない。

　以上から，岡山県大学生Qのデータにおいては，
「うみ」の部分について，共通語アクセントと一致
したアクセント（「う＼み」）で，旋律の動き（う↘
み）が一致していることから，対立が生じていない。
そのため，歌唱時において，「うみ」の部分に方言
アクセントの影響はないことがわかる。一方で，「あ
おい」の部分については，朗読時に表れている共通
語アクセントと一致したアクセント（「あ／お＼い」）
と旋律（あお↗い）が対立しているにもかかわらず，
その影響は表れていないと考えられる。

う み は お お な み あお い な み

図22　岡山県大学生Qによる≪うみ≫２番　朗読（１回目）
う み は ひろ い な おお き い な

図21　岡山県大学生Qによる≪うみ≫１番　朗読（１回目）

う み は ひ ろ い な お お き い な

図25　岡山県大学生Qによる≪うみ≫１番　朗読（２回目）
う み は おお な み あ お い な み

図26　岡山県大学生Qによる≪うみ≫２番　朗読（２回目）

う み は お おな み あ お い な み

図24　岡山県大学生Qによる≪うみ≫２番　歌唱
う み は ひ ろ い な おお き い な

図23　岡山県大学生Qによる≪うみ≫１番　歌唱

②《夕やけこやけ》について
　《夕やけこやけ》については，表３，表４より，
１回目の朗読時において，「ひが くれて」の部分に

方言の特徴が表れていることが読み取れた。そのた
め，「ゆうやけこやけで ひが くれて」の部分に着目
した。調査対象者の中でも全体的に方言がよく表れ
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小さくなっていることから，朗読２回目では方言ア
クセントが弱くなっていると考えられる。
　歌唱時を示す図31では，基本周波数帯域から
3200Hz帯域において全体的にスペクトルが観測さ
れ，朗読時より明瞭であることが分かる。「ひが く
れて」の部分においては，スペクトル及びピッチに
特徴的な動きは見られない。
　以上から，兵庫県大学生hのデータにおいては，
「ひが」の部分について，朗読時に方言アクセント
（「ひ＼が」）が表れているが，歌唱時には方言アク
セントの影響と考えられる動きは見られない。これ
は，「ひが」の部分の旋律に高低変化がないためで
はないかと考えられる。また，「くれて」の部分に
ついては，朗読時に表れている方言アクセント（「く
＼れ（／て）」）と旋律（く↗れ↘て）が対立してい
るにもかかわらず，歌唱時に方言アクセントの影響
は表れていない。これらは，前述の兵庫県小学生
33の結果と同じである。また，朗読２回目では「ひ
が」の部分の方言アクセントが弱くなっていること
に関しては，歌唱時の旋律に高低変化がないことか
ら，直前の歌唱による影響を受けたためではないか
と推測する。

ゆう や け こ や け で ひ が く れ て

図30　兵庫県大学生hによる≪夕やけこやけ≫　朗読（１回目）

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図31　兵庫県大学生hによる≪夕やけこやけ≫　歌唱

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図32　兵庫県大学生hによる≪夕やけこやけ≫　朗読（２回目）

【岡山県小学生26の場合】
　図33～図35は岡山県小学生26のデータである（な
お，このデータは録音環境が整えられなかったため，
背景雑音が確認される）。朗読時を示す図33，図35
においてスペクトルを見ると，基本周波数帯域から
6400Hz帯域に高調波が集中している。朗読１回目
を示す図33のピッチを見ると，表４で示したとおり，
「ひ／が くれ（て）」となっており，「ひが」の部分
は共通語アクセントと一致したアクセントが表れて
いることが分かる。一方で，「くれて」の部分は方
言アクセントでも共通語アクセントでもなく，高低
変化なく発音していることが分かる。朗読２回目を
示す図35においても同様に，「ひが」の部分にのみ，
共通語アクセントと一致したアクセントが表れてい
ることが分かる。
　歌唱時を示す図34では，朗読時と同様に，基本周
波数帯域から6400Hz帯域に高調波が集中している。
聴取からも，朗読時と歌唱時の発声が似ていること
が確認できる。「ひが くれて」の部分においては，
スペクトル及びピッチに特徴的な動きは見られない。
　以上から，岡山県小学生26のデータにおいて，「ひ
が」の部分については，朗読時に共通語アクセント
と一致した方言アクセント（「ひ／が」）が表れてい
るが，歌唱時には方言アクセントの影響と考えられ
る動きは見られない。これは，「ひが」の部分の旋
律に高低変化がないためではないかと考えられる。
また，「くれて」の部分についても，歌唱時に方言
アクセントの影響は表れていないことが認められ
る。
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ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図33　岡山県小学生26による≪夕やけこやけ≫　朗読（１回目）

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図34　岡山県小学生26による≪夕やけこやけ≫　歌唱

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図35　岡山県小学生26による≪夕やけこやけ≫　朗読（２回目）

【岡山県大学生ｌの場合】
　図36～図38は岡山県大学生ｌのデータである（な
お，このデータは，朗読１回目を示す図36の音声
波形から読み取れるように，歌い始めから徐々に声
が大きくなっている）。朗読時を示す図36，図38に
おいてスペクトルを見ると，基本周波数帯域から
4800Hz帯域まで高調波が集中しており，4800Hzか
ら8000Hz帯域ではスペクトルが安定していないこ
とが分かる。また，朗読１回目を示す図36のピッ
チを見ると，表４で示したとおり，わずかに「ひ／
が くれ（／て）」となっている。「ひが」の部分は
共通語アクセントと一致した方言アクセントが表れ
ている一方で，「くれて」の部分は方言アクセント
でも共通語アクセントでもなく，発音していること

が分かる。朗読２回目を示す図38においては，「ひ
が くれ（／て）」となっており，共通語アクセント
と一致した方言アクセントとは異なることが分か
る。
　歌唱時を示す図37では，基本周波数帯域から
4800Hz帯域および6400Hz～ 8000Hzの間において
全体的にスペクトルが観測され，朗読時より明瞭で
あることが分かる。「ひが くれて」の部分において
は，スペクトル及びピッチに特徴的な動きは見られ
ない。
　以上から，岡山県大学生ｌのデータにおいて，「ひ
が」の部分については，朗読時に共通語アクセント
と一致した方言アクセント（「ひ／が」）が表れてい
るが，歌唱時には方言アクセントの影響と考えられ
る動きは見られない。これは，「ひが」の部分の旋
律に高低変化がないためではないかと考えられる。
また，「くれて」の部分についても，歌唱時に方言
アクセントの影響は表れていないと考えられる。朗
読２回目では「ひが」の部分に方言アクセントが表
れていないことに関しては，歌唱時の旋律に高低変
化がないことから，直前の歌唱による影響を受けた
ためではないかと推察される。

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図36　岡山県大学生ｌによる≪夕やけこやけ≫　朗読（１回目）

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図37　岡山県大学生ｌによる≪夕やけこやけ≫　歌唱
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小さくなっていることから，朗読２回目では方言ア
クセントが弱くなっていると考えられる。
　歌唱時を示す図31では，基本周波数帯域から
3200Hz帯域において全体的にスペクトルが観測さ
れ，朗読時より明瞭であることが分かる。「ひが く
れて」の部分においては，スペクトル及びピッチに
特徴的な動きは見られない。
　以上から，兵庫県大学生hのデータにおいては，
「ひが」の部分について，朗読時に方言アクセント
（「ひ＼が」）が表れているが，歌唱時には方言アク
セントの影響と考えられる動きは見られない。これ
は，「ひが」の部分の旋律に高低変化がないためで
はないかと考えられる。また，「くれて」の部分に
ついては，朗読時に表れている方言アクセント（「く
＼れ（／て）」）と旋律（く↗れ↘て）が対立してい
るにもかかわらず，歌唱時に方言アクセントの影響
は表れていない。これらは，前述の兵庫県小学生
33の結果と同じである。また，朗読２回目では「ひ
が」の部分の方言アクセントが弱くなっていること
に関しては，歌唱時の旋律に高低変化がないことか
ら，直前の歌唱による影響を受けたためではないか
と推測する。

ゆう や け こ や け で ひ が く れ て

図30　兵庫県大学生hによる≪夕やけこやけ≫　朗読（１回目）

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図31　兵庫県大学生hによる≪夕やけこやけ≫　歌唱

ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図32　兵庫県大学生hによる≪夕やけこやけ≫　朗読（２回目）

【岡山県小学生26の場合】
　図33～図35は岡山県小学生26のデータである（な
お，このデータは録音環境が整えられなかったため，
背景雑音が確認される）。朗読時を示す図33，図35
においてスペクトルを見ると，基本周波数帯域から
6400Hz帯域に高調波が集中している。朗読１回目
を示す図33のピッチを見ると，表４で示したとおり，
「ひ／が くれ（て）」となっており，「ひが」の部分
は共通語アクセントと一致したアクセントが表れて
いることが分かる。一方で，「くれて」の部分は方
言アクセントでも共通語アクセントでもなく，高低
変化なく発音していることが分かる。朗読２回目を
示す図35においても同様に，「ひが」の部分にのみ，
共通語アクセントと一致したアクセントが表れてい
ることが分かる。
　歌唱時を示す図34では，朗読時と同様に，基本周
波数帯域から6400Hz帯域に高調波が集中している。
聴取からも，朗読時と歌唱時の発声が似ていること
が確認できる。「ひが くれて」の部分においては，
スペクトル及びピッチに特徴的な動きは見られない。
　以上から，岡山県小学生26のデータにおいて，「ひ
が」の部分については，朗読時に共通語アクセント
と一致した方言アクセント（「ひ／が」）が表れてい
るが，歌唱時には方言アクセントの影響と考えられ
る動きは見られない。これは，「ひが」の部分の旋
律に高低変化がないためではないかと考えられる。
また，「くれて」の部分についても，歌唱時に方言
アクセントの影響は表れていないことが認められ
る。
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ゆ う や け こ や け で ひ が く れ て

図38　岡山県大学生ｌによる≪夕やけこやけ≫　朗読（２回目）

Ⅳ．総合考察
　以上，本稿では，童謡・唱歌の歌唱調査及び音声
分析を通して，童謡・唱歌歌唱時における方言の影
響の有無について探ってきた。その結果，特に方言
の影響が表れると考えられるのは，方言アクセント
と旋律の上行下行が対立している場合であることが
明らかとなった。特に共通語アクセントと異なる兵
庫県の方言アクセントを持つ被験者に対して認めら
れた。また，これらの結果は，音声聴取だけでは判
断できなかったが，PRAATを用いた音響分析によっ
て，朗読時及び歌唱時のスペクトルやピッチに微細
な動きが見られたことにより，方言アクセントの影
響と考えられる特徴を確認することができた。
　一方で，方言アクセントと旋律の上行下行が対立
しているにもかかわらず，旋律の表現に影響が見ら
れない場合もあった。これには次の３点が関係して
いると考えられる。
　１点目は，歌唱時には「歌を歌う」という意識が
働くことである。童謡・唱歌の歌唱時と朗読時では
声質が異なることが確認された。歌唱時には決まっ
た旋律とリズムに従って「歌を歌う」という意識の
上で発声するため，自然と方言のアクセントは制御
されるためと考えられる。わらべうたのように，話
しことばで且つ話し声の音域で歌うものとは異な
り，さらに童謡・唱歌は多くの場合伴奏を伴うもの
であるため，「歌を歌う」という意識はより働きや
すい。
　２点目は，近年，話しことばの共通語化が見られ
ることである。テレビやインターネットの普及に
よって共通語に触れることが多くなり，話しことば
においても方言が薄れてきていることが考えられ
る。そのため，朗読時においても，方言アクセント
ではなく共通語アクセントで発音されている部分が
多く見られた。この点については，本調査では，小
学生と大学生のみが調査対象であったため，より上
の年齢層を対象とした場合には，もう少し異なる結

果となる可能性があるのではないかと考える。
　３点目は，ことばや旋律によって，方言が表れや
すいものと表れにくいものがあることである。普段
の会話時によく用いられることばであるかどうかが
要因の一つではないかと推測する。本研究において
分析を行った２曲については，《うみ》にのみ方言
の影響と考えられる特徴が捉えられた。《うみ》の
歌詞中の「海」，「広い」，「大きい」などは，普段の
会話時にもよく用いられることばであるが，《夕や
けこやけ》の歌詞中の「夕やけこやけ」，「日が暮れ
て」などは，あまり用いられないことばであるため
ではないかと考えられる。この結果は，田中・坂井
（2002）のわらべうたと方言の関係性についての研
究において，方言アクセントが旋律の動きに反映さ
れやすいことばと，あまり反映されないことばがあ
るという結論と重なる部分がある。本研究では調査
に用いた楽曲数が少ないため，明確な結論を導くこ
とはできなかったが，旋律の動きに方言アクセント
が表れやすいものと表れにくいものについても，こ
とばの種類や内容によって何らかの規則性が出てく
る可能性があるのではないかと考える。
　これらのことから，歌詞の共通語アクセントに忠
実に旋律がつくられた童謡・唱歌の歌唱時において
は，特に「歌を歌う」という意識が働くことと，話
しことばではない歌詞を歌うという点から，方言の
影響はあまり大きくないということが考えられた。
しかし，対象者の方言の強さや歌唱時の意識，歌詞
に用いられていることばによっては，方言の影響が
表れる場合があるのではないかと推察される。また，
今回は一人ずつの調査であったため，全体で共に声
を合わせて歌う場合はどのような傾向が見られるの
か課題が残る。今後は，調査対象の楽曲数や年代の
幅や歌唱形態の違い等の条件を再考し，さらには
歌った時の感想や旋律とことばの視点からの歌いや
すさ・歌いにくさの要因についても調査し，研究を
深めていきたいと考える。

謝辞
　本研究を実施するにあたりご協力くださいました
先生方，児童の皆さんと大学生の協力者の皆さんに
深く感謝申し上げます。

付記
　本稿は，2020年度岡山大学教育学部学校教員養
成課程小学校コースに提出した大村紗代の卒業論文
の内容の一部を，早川・大村・鹿倉とともに加筆修
正し再構成したものである。なお，主としてデータ
収集・データの第１次解析は大村，音声の聴取評価
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については早川・大村・鹿倉，PRAATを用いたデー
タの解析結果の評価は鹿倉が担当した。

注
１）関西圏の中でも様々な方言アクセントがあり，
京都アクセントや京阪アクセントと呼ばれるもの
等がある。今回の調査は主として兵庫県の方言ア
クセントを対象としている。
２）共通教材の中には，童謡，唱歌，わらべうた，
日本古謡などのジャンルの歌が含まれているが，
今回は文部省唱歌の《うみ》と童謡に分類される
と言われている《夕やけこやけ》を選曲している
ため，童謡・唱歌と表記した。
３）アムステルダム大学のPaul BoersmaとDavid 

Weeninkの両名を中心として開発されたもの（公
式ホームページ http://www.fon.hum.uva.nl/
praat/）。
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図38　岡山県大学生ｌによる≪夕やけこやけ≫　朗読（２回目）
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庫県の方言アクセントを持つ被験者に対して認めら
れた。また，これらの結果は，音声聴取だけでは判
断できなかったが，PRAATを用いた音響分析によっ
て，朗読時及び歌唱時のスペクトルやピッチに微細
な動きが見られたことにより，方言アクセントの影
響と考えられる特徴を確認することができた。
　一方で，方言アクセントと旋律の上行下行が対立
しているにもかかわらず，旋律の表現に影響が見ら
れない場合もあった。これには次の３点が関係して
いると考えられる。
　１点目は，歌唱時には「歌を歌う」という意識が
働くことである。童謡・唱歌の歌唱時と朗読時では
声質が異なることが確認された。歌唱時には決まっ
た旋律とリズムに従って「歌を歌う」という意識の
上で発声するため，自然と方言のアクセントは制御
されるためと考えられる。わらべうたのように，話
しことばで且つ話し声の音域で歌うものとは異な
り，さらに童謡・唱歌は多くの場合伴奏を伴うもの
であるため，「歌を歌う」という意識はより働きや
すい。
　２点目は，近年，話しことばの共通語化が見られ
ることである。テレビやインターネットの普及に
よって共通語に触れることが多くなり，話しことば
においても方言が薄れてきていることが考えられ
る。そのため，朗読時においても，方言アクセント
ではなく共通語アクセントで発音されている部分が
多く見られた。この点については，本調査では，小
学生と大学生のみが調査対象であったため，より上
の年齢層を対象とした場合には，もう少し異なる結

果となる可能性があるのではないかと考える。
　３点目は，ことばや旋律によって，方言が表れや
すいものと表れにくいものがあることである。普段
の会話時によく用いられることばであるかどうかが
要因の一つではないかと推測する。本研究において
分析を行った２曲については，《うみ》にのみ方言
の影響と考えられる特徴が捉えられた。《うみ》の
歌詞中の「海」，「広い」，「大きい」などは，普段の
会話時にもよく用いられることばであるが，《夕や
けこやけ》の歌詞中の「夕やけこやけ」，「日が暮れ
て」などは，あまり用いられないことばであるため
ではないかと考えられる。この結果は，田中・坂井
（2002）のわらべうたと方言の関係性についての研
究において，方言アクセントが旋律の動きに反映さ
れやすいことばと，あまり反映されないことばがあ
るという結論と重なる部分がある。本研究では調査
に用いた楽曲数が少ないため，明確な結論を導くこ
とはできなかったが，旋律の動きに方言アクセント
が表れやすいものと表れにくいものについても，こ
とばの種類や内容によって何らかの規則性が出てく
る可能性があるのではないかと考える。
　これらのことから，歌詞の共通語アクセントに忠
実に旋律がつくられた童謡・唱歌の歌唱時において
は，特に「歌を歌う」という意識が働くことと，話
しことばではない歌詞を歌うという点から，方言の
影響はあまり大きくないということが考えられた。
しかし，対象者の方言の強さや歌唱時の意識，歌詞
に用いられていることばによっては，方言の影響が
表れる場合があるのではないかと推察される。また，
今回は一人ずつの調査であったため，全体で共に声
を合わせて歌う場合はどのような傾向が見られるの
か課題が残る。今後は，調査対象の楽曲数や年代の
幅や歌唱形態の違い等の条件を再考し，さらには
歌った時の感想や旋律とことばの視点からの歌いや
すさ・歌いにくさの要因についても調査し，研究を
深めていきたいと考える。
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