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The article opens with a statement that dramaturgical creativity, long marginalized by literary stud-
ies, has returned to the area of its interest together with its researchers’ use of the achievements of
performative and cultural turns. Taking these into account allows us to treat drama as a distinctive
literary practice in which the reception of a text is exemplary. As the author claims, with the New
Humanities, integrating scattered reading perspectives known to the history of literary studies into
the horizons of New Positivity, dramatic studies enrich this standpoint and maintain a critical view
making creative use of the antagonism of perspectives, confrontation of attitudes, conflict of quali-
ties or different visions and ideas. The potential tensions revealed in the practice of active reading
of a literary text in accordance with the dramatic matrix guarantee the positive effects of each act of
engaged reading. The dramatization of tradition is a specific field of critical dialogue between the
reader and the existing literary tradition. Three dramatic works by Jan Czaplinski are indicated as
examples of mediators for this dialogue. The work of this playwright presents and suggests a critical
reading of the characters and works of Gabriela Zapolska, Henryk Sienkiewicz and Adam Mickiewicz,
leading to the emancipation of their works that is situated beyond the framework of the discursively
created, existing canon of contemporary Polish literature and culture. A critical view enriches and
updates the canon. Dramatization, which allows the revaluation of existing values, appears as the
basic category of contemporary art — revealing existing, usually ineffable conflicts and using them
to build new, positive values.
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Lekcja dramatycznego czytania

Twoérczo$é dramaturgiczna, w drugiej potowie XX wieku wypchnieta
w Polsce poza margines naukowej refleksji literaturoznawczej, zyskata
szanse na ponowne, mocne wejécie w orbite zainteresowania przedstawicieli
tej dyscypliny za sprawa lokalnej recepcji kolejnych zwrotow w badaniach
literackich. ,,Cesarskie ciecie”, a nawet ,zamach”, dokonany siedemdziesiat

! Oba okreslenia pochodza od samej Skwarczynskiej, z artykutu Zagadnienie dramatu,
opublikowanego po raz pierwszy w roku 1949 na tamach , Przegladu Filozoficznego” (S. Skwar-
czynska, Zagadnienie dramatu, ,,Przeglad Filozoficzny” 1949, z. 1-2, s. 102-126). Te i kolejne
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lat temu przez Stefanie Skwarczynska, skutecznie inicjujaca praktyke ru-
gowania dramatu poza obszar literackosci, byly pierwszymi krokami poste-
pujacej erozji zainteresowania literaturoznawcéw tym rodzajem tworczosci.
Skwarczynska traktowata jq jako ,,zjawisko graniczne” oraz — zdecydowanie
na wyrost — sugerowata, ze tekst dramatu powinien by¢ projektem scenicz-
nym, korzystajacym ze swoistego, odmiennego od jezykowej materii literac-
kiej, tworzywa. W zwiazku z tym, stwierdzata, dramatu nie nalezy uwazacé
za literature. Marginalizowany w obszarze badan literackich dramat przez
kolejne dziesieciolecia byt przesuwany w zakres studiéw kulturoznawczych,
écisle wiazacych go z teatrem. Tekstem dramatu ta dyscyplina interesowata
sie jedynie jako jednym ze wzglednie rownorzednych sktadnikéw widowiska.

Droge powrotu dramaturgicznej praktyce pisarskiej w obszar litera-
tury — a w $lad za nim takze w horyzont zainteresowania literaturoznaw-
stwa — otworzyly zwrot kulturowy oraz zwrot performatywny. Szczegblne
znaczenie dla uprawomocnienia dramatu jako pelnowarto$ciowego rodzaju
literackiego ma perspektywa wynikajaca z przyswojenia efektéw zwrotu
performatywnego. Performatyczno§é, nieco bardziej obco brzmiaca forma
stowa ,performatywno$é¢”, do ktérego przyzwyczailiSmy sie juz w jezyku pol-
skim, jest odnoszona do teorii? bedacej refleksem performatywnych praktyk
kulturowych, politycznych czy spotecznych; to akademicka odpowiedz na
wzrost zainteresowania dziataniem 1 zdarzeniowoS$cia w otaczajacym nas
Swiecie. Refleksja teoretyczna, skupiajaca sie na réznych formach aktyw-
nego dzialania 1 jego efektach, przekroczylta granice kultury, obejmujac
coraz szersze zakresy rzeczywistosci. ROwnoczeénie przyczynialta sie do
wyeksponowania 1 docenienia znaczenia aktywnosci wykonawczej, ktéra
potencjalnie wpisana jest w tekst kazdego dramatu. Obecny w nich projekt
sceniczny — okreslenie stosowane pot wieku wezesniej do oznaczenia suge-
stii realizacyjnych wpisanych w utwory dramatyczne, przywolywane przez
Stefanie Skwarczynska jako argument uzasadniajacy marginalizowanie
literackosci sztuk teatralnych — stat sie tak atutem literatury tego rodzaju.
Jego obecnoéé nie §wiadczyta juz o zaprzeczaniu literackosci, a okazala sie
specyficzna odpowiedzig na nowe oczekiwania stawiane tej kategorii, row-
noczesénie poszerzajac jej zakres. Dzieki wprowadzanej w obszar utworu
literackiego perspektywie wykonawczej mozna wskazac i zobrazowacé perfor-
matywna produktywno$é — apelatywna, somatyczna, afektywna, estetyczna
czy polityczna — jako potencjalna wlasciwosé kazdego tekstu literackiego.
Dzialanie 1 jego rezultat, dwa pojecia kluczowe w szerokiej perspektywie
widzenia zjawisk kulturowych poprzez pryzmat performatycznosci, odnosza

odniesienia do wskazanego tekstu za: S. Skwarczynska, Zagadnienie dramatu, [w:] Problemy
teorii dramatu i teatru, wyb. i oprac. J. Degler, t. 1: Dramat, Wroctaw 2003, s. 229.
2 Zob. A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakéw 2013.
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sie do ontologicznych podstaw dramatu — tekstu zawierajacego sugestie
intersemiotycznego ozywienia, ktorego lektura prowadzi do niejednoznacz-
nych 1 niedomknietych repertuarowo, ale konkretnych — cho¢ w kazdym
jednostkowym przypadku innych — efektéw wykonawczych.

Dramat otwiera przestrzen dla opisu praktycznego zaangazowania
odbiorcy w akcie recepcji, podczas ktérego — niemal automatycznie — staje
sie on aktywnym wykonawca tekstu. Odnosi sie to zaréwno do poziomu
brzmien, jak i dopelniania potencjalnych bytéw oraz ich form, projekto-
wanych dziatan, odczué czy emocji. Wyzwaniem stawianym czytelnikowi
przez dramat, obok jego jednostkowego wykonania w akcie lektury, jest
kreatywna, intelektualna aktywnos$c¢ realizacyjna, pozwalajaca na dopetnie-
nie réznorodnych tekstowych bytow istniejacych potencjalnie na poziomie
tekstowym. Inspirowana lektura mys$l jest narzedziem wystarczajacym, by
tworzy¢ niepowtarzalne w swojej jednostkowosci istnienia 1 jakosci®.

Wykonanie 1 zaangazowanie w realizacje (wyobrazonej) inscenizacji
tekstu literackiego jako obszaréw aktywnego dziatania odbiorczego w ak-
cie lektury nie ograniczaja sie jedynie do dramatu*. Mozna je odnosi¢ do
praktyki odbioru kazdej formy literackiej. Ale to wlasnie poszerzenie per-
spektywy uruchomionej przez dramat pozwala dostrzec 1 docenié szczegdl-
na role tego rodzaju literackiego, funkcjonujacego jako zrédlo odniesienia
dla performatycznej mysh literaturoznawczej. Dramatyczna teoria staje
sie istotng inspiracja dla humanistycznej refleksji kulturowe;j, polityczne;j
1 spotecznej. Przetwarzajac wieloglos rzeczywistego istnienia, pozwala obser-
wowac praktyczne efekty organizujacego ja 1 zarzadzajacego nia dyskursu
oraz odtwarzac¢ powolywane w jego efekcie byty, tworzac ich alternatywne
wersje. Przyjecie perspektywy dramatoznawcze] i performatywne) pozwala
nie tylko opisywacé istniejace zjawiska, lecz takze wytwarzaé nowe jakoSci
intelektualne inspirowane lektura, tworczo wzbogacajac rzeczywistosc.

Zwrot kulturowy, w przeciwienstwie do zwrotu performatywnego, nie
prowokowat do korzystania z dramatu jako tekstu wzorcowego dla propono-
wanej 1 promowanej wizji percepcji zdarzen znajdujacych sie w kregu zainte-
resowania jego zwolennikéw. Zamiast tego otworzyl przestrzen réznorodnym
punktom widzenia, dopuszczajac ich wzajemne konfrontacje, zestawienia
oraz przeciwstawienia. Tworzona przez zwrot kulturowy perspektywa moze
by¢ odnoszona do paradygmatu dramatycznej wielogtosowosci jako splot
réwnorzednych perspektyw, tworzacy mozaike mozliwoéci sktadajaca sie na
migotliwy obraz §wiata. Jeszcze zanim kulturowa teoria literatury zyskata

3 D. Attridge, Jednostkowosé literatury, przet. P. MoScicki, Krakéw 2007.
4 Zob. A. Krajewska, Dramatyczna teoria literatury. Zarys problematyki, Poznan 2009,
zwl. fr. Czytanie jako od(roz)grywanie, s. 214-218.
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w Polsce spdojng wyktadnie?®, wptywy cultural studies otworzyly przestrzen
krytycznej recepcji literatury poprzez jej analizy i interpretacje uwzgled-
niajace rozmaite perspektywy kulturowe. Dramatyczny wieloglos, ktéry nie
zawsze musi by¢ pozbawiony dominujacej linii narracyjnej, odzwierciedla
wielo$é mozliwosci interpretacyjnych: dopuszcza pluralizm teorii ponad
wyczerpujacym 1 zawlaszczajacym pelne spektrum mozliwosci, wyimagi-
nowanym 1 jednoznacznie spdjnym autorytetem Teorii®.

Wzbogacone poprzez refleksje dramatoznawcza, praktyki zwrotu perfor-
matywnego 1 zwrotu kulturowego wspieraly oraz uzasadnialty réznorodne,
niejednokrotnie funkcjonujace jeszcze przed zaistnieniem tych zwrotéw
perspektywy literaturoznawcze. Wéréd nich mozna wymienié¢ fenomeno-
logiczne niedookre§lenie 1 powigzana z nim apelatywno$¢ rozumianag, jako
forma zaangazowania w akcie lektury tekstow literackich, ktéra zostata
nazwana i opisana w roku 1970 przez Wolfganga Isera’; fizyczne oddziatlywa-
nie tekstu na czytelnika, sprowadzone przez Rolanda Barthes’a do r6znych
form ,,przyjemnosci”’, okreélonych na kartach jego pracy Przyjemnosé tekstu®
z roku 1973, a takze — pdzniejsze o kilka dekad — somatoestetyke Richar-
da Shustermana® oraz koncepcje Swiatoobrazéw, ktéra w nawiazaniu do
mysli Martina Heideggera zredefiniowat i dopelnit William J.T. Mitchell'.
W konsekwencji wspomnianych zwrotow zniesiona zostala takze potrzeba
dzielenia wplywéw dramatu pomiedzy pole literackie, scene widowiska
bedacego efektem jego inscenizacji oraz oddzialywanie afektywne i soma-
tyczne, zaréwno tekstu, jak 1 teatru. Literackos¢ 1 teatralnoéé, traktowane
dotychczas jako binarne i opozycyjne dazenia redukujace mozliwy zakres
funkcjonowania dramatu, nie tyle zostaly zréwnowazone, co polaczyly sie
w praktyce lektury.

> Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz,
Krakéw 2006.

6 ,[...] teoria literatury dzisiaj to po prostu otwarty zbiér réznych jezykéw interpretacji,
posredniczacych miedzy literatura i zyciem, jezykow, dzieki ktérym dokonuja sie ciagle nowe
rekontekstualizacje tekstow literackich”. Zob. A. Burzynska, Czy teoria literatury jeszcze
istnieje?, ,, Teksty Drugie” 2006, nr 1-2, s. 57.

T W. Iser, Apelatywna struktura tekstow. Nieokreslonosci jako warunek oddziatywania
prozy literackiej, ,Pamietnik Literacki” 1980, nr 71/1, s. 259-280.

8 R. Barthes, Przyjemnoscé tekstu, przet. A. Lewanska, Krakéw 1997.

9 Chodzi tu nie tyle o odniesienie do estetyki ciata, co — jak definiuje praktyke soma-
toestetyki Richard Shusterman — o ,krytyczne, ulepszajace badanie doS§wiadczenia 1 uzycia
ciata cztowieka jako oSrodka percepcji sensoryczno-estetycznej (aesthesis) i kreatywnego
ksztaltowania siebie”. Zob. R. Shusterman, Somatoestetyka a troska o siebie. Przypadek
Foucaulta, [w:] idem, O sztuce i Zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej, przel.
W. Matecki, Wroctaw 2007, s. 129.

10W.J.T. Mitchell, Czego cheq obrazy? Pragnienia przedstawien, Zycie i mitosci obrazéw,
przel. .. Zaremba, Warszawa 2013.
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W akcie czytania odbiorca tekstu staje sie aktantem dziatajacym w pry-
watne) przestrzeni, wytwarzanej z inspiracji lektura, a takze aktorem,
z wieksza lub mniejsza doza swobody odgrywajacym prywatny performans
na styku wewnetrznej sieci utworu oraz wtasnych oczekiwan, uprzedzen
1 doéwiadczen. Dramat nie musi by¢ juz postrzegany jako ,,odrebna, swoista
sztuka”, ktora w teorii literatury ,,powinna by¢ rozpatrywana tylko jako
zjawisko graniczne”!!, a w najlepszym razie ,,stluga dwoch panéw”'2. To przy-
ktad literatury, ktora — jak kazdy, rowniez niedramatyczny tekst literac-
ki — wymaga przeczytania 1 intelektualnego dopelnienia. W jednostkowym
akcie czytelniczym wszystkie teksty, réwniez dramatyczne, wchodza w in-
terakcje z podmiotowym odbiorca, powotujac byty 1 jakoSci warunkowane
przez wzajemne wplywy. Odnajdywane, stwarzane i powielane odniesienia
nie musza by¢ jednoznaczne — w wymiarze realistycznym, materialnym ani
cielesnym. Akt performatywnego odbioru wplywa i ostatecznie decyduje o ja-
kosciach literatury — zaréwno dramatycznej, jak 1 fabuly czy poezji. Nawet
jesli w specyficznych przypadkach tej ostatniej brzmienia sa wazniejsze od
znaczen 1 sensOw, one takze wymagaja dopetnienia w potencjalnych aktach
wykonawczych. Warto§¢ artystyczna literatury, podobnie jak kazdej innej
dziedziny sztuki, polega na wytwarzaniu refleksji zdolnej krytycznie pod-
wazaé wizje rzeczywistoécl ugruntowana przez normy, zwyczaje, tradycje
1 przyzwyczajenia.

Przywotane zwroty — performatywny i kulturowy — umozliwity tryum-
falny powrét dramatu w orbite zainteresowania literaturoznawstwa. W krok
za tym integrujacym przesunieciem postepowala jednak zmiana wieksza,
znaczaca swoja obecno$¢ dalszym przesuwaniem granic. To projekt Nowej
Humanistyki, ktéry, jak sygnalizuje Marcin Cienski, postulujac objecie
nim takze badan literatury dawnej, ,,zdaje sie sygnalizowacé probe przejscia
w polskiej rzeczywistosci od fazy «zwrotow» w szeroko rozumianym obsza-
rze badan humanistycznych (i ich literaturoznawczej aplikacji) do fazy da-
zen do stworzenia projektu integralnego, catkowitego (niemajacego jednak
oznacza¢ ujednolicenia)”’’®. Polaczone pod parasolem Nowej Humanistyki
zdobycze zwrotow w teorii kultury pozwalaja laczyé wielowartoéciowe dra-
matoznawstwo z zastanag praktyka badan literaturoznawczych. W ten spo-
s6b zostaja wzbogacone o sfere performatywnego rezonowania, odgrywania
1 oddzialywania tekstu literackiego, wprowadzajac go w sfere faktycznosci.
Nowa Humanistyka, nazwana przez odwolujaca sie do Derridy Agate Bie-

1S, Skwarczynska, op. cit., s. 229.

12 Zob. D. Ratajczakowa, Stuga dwdch pandw: dwoisty Zywot dramatu, [w:] Problemy
teorii dramatu i teatru, ed. cit., s. 391-400.

13 M. Cienski, Nowa Humanistyka i odpowiedzialno$é za ciqgtosé (dawnej) tradycji,
,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 237.
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lik-Robson ,,egzorcyzmem widm”', traktowana jest jako przestrzen Nowe;)
PozytywnoSci:

[...] nowoczesna negatywno$é, ktéra dala podmiotowi nieskonczona perspektywe
krytyczna, zostaje spetana i ukrécona przez Nowa Pozytywnos$é, w ktérej na plan
pierwszy wysuwa sie bezposérednio$¢ uwarunkowania i partycypacji albo, innymi
stowy, prymat faktyczno$eci”'®.

Dramatoznawstwo uczy innej perspektywy, pozwalajac na odnajdywanie
w watpliwosci, przeciwienstwie, buncie 1 konflikcie konstruktywnych impulsow,
zdolnych do wytwarzania nowych wartoéci. Jedng z form istnienia tego konflik-
tu jest postawienie ironicznego zwierciadla przed odbiorca. Rozpoznajac siebie
1widzac réznice pomiedzy fantazmatycznym i odbitym obrazem wtasnego ,ja”,
poznaje on mechanizmy ksztattujace jego tozsamos¢, idee, postawy. Drama-
tyzacja tradycji literackiej jest jedna z form krytycznej refleksji spoteczne;.

Pozytywna dramaturgia krytyczna

Dramat to literatura, ktéra uczy zaangazowanego, tworczego czytania.
Wymaga od swojego odbiorcy czujnoéci oraz intelektualnej 1 fizycznej ak-
tywnoéci w stopniu wiekszym niz inne rodzaje literatury. Nie zmusza do
jednoznacznej pozytywnosci, choé¢ jej nie ogranicza. Nie krepuje takze kry-
tycznos$ci ani nie wymusza podporzadkowania sie czytelnika literze tekstu,
wiernosci jego istniejacej formie, a tym bardziej — uwarunkowaniom okre-
§lajacym okoliczno$ci powstania czy tradycji recepcji danego utworu. Dra-
matyczna interakcyjno$é ma charakter performatywny nie tylko w zakresie
wytwarzania bytow potencjalnych, lecz takze przez wzajemne oddziatywanie
na siebie odrebnych, wspéltksztaltujacych sie podmiotéw — tekstu 1 czytel-
nika. Nie jest ograniczona do dzialania na tek$cie ani do jednoznacznego
ksztaltowania wszystkich potencjalnych znaczen wprowadzanych przez
tekst. Istotna jest wzajemno$é. Akt lektury to szczegdlny rodzaj spotka-
nia, laczacego zalezne od siebie byty (podmiotowy, zywy tekst 1 aktywnego
czytelnika), dookreslajace 1 ksztattujace sie nawzajem w wytwarzanych
incydentalnie sieciach obustronnych zaleznos$ci. Nieciggtoéé dramatyczne;)
prezentacji wymaga nieustannej aktualizacji konstruowanej wizji $wiata
przedstawionego i prezentowanej akcji. Whrew tezie Bielik-Robson — taka
forma pozytywnosci prowokuje nastawienie krytyczne.

14 A, Bielik-Robson, Nowa Humanistyka. W poszukiwaniu granic, ,,Teksty Drugie” 2017,
nr 1, s. 149.
5 Ibidem, s. 148.
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Dziatanie, do ktérego zacheca czytelnika tekst dramatyczny, przekracza
ramy odczytania i deszyfracji autorskich intencji czy ,,ducha epoki”, do czego
chcieliby ograniczac¢ te praktyke zwolennicy konserwacji historycznych kon-
wencji literackich i inscenizacyjnych. W lekturze kazdego tekstu, podobnie
jak w praktyce inscenizacji dramatéw, uniwersalna aktualno$é na poziomie
potencjalnosci przekazu wrazen oraz znaczen jest wazniejsza od zastanych
interpretacji. Scena wyobrazeniowej inscenizacji tekstu dramatu w akcie
jego lektury jest projekcja wewnetrznego §wiata czytelnika; nie ograniczaja,
jej zadna rampa, kulisy ani tylny prospekt. Odczytanie poszerza zasieg tek-
stu w nieograniczonej mentalnej przestrzeni projektowanej przez kazdego
odbiorce, podczas gdy faktyczna teatralna inscenizacja szuka reprezenta-
tywnych ekwiwalentow tej przestrzeni. W praktyce — ponownie zaweza ja,
do ograniczonych pél znajdujacych sie w zakresie mozliwosci teatru.

Swiadomoéé konwencji pozwala na odkrywanie ograniczen dramatycz-
nej prezentacji, ktére moga by¢ przelamywane w kazdym akcie aktualizu-
jacej lektury. Otwarte, interakcyjne, performatywne odczytania dramatéw
ujawniajg, ich mozliwa uniwersalno$¢ pozytywna niezaleznie od projek-
towanych — zgodnie z respektowana konwencja — wymagan 1 ograniczen.
Sytuacja przypomina praktyke odklamywania obrazu Swiata przedstawio-
nego w tekstach literackich tworzonych w relacji zaleznosci wobec wladzy
dominujacych dyskurséw, warunkujacych ich perspektywe prezentacji
1 uzywany jezyk. W praktyce lektury pytanie o zakres rzeczywistosci re-
konstruowanej na podstawie tekstu w aktach jego poszczegdlnych odeczytan
nie jest wazniejsze od pytania o autonomiczne wartosci, ktére sa poprzez
te akty wytwarzane. Lektura dramatu moze stuzy¢ za modelowy przyktad
konstruktywnego tworzenia niepowtarzalnych jakoéci przez czytelnika-
-aktora, odgrywajacego znaczenia w zwielokrotnionej sieci naktadajacych
sie na siebie zaleznosci wlasnych doS§wiadczen 1 wiedzy o Swiecie, osobiste]
wrazliwosci afektywnej, reakcji somatycznych oraz wyjéciowego tekstu.
Ryszard Koziotek zauwaza, jak literatura — poddana lekturze warunkowa-
nej doéwiadczeniem dramatycznym — przekracza warunkowane klasyczna,
perspektywa antropologiczna biegunowe napiecia pomiedzy tozsamym
1 Innym, eksponujac konflikty rozgrywajace sie nie tylko w granicach jed-
nej grupy spotecznej, lecz takze we wnetrzu niejednorodnej wewnetrznie
wspblnoty, a nawet jednostki: ,,Ten rodzaj pracy literatura pozbawia ja
funkcji odrézniania «nas» od «nich», ale uczy odrézniania «nas» od «nas»,
¢éwiczac w ten sposéb trudna umiejetno$é zycia z soba jako «innym» od
wlasnych wyobrazen”?s.

16 R. Koziotek, Humanistyka literaturoznawcza w dobie nowych konfliktéw plemiennych.
Préba wykonania ruchu, ,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 69.
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Literatura dramatyczna w modelowy sposéb zacheca swoich czytel-
nikéw do wytwarzania 1 dopetniania znaczen zawartych w konkretnych
utworach. Prowokuje do konfrontacji prezentowanych w nich postaw ze
Swiatopogladami obecnymi w przestrzeni spotecznej. Otwiera réznorodne
wymiary wrazliwosci odbiorczej, przekraczajac limity lektury intelektualne;j
1 wkraczajac w przestrzenie alternatywne — sfere emocji, odczuc 1 reakeji
fizycznych. Dramat pozostaje literatura rowniez wowczas, kiedy jego tekst
nie jest czytany, a slyszany: w gloénej lekturze indywidualnej, z podzialem
na role podczas préby stolikowej, w czasie quasi-inscenizowanych czytan
performatywnych, adaptacji radiowych czy tez w wypowiedziach aktorek
1 aktorow, méwiacych na scenie kwestiami konkretnych gtoséw 1 weielaja-
cych sie w wiekszym lub mniejszym stopniu w réznorodne postaci drama-
tyczne. Wybrzmiewajacy w fizycznej 1 medialnej przestrzeni tekst dramatu
nie traci swoich waloréw literackich, a sam dramat — nawet jesli nie funk-
cjonuje w formie pisanej — pozostaje tekstem literackim.

Dramaturgia przez dziesieciolecia byta w Polsce marginalizowana. Trak-
towano ja jako $rodek do celu, za jaki uwazano przedstawienie teatralne, za-
wlaszczajace caly mozliwy splendor, ale tez przejmujace odpowiedzialno$é za
ewentualng porazke. Obecnie dramatopisarze 1 dramaturdzy, ktorych prak-
tyka zawodowa doprowadzita do umocowania instytucjonalnego, szczegdlnie
czesto sg zmuszeni do respektowania wymogoéw konwencjonalnej teatral-
noéci. Jednak nawet pracujac w porozumieniu z rezyserkami i rezyserami,
aktorkami 1 aktorami oraz pozostalymi cztonkami i cztonkiniami zespotow
realizujacych spektakle teatralne, pozostaja pisarzami 1 pisarkami — auto-
rami 1 autorkami tekstow literackich. Tworczosé dramaturgiczna, nie tylko
w Polsce, lecz takze na calym Swiecie, jest zalezna nie tyle od ograniczen
1 komercyjnych uwarunkowan rynku wydawniczego, ile od zapotrzebowa-
nia na teksty dla teatru — ksztattowanego przez chwilowe koniunktury oraz
mozliwoS§ci organizacyjne i finansowe konkretnych instytucji organizujacych
zycie kulturalne w zakresie widowisk. Przez wiele wieké6w wplywalto to na
ciagloéé polskiej tworczosci dramatycznej, stymulujac 1 ograniczajac zapo-
trzebowanie na nia oraz organizujac jej dystrybucje 1 recepcje. Warunkujac
korespondencje pomiedzy poszczegdlnymi utworami i sposobami pisania
oraz myS$lenia, praktyka ta limitowata mozliwos$ci nawigzan 1 kontynuacji
w wewnetrznych ramach rodzaju literackiego. W efekcie powstajaca dzisiaj
w Polsce literatura dramatyczna prowadzi dialog z tradycja przede wszystkim
poprzez intertekstualne, tematyczne i stylistyczne nawiazania do najbardzie]
rozpoznawalnej tworczosci wpltywowych autoréw 1 kanonicznych dziet drama-
turgicznych w historii literatury polskiej — odwolujac sie w zasadzie jedynie
do repertuaru kanonicznych dziet Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego,
Stanistawa Wyspianskiego oraz (ewentualnie) Tadeusza Rézewicza.
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Niezaleznie od ograniczonej liczby oryginalnych wspétezesnych tekstow
dramatycznych podejmujacych dialog z tradycja tego rodzaju literackiego
w Polsce, od przelomu wiekéw XX 1 XXI coraz lepiej ma sie tu prakty-
ka dramaturgicznej pracy wykorzystujacej dziela historyczne. Ten rodzaj
tworcze] kooperacji z wyj$ciowym utworem (zaré6wno dramatycznym, jak
1 prozatorskim) — pastiszowania i1 parafrazowania, dopetniania i skracania
go — ktéry czasem uwaza sie za forme pasozytowania albo pracy poréwny-
wanej z praca, wirusa'’, jest specyficzna forma tworczego, produktywnego
dialogu krytycznego zaréwno z konkretnym utworem, jak i z tradycja, ktéra
ten utwor reprezentuje. W przypadku dziatan dramaturgicznych ten dialog
realizowany jest w odniesieniu do tekstéw nie tylko dramatycznych, lecz
takze prozatorskich, fragmentéw poetyckich, a nawet scenariuszy filmowych
czy samych filméw.

W tym miejscu nie bede zajmowal sie dramaturgiczna praca adapta-
cyjna. Chcialbym jednak zaznaczyé¢, ze wbrew opiniom krytykéw takich
praktyk dostosowanie tekstu dramatycznego do potrzeb konkretnego spek-
taklu uwazam za specyficzny rodzaj tworczoSci literackiej, przypominajacy
wielowiekowg, tradycje trawestacji, parafraz i pastiszéw. Nie rozwazajac
bardziej wnikliwie tego przypadku, w dalszej czesci tekstu skupie sie na
przykladach praktyki dramatopisarskiej, ktéora swoja emblematyczna bo-
haterka uczynita literature, aktantami — ikoniczne postaci kultury polskiej,
a tematami — historyczna 1 wspotczesna recepcje ich twérczoscei oraz jej diu-
goterminowe efekty spoteczne. Dialog z tradycja to propozycja dramatyczne;]
konfrontacji ze Zrédtami fantazmatycznego imaginarium naszej zbiorowej
wyobrazni. Ciekawych egzemplifikacji takiego dramatyzowania dostarcza
tworczos$é Jana Czaplinskiego, urodzonego w roku 1987 autora przektadow
1 teatralnych adaptacji tekstéw literackich, dramatopisarza i dramaturga.
To aktywny uczestnik polskiego zycia teatralnego, wspoélpracujacy cze-
sto — zgodnie z popularng od niemal dwéch dekad praktyka ,pisania na
scenie” — z konkretnymi zespotami oraz rezyserkami i rezyserami, wsrod
ktérych dotychczas znalezli sie miedzy innymi: Aneta Groszynska, Ewelina
Marciniak, Piotr Ratajczak 1 Radostaw Rychcik.

Pomiedzy rokiem 2015 a 2018 w orbicie uwagi Jana Czaplinskiego, ktéry
w swojej praktyce dramaturgicznej 1 adaptacyjnej takze wczesniej krytycz-
nie zwracal uwage na zrodta polskiej mitologii narodowej, znalazly sie trzy
rézne postacie, jednoznacznie kojarzone z trzema rodzajami literackimi
wyznaczanymi zgodnie z klasycznym podzialem na liryke, epike 1 dramat.
W efekcie tego zainteresowania w ciagu czterech lat powstat cykl drama-

17J. Targon, Wirus, straznik, negocjator, partner... [rozmowa z Bartoszem Frqckowiakiem,
Igq Gariczarczyk, Mironem Hakenbeckiem, Magda Stojowskaq, Dorotq Sajewskq i Szymonem
Wréblewskim], ,Didaskalia” 2007, nr 77.
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tyczny, ktéry mozna traktowacé jako wszechstronny 1 rozbudowany — choé
oparty na metonimii — dialog z literacka tradycja kultury polskiej; dramat
reprezentuje w nim Gabriela Zapolska, proze — Henryk Sienkiewicz, a po-
ezje — Adam Mickiewicz. Wspdlna cechg napisanych przez Czaplinskiego
utworow: Zapolska Superstar (czyli jak przegrywaé, zeby wygrac), Sienkie-
wicz Superstar (czyli zupetnie spézZniona anegdota biograficzna na chwa-
lebnq okazje stulecia odzyskania niepodlegtosci) 1 Mesjasze (albo skoro nie
zostalto nam juz nic do wierzenia, to czy wolno nam podwazaé cos, w co na
nowo moglibysmy uwierzyé?) — tekstu inspirowanego powiescia Gyorgiego
Spird, stworzonego wspolnie z Marcinem Kackim —jest dyskusja dotyczaca
polskiego kanonu literackiego i fantazmatycznego, prowadzona z krytycznej
perspektywy wspotczesnoéci. Szezegdlnie interesujg mnie tu dwa pierwsze
tytuty. Mesjasze..., nawiazujac do powieSciowego pierwowzoru, odnosza
sie do Kola Sprawy Bozej Andrzeja Towianskiego, krytycznie ukazujac mi-
stycyzm Wielkiej Emigracji 1 dziedzictwo romantycznej my$li narodowej,
przy czym Adam Mickiewicz portretowany jest jako jedna z kilku réwno-
rzednych postaci dramatycznej prezentacji.

Emancypacja tradycji

Wspomniana wyzej réznica wewnetrzna, odkrywana przez literature
w inspirowane]j obserwacja, Slavoja Zizka diagnozie sformulowanej przez
Ryszarda Koziotka, objawia sie na poziomie weryfikacji fantazmatycznych
oczekiwan czytelnikow. Czaplinski wykorzystuje potencjalny — dramatyczny
juz w swojej naturze — konflikt, idac droga réwnolegla do intuicji Slaskiego
literaturoznawcy, ktéry stwierdzit:

Tak przeczytana klasyczna polska literatura opowiadajaca o nierozwigzywalnych
konfliktach spotecznych Ogniem i mieczem nie jest juz ksiazka integrystyczna, «dla
Polakéw», ale scena, na ktérej wyszty na jaw nasze fantazmatyczne popedy. To
dobra droga do innej wspélnoty z «innymi», zbudowana na podobienstwie réznic,
ktore wydobyla z nas literatura, demaskujac nasza nieprzylegtoéé¢ do wtasnych
wyobrazen o sobie'®.

Demaskujac ,,nasze fantazmatyczne popedy”, autor Sienkiewicza Superstar...
uzywa, w zgodzie z opinia Koziotka, klasycznych dziet i ikonicznych postaci
polskiego kanonu literackiego. Dramatyzujac dorobek literacki 1 recepcje
postaci Gabrieli Zapolskiej 1 Henryka Sienkiewicza oraz emigracyjna co-
dziennoéé, Srodowisko 1 wplyw mysli romantycznej Adama Mickiewicza,

18 R. Koziotek, op. cit., s. 68.
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Czaplinski poszukuje napiec¢ 1 konfliktéw w pozornej zgodzie, organizujacej
recepcje ich tworczosci. Po raz kolejny — zgodnie z diagnozami autora ksiazki
Dobrze sie mysli literaturq:

Celem interwencji bytaby reorientacja czy choc¢by dezorientacja takiego konfliktu.
Potencjat dywersyfikacyjny literatury jest w tym wzgledzie niedoécigniony, szcze-
gblnie kiedy uzywamy do tego tekstow klasycznych, uznawanych za emblematyczne
dla kultury dominujacej, jakimi sa w Polsce Pan Tadeusz czy Trylogia®.

Kazdy z trzech wskazanych dramatéw Czaplinskiego zawiera suge-
stie, ze warunkowany kulturowo sposéb widzenia rzeczywistos$ci wynika
z historycznie uksztaltowanej recepcji literatury. Dramaturg wnioskuje,
ze fantazmaty zrodzone w jej polu maja realny wplyw na ksztaltowanie
sie Swiadomosci Polakow. Wszystkie wskazane teksty, ktérych adaptacje
sceniczne przygotowala Aneta Groszynska (dwéch pierwszych w Teatrze
Dramatycznym im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu 1 trzeciego, ko-
produkowanego przez Malta Festival Poznan, w Teatrze Zagltebia w So-
snowcu), mozna traktowacé zbiorczo jako rodzaj specyficznego dramatycz-
nego wyzwania, rzuconego ugruntowanej historycznie 1 potwierdzonej
spolecznie polskiej mitologii, a doktadniej — mitologizacji polskoéci poprzez
literature.

Trzy gléwne historyczne postaci utworéw Czaplinskiego, wsrod kté-
rych dwéch mezczyzn miato kluczowy wplyw na ksztalt polskiego kanonu
literackiego, sa aktywnymi bohaterami wskazanych tekstéw. Autor nie
ogranicza powolywanej prezentacji do typowych schematéw fabularnych.
Rezygnuje z tworzenia klasycznej opowiesci odpowiadajacej realistycznym
prezentacjom biograficznym?®. Uzywajac mechanizméw dramatycznej pro-
jekeji, konfrontuje watki pochodzace z biografii swoich protagonistow, cy-
towane albo trawestowane fragmenty ich historycznych wypowiedzi oraz
napisanych przez nich utworéw literackich. Do tekstow swoich dramatow
wlacza takze — co stanowi wazny element orientacji krytycznej — refleksje
zwiazane z recepcja ich twoérczosci. Wykorzystuje przy tym glosy konkret-
nych komentatoréow, a takze realnych i domniemanych czytelnikéw — za-
réwno historycznych, jak 1 wspoétczesnych. Zastosowana przez Czaplinskiego
metoda przypomina praktyke wielowatkowego reportazu biograficznego
z — ksztattujacymi ideowy sens dramatéw — elementami subiektywnego

9 Ibidem, s. 67.

20 Np. dramat nawiazujacy do biografii Jarostawa Iwaszkiewicza — M. Kupryjanowicz,
M. Kurkowski, Zycie intymne Jarostawa, ,Dialog” 2020, nr 7-8, czy sztuka Wojtyszki kon-
frontujaca Stawomira Mrozka i1 Witolda Gombrowicza — M. Wojtyszko, Dowdd na istnienie
drugiego, ,,Dialog” 2013, nr 2.
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felietonu krytycznego. Dramatyczna forma pozwala mu uniknaé jedno-
znacznie subiektywnej prezentacji poszczegdlnych watkow 1 zachowacé po-
zory respektowania zasady wielogtosu. Réwnolegle, przeciwstawne 1 do-
pelniajace sie wypowiedzi istnieja w tych utworach na réwnych prawach,
symultanicznie ujawniajac réznorodne perspektywy widzenia konkretnych
zjawisk 1 odmienne wizje $wiatopogladowe. Kalejdoskop prezentowanych
postaw tworza wypowiedzi réznych postaci historycznych oraz reprezenta-
tywnych bohateréw wspélczesnych. Pojawiajq sie takze glosy fikeyjne, od-
zwierciedlajace spoteczne intuicje 1 przeczucia projektowane przez autora.
Wszystko jest jednak podszyte dowcipem 1 ironia, ktérych konserwatywna,
zachowawecza logocentryczno$é nie znosi. Tradycja zyskuje szanse na odzy-
skanie interpretacyjnej wolnosci.

Zapolska Superstar (czyli jak przegrywadé, zeby wygraé), tekst Czaplin-
skiego napisany 1 wystawiony w roku 2015%, opublikowany niespelna rok
pézniej na tamach ,,Dialogu”??, odkrywa osobista charyzme oraz prezentuje
osobowo$¢ aktorki 1 autorki Marii Gabrieli Janowskiej z domu Piotrowskiej
herbu Korwin (ktéra uzywata pseudonimu Gabriela Zapolska). Ujawniajac
site woli 1 determinacje bohaterki, bezkompromisowo dazacej do realizacji
stawianych sobie celow wbrew okolicznosciom i realiom czaséow, w kto-
rych zyta, a ktére nie sprzyjaty dazeniu kobiet do wlasnej niezaleznosci,
portretuje Zapolska jako reprezentantke forpoczty feministycznej walki
z nieréwnosécig plci. Dramat otwiera scena domniemanej rekonstrukeji
wystepu przysztej autorki Sezonowej mitosci w roli Nory podczas insceni-
zacji Domu lalki na teatralnej scenie w Piotrkowie Trybunalskim w roku
1888. Emancypacyjny final dramatu napisanego przez Henryka Ibsena
staje sie dla stworzonej przez Czaplinskiego postaci okazja do zamanife-
stowania zamiaru kategorycznego zerwania z prowadzonym dotychczas
zyciem (a takze — zyciem w ogole) 1 zakonczenia relacji z Marianem Gawa-
lewiczem, bedacym jej 6wczesnym partnerem zyciowym oraz scenicznym,
w tej scenie grajacym Torwalda Helmera. Czaplinski umiejetnie przeplata
dialogi oryginalnego dramatu Ibsena z wlasnymi hipotezami na temat
rozmowy obrazujacej relacje rekonstruowanych postaci na chwile przed
podjeta przez Zapolska proba samobdjcza. Konwencjonalne odgrywanie
trzech rodzajow rél — teatralnych, spotecznych i osobistych — zostaje za-
negowane w jednej wypowiedzi tytutowej postaci dramatu, manifestujace;j
potrzebe realistycznego wyrazania prawdy na kazdym z pozioméw istnienia.
Zaréwno w sztuce, jak 1 w zyciu:

21 J. Czaplinski, Zapolska Superstar (czyli jak przegrywaé, zeby wygraé), rez. A. Gro-
szynska, Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu, premiera 16.10.2015.
2 Ibidem, ,Dialog” 2016, nr 7-8, s. 5-33.
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To jest zty teatr. Zty, ktamliwy, okropny teatr. Ja tego nie potrafie nazwac, ale to
jest ktamstwo najgorsze, co robimy. I ty tego nie rozumiesz, bo tobie sie to podoba.
I tak sie nakrecamy w tym podobaniu, skretynialym i obrzydliwym?3,

Jan Czaplinski na kartach swojego dramatu multiplikuje postaé Gabrie-
i Zapolskiej, podkreslajac tak jej wewnetrzna réznorodnosé 1 niejednoznacz-
noéé. Dlatego kiedy Zapolska I tylez dumnie, co samokrytycznie ocenia wla-
sne zycie, podsumowujac je stowami, ktére dwa lata przed napisaniem przez
Czaplinskiego tego dramatu spopularyzowalto haslo konferencji dotyczacej
jej meskiego poprzednika, Aleksandra Fredry?*: ,Nikt mnie nie zna. Nikt za
mna nie teskni. Moge odejs$é stad bez zalu”?®, Zapolska II §piewa, z ironia,
powtarzajac te fraze w wierszowanym tekscie dosadnie podsumowujacym
jej dotychczasowe zycie, a Zapolska III uzasadnia swéj samobdjczy zamiar
hipochondria i rezygnacja z podjetej przez siebie ,nieréwnej walki’?¢. Dra-
mat, przeplatajac glosy trzech r6znych, dopelniajacych sie wersji Gabrieli
Zapolskiej, pozwala na symultaniczna prezentacje szerokiego spektrum jej
osobowoSci, przemy$len 1 temperamentu.

Pierwsza scena tekstu Czaplinskiego konczy sie wymiana zdan pomie-
dzy Zapolska 1 postacig oznaczong jako Prowadzacy. Informuje on boha-
terke, ze przezyje podjeta przez siebie prébe otrucia sie fosforem z zapalek.
Ta informacja sktania protagonistke do deklaracji, ze skoro ma dalej zy¢,
bedzie ,zyta tak, ze zdebieja wszystkie warszawskie pindy”’?". Wowczas w di-
daskaliach dramatu pojawia sie zdanie funkcjonujace jako tytut kolejne;j
sceny: ,,A bedzie to tak”. Odtad diametralnie zmienia sie poetyka tekstowe;j
prezentacji, co zostaje zaznaczone catkowita rezygnacja z uzycia wielkich
liter 1 niemal wszystkich znakow interpunkcyjnych. Przeplatajace sie glosy
postaci, oznaczonych imionami aktoréw grajacych w prapremierowej, wal-
brzyskiej adaptacji scenicznej tego tekstu, streszczaja biografie Zapolskie;j,
relacjonujac zaréwno zdarzenia Swiadczace o jej trudnym charakterze, jak
1 dzialania, gesty oraz deklaracje sugerujace (tylko nieznacznie naginajac
historie), ze znajdowata sie ona w emancypacyjnej 1 artystycznej awangar-
dzie swoich czasow.

Prezentacja nieznanych powszechnie zdarzen z biografii Gabrieli Za-
polskiej i stosunku do niej 0s6b jej wspdtczesnych pozwolita Czaplinskie-
mu krytycznie odnies¢ sie do patriarchalnej wizji historii 1 wspoétczesnosci

23 Ibidem, s. 6.

24 Nikt mnie nie zna, czyli FREDRO NIEKANONICZNY” to temat konferencji zor-
ganizowanej przez Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie w dniach
5—6 grudnia 2013 roku.

2 J. Czaplinski, op. cit., s. 7.

% Ibidem.

27 Ibidem, s. 8.
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kultury polskiej. Wspomnienie autorki niesprawiedliwie oczernianej przez
publicystow i recenzentow, ktéra byla gotowa walczyé o swoje prawa, wyta-
czajac procesy nierzetelnym dziennikarzom i komentatorom, funkcjonuje
jako symbol walki o rownosé plei, toczonej przeciwko — powracajacej jak
upiorny Feniks — mizoginistycznej perspektywie widzenia rzeczywistoSci.
Kluczowa sceng utworu Czaplinskiego jest fragment zatytutowany Wyrok
w domu publicznym. Obrazuje on proces sadowy wytoczony Zapolskiej po
wezeéniejszym oskarzeniu jej na tamach prasy o plagiat. W wersji zapre-
zentowanej we wspotczesnym dramacie pow6dka jest Zapolska, ale sad,
w ktoérym uczestniczy trzech mezczyzn ograniczajacych prawo kobiety do
obrony, odbywa sie nad autorka, Zabusi, a nie nad bezzasadnie szkalujacym
ja Janem Ludwikiem Poptawskim. To nawigzanie do glo$nej sprawy zainicjo-
wanej sarkastycznym, jednoznacznie mizoginicznym tekstem Poplawskiego
pod tytutem Sztandar ze spbédnicy, ktory zostal opublikowany w roku 1885
w warszawskiej ,,Prawdzie” (nr 35), redagowanej przez Aleksandra Swieto-
chowskiego. Jak podkre§lata badaczka Anna Janicka, autorka monografii
zatytutowanej Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki®®:

Argumenty krytykow pisarki, ktérym rozprawa sadowa data mozliwo$é oratorskich
popiséw [...], mieScily sie zazwyczaj w nizszych, mniej wyrafinowanych rejestrach
ironii retorycznej. Bliskiej stylistyce 1 poetyce mowy oskarzycielskiej, przechodzacej
w pamflet, paszkwil, satyre. Podkre§lmy — nizszych rejestrach, poniewaz ostrze
tej krytyki mialo uniewaznié¢ i o§mieszy¢ talent pisarki, sama Zapolska za$ — jako
kobiete-autorke — obrazic¢?°.

Seksistowska dyskredytacja nie byta jedyna postawa prezentowa-
na przez publicystéw wobec Zapolskiej w ostatnich dekadach XIX wieku.
Cho¢ na tamach prasy pojawiaty sie takze proby jej obrony (publikowane
w ,,Klosach” przez Wiadystawa Wscieklice), dominowala jednak perspek-
tywa motywowana szowinistycznym lekcewazeniem kobiecej wrazliwo$ci
1 niedowierzaniem w mozliwy talent, pracowito$§¢ 1 umiejetnosci kobiet. Jan
Czaplinski eksponuje ten fakt w swoim dramacie, ukazujac zgodne porozu-
mienie trzech mezczyzn bioracych udziat w sprawie Zapolskiej: Sedziego,
Recenzenta 1 Sienkiewicza, ktéry w scenie Wyrok w domu publicznym poja-
wia sie jako ekspert. Sedzia wydaje werdykt jeszcze przed rozpoczeciem roz-

2 A. Janicka, Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, Bialystok 2013.

% Eadem, Zapolska ironiczna. Rekonesans, [w:] Ironia modernistéw. Studia, red. M. Baj-
ko, U.M. Pilch, J. Lawski, Biatystok 2018, s. 172. W swoim niezwykle ciekawym tek$cie Anna
Janicka odnosi sie takze do motywowanej szowinizmem postawy krytycznej wobec Zapolskiej,
bedacej przyktadowym celem atakéw przeciwko pisarstwu kobiet: ,,W intencji krytykéw — na-
wet specjalnie nie skrywanej — demaskowata ona ghupote i chaotyczno§é kobiecego pisania.
Jego wyszydzona i zironizowana inkarnacjq stawata sie Gabriela Zapolska”. Ibidem, s. 173.
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prawy: ,wszyscy sa, a brakuje tu jeszcze tylko tej pindy, przez ktora mamy
caly ten ambaras”®. Szczego6lnej roli w przywolywanej scenie nie odgrywaja,
jednak ani Sedzia, ani Recenzent Jan Poptawski, ani sama Zapolska; na-
lezy ona do Henryka Sienkiewicza. Pierwsze slowa wypowiedziane przez
autora Pana Wotodyjowskiego w dramacie Zapolska Superstar... nawiazuja,
do tytutowej postaci tej powiesci, stanowiacej wazne zrdédlo mitu polskiej
dumy rycerskiej i narodowego honoru: ,panie wolodyjowski, na boga, larum
graja [...], a pan na kon nie siadasz, za szable nie chwytasz?”?'. W nastep-
nej swojej kwestii ta postaé ujawni réwniez swoj szowinizm, z wWyzszo$cia,
1lekcewazeniem wypowiadajac sie o kobietach jako osobach pozbawionych
talentu 1 umiejetnos$ci pisarskich: ,,powiem prosto, mozna mieé¢ albo cycki,
albo talent, wszystkiego nie mozna mie¢, ja na przyktad nie mam cyckow”32.

Pelna ekspertyza zostanie przez autora Trylogii wyrazona nieco poz-
niej. Réwniez w niej, jak 1 w innych projektowanych przez Czaplinskiego
sadach odnoszacych sie do Gabrieli Zapolskiej, wyrok poprzedza argumen-
ty: ,powiem prosto, to nawet nie jest tak, ze tak sie nie pisze, tak pisa¢é, jak
pani pisze, po prostu nie wolno, w pisaniu w ogdéle nie o to chodzi”*. O co
wiec — w zaprezentowanej przez Czaplinskiego opinii noblisty — chodzi
w pisaniu? O metafory, opisy przyrody, postaci historyczne, nadzieje dla
Polakéw i nadzieje w ogdle. Tymczasem w pisarstwie Zapolskiej, jak stwier-
dza Sienkiewicz w portretujacym ja dramacie, ,brakuje poczucia sprawy”,
a nawet ,,w ogdle brakuje pani poczucia, poczucia humoru chociazby, ktore
ja na przyklad mam, ale chyba generalnie jest tak, ze poczucie humoru
maja jednak mezczyzni”!.

W Zapolskiej Superstar..., chronologicznie pierwszym dramacie z wy-
mienione] triady tekstow podejmujacych dialog z tradycja literacka, Cza-
plinski upomina sie o pisarstwo kobiet 1 pamieé pisarek. Juz na poziomie
podtytulu sugeruje ostateczne, niestety po$miertne, zwyciestwo Gabrieli
Zapolskiej, cho¢ pomimo imponujacego dorobku prozatorskiego i dramatycz-
nego jest ona znana jedynie jako autorka pojedynczych sztuk teatralnych.
Zapolska Superstar... to utwor korzystajacy z mozaikowego, dramatycz-
nego wieloglosu, ktéry w przejrzysty sposéb prezentuje zyciorys tytutowej
bohaterki, opierajac sie na ustaleniach jej biograféw i podporzadkowujac
interpretacje jej dorobku wymownej (niepozostajacej bez zwigzku z faktami
medycznymi z jej zycia) metaforze wielometrowego tasiemca. Rownoczeénie
jednak o samej literaturze méwi sie w tym tekécie znacznie mniej niz o jej

30 J. Czaplinski, op. cit., s. 12.
3 Ibidem.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 16.

34 Ibidem, s. 17.
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krytyce, podejmowanej z meskiego punktu widzenia. Czaplinski sugeruje,
ze gléwnym oponentem Gabrieli Zapolskiej, starajacej sie dazyé do reali-
zacjl swoich artystycznych ambicji przez swobodna, pozbawiona fatszu
1 konwencjonalnych upiekszen twoérczosé literacka, jest Henryk Sienkie-
wicz. Autor Trylogii zostaje sportretowany jako tworca polskiej mitologii
bohaterskiej 1 prawodawca narodowego imaginarium fantazmatycznego —
postaé ugruntowujaca patriarchalna perspektywe widzenia kultury, ojciec
zaltozyciel, przeciwko ktoremu jest realizowany dramatyczny bunt wolno-
$ciowej emancypacjl.

Dramatyczne gry Jana Czaplinskiego z tradycja literacka

Krytyczne spojrzenie na postaé autora Quo vadis Czaplinski rozwi-
ja w najbardziej charakterystycznym spos$réd stworzonych przez siebie
utworéw podejmujacych dialog z tradycja literacka. Dramat Sienkiewicz
Superstar (czyli zupetnie spézniona anegdota biograficzna na chwalebng
okazje stulecia odzyskania niepodlegtosci) otwieraja wypowiedzi fikcyjnych,
a jednak reprezentatywnych dla postaw oséb publicznych w Polsce postaci
Prezydenta i Pierwszej Damy. Sytuacja, w ktérej zostaje zaprezentowana ta
para, nawigzuje do praktyki Narodowego Czytania. Zwyczaj wyboru ksiazki,
ktora jest czytana przez Polakéw podczas imprez i festynéw organizowanych
W plerwsza sobote wrzesnia, jest kultywowany w Polsce rokrocznie od roku
2012. W roku 2014 byla to Trylogia Henryka Sienkiewicza, a w roku 2016
jego Quo vadis. Pierwsze stowa utworu Czaplinskiego sa cytatem z Pana
Wotodyjowskiego. To ten sam — nieco poszerzony, niezwykle wazny dla naro-
dowego imaginarium — fragment, ktory wypowiada Sienkiewicz w Zapolskiej
Superstar...: ,panie putkowniku! panie putkowniku wotodyjowski! dla boga,
panie wotodyjowski, larum graja! wojna! nieprzyjaciel w granicach, a ty sie
nie zrywasz? szabli nie chwytasz? na kon nie siadasz?’?®. W Sienkiewiczu
Superstar... wypowiada je Prezydent, dodajac osobisty komentarz: ,,ptaka-
lem / kiedy jako maty chlopiec czytalem te stowa ptakalem rzewnymi tzami
/ placze, gdy czytam je jako dorosly mezczyzna / 1 ptacze kiedy jest ta scena
w filmie”®, Dalej opisywana jest filmowa scena, w ktérej w koéciele niespo-
dziewanie zjawia sie Jan III Sobieski. Nawigzujac do szerokiego spektrum
historycznego pisarstwa Sienkiewicza, Prezydent wyciaga wnioski, ktére
brzmig jak program polityczny polskiej prawicy:

3 Idem, Sienkiewicz Superstar (czyli zupetnie spézniona anegdota biograficzna na chwa-
lebnq okazje stulecia odzyskania niepodlegtosci), ,Dialog” 2018, nr 12, s. 30.
36 Ibidem, s. 31.
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placze dalej / ale teraz zmienia mi sie ptakania powdd / teraz z poruszenia ptacze,
ze nie pojdzie na marne ta Smier¢ bohaterska / bo jan iii sobieski podniesie nasze
serca upadte / islamistéw pod chocimiem pogoni / antemurale christianitatis ocali /
ibedzie polska polska / rzeczpospolita potezna i przez wrogie kultury niezwyciezona
/na zlo 1 zarazkii brud mahomatenski impregnowana / od kozackich hord bezpiecz-
na / od litewskich knowan ubezpieczona / od szwedzkich najazdéw mocniejsza / od
krzyzackich podstepéw sprytniejsza / jednolita bedzie jak zawsze byta / chrzeéci-
janska jak zawsze byla / monogamiczna jak zawsze byta / biala 1 heteroseksualna®’.

Juz w pierwszej nacechowanej politycznie wypowiedzi na kartach swo-
jego dramatu Czaplinski zestawia efekty oddzialywania literatury Sien-
kiewicza na $wiadomo$é Polakéw ze wspdlczesnymi narodowymi fobiami
1 hastami rezonujacymi podczas marszéw nacjonalistéw 1 w wypowiedziach
przedstawicieli prawicy. Tekst niesie sugestie, ze w imaginarium litera-
tury Sienkiewicza fantazmaty sarmackie potaczyly sie z ideami mesjani-
zmu, tworzac wspotczesna wizje Polski jako przedmurza chrzescijanstwa.
Ta wizja, informujaca o nieprzerwanym ciagu narodowych zwyciestw mimo
militarnych porazek, stanowi pryzmat widzenia takze wspodlczesnej sytu-
acji panstwa 1 narodu polskiego. Polska, jako opoka chrzescijanskiej tra-
dycji, stanowi¢ ma zapore przed ofensywa islamska na Europe 1 gtdwnego
przeciwnika réznorodnosci kulturowej, wspierajac sie przy tym subtelnym
rasizmem 1 jawna homofobia. W tej wizji dominuje odniesienie do tradycji
szlacheckiej, majacej stanowi¢ powdd do dumy dla calego narodu, nieza-
leznie od realnego pochodzenia jego przedstawicieli. Skutecznosé wytwa-
rzanego przez Sienkiewicza metodami afektywnej identyfikacji zbiorowej
wrazenia tozsamosciowej przynaleznosci wszystkich wspodtczesnych Polakéw
do wolnej szlachty potwierdza Prezydent, ktory do os6b zebranych podczas
Narodowego Czytania zwraca sie stowami: ,,drogie moje spoteczenstwo / nie-
zwykle jestem wzruszony, ze cie widze / potomkowie szlachty moi najlepsi”?®.

W dramacie Czaplinskiego Prezydent podczas joggingu puszcza sobie
w stuchawkach szum husarskich skrzydet 1 marzy o spotkaniu z Sienkiewi-
czem, ktérego uwaza za najwiekszego polskiego pisarza. Argument, ktory
przywoluje, przypomina praktyke Bladaczki z Ferdydurke Witolda Gom-
browicza — Sienkiewicz jest ,,wielki, bo wspélny / bo wszyscy go kochamy /
1 moze nawet nie wszyscy wiemy, za co go kochamy, ale kochamy”?. Cza-
plinski powtarza ironiczny gest krytyki skierowany przeciwko fenomenowi
literackiemu. Ta krytyka — podobnie jak w przypadku relacji Gombrowicza
do Stowackiego — nie jest kierowana wprost przeciwko pisarzowi. W dalsze]

3T Ibidem.
38 Ibidem, s. 32.
39 Ibidem, s. 36.

49 Dramatyzacja tradycji



czesci dramatu stanie sie jasne, ze stosunek dramaturga wynika z praktyki
recepcji tworczoéci pisarskiej Sienkiewicza. Dlatego odpowiedni w tej sy-
tuacji wydaje sie komentarz Wtodzimierza Boleckiego, ktéry odnidst sie do
prowadzonej przez Bladaczke lekcji jezyka polskiego: ,,Szyderstwo Gombro-
wicza dotyczy [...] calej kultury i tych uniwersalnych mechanizméw zycia
spotecznego, ktore z jednostki czynig obiekt instytucjonalnej tresury”*.
Podobnie dzieje sie z szyderstwem Czaplinskiego w kontekscie tworczosci
Sienkiewicza.

W odniesieniu do Sienkiewicza wskazanie instytucjonalnej tresury oka-
zuje sie dzisiaj prostsze niz w przypadku stosunku uczniéw do hermetycz-
nej poezji Stlowackiego. Na kartach dramatu Prezydent wspomina sceny
1 obrazy, ktére wzruszaty go, bawity 1 podnosity na duchu, wspéttworzac
jego osobiste wyobrazenie Polski 1 §wiata. Pamieta smutek, ktéry ogarniat
go w trakcie lektury opisu $mierci Longinusa Podbipiety. Dowcipy Zagtoby.
A takze poczucie sprawiedliwosci, kiedy Azja Tuhajbejowicz byt nabijany
na pal, co zostalo opisane — w sposéb niezbyt typowy dla catego dorobku
autora Trylogii — w niezwykle obrazowej 1 wstrzasajacej konwencji natura-
listycznej*!, sugerujac przy tym transgresyjne odniesienia homoseksualne.
W kolejnych scenach dramatu pojawia sie sam Sienkiewicz, ktéry ttumaczy
zainteresowanie wzbudzane przez jego tworczosc¢ jako autor ,,przygodowek
dla chtopcéw™2. Kiedy Zona Maria zwraca uwage, ze literatura popularna
nie wystarczytaby chyba do tego, by czytelnicy chcieli stawia¢ mu pomniki,
Sienkiewicz odpowiada: ,,ulepili mnie / z potrzeb swoich / 1 w pomnik za-
mkna / [...] to dopiero musi by¢ posucha w kraju, co? / zeby autorowi bajek
dla chlopcow pomniki stawiac¢”*?. Prezydent 1 Pierwsza Dama nie maja
jednak najmniejszych watpliwoéci, ze Sienkiewiczowi naleza sie: ,[...] tak-
ze nazwy ulic szkél parkéw placow skwerkéw rond skrzyzowan / mostow
osiedli przejs¢ placykéw zautkow / ogblnie wszystkiego co dato sie nazwacé
a po ustawie o dekomunizacji to wiecej jeszcze nawet / ale pomnik przede
wszystkim”#4,

40'W. Bolecki, Stowacki Gombrowicza, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 1-2, s. 173.

4 Ryszard Koziotek wspomina w odniesieniu do tego fragmentu o ,,pornografii przemocy”
(s. 292), nieco wezeéniej w swojej monografii dotyczacej somatycznoéci w tworezoéci Sienkie-
wicza opisujac charakter tak formulowanego obrazowania w prozie: ,,Bez wzgledu na rodzaj
dyskursu przemocy ukazywane w nim cierpiace ciato jest zawsze projekcja, nigdy nasladowa-
niem, gdyz nie zachodzi tu czytelna wymiana znaku i jego odniesienia”. Te diagnoze mozna
traktowac jako — ciekawa 1 produktywna dla perspektywy dramatycznej — sugestie réznic
pomiedzy obrazowaniem narracyjnym i dramatycznym. Zob. R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza.
Studia o plci i przemocy, Katowice 2010, s. 290.

42 J. Czaplinski, Sienkiewicz Superstar..., ed. cit., s. 40.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 41.
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7 czego mialtby powsta¢ pomnik pisarza, ktory potrafil odpowiedziec
na potrzeby spoleczenstwa i ktérego literatura wspoétksztattowata toz-
samo$¢ narodowa, Polakéw? W dramacie Czaplinskiego to pytanie wraz
z hipotetyczna odpowiedzia formutuje Brzozowski, wspdlnie z Natkowska
1 Przybyszewskim w Sienkiewiczu Superstar... tworzacy krag krytykow
tworczosci tytutowego bohatera:

tylko teraz z czego by ten pomnik / bo z brazu to nie / z brazu to nuda / z brazu to
mozna mickiewiczowi / ale z czego by sienkiewicza pomnik / no bo nie z czytania
jego ksiazek / nie ze znajomos$ci przeciez dziet jego 1 historii wtasnej / nie z myslenia
o kraju / tylko z bialo czerwonych szalikéw / z koszulek z napisem lewandowski
robert / z klapkow kubota / z piwka w przezroczystym plastiku / z all inclusive do
egiptu / z dumy, ze sie jest polakiem /1 z dumy, ze to ma co$ wspdlnego z wojna
/ z mdj sokole z géralu czy ci nie zal z bedzie zabawa / 1 z nienawi$ci / ze $mierci
wrogom ojczyzny / z wypierdalaé / z regnum poloniae / z antemurale christianitatis
/ z frustracji, ze cie mobilny rynek pracy zostawit daleko w tyle, ale zawsze mozna
jeszcze przynajmniej by¢ polakiem i pobi¢ ukrainca bohuna /1 z radosci, ze nawet
jesli jest catkiem zle, to przeciez zawsze mozna sobie wspomnie¢ pierwsza rzeczpo-
spolita / 1 sie nig jak kocykiem z polarka cieptym okry¢ /i z przekonania, ze skoro
byl sienkiewicz, to polska jednak co$ znaczy i bycie polakiem jest fajne 1 wazne?.

Ironiczny stosunek Brzozowskiego do recepcji tworczosci literackiej
Sienkiewicza réwnowaza, glosy doceniajace talent pisarza. Nie odmawia
mu go nawet Natkowska. Ta postaé zaznacza jednak, ze sam talent to za
malo, bo ,,potrzeba jeszcze intelektu, zeby formacje kulturowg zbudowacé”*®,
Przybyszewski domaga sie za$, zeby autor Quo vadis glosil potrzebe ,o0d-
rodzenia przez kulture / ale nie taka, wiecie, ze bitwa pod grunwaldem”*".

Poérod entuzjastow 1 krytykow tworcy narodowych fantazmatéw, ktore
bezmys$lnie wykorzystywane sa przez wprowadzonych do dramatu polskich
faszystow, szczegdlng role odgrywa Janko — postaé nawigzujaca do Jan-
ka Muzykanta z Sienkiewiczowskiej noweli, chamskie dziecko, ktére nie
mialo szans na rozwdj — bez edukacji nie mogto rozwinaé¢ swojego talentu
1 nie zyskalo zrozumienia wéréd wspoétczesnych. Choé¢ ma ono pretensje, ze
po$wiecono mu jedynie cztery strony noweli, towarzyszy pisarzowi w po-
drézy do Zbaraza, gdzie ma powstaé szkota nazwana imieniem Sienkiewi-
cza. Lokalne wladze staraja sie zrealizowac ten projekt, choé napotyka on
spoleczny protest. Lud wierzy, ze budowa szkoly planowana jest w miejscu,
w ktorym znajduje sie gréb Podbipiety. Literacka fikcja, jak w zyciu — su-
geruje Czaplinski — przenika do rzeczywistoéci przedstawionej, nie tylko

% Ibidem, s. 42—43.

46 Ibidem, s. 44.
47 Ibidem, s. 45.
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tworzac fantazmatyczne imaginarium ksztaltujace rzeczywistosé, lecz
takze determinujac ewolucje spoteczna 1 ograniczajac mozliwosci rozwoju,
postepu 1 wyréwnywania szans. Na pytanie Sienkiewicza, czy informacji
0 grobie miejscowi nie wyczytali posrod ,bajek jakichs”, zgromadzeni od-
powiadaja, ze sq ,nieczytaci”, a o mogile po prostu wiedza. Chlopi chetnie
przystaja na decyzje o rezygnacji z budowania szkoty. Dzieki powstrzy-
maniu inwestycji ich dzieci dalej beda mogty pracowaé w polu. Préba wy-
réwnywania szans zostaje dramatycznie skonfrontowana z uswieconym
tradycja fantazmatem.

Jan Czaplinski to autor utworéw, ktére dramatyzujq tradycje literacka,
zestawiajac ja ze skutkami recepcji konkretnej, powotujacej ja tworczo-
§ci. Piszac dramatyczne teksty literackie, przyjmuje role polemisty oraz
wytwarza fikcje, zdolna wplywacé na sposéb postrzegania utwierdzonych,
towarzyszacych nam od wielu dekad przekonan. Forma dramatyczna ula-
twia mu przeplatanie réznych rejestréw 1 modalnosci, pozwala prowadzi¢
prezentacje symultaniczne: réwnolegte 1 mozaikowe. Umozliwia tez skro-
towa komunikacje z odbiorcami, ktérych pierwotnie nie musiat projekto-
wac jako czytelnikow. Dzieki publikacji jego tekstéw krag odbiorcow mogt
sie poszerzy¢, a utwory wkroczylty w obszar recepcji lekturowej. Czaplinski,
laczac dziedzictwo historycznej przesziosci i jej kulturowo ksztattowanej
wizji, pozostaje krytykiem rzeczywistoéci, a réwnoczeénie daje szanse na
wyciaganie konstruktywnych wnioskéw w duchu Nowej Pozytywnosci. Re-
alizuje program o charakterze politycznym, ktéry Michal Kuziak definiuje
w odniesieniu do formuly zaproponowanej przez Kinge Dunin:

Polityczno$é polskiej humanistyki najczes$ciej manifestuje sie w zwiazku z formula,
ktora za Kinga Dunin okreslitbym mianem ,czytajac Polske”. My§le tu o, czesto
umocowanych w réznych jezykach krytycznych, lekturach zaktadajacych, ze Pol-
ska/polsko§¢ stanowi znaczacy tekst, ktéry wymaga wykorzystania odpowiedniej
hermeneutyki, by odstoni¢ i zrozumie¢ to znaczenie [...].

,Lektura Polski” najczesSciej wiaze sie z problematyka tozsamosciowa,
z odstanianiem kodu polskoéci. Zywi sie wizja pracy nad $wiadomosécia,
wspélnoty. Spojrzenie w mniej lub bardziej oddalona przesztoéé okazuje
sie spojrzeniem w lustro, dzieki ktéremu mozemy lepiej zrozumieé swoja,
wspOtczesnosé*.

48 M. Kuziak, W sprawie politycznosci polskiej humanistyki, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 1,
s. 257-258.
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Dramaturgia Czaplinskiego, cho¢ jest glosem autora piszacego dla
teatru, a zatem pozornie pochodzacym z obrzezy Swiata literackiego, po-
dejmuje bardzo wazna dyskusje dotyczaca wplywu literatury na polska
Swiadomos§¢ narodowa. Jego utwory — wolne od konwencji, konwenansow,
wahan 1 falszywych kompleksow — przyjmuja funkcje i zadania synchronicz-
nej krytyki literackiego kanonu. Na kartach jego tekstéw i na scenach ich
teatralnych adaptacji dokonuja sie podsumowanie i rewaloryzacja dziedzic-
twa literackiej tradycji oraz wptywu, jaki wywarla ona na polska kulture,
Swiadomo§¢ spoleczna 1 narodowa. Czaplinski z rozmystem prowokuje, za-
praszajac do dyskusji na temat relacji fantazmatéw z tworzona przez kanon
1 kolektywnie podtrzymywana wizja rzeczywistosci. Ta dyskusja dotyczy
sposobéw naszego myslenia o sobie, ale tez ksztaltowania projekcji nasze]
historii; zrédet narodowych powinnosci oraz wytwarzania wewnetrznych
1 zewnetrznych relacji spotecznych. W ostatniej scenie dramatu Zapolska
Superstar..., w ktorej lekarze wydobywaja z ciata pisarki rekordowych
rozmiaréw tasiemca, nie moga powstrzymacé podziwu dla rozmiaréw jej
dorobku*. Formutuja przy tym diagnoze ,,choroby nieémiertelnej”, za jaka
uwazaja literature. Dramatyzacja jej tradycji daje szanse krytycznie, a za-
razem konstruktywnie przyjrzec¢ sie efektom, ktore literatura wytwarza
w przestrzeni spotecznej. Tworczo$é Jana Czaplinskiego daje odbiorcom
okazje do indywidualnej konfrontacji z jej kanonem jako — ,nieSmiertel-
na” — choroba;:

Lekarz III jaka$ nowa choroba, piekna choroba, ale zapomnialem nazwy

Lekarz I to kolega sobie przypomni, bo bez nazwy nie bedziemy wiedzieli, co robié.
tetno

Lekarz II roénie. obawiam sie, ze to zaraz wybuchnie

Lekarz I co kolega opowiada, jak moze wybuchnagé, przeciez to jest ksiazka!
Lekarz II nie mam pojecia jak, po prostu widze, ze zaraz wybuchnie

Lekarz III nowa, wielka, piekna choroba, choroba nieSmiertelna, ale jak ona sie
nazywata

[...]

1 Lekarz I no i pa wsiom, zeszla na tasiemca. rozmnozyl sie po catym ciele i juz nie
byto odwrotu / Lekarz II taka niby pisarka wielka, a umarta na tasiemca. banalne / Lekarz
I no, moze i banalne, ale za to jakiego tasiemca! jak stad do jerozolimy!, prawda, panie ko-
lego? / Lekarz I jeden metr / Zapolska I/II/III ich czworo, zabusia, mataszka / Lekarz I/II/I11
dwa metry / Zapolska I/II/ITI kaska kariatyda, akwarele, o czym sie nie méwi / Lekarz II1
trzy metry / Zapolska I/II/ITI tamten, skiz, agent / Lekarz III cztery metry / Zapolska I/IT/TIT
matka szwarzenkopf, kochanowski, sybir / Lekarz III pie¢ metréw / Zapolska I/II/III czego nie
widaé, menazeria ludzka, przedpiekle / Lekarz iii sze$¢ metréw / Zapolska I/II/III moralno$é
pani dulskiej / Lekarz I1I siedem metréw / Zapolska I/II/ITI i duzo, duzo wiecej / Lekarz I11
osiem metréow, dziewie¢ metréw, dziesie¢ metréw, jedenascie metrow”. Zob. J. Czaplinski,
Zapolska Superstar..., ed. cit., s. 30.
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Lekarz III literatura

Lekarz I co literatura

Lekarz III literatura, to jest nazwa tej choroby

Lekarz I kolega chyba oszalal, przeciez nie zginiemy od literatury®

Krytyczna rewaloryzacja kanonu moze by¢ praktyka wybuchowa. Lite-
ratura kobieca, wolno$ciowa, krytyczna albo dramatycznie konfrontujaca
obowigzujace fantazmaty i ich wyimaginowane zrédla jest zdolna zmieniaé
Swiat. Kres jednej rzeczywistoséci bywa jednak poczatkiem nowej, by¢ moze
lepszej jej wersji. Perspektywa krytyczna, dramatycznie konfrontujaca nas
z iInnymi wariantami nas samych, ma pozytywny potencjat twoérczy. Od-
krywa go literatura, rowniez dramatyczna. Z jej potencjalu korzysta Jan
Czaplinski — dramaturg réwnoczeénie konstruktywny i krytyczny.
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