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RESUMEN

El cultivo y la explotacién de la cafia de aztcar en Argentina y Perd no alcanzaron
la escala de los grandes productores del dulce en América Latina, como Cuba y Bra-
sil. Sin embargo, en ambos paises la cultura de la cana de azicar adquiri6 gran im-
portancia y fue determinante en regiones y dreas significativas en la organizacién
del territorio, la dindmica demogréfica y las peculiaridades del mercado de trabajo
y del sistema de poder.

En esta comunicacién se analizaran las semejanzas y contrastes de los diferentes
modelos de produccién comercial en gran escala de aziicar que se implantaron en
el norte argentino y en el norte peruano a partir de las Gltimas décadas del siglo XIX,
prestando especial atencién a las caracteristicas de las unidades productivas, a las
normativas y pricticas sociolaborales y a la participacién del empresariado azucare-
ro en los respectivos bloques de poder.

INTRODUCCION

EL CULTIVO Y LA EXPLOTACION DE LA CANA DE AZUCAR en Argentina y Peri no
alcanzo la escala de los grandes productores de América Latina, como Cuba y Bra-
sil. Por ejemplo, en los afios 1913-1914 y 1929-1930, la participacién porcentual de
los dos paises en la produccién mundial de cafia dulce fue del 1,40y 0,90% y del 1,32
y 1,48%, respectivamente.! Sin embargo, en ambos paises la cultura de la cafia de

* Este articulo fue elaborado en el marco de un proyecto financiado por la Agencia Nacional de Promocién Cien-
tifica y Tecnolégica y el Consejo de Investigaciones de la Universidad Nacional de Tucumian. Una primera versién
fue presentada en el 20th International Congress of Historical Sciences (Session: “The Impact of Sugar Cane Expan-
sion on Five Continents”), Sidney, 3 y 9 de julio de 2005. Se agradecen los comentarios que en dicha ocasién for-
mularon Antonio Santamaria y Tamds Szmerecsinyi. Debemos agradecer también al Centro Peruano de Estudios
Sociales (CEPES) y a los profesores Custodio Arias, Humberto Rodriguez Pastor, Eduardo Gozalo y José Elias Mi-
naya la colaboracién que prestaron durante de la investigacién.

| Pablo MACERA y Honorio PINTO, Estadisticas histéricas del Peri. .., p.27.
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azdcar adquirié una importancia decisiva en determinadas regiones, diferencidn-
dolas de manera radical en el contexto nacional. En el Pera (donde el peso relativo
de la agroindustria fue mucho mayor que en la Argentina) el azdcar representé du-
rante muchos afios (con oscilaciones, desde 1880 a 1920) el articulo de exportacién
mds importante. En la Argentina, aun cuando la produccién de cereales y la gana-
derfa adquirieron una relevancia mucho mayor, la actividad azucarera fue clave en
el modelado de las estructuras econémicas y sociales en varias provincias nortefias.
En otras palabras, en ambos paises la organizacién del territorio, la dindmica de-
mogréfica y la configuracién del mercado de trabajo no pueden entenderse si no es
en clave azucarera. Del mismo modo, la expansién productiva y la modernizacién
tecnolégica que tuvieron lugar en las 4reas cafieras en las Gltimas décadas del siglo
XIX y primeras del XX determinaron cambios profundos en las elites econémicas, de
las que emergié un nuevo empresariado que adquirié gran protagonismo en el sis-
tema politico.

El objeto de esta comunicacién es analizar el conjunto de transformaciones eco-
némicas y sociales que acompafaron la implantacién del cultivo y del procesa-
miento industrial de la cafa de azicar en Argentina y Perq, otorgando especial
atencién a los rasgos comunes y caracteristicas diferenciales de los modelos de pro-
duccién resultantes. En ese orden, se prestard especial atencién a las unidades pro-
ductivas, a las instituciones y pricticas sociolaborales, y a las elites azucareras y su
insercién en los respectivos sistemas politicos. El ejercicio de historia comparada
propuesto intenta contribuir al mejor entendimiento de los procesos econémicos y
sociales que acompaifiaron el desarrollo de la cultura de la cafia de az(car en Sud-
américa poniendo en evidencia semejanzas y contrastes en dos escenarios que pri-
ma facie (como la historia de sus paises respectivos) habrian tenido caracteristicas
radicalmente diferentes.?

La propuesta presenta ciertas dificultades, toda vez que en los dos paises el des-
arrollo azucarero se dio con una diversidad de situaciones que no pueden resumir-
se en un solo modelo. Sin embargo, si enfocamos nuestro estudio en las 4reas
centrales de la produccién del dulce, la nortefia provincia de Tucuman (en la Ar-
gentina) y los también nortefios departamentos de La Libertad y Lambayeque (en
el Pera) es posible definir patrones dominantes de organizacién y funcionamiento.
En consecuencia, el anilisis se centrara en las dreas mencionadas, sin renunciar a re-
alizar referencias a otras situaciones cuando se considere pertinente.

2 En este sentido, este articulo se inspira en una linea inaugurada en los afos setenta por Barret y Schwartz y reto-
mada recientemente por Pucci y Campi y Sdnchez Roman (véase Ward J. BARRETT y Stuart T. SCHWARTZ, “Com-
paracién entre dos economias azucareras coloniales...”; Roberto Puccl, “La revolucién industrial azucarera en
Cuba, Brasil y Argentina...”; Daniel CAMPI y José A. SANCHEZ ROMAN, “El desarrollo azucarero en Tucumdn
(Argentina) y Canarias...”. Obviamente, los estudios que enfatizan la variedad de escenarios econémicos y socia-
les de determinadas actividades productivas en América Latina no son privativos del aztcar. Véase Steven C. To-
PIK, “Coffee Anyone?...”; William ROSEBERRY, Coffee and Capitalism in the Venezuelan Highlands; Marco PALACIOS,
Coffee in Colombia, 1850-1950; Julie A. CHARLIP, Cultivating Coffee...; Elizabeth DORE, “Land Privatization and
the Differentiation of the Peasantry...”.
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LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PRODUCCION AZUCARERA
Sin caer en determinismo alguno, es importante destacar la importancia de las di-
ferentes condiciones medioambientales en la organizacién de la produccién azuca-
rera en los epicentros productivos del norte peruano y de Tucumén. La zona cafiera
de Tucumin, recostada en la ladera oriental de sierras subandinas y ubicada entre
los 26 y 28 grados de latitud sur, posee condiciones notablemente menos favorables
que la peruana para el cultivo de la cafia dulce. De clima subtropical con estacién
seca, con abundantes precipitaciones (1.000 mm anuales, concentrados de noviem-
bre a marzo) que posibilitan el cultivo en secano, con numerosos cursos de agua
procedentes del macizo del Aconquija que permiten el riego, es, sin embargo, una
regién decididamente marginal entre los productores de azicar a partir de la cafia.
Por razones climiticas, el ciclo de crecimiento de la planta no puede superar el afio,
y la zafra debe llevarse a cabo por las mismas razones desde principios de junio a
octubre, pues la combinacién de las heladas invernales con los calores tempranos ge-
nera un severo proceso de reduccién de la sacarosa que afecta negativamente a los
rendimientos industriales.

En Peri la situacién es diferente. Los valles costeros peruanos en los que se im-
planté la agroindustria estdn ubicados entre los 6 y 8 grados de latitud sur, cuentan
con temperaturas ideales para el desarrollo de la cafia de aztcar y, aunque de clima
seco, poseen, si no abundantes, suficientes recursos hidricos suministrados por los
rios y las aguas subterrdneas. Esas condiciones, que no evitaban que el cultivo cafie-
ro fuera una “agricultura de riesgo”, eran en términos relativos extremadamente
favorables, pues permitian alargar la cosecha durante todo el afio y triturar la cana
en el punto é6ptimo de su madurez —en el Pert el crecimiento llega a los 16 meses y
atin mas—?* en beneficio del desarrollo cultural de la planta y de la concentracién de
sacarosa en los jugos. Asf, los campos irrigados peruanos producian, junto con los
de Hawai, mds azdcar por unidad de superficie y tiempo que en ninguna otra par-
te del mundo.

Por tales razones, los rendimientos culturales y sacarinos fueron histéricamente
superiores en el norte peruano,’ una ventaja comparativa importante que incidié en

3 “La agricultura costefia es una agricultura de riesgo, esta es una verdad elemental. El rfo costefio que proporcio-
na el agua, se caracteriza por su régimen irregular y estacional: afios de abundancia y escasez se alternan imprevi-
sible y, a veces, tragicamente. Su régimen estacional se expresa en cuatro meses de abundancia y un largo estiaje de
8 meses.” Manuel BURGA y Alberto FLORES GALINDO, “Apogeo y crisis de la repiblica aristocratica”, p.9l.

4 Segin Victor LARCO HERRERA (La Vida Agricola, p.50), uno de los propietarios de la hacienda Roma, la cafa ne-
cesitaba de 16 a 18 meses para madurar en el valle de Chicama.

5 W. J. BARRETT y S. T. SCHWARTZ, op. cit., p.537; Guillermo Nova SOTO, “Pert: ventajas comparativas y valor
alimenticio de la produccién azucarera”.

6 Un detallado estudio oficial sobre rendimientos agricolas en Tucuman en 1898, cuando atin se cultivaban cafias
criollas, establece la produccién por hectirea en 23,6 ¢, aunque en algin departamento se superaban las 30 t. Pos-
teriormente, luego de la crisis ocasionada por la plaga del “carbén” que diezmé los cafiaverales tucumanos, gracias
a la importacién de variedades y a su mejoramiento genético, los rendimientos comenzaron a subir. Sin embargo,
sometidos a fuertes fluctuaciones por las contingencias climéticas, recién en la década de 1990 Tucuman super6 las
60 t/ha. En Pert los rindes culturales fueron més altos y, entre 1911 y 1945, tuvieron un valor miximo de 130 vha

—_—
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menores costos de produccién y determiné que, por lo menos hasta la década de
1930, ¢l azticar peruano pudiera destinarse esencialmente a la exportacién (el mer-
cado limefio no atrajo hasta la Gran Depresion a las empresas del norte).? Estd cla-
ro que la cercania de los epicentros productivos a los puertos era al respecto una
decisiva ventaja adicional (renta de localizacién) que ayudé a definir la vocacion ex-
portadora de la agroindustria en el Pera.

Por el contrario, en la Argentina (no solo en Tucumdn, sino también en las mds
nortefias provincias de Salta y Jujuy) los costos productivos y la lejania de los puer-
tos {mil kilémetros separan a Tucumén del puerto fluvial més cercano, Rosario de
Santa Fe) cerraron todo horizonte exportador para el aztcar, el grueso de cuya pro-
duccién se destiné a satisfacer el consumo interno.8 Se trataba de azticar blanca, ma-
yormente un granulado de calidad y un porcentaje menor de refinados, mientras
que los azdcares peruanos eran (por lo menos en un 85% hasta 1935) granulados
“rubios” y mascabados, crudos que se refinaban en los paises importadores, Chile,
Gran Bretaiia o Estados Unidos.? En este punto, el modelo azucarero tucumano se
asemejaba al de Morelos, cuyo mercado era la ciudad de México, aunque la cerca-
nia a este gran centro de consumo era una ventaja con la que no contaban los pro-
ductores tucumanos.

Por lo tanto, la produccién azucarera tucumana (como la de las otras provincias
argentinas) dependia del crecimiento demogrifico y de la evolucién de la capacidad
de consumo de la poblacién. Y en ese orden se beneficié del auge agroexportador,
que atrajo grandes contingentes de inmigrantes europeos e incrementé el nimero
de habitantes de 1.737.000 en 1869 a 3.955.000 en 1895 y a 7.885.000 en 1914.19 Asi,
comparado con el peruano, el mercado doméstico tenfa en la Argentina de fines del
siglo XIX y comienzos del XX una notable capacidad de consumo y pudo absorber el

y un minimo de 90. La diferencia en rendimientos fabriles o sacarinos (kg de aztcar producido/kg de cafia proce-
sada) es también notable. Mientras que en Tucuman oscilaron entre un 7 y un 8,5% entre 1910 y 1945, en el Pera
lo hicieron entre un 10 y un 12%. Obviamente, la produccién de azicar por hectdrea fue muy superior en el Perq,
rondando en el mismo periodo entre las 10 y 14 t, mientras que en Tucuman oscilé apenas entre 1,5 y 3,5 t. Véan-
se Anuario de la Direccion General de Estadistica correspondiente al afio 1898, p.201; Pablo MACERA y Honorio PIN-
TO, op. cit., p.12-13; Victor MEDINA, Flavio J. CORREA y José G. ORTIZ, “Rendimientos culturales y fabriles de la
industria azucarera en Tucumin en el siglo XX”, p.45, 74 y 77. Aunque la comparacién se realiza con valores de la
provincia de Tucumién y con los generales del Perd, creemos que se trata de una aproximacién valida.

7 Por la diferente duracién de las zafras (11 meses en el norte peruano y 100-120 dias ea Tucumdn) estd claro que
la inversién en equipamiento industrial para moler y procesar el mismo tonelaje de caiia era sensiblemente supe-
rior en Tucumin.

8 En 1895 el azdcar nacional terminé de desalojar a los aztcares importados del mercado doméstico. Pero, de in-
mediato, se presentd el problema de la sobreoferta con el consiguiente derrumbe de los precios. Una de las salidas
ensayadas fue la exportacién subsidiada, que se implementd a partir de 1897, Sin embargo, los acuerdos de la Con-
vencidn de Bruselas de 1902 (que se orientaron contra este tipo de pricticas) terminaron con la experiencia.

9 P. MACERA y H. PINTO, 0p. ciz., p.8-9.

10 Censos nacionales de poblacién de 1895, 1895 y 1914, En ¢l Pert el censo de 1876 registré 2,7 millones de habi-
tantes, y las estimaciones para los afios siguientes proponen (¢l segundo censo peruano es de 1940) 3,7 millones en
1900, 4,2 en 1910 y 4,8 en 1920 (Richard WEBB y Graciela FERNANDEZ BACA, Almanaque estadistico: Perdi en ndme-
ros 1990, p.97, cit. en Peter F. KLAREN, Nacién y sociedad..., p.273).
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sostenido crecimiento de la produccién nacional del dulce, que ascendié de 25.000 t
a mediados de la década de 1880 a 46.000 en 1891 y 130.000 en 1895.1' En paralelo
al acelerado crecimiento demografico, aument6 también el consumo de azticar por
habitante, que trep6 de 11 kg en 1875 a 21,4 kg en 1892 y 27 kg en 1914.22 Tal ca-
pacidad de consumo estaba directamente relacionada con los altos salarios argenti-
nos de fines del siglo XiX y comienzos del XX en relacién con los del resto de
América Latina e, incluso, con los de Italia y Espaiia.!® Pero lo que constitufa un fac-
tor positivo para la demanda doméstica actuaba como un obsticulo en la perspecti-
va de la exportacién, en tanto los altos salarios incidian naturalmente en los costos
del azucar.* A la imposibilidad de bajar los salarios y de competir en el mercado in-
ternacional por los altos costos de produccién hacfa referencia precisamente el in-
forme oficial de 1897 arriba citado.!

Habiendo sido la Argentina durante el siglo X1X importadora de aztcares de Per-
nambuco y de L.a Habana y de refinados europeos, la conquista del mercado inter-
no implicé para el empresariado azucarero y para los politicos de las provincias
nortefias una verdadera empresa politica. En efecto, muy pronto quedé claro para
los actores involucrados en la industria que su destino era inviable sin un esquema
arancelario especial, el que se inauguré en 1885 con la entrada en vigencia de la pri-
mera ley de proteccién especifica para el azticar nacional. A partir de entonces el
azidcar argentino goz6 de proteccién arancelaria, un tipo de intervencién estatal que
fue haciéndose més compleja a lo largo de los afios, para ser recién severamente
puesta en cuestién durante la experiencia neoliberal de la década de 1990. Se traté
de una intervencién clave, en la que ¢l Estado asumié por décadas el compromiso
de proteger la economia de una regién entonces muy importante para garantizar la
gobernabilidad de la Republica. Como se verd con mayor detalle en otro apartado,
el papel del Estado también fue importante en el caso peruano, para lo que pueden
citarse como ejemplos los subsidios de los que se beneficiaron los hacendados azu-
careros (indemnizaciones a los propietarios como resultado de la abolicién de la es-
clavitud y por las pérdidas ocasionadas en la guerra de la Independencia, primas a
la importacién de culies chinos, subvencién a la Sociedad Nacional Agraria para la
instalacién de una estacién experimental, etc.), asi como diversas medidas de fo-
mento, tales como la legislacién favorable a la concentracién de tierras y a la mono-
polizacién de los recursos hidricos en desmedro de pequeiios y medianos

1 Emilio SCHLEH, La industria azucarera..., p.284.

12 Antonio M. CORREO y Emilio LAHITE, fnvestigacion parlamentaria. .., p.104; Donna J. GUY, Polftica azucarera ar-
gentina..., p.144.

13 Roberto CorTES CONDE, Ef progreso argentino, 1880-1914; Luis BERTOLA, Marfa CAMOU y Gabriel PORCILE,
“Comparaci6n internacional del poder adquisitivo...”.

14 Aunque los salarios de los trabajadores del azticar eran en Tucumin sensiblemente mis bajos que los de los tra-
bajadores de la ciudad de Buenos Aires, eran mis altos que los de las mas nortefias provincias de Salta y Jujuy y
que los de otros paises latinoamericanos productores de azicar.

15 A. M. CORREA y E. LAHITE, 0p. cit., p.62, 125 y 159-160.
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productores, privilegios otorgados a algunas empresas!¢ y la dura represién que se
ejercid sobre los trabajadores en huelga en numerosas oportunidades.

AUGE AZUCARERO Y MODERNIZACION TECNOLOGICA
Ambos paises experimentaron un proceso de modernizacién tecnolégica muy ace-
lerado en el transito del siglo X1X al XX, pero atravesando contingencias, ciclos de al-
za y baja y crisis particulares. En los oasis de la costa central y norte del Perud, una
primera etapa de tecnificacién tuvo lugar en la década de 1860, cuando los capita-
les acumulados en el auge del guano y a través de la consolidacién de la deuda in-
terna fundan un sistema financiero y transforman la agricultura del algodén y la
cafia de aztcar. Favorecido el primero de estos cultivos por la coyuntura de la gue-
rra civil norteamericana, con el regreso del algodén norteamericano al mercado
mundial en 1871 “una enorme masa de capitales [...] provoca el despegue a un rit-
mo inaudito de la gran plantacién azucarera capitalista”, en la que hacia 1875 esta-
ban invertidos mds de 30 millones de soles del activo de los bancos nacionales.!” El
proceso serd abruptamente detenido por los ejércitos chilenos que saquearon y des-
truyeron en elevado porcentaje las haciendas tecnificadas. Sin embargo, luego de la
guerra del Pacifico (1879-1883) se inici6 el ordenamiento y reconstruccién de la eco-
nomia, en la que la produccién azucarera ocupé un lugar de privilegio. En menos
de una década se recuperaron los niveles productivos prebélicos y el aztcar se con-
virtié en el principal articulo de exportacién, en un contexto en ¢l que los produc-
tos agricolas —que en visperas de la guerra participaban con menos del 20% en las
exportaciones peruanas— constitufan ahora entre el 50 y el 70% de las mismas, se-
gun los anos.!8 Asi, en 1903 se exportaron 125.000 t de aztcar y dos afios después
134.000, mientras que unas 25.000 t adicionales se producian anualmente para el
consumo tnterno.!? No es ocioso llamar la atencidn acerca de que ese lugar prepon-
derante del azlcar en la estructura de las exportaciones peruanas estuvo signado
por fuertes oscilaciones. Si en 1880 representd el 42% del total de las divisas que in-
gresaron al Perd por ese concepto, el porcentaje bajé al 15% cuatro afios después, as-
cendié al 43% en 1889, se redujo al 2% en 1901 y volvié a subir al 28% en 1905.20
En la Argentina, 1876 puede considerarse un afio bisagra, pues en ese afio se in-
auguré el ferrocarril estatal que conecté a Tucumin con el litoral pampeano (don-
de se situaban los centros urbanos més poblados) y que redujo casi en un 90% los
costos del transporte de aziicar y maquinaria. Una acelerada reconversién de los

16 Uno de los més notables de estos privilegios fue la autorizacién en 1916 a la corporacién Gildemeister para re-
habilitar el puerto de Malabrigo, que facilité los embarques del ingenio Casagrande a los mercados mundiales, se
integro a la red ferroviaria también propiedad de la compaiifa y le permiti6 introducir mercaderfas sin gravidme-
nes, perjudicando asi al comercio de Trujillo y los demds pueblos del valle de Chicama (Peter F. KLAREN, “Las con-
secuencias sociales y econémicas...”, p.264; M. BURGA y A. FLORES GALINDO, op. ciz., p.103-104).

17 Jean PIkL, El capitalismo agrario en ¢l Perd, p.412-413.

18 1pid., p.393.

19 Heraclio BONILLA, Gran Bretaia yel Perit..., p.38.

0 1bid., p.172-173.
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tradicionales ingenios (un puiiado de los cuales habian incorporado en la década de
1860 trapiches de hierro accionados hidrdulicamente, evaporadoras al vacio, centri-
fugas y hasta algunas mdquinas de vapor) se inicié de manera vertiginosa y los in-
genios de viejo tipo, cuyo simbolo era el trapiche “de palo” de traccién animal,
desaparecieron totalmente en pocos afios. Asi, los casi 80 ingenios que tributaban en
1877 al fisco provincial se redujeron a 35 en 1885, aunque la capacidad productiva
en conjunto se multiplicé unas diez veces (la produccién pasé de 3.000 t en 1876 a
24.000 t en 1884, a 110.000 en 1895 y a 135.000 en 1896, lo que desencadend la pri-
mera de las crisis de sobreproduccién que a partir de entonces sacudirfan ciclica-
mente al negocio azucarero en la Argentina.2! El cimbronazo de la crisis —que
ocasiond la quiebra de no pocos ingenios, el cierre de algunos de ellos, la recompo-
sicién del empresariado azucarero y una casi instantdnea intervencién del Estado
nacional, que comenzé a subsidiar las exportaciones— inicié un periodo de creci-
miento en la inestabilidad en el que los problemas de la sobreproduccién se combi-
naron con los ocasionados por las inclemencias climéiticas y drasticas caidas de la
produccién. En ese marco, los esfuerzos del empresariado del azicar debian aten-
der no solo los problemas especificos de una compleja actividad agroindustrial, si-
no que también debian sostener el embate contra el esquema protector de
influyentes grupos de presién que argumentaban a favor de los “derechos del con-
sumidor” y alertaban contra posibles represalias comerciales de fos pafses afectados
por las tarifas aduaneras argentinas. Tanto por los problemas de costos antes sefia-
lados como por la impresionante penetracién en el mercado internacional de los ce-
reales y la ganaderia del 4rea pampeana, la participacién del azicar en el comercio
exterior argentino era insignificante. Quiza por ello y por la circunstancia de que al
principal socio comercial del pais ~Gran Bretafia— no le afectara el proteccionismo
azucarero, pudo subsistir durante toda la republica conservadora (1880-1916) el
manto protector brindado por el Estado.22

Pero, mas all de las diferencias —no menores— determinadas por demandas di-
similes, por los diferentes ritmos de la expansién productiva y por los respectivos
contextos nacionales, una circunstancia especial llama la atencién. El proceso de ex-
pansién y especializacién productiva en torno a la cafia de azicar que tuvo lugar en
ambos paises se dio dentro de un ciclo de depresién de los precios en el mercado
mundial del azticar que se inicié hacia 1850, se agudiz6 a mediados de la década de
1880 y perduré hasta la Gran Guerra. En ese marco, solo la reduccién de los costos
de produccién (a lo que hay que sumar la proteccién arancelaria en la Argentina)
garantiz6 la competitividad de las empresas y su continuidad en el mercado. La re-
duccién de los costos productivos podia lograrse aumentando la productividad de
la tierra y del trabajo con inversiones y mejoras tecnoldgicas, a través de una mejor
organizacién de las précticas laborales, con un régimen de trabajo mds intenso o
con la reduccién de los salarios. Las situaciones fueron muy diversas y en ambos pa-

21 yéase Daniel CAMPI, “Modernizacién, auge y crisis...”.
22 Una visién general del periodo en Daniel Campl, “Las provincias del Norte. Economia y sociedad”.
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ises todos estos elementos jugaron su papel en algiin momento, mis alld de que el
aplastamiento de los salarios fue una estrategia patronal que invariablemente en-
frenté la irreductible resistencia de los trabajadores. Pero no cabe duda de que, tan-
to en la Argentina como en el Perq, el cambio tecnolégico fue lo decisivo a largo
plazo para mantener la competitividad de la agroindustria. El periodo de bonanza
de la Primera Guerra Mundial y la inmediata posguerra® impulsaron, a su vez,
nuevas oleadas de inversiones y una mayor modernizacién, que también en ambos
paises se detuvo hacia 1925, cuando un nuevo ciclo depresivo en el mercado mun-
dial del azidcar se manifesté con toda su fuerza y redujo drésticamente las utlida-
des de las empresas.

Como casi en todas partes (en Cuba y Brasil, por ejemplo), también en los dos pa-
ises el cambio tecnolégico en la esfera industrial precedié a las mejoras en el terre-
no agricola, pero en este Gltimo terminé imponiéndose por necesidad. La inversién
en locomotoras de vapor, que, entre otras aplicaciones, servian para accionar arados,
tuvo lugar muy tempranamente en el Per, en las décadas de 1870 y 1880.24 Trac-
tores de vapor se importaron tanto en Tucumdan como en el norte peruano en la dé-
cada de 1910, y otros provistos de motores de combustién en la década siguiente,
aunque no fue una opcién adoptada por todas las empresas. En algunos casos, la tec-
nificacién de la esfera agricola fue frenada por los bajos costos de la fuerza animal
y de la mano de obra en relacién con los costos de los repuestos y, en general, de
mantenimiento de la maquinaria. Sin embargo, en un aspecto clave en circunstan-
cias en las que se incrementaba sustancialmente la capacidad de molienda de los in-
genios —el del transporte de la cana desde los cafaverales—, la cosecha fue
modernizada tempranamente con la utilizacion del ferrocarril. Tanto las haciendas
peruanas como los ingenios tucumanos desarrollaron sus propios ramales, que se
complementaban con ferrocarriles de rieles portables tipo Decauville, haciendo mas
dgil y econ6mico el transporte de la materia prima hacia los trapiches. La inversién
en obras de riego, a su vez, no fue menos importante en el Perd. Aqui la construc-
cién de canales fue acompanada con la instalacién de bombas para extraer agua de
los rios y superar los desniveles del terreno. Y una inversién no menor fue necesa-
ria para extraer agua subterrdnea y transformar en cafaverales terrenos hasta en-
tonces yermos, solucién que se generalizé en la primera década del siglo XX y que,
naturalmente, pudo ser encarada solo por las grandes haciendas.?>

Los esfuerzos por hacer mas eficiente la agricultura cafiera, obtener mayores rin-
des y combatir las plagas fueron compartidos en ambos casos por las entidades re-
presentativas del empresariado azucarero y el Estado. En Tucuman, ya en la década

23 1.a industria tucumana no pudo aprovechar la buena coyuntura creada por el estallido de la Primera Guerra
Mundial, pues contempordneamente sus caiiaverales, compuestos en su mayorfa por variedades criollas, fueron
diezmados por la plaga del “mosaico”. Por tal razén, la produccién de azicar se redujo de 274.500 t en 1913 a
104.000 en 1914 y a menos de 45.000 en 1915 y 1916. Recién se recuperd en 1918 con una produccién de 246.600 «
(E. SCHLER, op. cit., p.281-284).

2471, PiEL, op. cit., p.401-402,

25 M. BURGA y A. FLORES GALINDO, op. cit., p.93.
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de 1870 el Estado nacional habia fundado una escuela de agricultura, que fue trans-
formada en los primeros afios del siglo XX en una entidad especializada en la for-
macién de técnicos azucareros. Por otra parte, la gran influencia que los azucareros
ejercieron en el gobierno tucumano entre 1880 y 1917 permitié que el estado pro-
vincial asumiera los costos de instalacién —en 1907y funcionamiento de una esta-
cién experimental agricola. Fueron los técnicos contratados por esta institucién
—formados en las estaciones experimentales de Luisiana y Hawai— los que se abo-
caron de inmediato a la adaptacién de variedades de la isla de Java, con las que fue
posible recuperar los cafiaverales diezmados por la plaga del “mosaico” a mediados
de la década de 1910. Por otra parte, la entidad representativa del empresariado del
azucar, el Centro Azucarero Argentino, llevé a cabo desde su fundacién, en 1894,
una sostenida campafia de difusién de los adelantos de la agricultura cafiera a nivel
mundial a través de su érgano mensual, la Revista Azucarera.

En el Per los proyectos para la formacién de cuadros técnicos y desarrollar la
agricultura cafiera sobre bases cientificas también fueron una preocupacién tem-
prana, planteada ya en 1869, durante ¢l gobierno de Balta. Una iniciativa notable al
respecto fue la del ingeniero francés J. B. H. Martinet, que edita entre 1875 y 1880
la Revista de Agricultura, a través de la cual difunde las nuevas técnicas de cultivo.2
Pero, sin embargo, habrd que esperar hasta 1901 para la creacién de la Escuela de
Agricultura en la ex hacienda La Molina, de la que “[...] saldrédn los principales
cuadros técnicos de la agricultura capitalista peruana del siglo Xx”.27 El proyecto de
una estacion experimental hubo de esperar algo mds, hasta 1926, cuando las gestio-
nes de la Sociedad Nacional Agraria ante el Estado central fueron coronadas por el
éxito. En efecto, aunque la Sociedad intenté diversas férmulas para organizar la es-
tacién con total independencia de los poderes ptblicos para controlar econémica y
cientificamente la entidad, se terminé obteniendo del gobierno el auxilio necesario
para la compra de 22 fanegas de terreno en L.a Molina y dotar a la estacién del equi-
pamiento basico (ademds de dos impuestos —al guano primero y a la comercializa-
ci6n de alcoholes y bebidas alcohdlicas después—, para cubrir los gastos regulares
de funcionamiento), sin afectar aquella pretensién.28 Como en Tucuman, se contra-
t6 a expertos de renombre internacional para su organizacién, siendo su primer di-
rector Charles H. T. Townsend. Pero, pese a esta larga demora, la Sociedad
Agricola Nacional y luego la Sociedad Nacional Agraria difundieron de manera
permanente las novedades técnicas de la agricultura cafiera (como de los otros dos
cultivos costefios importantes, como lo eran el algodén y el arroz) en sus publica-
ciones regulares: La Industria Azucarera, Revista Agricola, El Agricultor Peruano, La
Agricultura, La Riqueza Agricola y La Vida Agricola, ademés de boletines y publica-
ciones especiales. El contenido de las mismas, como el de La Industria Azucarera, del

26 J. PIEL, 0p. cit., p.418.

27 Ibid., p.448.

28 Memorias del presidente y de la Junta Directiva de la Sociedad Nacional Agraria, 1922, 1923, 1925y 1926, p.13,
6,4-5y 9-11, respectivamente; Charles H. T. TOWNSED, “Plan general de organizacién y actividades...”.
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Centro Azucarero Argentino, constituye una cabal muestra de la vocacién de los
empresarios del azticar de ambos paises (por lo menos de quienes dirigfan las enti-
dades que los representaban) de promover el desarrollo azucarero en sintonia con
la tecnologia agricola mas moderna, prevenir las plagas, mejorar los rindes cultura-
les y sacarinos a través del mejoramiento de las variedades, etc. Igualmente, esas pu-
blicaciones dan cuenta de un actualizado conocimiento sobre la realidad de la
agroindustria en otros paises y de los precios y tendencias en los principales merca-
dos. Sin duda, fue esta apuesta por el cambio tecnoldgico (en paralelo con esfuerzos
financieros y politicos) la que le permitié a las elites del aziicar modificar sustan-
cialmente el perfil productivo y el paisaje agrario de una amplia geografia en am-
bos paises. Obviamente, las transformaciones impulsadas desde la agricultura
cafiera, consideradas a escala nacional, fueron més importantes en el Pert que en la
Argentina por el mayor peso relativo que la actividad tuvo en el pais del Pacifico.

EL ORIGEN DE LOS CAPITALES Y EL NUEVO EMPRESARIADO

Los avances tecnolégicos requirieron importantes inversiones de capital. ;Cudl fue
el origen de los capitales y las fuentes de financiamiento de la modernizacién tec-
nolégica en ambos paises? En los dos casos puede identificarse una etapa en la cual
el primer impulso de la reconversién de los ingenios de viejo tipo en fébricas con
moderna maquinaria europea debe asociarse a la inversién de capitales acumulados
en actividades mercantiles, el comercio minorista o el comercio interregional de lar-
ga distancia, también relacionadas en el Perti con el negocio del guano y del salitre.
Los mis importantes hacendados azucareros del norte peruano, los Larco (italianos
de origen), los Gildemeister (familia de origen alemén que hizo fortuna con el sali-
tre en Chile), Aspillaga e incluso William R. Grace,?® desarrollaron actividades co-
merciales de variado tipo en Lima antes de invertir en el negocio azucarero,
mientras que los menos lo hicieron en el comercio y hasta en la pequeiia industria
en el 4mbito local, como los De la Piedra en Chiclayo. En Tucumdn, algunos gru-
pos familiares que operaban comercialmente en un amplio espacio regional duran-
te la primera mitad del siglo XIX invirtieron en el aztcar, los Posse desde fines de
los afos treinta y los Méndez y los Gallo a comienzos de los setenta). Pero el reno-
vado impulso modernizador de los afios ochenta y noventa demand¢ de fuentes de
financiamiento que involucraron a otros actores. En la Argentina el Estado desem-
pefié un rol clave, no solo al asumir la construccién del ferrocarril que unié a Tu-
cumédn con los mercados del litoral, sino como promotor del moderno sistema

29 William Russel Grace, inmigrante irlandés que arribé a Lima en 1851, comenz6 como comerciante y pronto in-
cursioné como abastecedor de navios cargueros de guano. En 1862 se radicé en Nueva York (ciudad de la que se-
ria alcalde) y contrajo matrimonio con la hija de un importante armador naviero del Maine. Dirigida desde los
Estados Unidos, su compaiiia se transformé en un verdadero emporio que en el Pert invirtié en varias ramas pro-
ductivas. En 1882 la corporacion obtuvo la hacienda azucarera Cartavio, en la regién del valle de Chicama, de un
deudor insolvente. A fines de la década de 1880 la compaiifa se habifa transformado en Cartavio Sugar Company,
cotizaba en la Bolsa de Londres y contaba con un capital inicial de 200.000 libras esterlinas (véase P. F. KLAREN, op.
cit., p.216; M. BURGA y A. FLORES GALINDO, op. cit., p.112).
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financiero, cuyos bancos actuaron hasta la crisis de 1890 como entidades de fomen-
to, otorgando liquidez a un casi inexistente mercado de capitales y reduciendo en
pocos afios la tasa de interés, que a veces llegaba a un 24% anual, al 8%.30 En efec-
to, en la década de 1880 los bancos del Estado nacional y los de los estados provin-
ciales fueron prédigos en asistencia financiera a las empresas comerciales e
industriales més diversas, situacién que beneficié a los inversores azucareros, re-
presentados en el gobierno, en el congreso y en los directorios de los bancos oficia-
les. Pero también apoyaron crediticiamente a la naciente industria las casas de
comercializacién mayorista, las empresas proveedoras de maquinaria y la banca
privada, en mayor porcentaje que la banca oficial a partir de 1890.3! En 1894, Er-
nesto Tornquist, presidente de la compafifa azucarera mas importante del pafs (la
Compaiifa Azucarera Tucumana, propietaria de cinco ingenios) y principal accio-
nista de la Refineria Argentina de Rosario, afirmaba al respecto: “[...] la gran ma-
yoria de los ingenios, casi todos, no estin en una situacién financiera holgada.
Todos, sin excepcion son deudores de fuertes sumas, sea a los fabricantes de ma-
quinas, a los bancos, 0 a los consignatarios. La mayoria de los ingenios estdn hipo-
tecados, muchos de ellos por més de su valor”.32 Mis alld de que esta situacién de
endeudamiento, combinada con la abrupta caida de precios que se originé con la so-
breoferta de 1895-1896, derivé en la quiebra y cierre de siete ingenios sobre 35 en la
provincia de Tucuman, fue ese soporte financiero el que permitié a fabricas tucu-
manas no solo aumentar su capacidad de molienda y mejorar sus procedimientos,
sino, en algunos casos, hasta instalar refinerfas propias.

En el Perq, el auge originado en las exportaciones de nitratos y guano gener6 una
importante expansién crediticia que favorecié a los intereses azucareros. De esta
época, la década de 1860, data la creacién de un sistema bancario méis o menos or-
ganizado que favoreci6 la movilizacién de capitales que asistieron al desenvolvi-
miento de la agroindustria. El Banco de Crédito Hipotecario (1866) y el Banco
Territorial Hipotecario (1870) fueron de considerable importancia para el desen-
volvimiento de la industria azucarera en el Perd, ya que ofrecian préstamos a corto
plazo con un interés de entre el 6 y el 8% y a largo plazo con un interés del 12%.33
La relacién que propone Bill Albert entre los préstamos tomados por los hacenda-
dos azucareros y el valor de las exportaciones peruanas en 1875 es esclarecedora so-
bre la importancia relativa de los mismos en el contexto peruano: ese afio los
hacendados azucareros tomaron préstamos por 33.000.000 soles, mientras que el va-
lor de las exportaciones del pafs sumé 20.000.000 de la misma moneda.3* Los efec-
tos de la crisis de 1873 vy, sobre todo, de la devastadora guerra del Pacifico

30 José Antonio SANCHEZ ROMAN, “Crédito y prestamistas en Tucumén entre 1870 y 1880”.

31 Hacia 1898 se estimaba que ¢l 84,4% del crédito hipotecario de la provincia de Tucuman del periodo 1885-1886
habia sido estatal, pero ese porcentaje se redujo al 31,2% y a solo el 11,9%, respectivamente, en 1890-1893 y 1894-
1896. Marfa Celia BRAVO y Daniel CaMPI, “Azicar, empresarios y Estado-nacién...”, p.8.

32 A. M. CORREA y E. LAHITE, op. ciz., p.124.

33 Michael GONZALES, Plantation Agriculture and Social Control..., p.33.

34 Bill ALBERT, An Essay on the Peruvian Sugar Industry..., p.11.
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constituyeron importantes golpes a la economfa peruana que afectaron profunda-
mente a la industria azucarera.3 Suspendidas las hostilidades, la reconstruccién
econémica fue acompafiada con la creacién de nuevas instituciones financieras, las
que proveyeron de préstamos a los industriales azucareros, por ejemplo el Banco del
Perti (que se cre6 en 1897), el Banco Italiano, el Banco Aleman Trasatlintico, etc.36
Pero antes de la consolidacién de las instituciones bancarias y durante los periodos
de crisis més aguda, el rol mas importante como fuente de crédito lo desempefiaron
algunas casas de exportacién y comercializacién extranjeras. Fueron las casas de
origen britanico las que proporcionaron importantes sumas de capital a los empre-
sarios azucareros, a la vez que se hacian cargo de la comercializacién del azicar pe-
ruano en el Reino Unido.3” Por supuesto, aquellas plantaciones que pertenecian a
corporaciones extranjeras como Cartavio, propiedad de W. R. Grace and Company,
contaron con capitales propios para llevar adelante su reconversién tecnolégica.

Algunos autores interpretan el perfodo de la “reconstruccién” de la economia
después de la guerra del Pacifico, caracterizado por la asistencia del capital extran-
jero, una acelerada modernizacién y concentracién fundiaria, como el inicio de un
proceso que culminé hacia 1910 con la “desnacionalizacién” de la agricultura cafie-
ra.38 Jean Piel hace una lectura del proceso coincidente con la afirmacién anterior,
caracterizandolo como de “interpenetracién intima” o “fusién” del capital agricola
con el capital financiero. Segun el historiador francés, no solo la reactivacién de la
industria azucarera peruana se hizo sobre la base de empréstitos tomados en plazas
financieras europeas. En su argumentacién, recalca que algunas de las haciendas
mis importantes (Casa Grande, Cartavio, Laredo) se habian constituido como so-
ciedades en plazas financieras extranjeras (en Bremen la primera y en Londres las
dos restantes), y que otras eran solo “fachadas juridicas nacionales de grupos finan-
cieros internacionales”.3

Pero, mas alld de los sélidos vinculos que se anudaron entre el capital extranjero
y las haciendas peruanas (muchas de las cuales quedaron en una situacién muy vul-
nerable frente a sus acreedores, de los cuales dependian, adicionalmente, para la co-
locacién de su produccién en Gran Bretaiia, Chile o los Estados Unidos) y de que a

35 La guerra de 1879 a 1883 no solo alteré el funcionamiento de los mercados, también tuvo efectos destructivos so-
bre las propias haciendas, pues tanto el Ejército chileno como los trabajadores chinos {(que aprovecharon la cir-
cunstancia para sublevarse) prendieron fuego a numerosas plantaciones de la costa norte.

36 Michael GONZALES, op. cit., p.34.

37 41...] cuando la crisis golped a la economia peruana en las décadas de 1870 y 1880 los hacendados se vieron for-
zados a pedir prestadas fuertes cantidades de dinero de comerciantes extranjeros, especialmente de las casas britd-
nicas de importacién-exportacién que vendian su azidcar en el extranjero. Firmas tales como Graham, Rowe & Co.
y Henry Kendall & Sons les prestaron a los ducfios de las plantaciones cientos de miles de libras esterlinas. Una vez
que la crisis hubo pasado, los hacendados volvieron a confiar una vez més y en gran medida en las fuentes domés-
ticas tanto de capital como de ganancias.” Michael GoNzALES, “El control de los hacendados y la resistencia de los
trabajadores...”, p.40.

38 Manuel BURGA y Nelson MANRIQUE, “Rasgos fundamentales de la historia agraria peruana, siglos XvI-xx", p.49;
M. BURGA y A. FLORES GALINDO, op. cit., p98 y 112.

39 1. PIEL, op. cit., p.447, 547-550, 556 y 585.
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los 0jos de los contempordneos algunas empresas “nacidas en el pais” habian deve-
nido en extranjeras,* la mayorfa de las haciendas continuaron en manos de familias
y/o sociedades peruanas (como los Aspillaga-Anderson de Cayald, los Larco-He-
rrera de Roma, los Pardo de Tumin, los De la Piedra de Pomalca y los Izaga de Pu-
cald, para mencionar solo casos del departamento de Lambayeque), por lo menos
hasta casi el final del periodo del que nos ocupamos,* posicién sostenida por otros
especialistas.®

El tema se articula con una polémica en la historiografia peruana que produjo
abundante literatura en las décadas de 1960 y 1970, y que giraba en torno a la natu-
raleza de la “oligarquia”. Segiin una imagen bastante difundida, se trataria de un
grupo escaso de familias que habria concentrado la riqueza y el poder politico, y
que, en estrecha alianza con el capital extranjero, habria modelado el estatus de de-
pendencia semicolonial del Pert agroexportador.®® Hoy la historiografia ha matiza-
do bastante esa idea, y la “oligarquia” peruana no parece haber detentado de
manera tan omnimoda el poder ni haber sido una clase o grupo tan homogéneo, sin
fisuras ni contradicciones internas. No forma parte de los propésitos de este traba-
jo introducirnos en tal debate, pero una referencia al mismo es necesaria para me-
dir en sus justos términos la proyeccién que tuvieron los hacendados del aztcar en
todos los 6rdenes de la sociedad peruana, incluso como problema que deberia dilu-
cidar la investigacién social.

Dicho esto, debemos preguntarnos sobre las semejanzas y diferencias que es po-
sible establecer entre los propietarios de ingenios y haciendas azucareros norperua-
nos y tucumanos. En primer lugar, en lo que hace a los vinculos con el capital
extranjero y las inversiones directas de capital extranjero, es evidente que esa pre-
sencia fue mucho mds visible en el primer caso que en el segundo. Ello serfa, a nues-
tro parecer, una consecuencia natural de la estrecha dependencia de la produccién
azucarera peruana respecto del mercado internacional y de las posibilidades de
amasar grandes beneficios en una perspectiva de crecimiento ilimitado (0 mucho
menos restringido) con relacién a las que podia ofrecer el negocio en la Argentina.
La alta productividad de la agricultura peruana en el contexto mundial y la com-
plejidad de la ecuacién politica argentina (en la que habfa que adentrarse para ase-
gurar la rentabilidad de la actividad), deberian también tenerse en cuenta a la hora
de explicar por qué, en lo que hacia al negocio azucarero, el Perti era una plaza mu-
cho mas prometedora que el norte argentino.®

41 Realizamos esta aclaracién, ptcs como resultado de las fuertes pérdidas que tuvieron durante la década de 1920,
que no pudieron sobrellevar, los Larco-Herrera transfirieron en 1927 su hacienda Roma a la sociedad de los Gil-
demeister.

42 Vease, por ejemplo, Jorge FERNANDEZ-BACA, Carlos PARODI ZaAvALLOS y Fabian TumE TORRES, Agroindustria
y transnacionales en el Perd, p.75. Véase también Michael GONZALES, Plantation Agriculture and Social Control in
Northern Perd, 1875-1933, cap.3.

43 Un breve balance sobre la cuestién en P F. KLAREN, op. cit., p.266 y ss.

# En la provincia de Tucumdn, de los cuarenta ingenios que se modernizaron o instalaron “llave en mano™ en los
quince afios que van de 1880 a 1895, solo uno, ¢l Corona, era propiedad de una compaiifa extranjera.
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En segundo término, como ya se dijo, en ambos paises los grupos familiares que
invirtieron con éxito en la actividad en las décadas de 1860, 1870 y 1880 habfan acu-
mulado previamente importantes ganancias en la actividad comercial. En algunas
situaciones, se trataba de inmigrantes recientes que utilizaron su capital relacional
y conservaron y se valieron de sus sélidas conexiones con casas comerciales, prove-
edores de maquinaria y bancos extranjeros, pero que no pueden considerarse “in-
versores foraneos”. Es el caso de los Larco (de origen italiano) y los Gildemeister (de
origen aleman) en el Pert; los Hileret (de origen francés) y los Garcia Ferndndez
(de origen espaiiol) en Tucumdan. Algunos de ellos se transformaron, como los Gil-
demeister y Clodomiro Hileret, en empresarios con sélidas conexiones con el capi-
tal extranjero, pero de ninguna manera (ni aun considerando la importancia
relativa de los establecimientos Casa Grande en el valle de Chicama ni Santa Ana
en la provincia de Tucumdn) pueden caracterizar a todo el sector. Hay, no obstan-
te, una diferencia importante, pues mientras que en el norte peruano predomina-
ron los “arribefios”, en Tucumién el empresariado azucarero nunca dejé de ser
mayoritariamente de origen local.¥ En la provincia argentina, por otro lado, los
empresarios de origen inmigratorio (en su mayoria franceses) se vincularon répida-
mente a través de enlaces matrimoniales con familias tradicionales, integrandose
plenamente a la elite local. En consecuencia, si en los dos paises surgié un nuevo em-
presariado, un nuevo sector dominante que controlé los recursos locales y estable-
ci6 sélidas conexiones con el poder politico cuando no lo ejercié directamente, en
Tucumdn, més que un recambio de elite econémica se verificé una metamorfosis en
la cual el prestigio social del viejo patriciado local se auné con la fortuna del nuevo
empresariado agroindustrial. Es decir, los elementos de continuidad con el periodo
previo al auge azucarero son muy marcados si se los compara con lo acaecido en el
norte peruano. Asimismo, como se verd con mayor detenimiento més adelante, en
Tucumin la consolidacién del nuevo empresariado azucarero no afecté a la super-
vivencia de un amplio espectro de propietarios de rango medio y aun pequefio, que
supieron aprovechar el auge azucarero para consolidar su propiedad sobre la verra,
en algunos casos ampliarla, y hasta proyectarse con identidad propia al escenario
politico. En contraposicion, en el norte peruano las transformaciones en el seno de
las clases dirigentes fueron mds radicales, y hasta mds traumadticas si se quiere, en
tanto el nuevo empresariado no se originé en las antiguas elites locales, sino que las
suplanté como sector dominante; correlato légico de la absorcién de los “modestos
y timidos hacendados locales™¢ por parte de las grandes negociaciones que tuvo lu-
gar a partir de los aiios de la “reconstruccién”.

45 En las tres provincias azucareras del norte argentino el origen de las familias propietarias de ingenios azucare-
ros es diferente. De los casi treinta ingenios que funcionaban en Tucuman hacia 1920, dos terceras partes pertene-
cian a familias de origen local; de los tres ingenios de Jujuy, dos eran propiedad de sociedades constituidas por
inmigrantes recientes —en uno de los casos, radicados en la ciudad de Buenos Aires— y el tercero de una firma
alemana; los dos ingenios de la provincia de Salta eran propiedad de caracterizadas familias de la elite local.

46 M. BURGA y A. FLORES GALINDO, 0p. cit., p.87.
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Para cerrar este apartado, es pertinente recalcar un importante rasgo que com-
partian los nuevos empresarios del aztcar que analizamos. En ambos paises des-
arrollaron tempranamente una fuerte conciencia corporativa, organizando
entidades que actuaron —en cada caso como un poderoso lobby— frente a los pode-
res publicos en defensa de sus intereses, aunque no eliminaron las contradicciones y
conflictos entre los propietarios de haciendas e ingenios. Data de 1894 la fundacién
del Centro Azucarero Argentino, en el que aunaban fuerzas destacados industria-
les y politicos tucumanos con capitalistas de otras regiones del pais que habian in-
vertido en el azdcar, en particular el grupo Tornquist. Dos afios después, en 1896,
se organizé en el Pert la Sociedad Nacional de Agricultura (a partir de 1916, luego
de una fractura entre sus asociados que duré dos afios, Sociedad Nacional Agraria),
que como el Centro Azucarero Argentino se preocupd, como se ha visto, por pro-
mover mejoras en los cultivos y por mantener informados a los hacendados sobre
innovaciones técnicas y sobre la evolucién de la actividad azucarera a nivel interna-
cional a través de publicaciones especializadas.

UNIDADES PRODUCTIVAS, ESTRUCTURA SOCIAL Y ESTADO

El proceso de modernizacién tecnolégica que afect6 a la industria azucarera en am-
bos pafses no resulté en similares unidades productivas. El primer rasgo que dife-
rencia a las haciendas azucareras de los valles costeros del norte peruano de los
ingenios tucumanos es la gran integracién vertical que los primeros lograron en un
proceso articulado con la modernizacién tecnoldgica. En efecto, las inversiones en
maquinaria fueron acompanadas por grandes adquisiciones de tierras, con lo que la
concentracién de la propiedad, la absorcién de pequefios y medianos fundos por las
grandes haciendas y la proletarizacién de pequefios productores independientes de-
finieron las transformaciones del paisaje social que tuvieron lugar en las Gltimas dé-
cadas del siglo X1X y las primeras del XX.

Este proceso fue muy intenso en el valle de Chicama (o Libertad), donde se loca-
lizaban las haciendas Roma, de la familia Larco-Herrera, Casa Grande, de los Gil-
demeister, y Cartavio, de W. R. Grace & Co. La evolucién del patrimonio en tierras
de estas empresas fue impresionante, aunque entre 1900 y 1910 adquirié un tinte
m4s agresivo.#’ En el primer caso, la propiedad crecié de 1.500 ha en 1850 a 20.000
en 1927, cuando la hacienda fue comprada por los Gildemeister. Casa Grande, a su
vez, comenzé a expandir sus plantaciones a fines de la década de 1880, pero fue du-
rante las tres primeras décadas del siglo XX cuando la adquisicién de tierras se hizo
mds intensa, a expensas de grandes y medianas haciendas, pero también de peque-
fios productores y comunidades indigenas. De ese modo, la hacienda crecié de 724
ha en 1850 a 41.000 en 1927, afio en que la firma absorbié, como se dijo, a la Roma.

Finalmente, la plantacién de la Cartavio Sugar Company, que en 1850 era de 1.000
ha, en 1927 poseia 5.600.4

47 Véase Peter E. KLAREN, Modernization, Dislocation, and Aprismo. .., cap.l.
8 Michael GONZALES, Plantation Agriculture .., pA4-49.
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En los otros valles nortefios, como el de Lambayeque y el de Safia, el proceso de
concentracién de tierras e integracién vertical de las empresas azucareras también
fue importante, aunque no en la misma medida que en el valle de Chicama (“[Aqui]
la consolidacién de la propiedad fue un tanto menos violenta y precipitada por
cuanto el impulso hacia el monocultivo azucarero nunca alcanzé las proporciones
que tenfa en la Libertad [Chicama]”).# De todos modos, la plantacién Tumén, de la
familia Pardo (Manuel Pardo fue presidente del Pert en 1872-1876 y José Pardo en
1904-1908 y 1915-1919), la Pomalca, de la familia De la Piedra, y la Cayalti, de los
Aspillaga, incrementaron también de manera notable sus plantaciones.

La concentracion de los recursos naturales en pocas manos no solo implicé a la
tierra, sino también —y sustancialmente— al agua. Dadas las peculiares condiciones
climéticas de la costa norte peruana y el largo proceso de desarrollo cultural de la
cafa, para las haciendas azucareras era imprescindible contar con riego durante to-
do el afio (en Tucumain el riego, aunque necesario, era un complemento de las abun-
dantes precipitaciones pluviales), lo que convirtié a este recurso en esencial y generd
un aguda conflictividad en torno a su acceso. Segiin algunos autores, la necesidad
de nuevas tierras debe asociarse a la necesidad de controlar el agua, aunque en al-
gunas ocasiones “[...] los azucareros hicieron uso de sus posiciones como adminis-
tradores del agua en los distritos locales para presionar a los pequeiios agricultores
y a las comunidades indigenas a vender sus tierras. Estas ticticas fueron particular-
mente exitosas durante los inicios del siglo veinte cuando los duefios de los ingenios
de azidcar disfrutaban de considerable influencia politica tanto a nivel local como
nacional” 50 Como es ficil deducir, el acceso al riego enfrenté a las grandes hacien-
das con medianos y pequefios productores,’! pero el poder politico de los hacenda-
dos les permiti6 desarrollar mecanismos con los que resolvieron el conflicto muy
favorablemente a sus intereses. En 1902, durante la administracién de Eduardo Lé-
pez de Romana (hacendado azucarero del sur), se aprobé un Cédigo del Agua. De
acuerdo a este instrumento, era el Ministerio de Desarrollo quien tenfa bajo su ju-
risdiccién los problemas relacionados con el agua. A nivel local, las zonas se divi-
dieron en distritos que estaban bajo la jurisdiccién de un “administrador de agua”,
un consejo ejecutivo de tres hacendados que controlaba al administrador y preve-
nfa violaciones al c¢édigo, y un presidente con la sola autoridad de convocar a reu-
niones. Los oficiales eran elegidos por votacién, pero los votos se hacian de acuerdo
a la cantidad de tierras que cada propietario. Las posibilidades de una distribucién
equitativa del recurso quedaron entonces obturadas, lo que potencié el proceso de
concentracién en todos los niveles, incluido en el plano industrial.

De ese modo, en 1918 —segin el “Padrén de la Comision Técnica de aguas del
departamento de La Libertad”— ¢l 91% de los derechos de agua eran acaparados por

49 P E KLAREN, op. cit., p.261.

50 M. GONZALES, op. cit., p.40.

51 “El siglo X1X entero, en la region de Lambayeque y Chiclayo, es una larga lucha, a menudo armada, por el con-
trol de las tomas de aguas arriba del delta irrigado.” J. PIEL, 0p. ciz., p.514.
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cinco haciendas azucareras (Casa Grande, Roma, Chiclin, Cartavio y Chiquitoy) y
el 9% restante por seis comunidades de regantes.52 Recién durante el “oncenio” de
Leguia (1919-1930) se producird una reorientacién de la politica de aguas de rega-
dio. Al respecto, segin M. Burga y A. Flores Galindo, la nueva ley que en 1920 con-
vertia los recursos hidricos en propiedad estatal daba inicio a “[...] una politica que
tiende a mejorar las distribuciones en los valles costefios y aplicar una tributacién
mayor por el consumo de aguas de regadio. Se asesta un golpe severo a los grandes
hacendados costefios que manipulaban los repartos de aguas en funcién exclusiva
de sus intereses”.53 ‘

Como en la Argentina, en el Pert la actividad azucarera redujo de modo driésti-
co el ndmero de bocas de molienda mientras aumentaba su capacidad productiva.
Segiin Klaren, los 62 “trapiches costeros” que funcionaban en 1900 se redujeron a
33 en 1929; de acuerdo a Ferndndez-Baca ez al., entre 1918 y 1938 el niimero de “in-
genios” decreci6 en todo el Pert de 33 a 15.54 Se trata de la resultante de una légica
econémica de hierro, la salida del mercado de aquellas empresas que por diversas
razones pierden eficiencia y competitividad. Es lo que sucedié en las Gltimas déca-
das del siglo XIX con numerosos productores de mediano rango como resultado de
la caida de los precios del azdcar en el mercado internacional, el colapso del guano,
la crisis de 1873 y las destrucciones de la guerra del Pacifico. Bajo tales circunstan-
cias desfavorables, muchos plantadores y duefios de ingenios se declararon en ban-
carrota y vendieron sus propiedades. A su vez, la depresién del mercado azucarero
que se declaré a mediados de la década de 1920 y que se profundizé a comienzos de
la de 1930, provocé la quiebra de numerosas empresas, que fueron absorbidas por
aquellas mds sélidas y dindmicas. El traspaso de la hacienda Paramonga a manos de
W. R. Grace & Co., en 1926, y el de la hacienda Roma a la familia Gildemeister, en
1927, son los casos mds relevantes de este proceso de concentracién industrial.

Es en este punto en el que, quizds, el contraste de los modelos azucareros anali-
zados, el norperuano y el tucumano, sea mas marcado, pues los ingenios de la pro-
vincia argentina nunca lograron integrar la produccién industrial con la de la
materia prima. Es mds, con el correr de los afios su participacién relativa en la pro-
ducciédn cafiera fue disminuyendo frente al avance constante de los llamados “cafie-
ros independientes”. Esto remite a las estructuras agrarias, a las caracteristicas del
proceso politico argentino y, quizds, a exitosas estrategias del campesinado, que su-
po resistir el avance de la gran propiedad y se transformé en un incémodo socio de
los industriales.>> Las consecuencias de este dispar proceso son muy interesantes.
Desde el punto de vista de la acumulacidn, los hacendados peruanos (como los pro-
pietarios de los ingenios verticalmente muy integrados de las provincias argentinas

52 Ibid., p.515-516.

53 M. BurGA y A. FLORES GALINDO, o0p. cit., p.213.

4P F KLAREN, op. cit., p.263; |. FERNANDEZ-BACA et al., op. cit., p.76.

55 Patricia JUAREZ-DAPPE, “The Sugar Boom in Tucuman: Economy and Society in Northwestern Argentina,
1876-1916", p.203.
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de Salta y Jujuy) contaron con grandes ventajas frente a los industriales tucumanos,
quienes tuvieron que resignarse a compartir una tajada del ingreso global del sec-
tor con los plantadores independientes. Incluso en la gran etapa de bonanza, desde
fines de la década de 1880 a mediados de la de 1890, cuando la demanda de mate-
ria prima agudizaba la competencia entre los industriales, los “cafieros indepen-
dientes” tucumanos fueron el sector que en mayor medida incrementé sus ingresos
en términos relativos.¢ Si en 1876 estaban registrados 175 “cultivadores” de cana, en
1882 ascendian a 492, en 1888 a 889 y en 1895 su nimero se habia disparado a
2.630.57 El explosivo auge de la agroindustria que se habia iniciado a fines de la dé-
cada de 1870 (recordemos que la produccién azucarera tucumana se incrementd de
3.000 t en 1876 a 135.600 en 1896) obligd a quienes modernizaron ingenios de viejo
tipo y a quienes los importaban “llave en mano” a concentrar sus inversiones en el
sector industrial, aunque también se realizaron importantes adquisiciones de tie-
rras. Asi, hacia 1895 el 62% de la materia prima era producida en fundos de los pro-
pios ingenios y el 38%, por productores independientes. De todos modos, la
situacién de las fabricas en relacién con la provisién de materia prima era muy he-
terogénea. Habia ingenios que casi se autoabastecian de cafia, mientras que otros ca-
recfan totalmente de cafiaverales propios. Pero la situacién tipica era la de
establecimientos que combinaban la produccién propia con la compra de cafa a
productores independientes. Es decir, el auge azucarero fue de tal intensidad que
las empresas no pudieron incrementar sus cafiaverales en la misma medida que lo
hacfan con su capacidad de molienda y procesamiento, razén por la que incentiva-
ron la reconversién a la cultura de la cafia de azicar a grandes, medianos y peque-
fios agricultores, dedicados hasta entonces a cultivos tradicionales. Pero también es
necesario considerar otro factor, mencionado por un observador contemporineo.
Segtn Paulino Rodriguez Marquina, director de la Oficina de Estadisticas de la
Provincia de Tucumdn, las dificultades insalvables que tenian los propietarios de in-
genios para solucionar por s{ mismos la escasez crénica de mano de obra, también
los habria alentado hacia esta solucién.3® Asi, los agricultores reconvertidos en “ca-
Aeros independientes” no hacian solo las veces de “conchabadores”, sino que tam-
bién debian asumir los desembolsos en concepto de adelanto de salarios, las
pérdidas que ocasionaban los altos niveles de ausentismo y las fugas de los peones,
asf como los costos de todas las medidas de disciplinamiento de los trabajadores.
No estd de mas llamar la atencién sobre el paisaje social tucumano al momento
del auge azucarero. Se trataba de una provincia con alta densidad demogrifica
—de acuerdo a los pardmetros argentinos— y con un gran desarrollo de la pequeiia
propiedad. “Labradores”, arrendatarios y “agregados” eran las categorias socio-

56 Segiin Balan y Lépez, “[...] el productor de cafia vio mejorada su posicién en comparacién con la del productor
de aziicar en varios momentos y como balance final del periodo [...] en el largo plazo, fue relativamente protegi-
do”. Jorge BALAN y Nancy LOPEZ, “Burguesias y gobiernos provinciales en la Argentina...”, p413.

57 E. SCHLEM, op. cit., p.79.

58 Maria Celia BRAVO, “El campesinado tucumano: de labradores a cafieros...”, p.121.
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ocupacionales (con frecuencia usadas como sinénimos) que definian mayoritaria-
mente (junto con la de “criadores”, propietarios de un no muy elevado nimero de
cabezas de ganado) en los censos y padrones del siglo XIX a la poblacién de la cam-
paiia. Pues bien, los labradores resisticron con éxito el natural proceso de proletari-
zacién que acompaiié al “despegue” azucarero, en el sentido de que la familia
campesina continué siendo un rasgo esencial del mundo rural. Aunque la masa de
asalariados que requirié la actividad se aliment6 del mundo campesino y el ingenio

la gran propiedad y el minifundio coexistieron en una relacién por momentos
simbiética—, para completar los planteles de los ingenios y fincas cafneras fue nece-
sario apelar a la migracién masiva de trabajadores (también de origen campesino)
de las vecinas provincias de Santiago del Estero y Catamarca, aunque durante el au-
ge también llegaban de manera regular contingentes de La Rioja, Salta y Cérdoba
y, eventualmente, algunos centenares de indios del Chaco y cautivos “pampas” del
sur argentino.

La existencia de estos productores independientes de caia, un segmento de los
cuales puede considerarse una “clase media” rural, trajo aparejada agudos conflic-
tos con los industriales, centrados en torno al precio de liquidacién de la materia
prima, en particular cuando la depresién de los precios del azticar los empujaba a la
baja, y también por el uso del agua para riego. Los reclamos de este sector no deja-
ron de sensibilizar la vida politica local, pues tenfa sélidas conexiones con el medio
urbano, toda vez que numerosos propietarios rurales residian en la capital y en las
mds importantes ciudades de la provincia, lo que implicé que aun en el llamado “ré-
gimen conservador” fueran considerados por los poderes pablicos. Un buen ejem-
plo de ello fue la ley de irrigacién promovida por el gobernador Lucas Cérdoba en
1897, que, ademds de reafirmar el dominio del estado provincial sobre los recursos
hidricos, racionalizar el uso del agua, expandir el drea irrigada y promover otros
cultivos para moderar el monocultivo azucarero, pretendia establecer criterios de
equidad en la distribucién del recurso. Segin uno de sus ministros, la ley debfa pro-
pender “[...] a proteger a los pequefios propietarios y multiplicarlos en todo lo po-
sible”. El criterio que guiaba esta politica se derivaba de una idea muy arraigada
enel irr/xaginario politico argentino de la segunda mitad del siglo XIX, que veia en la
pequefia propiedad y en la consolidacién de familias campesinas una garantia para
la prosperidad econémica y el orden social. Estd de mas decir que el proyecto y to-
da la politica hidrdulica de Cérdoba fueron muy resistidos por los industriales, que
hasta entonces acaparaban el agua a través de un caético sistema de canales y ace-
quias privadas. Por tal razén, aprobada la ley, sus objetivos reformistas fueron ate-
nuados al momento de su reglamentacién, aunque sirvié para expandir la superficie
bajo riego, beneficiar a numerosos pequefios propietarios con la construccién de ca-
nales comuneros y establecer mecanismos para la resolucién de los conflictos. Pero

Q ’ . ’ . N P
39 Asi se denomina usualmente al periodo comprendido entre 1880 y 1916, en el que fueron hegeménicos agrupa-
mientos politicos liberal-conservadores y en el que la elite azucarera tuvo una destacada actuacién.
60 Compilacion ordenada de leyes, decretos y mensajes de la provincia de Tucumdn, p.96.
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también actué como una barrera que impidié a partir de su sancién la construccién
arbitraria de acequias por parte de los ingenios y los grandes propietarios, evitando
asi el monopolio del recurso.®!

Ello preanunciaba politicas més decididas en defensa del “cafiero independien-
te”, que se desplegaron a partir de 1917 cuando el gobierno provincial quedé en ma-
nos de la Unién Civica Radical, agrupamiento que habia triunfado en las elecciones
nacionales un afo antes gracias a la implantacién del sufragio masculino obligato-
rio en 1912, La resultante de este cambio politico fue el reforzamiento de las salva-
guardas de los productores independientes de cana y de sus derechos frente a los
industriales y, por lo tanto, de la propiedad campesina. Es que la precaria situacién
del minifundista (denominado “propietario-proletario” en algunas fuentes) fue el
argumento mds contundente que se esgrimia para hacer valer los intereses de todo
el sector. Asi, el Estado comenzé a intervenir sisteméticamente en la puja distribu-
tiva entre cafieros e industriales a favor de los primeros. Por ejemplo, el Laudo del
presidente Alvear, de 1928, quien intervino a solicitud del gobierno provincial y de
todos los sectores implicados en la actividad luego de una gran huelga cafiera que
acaeci6 en 1927, establecié criterios para la liquidacién del precio de la materia pri-
ma, atados al precio de venta del azdcar y bajo contralor oficial. Pero la nueva co-
rrelacién de las fuerzas sociales en un pais donde las emergentes clases medias
hacfan sentir su peso, permitié que se tomaran medidas adn més audaces que afec-
taban a los intereses de los industriales: el estado provincial tucumano alenté y fi-
nancié la construccién de dos ingenios cooperativos, el Marapa y el Nuiiorco, en
1927y 1929, respectivamente. Aunque sobrepasa el periodo que este articulo se pro-
pone explorar, llama la atencién que estas politicas estatales no se modificaran du-
rante la Gran Depresion, pese a que desde 1930 (golpe militar mediante) hasta 1943
el pafs tuvo gobiernos de signo conservador. Pero como en Tucumin la provincia
fue administrada por agrupamientos politicos que expresaban las ansias reformistas
de las clases medias (desde 1934 la Unién Civica Radical, el partido derrocado en
1930), durante esa década el estado provincial obligé en varias oportunidades a los
industriales a abonar a los pequefios cafieros un precio muy superior a los del mer-
cado. Calaron tan hondo los principios de “justicia distributiva” establecidos por el
Laudo Alvear y fueron tan importantes las ventajas concedidas a los pequefios ca-
fieros que, en un contexto de politicas reguladoras de la produccién, el nlimero de
explotaciones cafieras aumenté de 6.116 en 1929 a 14.618 en 1937, un 139%, mien-
tras que la superficie cultivada con cafia lo hizo solo en un 17,72%.52 No esti de més
agregar que alrededor de un 80% de estas fincas cafieras no superaban las 5 ha.

61 Véase Marfa Celia BRrAvVO, “Especializacién azucarera, agua y politica en Tucuman (1860-1904)”.

62 Adolfo C. Diz, “Distribucién de la tierra dedicada a cafia de azicar en la Provincia de Tucuman”, p.9. El na-
mero de fundos cafieros del dltimo afio puede estar sobreestimado, pues, aparentemente, grandes y medianos ca-
fieros —como también algunos ingenios— hacfan inscribir productores “fantasma” en los padrones para
beneficiarse con los derechos de molienda, de acuerdo a denuncias efectuadas en esos afos. Sin embargo, es inne-
gable que la tendencia en la direccién sefalada fue muy marcada.
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Como en el norte peruano, en Tucuman el poder politico incidié de manera de-
terminante en el modelado de la formacién social. Pero lo hizo en el sentido inver-
so, consolidando la pequefia propiedad, garantizando la participacién del
campesinado cafiero en la actividad y poniendo serios limites a los intentos por par-
te del sector industrial de integrar verticalmente la produccién y desarrollar econo-
mias de escala.

Seguramente estas restricciones, originadas en la estructura agraria y después
consolidadas con las politicas estatales en defensa del cafiero independiente, conta-
ron mucho como obst4culos para el surgimiento de unidades industriales con gran-
des economias de escala. Los ingenios tucumanos fueron de pequefio o mediano
porte comparados no solo con los grandes centrales cubanos, sino también con los
ingenios norperuanos y hasta con los de Salta y Jujuy. En efecto, mientras que los
cinco mayores ingenios tucumanos considerando la capacidad de molienda y pro-
cesamiento (Bella Vista, Concepcién, La Florida, San Pablo y Santa Ana) produje-
ron 78.000 t de azidcar en 1923, a un promedio de 15.600 t por fibrica, los cinco
mayores ingenios de los valles de la costa norte peruana (Casa Grande, Cartavio,
Tumdn, Pomalca y Cayalti) sumaron contemporidneamente una produccién de
139.000 t (27.800 t de promedio).63 En el afio citado, el ingenio Concepcidn, el mds
potente de las fébricas azucareras tucumanas, con 24.200 t de produccién, aunque
super6 el tonelaje producido por las haciendas Tumén, Pomalca y Cayalti, apenas
alcanzé el 44% de la produccién de la hacienda Casa Grande, que sobrepasé las
54.500 t. Quiz4 fueron estas mayores economias de escala de las haciendas azucare-
ras norperuanas otro de los elementos que posibilitaron sus menores costos produc-
tivos, lo que explicarfa su vocacién exportadora, mientras que los ingenios
tucumanos tuvieron que limitarse a satisfacer el protegido mercado nacional.

LA FORMACION DEL MERCADO LABORAL Y LA RESISTENCIA DE
LOS TRABAJADORES

Aunque los valles costeros norperuanos y la provincia argentina de Tucuman teni-
an realidades demogréficas muy diferentes (en relacién con los respectivos contex-
tos nacionales, la costa norperuana tenia una baja densidad de poblacién, lo
contrario que Tucumdn, que ya a fines del siglo XVIII era la circunscripcién més po-
blada del territorio que luego serfa la Argentina), el auge azucarero que tuvo lugar
en ambas 4reas en la segunda mitad del siglo XIX se enfrent6 con dos problemas, in-
terrelacionados, de dificil resolucién. El primero, la insuficiente provisién de brazos
para sostener la expansién de los cafiaverales, el funcionamiento de los ingenios y
las obras de infraestructura que demandaba la actividad. El segundo, la “indiscipli-
na” de los trabajadores (contratados, “enganchados” o “conchabados”), es decir, las

63 Los datos sobre los ingenios tucumanos, todos de 1923, en La Industria Azucarera (Buenos Aires), ... Los datos
sobre los ingenios peruanos en M. GONZALEZ, op. cit., p.50. La informacién sobre Casa Grande y Tumdn corres-
ponde a 1923, la de Cayaltf a 1922, la de Pomalca a 1921 y la de Cartavio a 1916.
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dificultades de su adaptacién al método y al ritmo que exigfa una tarea determina-
da por el procesamiento industrial de la cafia.

El factor demogrifico —~cuya consideracién en los procesos de constitucién de los
mercados laborales es insoslayable— no puede, por lo tanto, dar cuenta con exclusi-
vidad de las razones por las que las empresas y los patrones encontraban serios obs-
ticulos para conformar los planteles de trabajadores que requerian sus
emprendimientos. Hay que mirar hacia el territorio de la cultura para explicarse la
renuencia de hombres y mujeres a adaptarse a un nuevo modo de vida acorde al tra-
bajo asalariado y a los niveles de disciplina exigidos por la expansién agroindustrial.
Tanto los campesinos de subsistencia como los migrantes serranos, los inmigrantes
de ultramar y los indigenas recientemente reducidos (o en proceso de reduccién)
fueron muy renuentes a aceptar las nuevas modalidades del trabajo en ingenios y
plantaciones (los horarios, los ritmos, la disciplina, etc., pautados por el continuo an-
dar de los trapiches y demds maquinaria). Ello explica —en la costa norperuana y en
el norte argentino— las diversas estrategias de resistencia a la proletarizacién y los
denodados esfuerzos del Estado y las patronales para disciplinar y “moralizar” a la
mano de obra.

La respuesta en ambos espacios —para nada singular, pues la férmula fue aplica-
da en casi toda la geografia latinoamericana y en las mas diversas actividades pro-
ductivas~ fue la apelacién a la inmigracién masiva y la aplicacién de instituciones y
mecanismos coactivos con el objeto de forzar una transformacién radical en las con-
ductas y las sensibilidades de los trabajadores: docilidad, baratura y productividad
eran los atributos, tan deseados como dificiles de alcanzar, que las elites politicas y
econbémicas se esforzarfan por imponer con la triada “azote, salario y ley”.64

Sin embargo, la coaccién adquirié modalidades particulares en cada caso. De
igual modo, también fue diferente su combinacién con los incentivos monetarios,
imprescindibles desde la derogacién de la esclavitud en Pert en 1854, relacién so-
cial que se extinguié mds tempranamente en el caso argentino. Las dificultades pa-
ra captar y retener a trabajadores en el marco de relaciones salariales promovieron
no obstante en ambos espacios la prictica del anticipo de salarios y el peonaje por
deudas, cuya negativa incidencia sobre la libertad de movimiento de los trabajado-
res (y sobre la condicién social de los mismos) fue materia de controversia entre los
observadores contempordneos y contintia siéndolo hoy entre los historiadores.

Los contingentes de migrantes que conformaron la masa laboral sobre la que se
asentd el auge azucarero en ambos pafses mantenian entre si, por ¢l contrario, gran-
des diferencias. Mientras que en Tucumdn los trabajadores mestizos de la propia
provincia y de provincias vecinas fueron abrumadora mayoria sobre los extranjeros
y sobre los indigenas reducidos (los intentos de captar la masiva inmigracién euro-
pea que arribé a las costas del Plata fracasaron, mientras que los indigenas reduci-

64 Tal es el titulo de un excelente articulo de Marfa Angélica Illanes, en el que analiza la problemdtica de la coac-
cién laboral y la resistencia de los trabajadores en el norte chileno (véase Maria Angélica [LLANES, “Azote, salario

yley...”.
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dos en las “campafias al desierto” de fines de la década de 1870 y comienzos de la de
1880 fueron minoritarios entre el conjunto de los trabajadores), en el Perq, cuando
la industria azucarera inici6 su expansién en la década de 1840, los plantadores co-
menzaron a buscar en el exterior alternativas para la provisién masiva de trabaja-
dores. El Estado no fue indiferente a los nuevos requerimientos de la agroindustria
y a fines de los afios cuarenta se aprobé una ley que otorgaba un subsidio de 30 pe-
sos por trabajador a cualquier empresario que introdujera al pafs al menos un con-
tingente de 50.6 Una particular coyuntura —determinada, entre otros factores, por
la accién de la armada britdnica contra el trifico de negros y por la convulsién so-
cial que sacudia a China, que lanzaba a miles de campesinos y artesanos a los puer-
tos en busca de oportunidades— favorecid la oferta de un nuevo tipo de trabajadores,
los culies, de los que se beneficié la actividad azucarera peruana, como lo hicieron
otros emprendimientos econémicos en el pafs, como el cultivo del algodén y la cons-
truccién de ferrocarriles y, en mayor escala, los productores azucareros de Cuba.66
Asi, entre 1849 y 1874 entre 90.000 y 100.000 trabajadores chinos, aproximadamen-
te, desembarcaron en el Callao y otros puertos peruanos, sin los cuales habria sido
impensable la expansién de la explotacién industrial de la cafia de aztcar. Hay coin-
cidencia en que las condiciones contractuales, de trabajo y de vida de los culies chi-
nos en los ingenios y las plantaciones norperuanas no eran menos desfavorables que
las de un régimen de esclavitud, lo que explica la generalizada resistencia pasiva y
las desesperadas acciones violentas que peridédicamente protagonizaban estos traba-
jadores. Pero el comercio de chinos fue también interdicto en 1874, cortdndose de
manera abrupta los flujos que permitian sostener el crecimiento de la actividad y re-
poner las bajas por la alta mortalidad y la propensién de los trabajadores a la fuga 67

Ante esta situacién, los hacendados recurrieron a diferentes mecanismos para ga-
rantizar la permanencia de los chinos en las plantaciones. Contrataban a chinos li-
bres o concertaban con contratistas del mismo origen que garantizaban el trabajo de
sus connacionales. Pero ello no resolvié la debilidad de la oferta de trabajo durante
la “reconstruccién” de la economia después de la guerra del Pacifico. Por ello se
apel6 a la importacién de otro tipo de trabajadores de Extremo Oriente, esta vez ja-
poneses, cerca de 18.000 de los cuales llegaron al Pert a fines del siglo XIX y co-
mienzos del XX, aunque la mayoria fueron contratados por las haciendas de la zona
sur-central. Pero los japoneses eran atin menos déciles que los culies chinos y no se

65 J. PIEL, op. cit.,, p.424; Humberto RODRIGUEZ PASTOR, Hijos del Celeste Imperio en el Peri (1850-1900), p.30.

66 Cuba recibi6 aproximadamente 125.000 trabajadores chinos entre 1847 y 1874. En su mayoria fueron empleados
en la construccién de ferrocarriles y las plantaciones azucareras. Como en el Peru, al llegar a tierras cubanas, los
contratos —que tenfan una duracién de ocho afios y coartaban severamente las libertades civiles de los trabajado-
res— eran vendidos a los duefios de ingenios y plantaciones. Si bien las leyes prohibian el castigo corporal, los cu-
Ifes eran sometidos a toda clase de abusos fisicos y morales. Véase Rebecca J. ScOTT, Siave Emancipation in Cuba. ..,
p-28-32.

67 El estudio clasico sobre los culies chinos en el Pert es el de Watt STEWART, Chinese Bondage in Peru... Estudios
mds recientes son los de Humberto RODRIGUEZ PASTOR, op. cit., y Fernando de TRAZEGNIES, En el pais de las co-
linas de arenas. ..
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mostraron dispuestos a aceptar las condiciones de explotacién a que se sometia a es-
tos. Ello explica que este tipo de inmigracién no prosperara como solucién a la cré-
nica “hambre de brazos” de los hacendados peruanos.

Por tales razones los trabajadores nativos se tornaron cada vez mdas imprescindi-
bles. El proceso de concentracién de la propiedad habia creado un gran nimero de
campesinos sin tierras, aunque en algunos valles de la costa este proceso fue mds in-
tenso que en otros (por ejemplo, los campesinos de Lambayeque resistieron con ma-
yor éxito que sus pares de otras dreas el avance de los grandes hacendados sobre sus
explotaciones). Sin embargo, los trabajadores costefios eran insuficientes para satis-
facer las necesidades de mano de obra de la industria azucarera. La soluci6n llegd
de la sierra, donde campesinos indigenas estaban dispuestos a bajar voluntariamen-
te a los valles costefios. El crecimiento demografico, el minifundio y el bandidaje,
entre otros factores, alentaron la migracién masiva de pobladores serranos hacia la
costa en busca de trabajo asalariado. En particular, Cajamarca fue el departamento
del que salieron mas individuos para trabajar en las plantaciones azucareras.

La institucién a través de la cual estos trabajadores arribaron a la costa fue el “en-
ganche”. La figura clave del mismo fue el “enganchador” o contratista, un inter-
mediario que garantizaba la provisién de mano de obra en el momento oportuno.
Se trataba, en general, de comerciantes que recibian de las empresas azucareras una
comisién por cada trabajador contratado. Muchos de ellos recibian, ademads de la
comision, la concesién del comercio de la plantacién. En algunos casos, los contra-
tistas eran hacendados que contaban con inquilinos o arrendatarios con importan-
tes obligaciones laborales y deudas por anticipos salariales o por mercaderfas
retiradas de tiendas y almacenes. Con frecuencia, para los campesinos de la sierra
la Gnica forma de afrontar tales deudas era trabajar en la zona azucarera. Los en-
ganchadores garantizaban un nimero determinado de peones y, a cambio, recibfan
derechos monopdlicos de reclutamiento en dreas especificas, de lo que se deduce
que la competencia para obtener peones entre enganchadores se reducia sustancial-
mente. El enganche se realizaba generalmente durante las fiestas de domingo,
cuando los indigenas iban al mercado a vender sus productos. Se establecian mesas
donde los individuos “enganchados” firmaban contratos, a través de los cuales ob-
tenian un adelanto de dinero a cambio de trabajar en la costa durante un determi-
nado periodo.6®

Esta préctica estuvo muy extendida también en Tucumdn y en las otras provin-
cias azucareras del norte argentino. Y los contratistas que trabajaban para los inge-
nios tucumanos y los de Salta y Jujuy operaban de manera muy semejante a los
“enganchadores” peruanos. Propictarios de almacenes de “ramos generales” en las
zonas serranas, o de haciendas o estancias con arrendatarios, establecian con los
campesinos una relacién asimétrica que no dejaba a estos ninguna otra alternativa
para saldar las deudas o el arriendo que no fuera el “conchabo” en ingenios y plan-

68 Véase M. GonzALES, “El control de los hacendados...”.
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taciones. Como es evidente, en ambos casos, en la articulacién entre “enganchado-
res” y arrendatarios con trabajadores y empresas azucareras las relaciones moneta-
rias y el trabajo asalariado coexistian con la coaccién. Las viejas discusiones sobre si
los trabajadores “enganchados” —en buen niimero coaccionados con deudas difici-
les de saldar— eran asalariados o estaban sometidos a una servidumbre sui generis,
tienen su origen en esta aparente paradoja.®?

Otra cuestién no menos relevante es la relativa a los efectos del sistema del “en-
ganche” sobre la propiedad campesina. Como se ha dicho, en los dos modelos ana-
lizados las grandes propiedades avanzaron —aunque con diversa intensidad— sobre
las medianas y pequefias explotaciones. Pero la proletarizacién temporaria de los
campesinos de las dreas proveedoras de mano de obra (la sierra peruana, los valles
andinos y la provincia de Santiago del Estero en la Argentina) permitié a los “en-
ganchados” mantener y consolidar sus pequefas propiedades al regresar a las mis-
mas con algin ganado o con metdlico. En ese sentido, la proletarizacién de un
segmento del campesinado fue solo transitoria. Muchos de los migrantes eran asa-
lariados solo unos meses por afio, y no se trasladaban a las haciendas y a los ingenios
todas las zafras.”0

En Tucumdn la coaccién laboral que se aplic6 en la segunda mitad del siglo xix
tenfa un soporte e instituciones juridicas mucho mis definidas que en el norte pe-
ruano, donde se asentaba, segin Rodriguez Pastor, en “[...] una tradicién de trato
esclavista con justificaciones y fundamentaciones racistas”.”! En rigor de verdad, las
leyes contra la “vagancia”, de raigambre hispénica, rigicron en todas las provincias
del ex virreinato del Rio de la Plata, del mismo modo que la “papeleta de concha-
bo” (la “papeleta del amo” del periodo colonial), aunque a raiz de la expansién azu-
carera, que ya se avizoraba en el sostenido crecimiento de las décadas de 1850 y
1860, adquirieron en Tucumdn una importancia singular. Las leyes contra la va-
gancia fueron en un principio, ante todo, instrumentos de defensa de la propiedad
y del orden publico. Pero luego se transformaron también en utiles herramientas
para captar, retener y disciplinar a trabajadores. Asi, los hombres y mujeres que no
tuvieran “propiedad, renta o profesién reconocida” debian portar un certificado
emitido por la policia (la “papeleta de conchabo”) en la que constara su condicién
de asalariado y el nombre de su patr6n. En caso contrario, podian ser acusados y en-
carcelados por “vagancia”. Con estos medios, el sistema coactivo procuraba corregir
el débil compromiso de los trabajadores con los contratos laborales, reducir los al-
tos niveles de ausentismo, el alcoholismo y diversas expresiones de la sociabilidad
popular que atentaban contra la productividad del trabajo y la capacidad de acu-

69 Sobre esta discusién, que en Gltima instancia es la de la naturaleza de las formaciones sociales en América Lati-
na, véase Daniel CamP1 y Rodolfo RICHARD JorBA, “Un ejercicio de historia regional comparada...”.

70 Véase B. ALBERT, An Essay on the Peruvian Sugar Industry ..., p.95,y Daniel CAMPI y Marcelo LAGOS, “Auge azu-
carero y mercado de trabajo en el Noroeste Argentino”. Véase también Henri FAVRE, “La dindmica de la sociedad
campesina indigena...”, p.294-295.

71 H. RODRIGUEZ PASTOR, op. cit., p.37.
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mulacién de las clases propietarias. Pero de ello no debe deducirse que la opcién por
el trabajo asalariado para las clases pobres era solo resultado de la coaccién, como
tampoco concluir que tales pricticas y normativas eliminaron totalmente el juego
de oferta y demanda en un mercado de trabajo que se gestaba en un marco tan pe-
culiar. Los m4s altos salarios del peén azucarero tucumano en relacién con los de las
provincias vecinas y la suba de los mismos en los momentos en los que se aceleraba
el crecimiento de la actividad son una demostracién de ello.”? No estd de mds apun-
tar aqui la observacién en esta misma direccién de Michael Gonzales. Reconocien-
do que, en el marco del enganche y la coaccién, el mercado de trabajo en las dreas
azucareras del norte peruano distaba de ser “perfecto”, “|
mano de obra entre las propiedades y los contratistas hizo que los salarios se eleva-
ran y que el vender la fuerza de trabajo significara una alternativa atractiva para la

...] la competencia por la

agricultura campesina”.”3

Pero la circunstancia de que la opcién por el trabajo en ingenios y plantaciones
de ambos espacios no pueda atribuirse con exclusividad a la coaccién ejercida des-
de el Estado y las patronales, no implica que los trabajadores hayan aceptado pasi-
vamente el proceso de proletarizacién, sus modalidades y las précticas coercitivas.
En efecto, el celo disciplinador y la abundancia de medidas represivas (desde la per-
secucién policial de los peones “préfugos” hasta las prisiones privadas, el cepo y los
castigos corporales) demuestran que la adaptacién de la mano de obra a las exigen-
cias de la expansién azucarera era para las elites politicas y econémicas- una em-
presa en la que los resultados satisfactorios eran dificiles de alcanzar. Existe,
ademds, profusa informacién sobre las conductas refractarias de los trabajadores,
que abarcaron desde las tipicas formas de resistencia pasiva (ausentismo, trabajo a
desgano, desatencién y roturas de maquinaria, fugas, etc.) hasta atentados (incen-
dios de cafaverales), huelgas y sublevaciones violentas.

Una de las manifestaciones mds difundidas de esa resistencia —y esto es absoluta-
mente aplicable a las dos regiones azucareras analizadas— fue la ruptura unilateral
de los contratos por parte de los trabajadores, las “fugas”, que se tornaban muy efi-
caces cuando los peones estaban fuertemente endeudados. Es que el endeudamien-
to fue un arma de doble filo, pues a la vez que en teorfa “ataba” a los deudores con
sus patrones, constituia un gran incentivo para la huida de aquellos, para lo que
contaban con frecuencia con la complicidad de otros patrones o de contratistas.

La historiografia ha matizado las cldsicas y negativas visiones del peonaje por
deudas, asociadas a la “tienda de raya”, fatalmente expoliadora. Ahora hay sufi-
ciente evidencia para afirmar que el peonaje por deudas fue a largo plazo inefi-
ciente ¢ improductivo. Y ello por la irreductible voluntad de los trabajadores de
escapar a la situacién de endeudamiento con el expeditivo y dristico recurso de la
fuga. Y es que, como afirma Gonzales: “Los peones latinoamericanos también po-

72 V¢ase Daniel Campl, “Captacién forzada de mano de obra y trabajo asalariado en Tucuman, 1856-1896”,y “La
evolucién del salario real del peén azucarero en Tucuman...”.
73 M. GonzaLEs, “El control de los hacendados y la resistencia de los trabajadores...”, p.43.
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dian ser ingeniosos, inteligentes y persistentes en su resistencia a la dominacién del
hacendado y en el logro de modestas mejoras para ellos mismos”.74

Por otro lado, las antiguas visiones de un mundo del trabajo signado por bruta-
les imposiciones y heroicas resistencias han sido reemplazadas por enfoques que tie-
nen en cuenta las negociaciones, las concesiones mutuas y las transacciones entre el
capital y el trabajo, a las que a veces se arribaba luego de tensas pruebas de fuerza.
A fines del siglo XI1X y comienzos del XX —en ambos paises y como parte de un jue-
go en el que se hacia valer la autoridad, pero en el que también se mostraban acti-
tudes de consideracién y buen trato hacia los trabajadores—, algunas empresas
azucareras desplegaron una serie de medidas a través de las cuales se pretendia fi-
jar a sus puestos de trabajo a una masa laboral todavia inestable, a la vez que se pro-
curaba inducir visiones del mundo y hébitos que inhibieran las conductas y las
formas de sociabilidad de las clases subalternas. Las viviendas, la provisién de agua
potable, la asistencia médica, las tiendas con precios de mercado, escuelas ¢ infraes-
tructuras para la practica de deportes y nuevas formas recreativas persegufan, en el
norte peruano y Tucumdn, establecer una nueva relacién de las haciendas e inge-
nios con sus trabajadores.”

De todas formas, el principio de autoridad no era negociable para las empresas,
que pese a las estrategias de tipo paternalista no aceptaban ninguna forma de orga-
nizacién auténoma de los trabajadores y rechazaban sistemdticamente los reclamos
por incrementos salariales y la reduccién de la jornada de trabajo. Frente a tal pos-
tura, casi simultineamente, los trabajadores azucareros peruanos y del norte argen-
tino adoptaron la huelga a comienzos del siglo XX como herramienta privilegiada
de protesta. Esta afirmacién no implica desconocer los movimientos huelguisticos
que protagonizaron los trabajadores del aztcar de ambos paises en las tltimas dos
décadas del siglo XIX, algunos de ellos inusitadamente violentos. Pero se trataba de
acciones esponténeas, muy localizadas y de corta duracién. Con el siglo XX hicieron
aparicién algunas formas rudimentarias, pero efectivas, de organizacién, los traba-
jadores azucareros tomaron contacto con sindicatos y dirigentes obreros de los prin-
cipales centros urbanos, enunciaron programas reivindicativos muy claros vy
lograron coordinar sus reclamos y extenderlos en el tiempo. Consecuentemente, au-
mentaron para ellos las posibilidades de obtener resultados positivos. La mayor pre-
disposicién de los empresarios a negociar y la actitud del Estado a intervenir como
mediador en los conflictos pueden interpretarse como reconocimientos de esa nue-
va realidad.

En Tucumdn, la primera de estas huelgas se desaté en 1904 en el epicentro azu-
carero de la provincia, el departamento de Cruz Alta. Los trabajadores de varios in-

" Ibid., p.39. Ello no implica que los almacenes, “proveedurias”, “tambos” y “bazares” de haciendas e ingenios, asi
como las fichas y vales (moneda privada), no hayan sido una realidad generalizada, y que no sirvieran para inmo-
vilizar la mano de obra via endeudamiento, Pero en este punto las situaciones fueron muy diversas, como se des-
prende, para el caso tucumano, del informe Bialet-Massé (véase Juan BIALET-MASSE, Informe sobre el estado de las
clases obreras en el interior de la Repiiblica).

75 Véanse M. GONZALES, op. cit., y Daniel CaMpl, “Los ingenios del norte: un mundo de contrastes”.
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genios reclamaban aumentos de salarios, pero sobre todo la eliminacién de la prac-
tica de abonarlos parte en moneda corriente y parte como racién alimenticia (dos li-
bras de carne vacuna y dos libras de maiz), cuya calidad era cuestionada con
frecuencia. En el conflicto actuaron los primeros “centros cosmopolitas de trabaja-
dores” de la provincia y cont6 con el decidido apoyo de la Unién General de Tra-
bajadores, que envi6 a Tucuman a uno de sus mds destacados dirigentes, Adrian
Patroni, que actué como vocero y principal negociador de los peones en huelga. El
movimiento terminé con un claro éxito de los obreros, sin duda atribuible a la de-
cisién con la que sostuvieron el movimiento, pero también a la “neutralidad” pro-
clamada por el gobierno provincial. En efecto, la policia no reprimié las asambleas
de los huelguistas como demandaban las empresas azucareras, y de la mediacién del
gobernador surgié el pliego del acuerdo concediendo las demandas obreras, firma-
do a la sazén en su propio despacho.” A partir de entonces se repitieron en varias
oportunidades movimientos de fuerza, pero ninguno de ellos tuvo la magnitud y re-
percusién politica de la huelga de 1904, por lo menos hasta 1923.

En Perq, las huelgas més importantes se originaron en las haciendas Casa Gran-
de y Roma, en 1912 y 1921, respectivamente. En ambos casos el problema central
fue ¢l aumento de los salarios. En 1912 la huelga que se desarroll6 en los valles de
Chicama y Santa Catalina se inicié en Casa Grande y fue el resultado de la combi-
nacién de una serie de factores. Pero el desencadenante fue el intento de los Gilde-
meister de incrementar la tarea, a lo que los trabajadores respondieron con el
abandono del trabajo y la demanda de la reduccién de la tarea y el aumento de los
sueldos. El malestar se difundié a otras plantaciones azucareras, como Cartavio, pe-
ro la respuesta fue una represién sangrienta: la policfa y el Ejército atacaron a los
huelguistas con un trigico saldo de 150 muertos. Los hacendados aceptaron reali-
zar algunos cambios en el sistema de enganche, pero las condiciones de vida no me-
joraron demasiado como resultado de la huelga.””

Después de la guerra la tendencia de los salarios reales en el Pert fue descen-
dente, lo que acrecent6 el descontento general de los trabajadores (segin Albert, en-
tre 1915 y 1922 los salarios reales de los trabajadores azucareros de campo y fébrica
promediaron entre el 64 y el 74% de los afios de preguerra).?® Asi, el periodo sc ca-
racterizé por un importante incremento de la actividad huelguistica, incluyendo a
las regiones azucareras, donde en 1919 se hizo general la demanda por aumentos de
sueldos y por la jornada de ocho horas. En marzo de 1921 otra huelga se desenca-
dené en la hacienda Roma, también por reclamos salariales, esta vez liderada y or-
ganizada por una Sociedad Obrera de Auxilios Mutuos que aglutinaba a todos los
trabajadores de la empresa: braceros, obreros de fibrica y empleados. EI movi-

76 Véase Maria Celia Bravo, “Liberales, socialistas, Iglesia y patrones...”.

77 B. ALBERT, op. cit., p.106-108.

78 En el marco de esa tendencia y con grandes variaciones regionales, los salarios reales aumentaron en afios de ac-
tiva resistencia, como 1917 y 1919. B. ALBERT, An Essay on the Peruvian..., p.163-178. Véase, asimismo, P. F. KLa-
REN, Nacidn y sociedad. .., p.327.
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miento tuvo una gran repercusién politica, a tal punto de que en Trujillo se decla-
r6 una huelga general en apoyo a los azucareros y un tribunal de arbitraje fall6 en
favor de los obreros y sus demandas. El gobierno peruano intervino en una nueva
huelga que también comenzé en Roma y se extendi6 a las plantaciones vecinas, y el
informe del ministro de Fomento —enviado al lugar del conflicto para mediar entre
las partes— era critico respecto a la situacién de los obreros, cuestionaba el sistema
de enganche y la falta de aplicacién de la jornada de ocho horas. Como resultado, el
gobierno dicté un decreto en diciembre de 1922 con el que se modificaba ligera-
mente el sistema de enganche, a la vez que se aceptaba el funcionamiento de sindi-
catos, pero bajo el control estatal.”? No obstante esta predisposicién a realizar
concesiones, el gobierno terminé apelando a una dura represién para ahogar el gi-
ro radical que habia tomado el movimiento huelguistico. En lo sucesivo el respaldo
que habfa brindado el gobierno de Leguia a las demandas obreras no se reedité.
Probablemente, el gobierno evalué que no era prudente profundizar su enfrenta-
miento con los intereses azucareros, lo que, como contrapartida, parece que ali-
ment6 el clima de inestabilidad social creciente que caracterizé a las regiones
azucareras peruanas a partir de entonces.

En Tucumdn, las protestas de los trabajadores azucareros fueron endémicas des-
de 1904, aunque las huelgas no tuvieron la intensidad ni la trascendencia que la de
ese aflo. Pero, como en el Pert, adquirieron un impulso en los afios de posguerra.
Por lo demds, las reivindicaciones de los trabajadores tucumanos eran semejantes a
las de los trabajadores peruanos del azicar: biasicamente, reclamaban aumentos sa-
lariales y reduccién de la agobiadora jornada de doce horas a una de ocho. Aunque
algunos ingenios fueron cediendo en esta Gltima cuestién, el problema salarial des-
at6 el movimiento huelguistico de 1923. Y otra vez el papel jugado por el estado
provincial —cuyo control habia perdido la tradicional elite azucarera en 1917 gracias
a las reformas que implantaron el sufragio masculino universal— fue decisivo para
una resolucién del conflicto en cierta medida favorable a los trabajadores. En efec-
to, en marzo de 1923 entraron en vigencia sendas leyes aprobadas por la legislatura
provincial, la Ley de jornada de ocho horas y la Ley de salario minimo. La resis-
tencia de las empresas a aceptar su legalidad y la negativa a cumplirlas desaté el des-
contento en ingenios y fundos caferos y, en mayo, cuando comenzaba la zafra, la
huelga se extendié por toda el area cafiera de la provincia. Las fuerzas policiales fue-
ron acusadas de inaccién y complicidad con los huelguistas por el sector empresa-
rio, que incluso denuncié la participaciéon de algunos comisarios de policia entre los
mas destacados “agitadores” y promotores de acciones violentas contra los ingenios.
Pero también como en el Perq, la situacién se torné muy incémoda para e} gobier-

79 “Se legitimé la jornada de las ocho horas, se dio la ley del empleado, se establecieron comisiones de arbitraje pa-
ra resolver los conflictos laborales, se estatuyé el salario minimo y el dictamen de Lauro Curletti, ministro de Le-
guia, fue duro contra los hacendados azucareros y claramente favorable a los huelguistas de Chicama de 1922.” M.
BURGA y A. FLORES GALINDO, op. cit., p.208. Hay un vivido relato militante de las movilizaciones obreras del va-
lle de Chicama de quien fuera vicepresidente de la Sociedad Obrera de Auxilios Mutuos y Caja de Ahorros de la
hacienda Roma. Véase Joaquin DiazZ AHUMADA, “Las luchas sindicales en el valle de Chicama”.
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no, que promovié una salida de transaccién aceptada “con reservas” por los indus-
triales y, represién mediante, por los trabajadores.® Sin embargo, a partir de en-
tonces la jornada de ocho horas se generalizé en todos los ingenios y la Ley del
salario minimo siguié vigente. Por lo demds, si graves eran los problemas de los in-
dustriales con los trabajadores, no era menos conflictiva su relacién con los cafieros
“independientes”, como se apunté en pdginas precedentes.

CONSIDERACIONES FINALES

Como en el resto de las regiones azucareras de América Latina, tanto en el norte ar-
gentino como en el peruano la explotacién industrial de la cana de azicar model6
profundamente las estructuras sociales y econdémicas, pauté la dindmica demogra-
fica e incidi6 en el sistema de poder. La actividad movilizé grandes masas de hom-
bres de ultramar y también de departamentos y provincias de cada pafs, que, como
proveedores de mano de obra, se constituyeron en dreas satélite de los epicentros
productivos. Con la agroindustria se amasaron ingentes fortunas y una de las con-
diciones de su expansién fue la incorporacion de la méds moderna tecnologia, lo que
se verificé de modo vertiginoso en el norte peruano y Tucuman en las Gltimas dé-
cadas del siglo X1X y las primeras del xX. Pero también promovié la concentracién
de los recursos ~la tierra y el agua en primer lugar—, aunque este fenémeno fue més
intenso en el primer caso que en el segundo. jEn dénde esté el secreto del éxito de
los medianos y pequefios productores tucumanos, que lograron resistir la tendencia
a la concentracién de tierras y, con el tiempo, incrementar su participacién como
productores de caiia en detrimento de los ingenios? La explicacién quizi se en-
cuentre en la menor dependencia de los fundos cafieros tucumanos, fueran grandes
0 pequefos, del agua de riego, toda vez que esta constituia un complemento de las
precipitaciones pluviales. Como la obtencién de los derechos de riego dependia de
la influencia politica, la debilidad de los campesinos en este terreno no los condena-
ba a desaparecer, como ocurri6 pricticamente en el norte peruano.

Con todo, la expansién del 4rea cultivada con cafa y de la produccién azucarera
se dio en un marco de inestabilidad, lo que se expresé en crisis que sacudieron pe-
riédicamente la cultura y que ponian en duda, a veces, su propio futuro. Una cir-
cunstancia totalmente externa a ella la llevaron a un virtual derrumbe cuando los
ejércitos chilenos arrasaron con las haciendas azucareras durante la guerra del Pa-
cifico. En Tucumain, la saturacién del mercado interno a raiz de las extraordinarias
zafras de 1895 y 1896 y la crisis biolégica que se presenté en la segunda década del
siglo XX (la plaga del “mosaico”), también la llevaron al borde del colapso. Obvia-
mente, las condiciones del mercado internacional incidieron de manera decisiva,
determinando ondas de auge o retraccién, cuyos efectos fueron mis marcados en el
Pert por la orientacién exportadora de su produccién. En el caso argentino, las ba-
jas de los precios internacionales reavivaban los debates en torno a la conveniencia
de mantener la proteccién arancelaria, imprescindible para preservar el mercado

80 V¢ase Daniel SANTAMARIA, “Las huelgas azucareras de Tucumin, 1923”.
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doméstico del producto extranjero. Pero, mis alld de que hacia 1910 comenzé a de-
bilitarse la influencia del lobby azucarero, los niveles de proteccién nunca se redu-
jeron como para arrastrar a los productores nacionales a situaciones de quebranto
generalizado. Sin embargo, ni la més alta proteccién podia preservar la actividad de
las crisis de sobreproduccién que, como la mencionada del bienio 1895-1896, deri-
vé en Tucumadn en el cierre de siete ingenios, el traspaso de varias empresas a nue-
vas manos y profundas transformaciones en la composicién societaria de otros.

Un problema de dificil solucion fue la relacién con los trabajadores. Sometidos a
una fuerte coaccién extraeconémica a través de mecanismos como el “enganche”, el
peonaje por deudas y el conchabo obligatorio, estas instituciones buscaban tanto ga-
rantizar el suministro de mano de obra y su baratura como lograr niveles de disci-
plinamiento acordes con las nuevas pautas de la organizacién de la produccién en
gran escala. Pero en el apego al uso de la fuerza y la represiéon también puede reco-
nocerse la supervivencia de viejas concepciones (iherencia cultural de la esclavi-
tud?), que se condensaban en la obstinacién de las elites politicas y econémicas en
no considerar al trabajo un derecho de las clases subalternas, sino una obligacién.
Pero mis alld de la intensidad de los métodos coactivos que se desplegaron contra
los trabajadores, en ambos paises las relaciones obrero-patronales asumieron répi-
damente las caracteristicas de relaciones de mercado, lo que no pudieron evitar las
iniciativas de naturaleza paternalista de las empresas. Pese a ellas, en el siglo XX sur-
gieron las primeras formas de organizacién auténoma de los trabajadores, y estos
adoptaron la huelga como nueva y efectiva forma de expresar su descontento y sus
reivindicaciones.

También en ambos paises, con la agroindustria se consolidé un sector empresa-
rio de origen nacional, cuyos inicios deben rastrearse en las actividades mercantiles.
Como se ha hecho notar mas arriba, los hacendados peruanos tenian vinculos mas
estrechos que los azucareros tucumanos con financistas extranjeros, y algunas ha-
ciendas terminaron siendo controladas por inversores foraneos. Pero la diferencia
mas notable entre las dos elites azucareras estaria, a nuestro entender, en el modo
en que se representaban a si mismos como clase o grupo de interés particular. Pese
a que, tratdndose de productores de azicar, tenfan su fuente de acumulacién en la
actividad agroindustrial, estos empresarios se posicionaron de manera muy dife-
rente en el contexto de las clases dominantes de sus respectivos paises. Mientras que
los azucareros peruanos (en general, latifundistas) se integraron y jugaron un papel
relevante en la Sociedad Nacional Agraria, los del pais del Plata tomaron distancia
de la Sociedad Rural Argentina, fundaron el Centro Azucarero y, a través del mis-
mo, se vincularon estrechamente con la Unién Industrial Argentina. La relevancia
de esta diferencia est4 en que, mientras que la Sociedad Nacional Agraria actuaba
como “fuerza de choque” de la “oligarquia” peruana?! en la Argentina ese papel
fue desempefiado por la Sociedad Rural, mientras que la Unién Industrial agrupa-
ba a una fraccién del empresariado con menor influencia politica y prestigio social,

81 . BRAVO BRESANI, “Mito y realidad...”, p.73.
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algo natural en un pafs que fundaba su asombroso crecimiento en la exportacién de
cereales y carnes. La diferencia es més notable si se tiene en cuenta que los hacen-
dados azucareros tenfan un mayor peso especifico dentro de la SNA que los hacen-
dados algodoneros y productores de arroz; es decir, constituian el sector dominante
de la fraccién agraria de la “oligarquia”8 mientras que los azucareros tucumanos
(y, por extensién, los del resto del pais) eran en todo caso un grupo menor dentro de
los sectores dominantes argentinos. Sin duda, el papel central que ocupé la produc-
cién azucarera en el complejo agroexportador peruano y el secundario que le co-
rrespondi6 al azdcar en el modelo agroexportador argentino dan sentido a estas
diferencias.

De tal modo, mientras que en el Pert los propietarios de ingenios y plantaciones
se reconocian a s mismos como “agricultores” o “hacendados”, los argentinos afir-
maban su identidad como “industriales”. La existencia de un fuerte sector de agri-
cultores independientes (los “caiieros”, con quienes los ligaba una relacién
conflictiva), como la propensién a apoyar politicas librecambistas de las entidades
representativas de los productores agricolas y ganaderos, puede explicar este parti-
cular posicionamiento de los Gltimos.

Por otro lado, tanto en el Pert como la Argentina el Estado no fue indiferente a
los intereses de la agroindustria. Esta fue beneficiada con diferentes incentivos,
promociones y proteccién arancelaria gracias a que los hacendados (en Pera) y los
industriales (en Argentina) estaban integrados al bloque de poder. No obstante, an-
dando el siglo XX el Estado tomé distancia de los azucareros. Por ejemplo, asumid
un rol mediador en los conflictos de las empresas con los trabajadores, algunas de
cuyas demandas apoyé, aunque sea de manera tibia y sin dejar de ejercer la repre-
si6n contra las peonadas en huelga cuando el cariz de los acontecimientos sobrepa-
saba ciertos limites. En la Argentina el Estado también apoyd, en los agudos
conflictos que en la década de 1920 conmovieron a Tucumadn, al “cafiero indepen-
diente” frente a los industriales en nombre de la “justicia distributiva”, lo que tu-
vo efectos en la distribucién del ingreso global de la actividad y en la estructura
agraria. En el Perq, durante el “oncenio”, Leguia3} intentdé promover a las clases
medias urbanas y agrarias y alenté los sentimientos antioligirquicos de amplios
sectores que se vefan representados por primera vez por el Estado (un elocuente
documento sobre ese proyecto son los Anales del Primer Congreso de irrigacién y co-
lonizacion del Norte 8 en el que técnicos y funcionarios estatales propusieron auda-
ces medidas reformistas, incluyendo el establecimiento de centrales de base
cooperativa). Pero, sin desmerecer la importancia de las innovaciones llevadas a ca-
bo —en la politica de irrigacién, por ejemplo—, las mismas no incidieron en la es-

82 Un andlisis sobre la composicién interna de la “oligarquia”, en M., BURGA y A. FLORES GALINDO, op. cit. Véase
también la obra citada de F. BOURRICAUD ez al.

83 Ex administrador y copropietario de una hacienda azucarera, que transformé “en la rentable British Sugar
Company” (P. F. KLAREN, Nacién y sociedad. .., p.299), Leguia expresé la estrecha alianza de las elites econ6micas
peruanas con el capital britdnico, primero, y, después de la Gran Guerra, con el norteamericano.

84 Anales del Primer Congreso de irrigacion y colonizacién del Norte. Lima: Imprenta Torre Aguirre, 1929, 2 vols.
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tructura de la propiedad ni en la distribucién del ingreso de los sectores intervi-
nientes en la produccién azucarera.®

En ninguno de los casos, la agroindustria cafiera generé encadenamientos de en-
vergadura con actividades industriales que moderaran la tendencia a la monocul-
tura y promovieran un tipo de desarrollo més equilibrado de las zonas productoras
del dulce (en realidad, tanto en Tucumén como en los valles norperuanos, la super-
especializacién azucarera hizo retroceder la asociacién tradicional policultivo-ga-
naderfa y gener6 una dependencia absoluta de otras regiones en materia de
productos alimenticios). Sin embargo, no creemos que se puedan hacer inteligibles
los respectivos modelos azucareros partiendo del concepto de “enclave”.8 En todo
caso, las empresas que funcionaron como tales no caracterizaron al conjunto de la
actividad.8” Menos en el caso tucumano, en el que una parte significativa del ingre-
so del sector azucarero beneficio a la clase media rural, lo que se expres6, por ejem-
plo, en el acelerado proceso de urbanizacién que se verific en la provincia. No
obstante, tanto en uno como en el otro caso el sector azucarero no estaba en condi-
ciones de modificar el cardcter dependiente de las economias nacionales y su rela-
cién asimétrica con los centros de poder econémico de la época, Gran Bretaia y los
Estados Unidos. En el Perti formé parte del complejo agroexportador de bienes con
escaso valor agregado. En la Argentina, precisamente por la irrelevancia del aztcar
en la estructura de las exportaciones y por la dependencia de la actividad en rela-
cién con la dindmica generada por la economia pampeana, el empresariado azuca-
rero solo reclamaba una tajada de los beneficios del progreso agroexportador. No se
propuso —ni podia hacerlo— impulsar un proyecto de desarrollo alternativo, que,
por otra parte, recién se avizord a raiz de la Gran Depresién. En resumen, en los
dos casos las limitaciones de los complejos azucareros como motor econémico re-
miten a los problemas generales del desarrollo nacional y a los que tenfan los secto-
res dominantes para impulsarlo dentro de las condiciones del ciclo histérico que se
cerrd en 1930.

85 “Gran parte de las realizaciones de Leguia, traducfan una clara orientacion antioligirquica. La vieja casta civi-
lista fue despojada del poder politico manteniendo intactas sus bases econémicas.” M. BURGA y A. FLLORES GALIN-
DO, 0p. cit., p.214-215. Estd instalado en la historiografia peruana un debate sobre el proyecto y la naturaleza del
régimen de Leguia. Un breve resumen sobre el mismo en P. E KLAREN, Nacién y sociedad. .., p.299-303.

86 Es la caracterizacion propuesta, por ¢jemplo, en la obra clasica de Cotler. Véase Julio COTLER, Clases, Estado y
nacién en el Perd. Una temprana critica a esta idea fuc formulada por Guillermo ROCHABRUN, “La visién del Pe-
ra de Julio Cotler. Un balance eritico”.

87 En rigor, la hacienda Casa Grande comenz6 a funcionar con rasgos de enclave en la segunda mitad de la déca-
da de 1910, cuando obtuvo la concesién del puerto de Malabrigo (véase la nota 16). De acuerdo a M. Burga y A.
Flores Galindo: “Por Malabrigo ingresan, durante todo el oncenio de Leguia, enormes cantidades de productos que
luego son vendidos al ptblico en general. [...] Ascope, Paijdn, Chocope y Chicama vuelven a su punto de partida:
en el siglo X1X el azdcar los saca de la decadencia y los hizo pueblos dinamicos y présperos. Ahora el circulo se cie-
rra y de nuevo caen en la pobreza y el abandono. Pero con esto se han creado las bases sociales de futuras movili-
zaciones de masas; el APRA reclutar partidarios tanto en el interior de las haciendas, como en las empobrecidas
poblaciones de los villorrios circundantes”. M. BURGA y A. FLORES GALINDO, op. cit., p.104. La obra cldsica sobre
las derivaciones politicas de este proceso es el libro de P. F. KLAREN, Modernization, Dislocation, and Aprismo. ..
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