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RESUMEN: Esta ponencia se plantea como reflexión general, a partir de dos casos,
del análisis del paisaje en dos momentos históricos dispares, respondiendo a estímulos igual-
mente dispares, pero que comparten su preocupación en las transformaciones del medio
como consecuencia de la producción del hombre, en el seno de una Arqueología que se
consolida, en nuestro país, como ciencia autónoma, ciencia social.
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ABSTRACT: This paper is presented as a general consideration, from two cases, about
the analysis of the landscape in two different historical moments, responding to stimuli
equally mixed, but sharing its concern at the environmental changes resulting from the pro-
duction of man, in the Archeology within a consolidating, in our country, as an autonomous

science, social science.
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1. INTRODUCCIÓN.

Cuando se planteó la posibilidad de presentar una ponencia en este
primer Encuentro Interdisciplinar de Jóvenes Investigadores, consideré que
ésta podía ser la oportunidad para recapacitar, de forma general, sobre el
rumbo que los trabajos sobre “eso” que denominamos “paisaje” están si-
guiendo en diferentes esferas –académica, de gestión-, preocupándose por
diferentes momentos históricos o facies y contrastando dos casos vinculados
a la actividad productiva humana. El corpus defendido como metodología
idónea en el análisis de las transformaciones antrópicas del medio, a lo la
largo del tiempo, por la interacción de los hombres con la naturaleza (o pai-
saje), se relativiza en la particularidad de los casos. Esto es, deudora de una
formación clásica mediterránea de análisis del territorio de ciudades y su hin-
terland –prospección intensiva, morfohistoria, recurso o al menos propuesta
de técnicas de análisis de las condiciones ambientales– el enfrentamiento a
otros marcos de actuación ha supuesto el punto de partida de la reconside-
ración de determinados presupuestos. Por tanto, la presente ponencia es
única y exclusivamente, una breve reflexión sobre nuestro propio trabajo de
investigación previo y nuevos campos sugerentes que nos interesan, como
consecuencia de nuestra corta trayectoria profesional y concernientes a cómo
se estudia “Arqueología del Paisaje” y “Arqueología de la Producción”, más
bien los contextos en que ambas disciplinas están imbricadas.

La preocupación por el análisis desde la Arqueología de “las manufac-
turas con el fin de extraer elementos para la reconstrucción de las relaciones
de los hombres entre sí y de los hombres entre las cosas, en las diversas si-
tuaciones históricas” (MANNONI, GIANICHEDA 2004) y cómo dichas
relaciones dejan su huella material en el paisaje, se debe, en parte, a la valo-
ración de su importancia en el cambio cultural. Hemos introducido varios
conceptos claves; manufacturas, relaciones sociales, historia, paisaje y cambio.
Queremos llamar la atención al hecho de que, en una única oración, se han
podido vincular a dichos significantes, cargados de significado, de una manera
coherente, sin altisonancias; síntoma inequívoco de la asunción, por nuestra
parte, de que éstos se interrelacionan de acuerdo a los parámetros de discer-
nimiento en los que nos movemos. La tecnología o el conjunto de saberes
(logos), que permiten con arte o técnica (teknos) producir dichas manufacturas,
no es un medio para un fin meramente adaptativo. Igualmente el “lugar” (site
place) en que se desarrollan dichas actividades no es el escenario físico apre-
hendido objetivamente, que impone límites a su explotación y por ende, a la
evolución social (DAVID, THOMAS 2008). Estas interpretaciones se derivan
de que, simple y complicadamente, la Arqueología devuelve la dimensión
compleja de “lo social” a los restos materiales, diversos en tiempo y lugar,
independientemente de la deuda que el arqueólogo(s) tenga, de conceptua-
ciones históricas, antropológicas etc. De hecho, este congreso se presenta
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como una ocasión idónea para debatir la línea que, desde la base, entiéndase,
jóvenes investigadores, están tomando las diversas disciplinas de las ciencias
sociales. No nos sorprendería que tuviéramos más puntos en común de los
que consideramos a priori, como consecuencia de la formación comparti-
mentada que hemos recibido y reproducimos, a veces, por inercia.

La conciencia de la necesidad de comprender las relaciones sociales
desde el resto arqueológico, e incluimos dentro de resto arqueológico el pai-
saje como un todo, más allá de esquemas descriptivos y mecanicistas, no sig-
nifica que siempre sea posible. El estadio de la investigación en el que nos
encontremos, los fines que persigamos o que nos impongan, entre otros, han
de ser tenidos en cuenta, como ejemplificaremos. Aspiración de máximos
que ha de construirse desde mínimos logrados y muchas veces esta opera-
ción, se nos antoja complicada.

No queremos dejar escapar tampoco la ocasión de hacer un breve
apunte sobre el papel dinámico, reconocido más en el extranjero que en nues-
tro país, que ha tenido la profesionalización para la reinterpretación de la Ar-
queología y en el caso concreto que nos compete, la disciplina de paisaje
dentro de la misma. Uno de sus principales aportes, apuntado por otros es-
pecialistas, es el contacto con realidades pluriestratificadas que analizar y el
paisaje, se define como tal (DAVID, THOMAS 2008). La arqueología pro-
fesional no entiende de la mayor o menor importancia de la domus romana
con respecto del cuartel del s. XIX en un yacimiento, ni de la prospección
“diacrónica temática”, ni de que las evidencias estén enterradas, en superficie
o construidas. Entiende de “productos culturales que tienen que socializarse”,
o al menos hacia tal intenta dirigirse (BARREIRO 2005). Cabe preguntarse,
pues, a modo de conclusión de estas líneas introductorias, si no nos deberí-
amos replantear cuál es nuestra función como arqueólogos.

2. NUESTRA EXPERIENCIA. EL TERRITORIO DE TRICIO Y LOS ALFARES

DE TERRA SIGILLATA HISPÁNICA.

Nuestro estudio del territorio de Tricio puede adscribirse al marco de
análisis “diacrónico-temático” al que hemos aludido líneas arriba. El ser con-
cebido como un proyecto de investigación encuadrado en una beca de in-
vestigación predoctoral, propició una situación favorable para la reflexión
metodológica en el análisis de una arqueología de asentamientos productivos
que, tal vez, en otro contexto, no habría sido posible (NOVOA en prensa,
2009, 2006; ARIÑO, NOVOA, 2007).

La vuelta a los niveles regionales de análisis del territorio, en que se
prospectan intensivamente determinados transectos, por parte de equipos
de investigación, algunos de los cuales incluyen ya en sus fines la gestión y
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preservación del patrimonio, están marcando una tendencia divergente
(GARCÍA SANJUÁN, VARGAS DURÁN, WHEATLEY 2004). Nosotros
optamos por una prospección intensiva de cobertura total de dos áreas den-
tro de una microrregión que, si bien supuso una inversión temporal elevada,
nos sirvió de campo de experimentación de un método en un caso concreto,
más allá de los resultados. De acuerdo a la finalidad de esta ponencia, no nos
interesan tanto estos últimos per se, como las conclusiones que extrajimos de
la aplicación de dicha metodología de acuerdo a nuestra “finalidad de pai-
saje”.

La prospección intensiva fue el eje en torno al que se articuló otra serie
de técnicas de diversas disciplinas, cuya aplicación perseguía conocer las
transformaciones que el entorno de la ciudad romana de Tricio había expe-
rimentado con el establecimiento de unos alfares. Interpretados éstos como
“una manifestación antrópica-económica de cambio en un periodo histórico
concreto”, perseguimos, en primer lugar y ante todo, determinar dónde se
localizaban y cuál era su patrón de distribución espacial (prospección arqueo-
lógica, prospección aérea y prospección geofísica), explicándolo de acuerdo
a unas hipótesis preliminares acerca de las posibles fuentes de extracción de
arcilla (análisis arqueométricos) y macroestructuras antrópicas del territorio
(fuentes medievales) (NOVOA 2009). El peso recayó en el primero de los
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Fig. 1 Zonas de prospección, de acuerdo al sistema de cobertura total y
la parcela como unidad de campo.



puntos, esto es, en la constatación y descripción de un determinado modelo
de distribución de los centros de producción en la periferia suburbana de
Tritium; la discusión en torno a los problemas de campo, de gestión y análisis
de los datos, que podría traer consigo –de hecho las trajo– el diseño de una
prospección con técnicas intensivas en un medio de tales características cul-
turales, se convirtió en el epicentro del trabajo. Traducida la periferia subur-
bana en un continuo de material en superficie, nuestra investigación se dirigió
en torno a las variables que habíamos de tener en cuenta para clasificar y co-
rrelacionar contextos superficiales con determinas formas de “vivir” en el
pasado. Se reveló una complejidad distributiva de los alfares desconocida
hasta el momento que hubo que explicar después y que, a día de hoy, segui-
mos teniendo que explicar si queremos, como hemos expuesto en la intro-
ducción, inferir la manera en que se organizan los hombres, en nuestro caso,
en relación con la producción de terra sigillata. Introducimos la problemática
de la localización de las fuentes de extracción de arcilla y la cuestión de la
gestión hídrica y articulación de la red viaria. Nuestro objetivo era sentar
unas bases, de cara al futuro, que nos sirvieran para construir hipótesis cada
vez más argumentadas acerca de la influencia de condiciones materiales de
recursos y ordenación del territorio en la distribución microregional de los
alfares y en última instancia, si esa organización podría traducirse en términos
de organización social. Dejamos, a su vez, en el aire, la pregunta de la elección
de ese enclave para ubicar unos alfares de terra sigillata en el contexto expan-
sivo del Imperio romano, abogando por la necesidad de un enfoque compa-
rativo de lo acaecido en otras provincias de forma escalonada.

En conclusión, la Arqueología de Paisaje y Arqueología de Producción
se tradujo, por nuestra parte, en la exigencia primaria de definir unos métodos
de análisis de un caso el cual, hasta el momento, no había sido estudiado
desde este enfoque. Así, tuvimos que preguntarnos acerca de la viabilidad,
potencialidad y déficits de un diseño y técnicas de prospección; el ámbito de
investigación en que nació el proyecto fue propicio para ello. Planteamos
además vías futuras de exploración, tras una inicial compilación por nuestra
parte de determinada información1, con el fin no tanto de hacer historia,
sino de comprender el comportamiento de las sociedades humanas y cómo
éste se traduce en donde viven, desde los mecanismos metodológicos e in-
terpretativos, propios y compartidos, de la Arqueología como Ciencia Social.

3. OTRAS EXPERIENCIAS.

El paisaje industrial es, sin duda, una de los más recientes e interesantes
campos que están desarrollándose y “se opone” diametralmente, en principio,
al espíritu conforme al que nació, por ejemplo, el proyecto de Tricio o expe-
riencias similares en otras áreas.
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El contacto con el mismo nace de un trabajo pequeño y secundario
en el ámbito profesional, que se calificaría incluso de urgencia2. Este supuso
un estímulo personal para el inicio de una reflexión acerca de cómo se estu-
diaba el paisaje del que esas estructuras, que iban a ser derruidas, formaban
parte. La expansión urbana, el desarrollo y ampliación del concepto de bien
con interés patrimonial y la progresiva toma de conciencia de la agresión, en
nuestro país, a elementos de nuestro pasado reciente, pero pasado sin duda
alguna, ha repercutido en el surgimiento de medidas de protección y en pa-
ralelo, la preocupación por los restos que, en ese espacio, testimonian el modo
de producción industrial (VICENTI 2007). Qué es antes, el estímulo de la
práctica y su “acción transformadora” o el de la teoría y su “capacidad crítica”
es otro interrogante que no nos compete discutir en este momento (BA-
RREIRO 2005). La puesta en marcha, desde el 2000, de un Plan Nacional
del Patrimonio Industrial, supone el reconocimiento a nivel nacional de di-
chos bienes, reconocimiento impulsado previamente desde el ámbito auto-
nómico, en concreto desde aquellas comunidades en las que el proceso de
industrialización fue más profundo (IBÁÑEZ M. et alii 1988, CARCAMO
1988; VILLAR 1994)

(http://www.mcu.es/patrimonio/MC/IPHE/PlanesNac/PlanIndus-
trial/PatrimonioIndustrial.html).

El análisis de la facies contemporánea desde la Arqueología, es todavía
embrionario y sin una metodología definida. La propia interpretación gene-
ralizada de paisaje es deudora de presupuestos bien urbanistas actuales, bien
históricos, más que arqueológicos, ya que, en la base, los restos materiales o
huellas del mismo, se conciben desde una perspectiva monumental arquitec-
tónica – artística; situación que recuerda a las experimentadas para otros pe-
riodos décadas atrás. Es un ejemplo, en otras palabras, del proceso de
autodefinición de la arqueología como ciencia autónoma. Si bien se encuen-
tra, en líneas generales, en un proceso inicial de identificación y clasificación
de sus “bienes” –con vistas así mismo a su gestión y conservación de acuerdo
al contexto en que nos encontramos actualmente–, las propuestas giran en
torno a caracterizar las “fuentes materiales”3 e integrarlas en el medio, cons-
truir su paisaje, atendiendo a los lugares de aprovisionamiento de materias
primas, centros para su elaboración etc. (CASADO 2009a, 2009b; VICENTI
2007). Esto es, Arqueología del Paisaje y Arqueología de la Producción, para
cuyo análisis debe desarrollarse una metodología arqueológica, cuyas técnicas
están en proceso de adaptación al caso de estudio. Por ejemplo, resultaría in-
viable el diseño de una prospección tal como la que planteamos en el caso
de Tricio, pero tal vez sería factible una prospección del espacio construido
tal y como se plantea desde la Arqueología de la Arquitectura, la cual está
ofreciendo resultados óptimos para el análisis de paisajes de otros momentos,
medieval – moderno, como es el caso de la producción tradicional de sal y el

CRISTINA NOVOA JÁUREGUI

16 El Futuro del Pasado, nº 1, 2010, pp. 11-19.



yacimiento de Salinas de Añana (PLATA 2009) o toda la reflexión en torno
al ciclo productivo de la piedra de las ermitas altomedievales (SÁNCHEZ
ZUFIAURRE 2007; CABALLERO, UTRERO 2005). Arqueología de la Ar-
quitectura implica la definición cronotipológica de los edificios, atendiendo
no a variables (conjuntos de) estilísticas y/o formales sino tecnológicas, como
se presupone el análisis tecnológico, por ejemplo, para el estudio de extrac-
ción de recursos y su fosilización en las áreas en que se ha dado. Poder vin-
cularlos, así, en una estructuración territorial para la que tenemos acceso a
documentación escrita, cartográfica, fotográfica etc. Con el objetivo de com-
prender en el espacio las relaciones sociales de un determinado periodo. Si
por algo se intenta caracterizar a la Arqueología en su proceso de autoreafir-
mación en las últimas décadas, es por su intento de ser una ciencia crítica e
independiente –en qué medida de todas maneras puede serlo– fortaleciendo
su código de actuación.

Resumiendo, el paisaje industrial se trata de una disciplina naciente, en
paralelo al reconocimiento legal y en el que se implican agentes administra-
tivos públicos, académicos, profesionales y asociaciones de diversa índole
que obliga a la colaboración mutua. Todavía se encuentra en una fase de de-
finición del objeto de estudio y métodos con que abordarlo, vinculado a vi-
siones monumentales-patrimoniales.

4. CONCLUSIÓN.

No hemos elegido al azar estas dos “experiencias de paisaje”, sino por
contrapunto en varios aspectos, repetimos, desde nuestra corta experiencia
investigadora y profesional:

En primer lugar, el estímulo que nos ha llevado a preocuparnos por
ello y la retroalimentación necesaria de la práctica académica y la práctica
profesional.

En segundo lugar, los diversos planteamientos y relacionados con ellos,
los trabajos que se plantean. En época clásica, desde hace unas décadas, hay,
con más acuerdo que peros, definidos los mínimos respecto a qué es paisaje
y cómo se estudia, de manera que muchos trabajos, como el de Tricio, refle-
xionan sobre determinadas técnicas aplicadas a determinados casos, depen-
diendo del estado de la investigación y con la persecución de máximos a largo
plazo4; en época contemporánea, en cambio, estamos asistiendo a una refle-
xión y proceso de consolidación, tanto del qué como del cómo, ya que, hasta
ahora, muchas publicaciones son catálogos de maquinas, fábricas, etc. Paso
inicial indispensable en el que nosotros, consideramos, pueden introducirse
métodos y será necesario, de hecho, en relación con los espacios construi-
dos.
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En tercer y último lugar, porque ejemplifican el vínculo estrecho entre
la Arqueología de la Producción y la Arqueología del Paisaje, etiquetas que
más bien definen campos, necesarios, cuando la Arqueología, a secas, está
ampliando su radio de acción y erigiéndose como una ciencia autónoma apli-
cada. Por tanto, y a modo de conclusión final, no podemos olvidar, como en
mi propio trabajo de investigación señalé, que el paisaje es una parcela de la
misma, y como tal no puede aspirar a comprender la totalidad de la expe-
riencia humana (NOVOA 2009).
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NOTAS

1 No estamos refiriendo, por ejemplo, al vaciado de la documentación medieval, a partir del
que extrajimos un listado de infraestructuras y elementos del paisaje que ubicamos espacial-
mente.

2 La Arqueología profesional no puede entenderse, a día de hoy, de urgencia –término así
mismo, con intencionalidad no muy inocente– sino, más bien, como de gestión, ya que in-
cluso intervenciones residuales pueden ser aprovechadas como motor de investigación.

3 Fábrica, máquina, vivienda obrera, vías de comunicación y transporte.

4 Cada vez somos más conscientes de que estudiar paisaje, además, implica empezar por
parcelas acotadas.
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