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Tiivistelma

Tassa tutkielmassa tarkastelen ympéristovastuullisten kulutusasenteiden vaihtelua eri syntyméakohor-
teilla vuosina 1999-2019. Kulutusyhteiskunta on 1950-luvun jalkeen muuttunut valtavasti, kun ku-
lutuksen médrd on lisddntynyt ja materiaalinen niukkuus on vaihtunut runsaudeksi. Samaan aikaan
myds ympaéristodiskurssit ovat muuttuneet huomattavasti, ja vastuullinen kulutus on noussut kes-
keiseksi keinoksi vaikuttaa jopa globaaleihin ympéristdongelmiin. Ammennan teoreettisesti sosiolo-
gisesta sukupolvitutkimuksesta. Sen perinteisid pééttelytapoja seuraten ajattelen, ettd eri kohorttien
nuoruuden erilaiset yhteiskunnalliset olosuhteet ovat muovanneet eri syntymikohorttien arvopohjista
ja ajatusmalleista jossakin méérin erilaisia. Toinen teoreettinen 1&htokohtani on (ympéristo)vastuul-
listen kulutusasenteiden tutkimuksessa. Vastuullisten kulutusasenteiden on havaittu vaihtelevan esi-
merkiksi idn mukaan, mutta ajassa pysyvid kohorttivaikutuksia on toistaiseksi tutkittu vain vahén.

Kéytén tutkielmassani Suomi — Kulutus ja eldméntapa -aineistosarjasta kolmea tutkimusvuotta,
1999, 2009 ja 2019. Kyseessd on Turun yliopiston taloussosiologian oppiaineessa kerétty kyselyai-
neisto, jossa kartoitetaan viiden vuoden vélein suomalaisten kulutukseen ja eldméntapaan liittyvid
asenteita kansallisesti edustavalla satunnaisotannalla. Kéytin tutkielmani selitettivind aineistosta
kolmea, hieman eri puolia ympéristovastuullisista kulutusasenteista mittaavaa kysymysté. Tutkimus-
kysymykseni on kolmeosainen. Ensinnékin selvitén suorien jakaumien ja yksisuuntaisten varianssi-
analyysien avulla, miten ympéristovastuulliset kulutusasenteet ovat véestotasolla muuttuneet tutki-
musjaksolla. Toiseksi selvitén niin ikédn yksisuuntaisten varianssianalyysien avulla, milld tavoin eri
kohorttien kulutusasenteet ovat vuosien vililld vaihdelleet sekd testaan kaksisuuntaisen varianssiana-
lyysin avulla, onko tutkimusajankohdalla ja kohortilla havaittavissa olevia yhdysvaikutuksia. Vii-
meiseksi muodostan lineaarisen regressioanalyysin avulla mallit, joiden avulla selvitdn, mitkd muut
taustamuuttujat vaikuttavat ymparistovastuullisiin kulutusasenteisiin seké vield varmistan, sdilyyko
kohorttien itsendinen selitysvoima, vaikka muut taustamuuttujat vakioidaan.

Tutkielmani tulosten perusteella joitakin kohorttivaikutuksia ympéristovastuullisiin kulutusasen-
teisiin on havaittavissa. Merkittdvin havainto on, ettd nuorempien kohorttien vastuullisuus on kah-
dessakymmenessi vuodessa vahvistunut vanhempien tasolle. Vuonna 2019 nuoremmat kohortit ovat
ympdristovastuullisempia kuin vanhemmat kohortit ovat heidén idsséén olleet, vaikka vield vuonna
1999 aineistossa on havaittavissa selvé positiivinen yhteys idn ja ympéristovastuullisuuden vilill.
Tamaé saattaa kertoa pysyvéstd muutoksesta yhteiskunnassamme, jonka myotd siirtymé entistd ym-
péristovastuullisempaan kulutuskulttuuriin on kenties mahdollista.

Asiasanat ympéristovastuullinen kulutus, kulutusasenteet, syntyméakohortit, ajallinen muutos,
asennemuutos
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1 JOHDANTO

Kulutus kuuluu erottamattomana osana kaikkeen ihmiseldmaéén, ja kaikissa yhteiskun-
nissa on aina kulutettu. Kulutuksen mééra ja merkitys ovat kuitenkin teollistumisen myoté
kokeneet mullistuksen, kun saatavilla olevien kulutushyddykkeiden méird on noussut
huimasti. Samalla kulutukselle annetaan yhd enemmain merkitysti, ja yhd useammat elé-
mén osa-alueet ovat tulleet kulutuksen piiriin (Lury 2011, 2). Nykyisenkaltaisessa kulu-
tusyhteiskunnassa kulutus onkin paljon enemmén kuin tarpeiden tyydyttdmistd. Sen
avulla my0s luodaan sosiaalista todellisuutta, identiteettid ja eldmén merkityksellisyytti
sekd viestitddn omista arvoista ja yhteiskunnallisesta asemasta. (Gabriel 2013, 51-52;
Miller 2012, 46-47.)

Kulutuksen yhié lisddntyessd on alettu herdtd my0s sen aiheuttamiin ongelmiin. Yhé
lisdéntyva tuotanto ja kulutus ovat aiheuttaneet maapallon luonnonvarojen ylikulutuksen,
eikd ithmiskunnan nykyistd eldméntapaa pystytd endd yllépitimain kestdvisti maapallon
kantokyvyn rajoissa (kts. esim. Hékli 2014). Kulutuksella on néhty olevan vaikutuksensa
esimerkiksi ilmastonmuutokseen, silld esimerkiksi ruoka ja liikkenne ovat merkittévid kas-
vihuonepéistdjen ldhteitd ja samalla my6s merkittidvid kulutusvalintojen tekemisen kon-
teksteja. Usein ndhdéénkin, ettd ekologisen kestdvyyden saavuttamiseksi nykyisid kulu-
tuskdytdntdja ja kulutukseen liittyvié rakenteita olisi tavalla tai toisella muutettava. (Esim.
Carlsson-Kanyama & Gonzalez 2009.) Ympariston liséksi nykyisenkaltaisen kulutuksen
voidaan nihd4 vaikuttavan negatiivisesti myos globaaliin oikeudenmukaisuuteen, koska
kulutushy6dykkeiden tuottaminen ei aina ole mydskéén sosiaalisesti kestévilld pohjalla
kdyhempien maiden tyoldisten tuottaessa kulutushyddykkeiti rikkaisiin maihin puutteel-
lisissa tydoloissa (Humphery 2009, 110-111).

Yhdeksi ratkaisuksi liiallisen kulutuksen aiheuttamiin ongelmiin on noussut vastuulli-
nen, eettinen ja ekologinen kulutus. Yksittdisten kuluttajien ndhddén pystyvin ottamaan
globaalit huolenaiheet omassa kulutuksessaan huomioon ja nédin oman kulutuksensa
avulla vihentdmaiin tai jopa ratkomaan kulutuksen aiheuttamia ongelmia (Connolly &
Pothero 2008). Mielipidetutkimusten perusteella ndyttda siltd, ettd ihmiset yleensd myos
pitdvat vastuullista kuluttamista térkedné (esim. Hyry 2019, 31). Tastd huolimatta toteu-
tunut kulutus ei kokonaisuudessaan ole muuttunut vastuullisemmaksi — tai eettisemmaéksi
— siind méérin kuin mielipiteiden perusteella voitaisiin olettaa. Vastuulliseen kulutukseen
liittyykin paljon hankaloittavia tekijditd, kuten vastuullisempien tuotteiden korkeat hin-
nat, heikko saatavuus sekd vdhéinen tai epidluotettava tieto eri tuotteiden vastuullisuu-
desta. (Wiederhold & Martinez 2018.)

Téssd tutkielmassa olen kiinnostunut erityisesti ymparistovastuullisesta kulutuksesta
ja siihen liittyvistd asenteista. Ympéristovastuullisessa kulutuksessa keskeistd on kulu-

tuksen ja kulutusvalintojen ympéristovaikutusten tiedostaminen ja ympariston kannalta



parempiin valintoihin pyrkiminen. Toisaalta tutkimiini ympéaristovastuullisiin kulutus-
asenteisiin liittyy vahvasti my6s omia kulutustottumuksia laajempi késitys kulutuksen lii-
allisuudesta ja tarpeesta paitsi yksildtason, my0s yhteiskunnan, kulttuurin ja kulutusta
sadtelevien rakenteiden muutokseen. Niin suomalaisessa kuin kansainvélisessakin kirjal-
lisuudessa puhutaan usein laajemmin vastuullisesta tai eettisestd kulutuksesta, johon si-
sdltyvit niin sosiaalisesti kuin ekologisestikin vastuulliset toimet ja asenteet. Vaikka tar-
kastelen erityisesti ympéristovastuullista kulutusta, teoriaosassa kuljetan mukana myds
kattavampaa eettisen kulutuksen termid, koska vastuullisen kulutuksen teoriassa ekologi-
sen ja sosiaalisen vastuullisuuden késitteet kulkevat yleensé kési kédessé ja ovat sosiaa-
lisesti samankaltaisia ilmioita.

Vastuullinen kuluttaminen ja sen asema yhteiskunnassa on muuttunut viimeisten vuo-
sikymmenten aikana merkittdvisti. Ympéristoongelmien tullessa yhd paremmin kulutta-
jien tietoisuuteen on kulutuksesta tullut yksi yhteiskuntaan vaikuttamisen tapa (Soper
2007). Vastuullisen kulutuksen on ndhty myds olevan erilaista tai eri tavoin suosittua eri
ikdryhmien kohdalla (Wilska, Nyrhinen, Uusitalo & Pecoraro 2013, 17-18). Siksi kysyn-
kin tassé tutkielmassa, minkélaisia eroja eri aikoina syntyneiden ikdluokkien kulutusasen-
teissa on. Pyrin 16ytdméén vastausta siithen, onko viimeaikainen yhteiskunnallinen kehi-
tys ja keskustelu ympéristdongelmista ja eettisestd kulutuksesta nédyttdytynyt eri tavalla
eri aikoina syntyneille ja saanut siten aikaan myos erilaisia asenteita ja erilaista toimintaa.
Tarkastelen siis syntymékohortin vaikutusta ympéristovastuullisiin kulutusasenteisiin.

Vaikka ién vaikutusta vastuulliseen kulutukseen on tutkittu jonkin verran, ei Suomessa
juurikaan ole tehty syntymékohortin ja vastuullisen kulutuksen vilistd yhteyttd tarkaste-
levaa tutkimusta aiemmin. Toisinaan ikdluokkien eroista on myds suoraan péételty ko-
horttien vélilld olevan eroja, vaikka ikdluokkien vélisten erojen ajallista pysyvyyttd ei
olisi tutkittu, jolloin aidoista kohorttivaikutuksista ei voida tehdd mitéén todellisia paétel-
mid. Siksi tutkielmani pystyykin tarjoamaan uuden nakokulman eettisen kulutuksen tut-
kimiseen ikédtarkastelun rinnalle tarttumalla nimenomaan kohorttien vilisiin eroihin ja
niiden pysyvyyteen ajan kuluessa. Kohorttien asenteiden tutkimus tarjoaa myds tirkedd
tietoa mahdollisista tulevista pysyvammisti viestotason muutoksista, jotka ovat luonteel-
taan ikédluokkien asenteita pysyvampid ja siten myos merkitykseltddan suurempia.

Tutkielmassani tarkastelen kohorttien vilisid eroja kaksikymmenté vuotta kattavan ky-
selytutkimusaineiston avulla. Aineistona kdytdn Suomi — Kulutus ja elaméntapa -kysely-
aineistoja, joita on vuodesta 1999 asti keritty viiden vuoden vélein. Kéytén aineistosta
kolmea tutkimusvuotta, 1999, 2009 ja 2019. Kyselyssd on mukana useita kulutusasenteita
mittaavia vaittdmid, joista suuri osa on pidetty koko aikasarjan kerddmisen ajan muuttu-
mattomina, joten se tarjoaa hyvén mahdollisuuden kohorttien vélisten muutosten arvioi-
miseen. (Saari, Koivula, Sivonen & Rasénen 2019.)

Kobhortteja tarkastellessani sivuan my6s sukupolvitutkimusta, silld oletan kohorttivai-

kutusten syntyvén melko samalla tavalla kuin sukupolvivaikutusten ndhdéén perinteisesti



muodostuvan. Tdmén ndkemyksen mukaan kohorttien toisistaan eroavat asenteet ja arvot
olisivat seurausta heidén lapsuus- ja nuoruusaikojensa erilaisista yhteiskunnallisista olo-
suhteista, jotka olisivat muovanneet heidédn ajatteluaan niin perustavalla tavalla, etté erot
sdilyisivat koko eldménkaaren ajan (Alwin & McCammon 2003, 25). Oletankin eri aikaan
syntyneiden ihmisten ympéristovastuullista kulutusta koskevien asenteiden vaihtelevan,
koska he ovat kasvaneet kulutuksen ja ympéristdongelmien suhteen hyvin erilaiseen yh-
teiskuntaan minké vuoksi heiddn kokemuksensa materiaalisuudesta ja kulutuksesta on
erilainen.

Aloitan tutkielmani tarkastelemalla suomalaisen kulutusyhteiskunnan ja kulutuksen
ajalliseen muutokseen, joka on koko tutkielmani tausta, jota vasten kaikki muut ilmiot
piirtyvit. Sen jdlkeen pureudun kohorttitutkimuksen késitteistoon ja keskeisiin piirteisiin.
Kéayn myos ldpi vastuullisen kulutuksen késitettd ja siihen liittyvéa viimeaikaista keskus-
telua. Teoriaosuudesta etenkin vastuullista kulutusta koskeva osuus pohjautuu eettisesti
kulutuksesta tekemddni kandidaatintutkielmaan, jossa keskityin suomalaisten eettiseen
kulutukseen liittyviin asenteisiin. Tutkielmani empiirinen osa jakautuu kolmen eri tutki-
muskysymyksen ympdrille, jotka rakentuvat toistensa pédlle. Ensin pyrin kuvaamaan vas-
tuullisten kulutusasenteiden muutosta viestotasolla suorien jakaumien ja yksisuuntaisten
varianssianalyysien pohjalta. Toiseksi kuvaan sitd, miten eri tavoin eri kohorttien asenteet
ovat muuttuneet. Téssd kdytin menetelmind niin ikd4n yksisuuntaista varianssianalyysii
ja kohorttikohtaisia suoria jakaumia. Lisdksi testaan vuosien ja kohorttien yhteisvaiku-
tusta asenteisiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Viimeiseksi esitén vield vas-
tuullisiin kulutusasenteisiin vaikuttavista muuttujista regressiomallit, joissa pystyn kont-

rolloimaan kohorttien liséksi muiden taustamuuttujien vaikutusta.



2 KULUTUSYHTEISKUNTA JA SEN MUUTOS

2.1 Suomalaisen kulutusyhteiskunnan ja kuluttajuuden muutos

Kun tarkastellaan kulutukseen liittyvid asenteita, on hyvé léhted liikkeelle niisté konteks-
teista, joissa kulutus tapahtuu ja siihen liittyvit asenteet muovautuvat. Tdssé luvussa tar-
kastelenkin suomalaisen kulutusyhteiskunnan muutosta eli suomalaisten kulutuksen
muuttuvaa kontekstia. Kenties selvin trendi viimeisen vuosisadan aikana on ollut materi-
aalisen hyvinvoinnin rdjahdysmadinen lisdéntyminen, jonka myo6td kulutuksen rooli arki-
eldméssd on muuttunut niukkuuden ja selviytymisen strategioista rikkaampaan kulutus-
kulttuuriin.

Inglehart havaitsi jo 1970-luvulla, ettd teollistuneissa, vauraissa yhteiskunnissa oltiin
siirtyméssé kohti uudenlaisia arvoja, joissa korostui hyva elama ja itseilmaisu, kun mate-
riaalinen hyvinvointi alkoi pikkuhiljaa vdhentdd merkitystdin. Muutoksen hén arveli joh-
tuvan siité, ettei fyysisen selviytymisen puolesta tarvinnut endd samalla tavalla peldtd
kuin aiemmissa yhteiskunnissa, jolloin selviytymisen kannalta ei-valttimattomait arvot
voivat nousta vahvemmin pintaan. (Inglehart 1977.) Kulutusyhteiskunnan synnyn onkin
ndhty jarisyttdneen ldhes kaikkia eldmin osa-alueita, identiteetistd ja sosiaalisista suh-
teista ldhtien, kun yhteiskunta on jérjestaytynyt uudella tavalla (Gabriel 2013, 51-52).

Vaikka kaikissa yhteiskunnissa on aina kulutettu ja kuluttaminen kuuluu erottamatto-
masti ihmiseldméén, voidaan nykyisenkaltaisen kulutusyhteiskunnan katsoa syntyneen
viimeisen noin kolmensadan vuoden aikana, kun teollistuminen on edennyt. Kulutusyh-
teiskunnassa kulutuksesta on tullut aiempaa keskeisempi osa eldméé, jonka avulla paitsi
tdytetidén perustarpeita, myos luodaan sosiaalista todellisuutta ja ilmaistaan omaa identi-
teettid. (Gabriel 2013, 51-52.) Samalla yhd useammat elimén osa-alueet tulevat kulutuk-
sen piiriin, kun esimerkiksi hoivaa ulkoistetaan yhi enenevissd méérin yritysten vastuulle
(Lury 2011, 2). Samalla kulutuksesta, ennemmin kuin tydsté tai ammatista, on tullut myos
identiteetin ja luovuuden ldhde yksildiden eldméssd (Miller 2012, 46-47).

Yksi tapa hahmottaa kulutusyhteiskuntaa on ndhda se erilliseni sité edeltdneesté tuot-
tajayhteiskunnasta. Téllaisen nikemyksen on esittdnyt Zygmund Bauman, jonka mukaan
yksilon tirkein tehtiva tuottajayhteiskunnassa oli tehda ty6ta, ja ty6lla oli jo sindnsd mo-
raalista arvoa. Kulutusyhteiskunnassa sen sijaan yksildiden térkein tehtdvé on kuluttaa, ja
yhteiskunnan normisto on luotu nimenomaan kulutuksen ympérille. Talloin hyva kansa-
laisuus méérittyy oikeanlaisten ja riittdvien kulutuskéytdntdjen kautta, ei niinkdén tyon-
teon. Niinpd myds eriarvoisuus madrittyy kulutusyhteiskunnassa ennen kaikkea kulutus-
mahdollisuuksien eriarvoisuutena. Kulutusyhteiskunnassa kdyhyys méérittyykin ennen

kaikkea sen kautta, ettei pysty kuluttamaan sosiaalisesti hyvéksytylld tavalla, ja sen



vuoksi jai ulkopuoliseksi normaaliksi méérittyneestd eldméntavasta. (Bauman 2005, 24,
38.)

Kulutusyhteiskunnan alkuperisti ja syntytavasta on esitetty monenlaisia ndkemyksia.
Joitakin kulutusyhteiskunnalle tyypillisid piirteitd, kuten rikkaimman kansanosan luksus-
kulutus, on 10ydettivissi jo ainakin keskiajalta. Varsinaisesti modernin kulutusyhteiskun-
nan synty ajoitetaan kuitenkin yleensé teollistumiseen 1700-luvulta alkaen, jolloin kulu-
tuksen madrit ja tyylit muuttuivat koko vieston keskuudessa, ainakin rikkaissa ldnsi-
maissa. (Stillerman 2015, 25-26.) Usein modernin kulutusyhteiskunnan synty paikanne-
taan my6s Yhdysvaltoihin, mistd esimerkiksi tavaratalot ja pikaruokaravintolat levisivit
ensin Eurooppaan ja sitten ympari maailman. Euroopassa suuri rakennemuutos, jossa ta-
loudellisen eldméin tavat, myos kulutus, kokivat mullistuksen kohti nykyisenkaltaista
massakulutusyhteiskuntaa, sijoittui 1950- ja 1960-luvuille. (De Grazia 1998.)

Suomi vaurastui nopeasti toisen maailmansodan jélkeen, jolloin my6s kulutuksen
maérd lisddntyi vauhdilla samalla, kun yhteiskunnassa tapahtui muitakin suuria mullis-
tuksia. Massakulutuksen strategiat ovat levinneet Suomeen Yhdysvalloista Euroopan
suurten teollisuusmaiden kautta. Suomen yhteiskunnallinen muutos liittyykin vahvasti
osaksi globaalin kulutusyhteiskunnan syntyé, jossa samantyyppiset kulutuksen strategiat
ovat levinneet kaikkialle vauraisiin maihin. (De Grazia 1998; Heinonen 2005.) Seuraa-
vaksi kdyn lyhyesti 14pi suomalaisen yhteiskunnan muutosta vuosikymmen kerrallaan ha-
vainnollistaakseni siind tapahtuneita muutoksia ja niiden ajoittumista konkreettisemmin.

1950-luvulla Suomi toipui vield toisen maailmansodan jiljiltd pitkdstd niukkuuden ja
pulan ajanjaksosta. Suomalaisten elintaso oli vaatimaton, ja elintarvikkeiden sdénnoste-
lystd oltiin vasta luopumassa saatavuuden pikkuhiljaa parantuessa. (Autio 2019, 210; Hei-
nonen 2005, 54-55.) Kaupungistuminen ja ldhididen rakentaminen oli 1950-luvulla jo
kiivasta, vaikka asunnoista usein puuttuivatkin vield monet moderneista mukavuuksista,
kuten vesijohtovesi (Heinonen 2005, 57). Kulutuksen etiikka korosti niukkuudesta ja pu-
lasta toipuvassa Suomessa yhi sddstiviisyyttd, jarkevyyttd ja vaatimattomuutta (Heino-
nen 1998, 377-380). Suomalaisia yritettiin valistuksen avulla saada tarttumaan pank-
kisddstdmiseen, miké sddstiviisyyden yleisen hyveen lisdksi mahdollistaisi myos suu-
remmat hankinnat, esimerkiksi uusien kodinkoneiden hankkimisen (Lehtonen & Pantzar
2002).

1960-luku oli Suomessa nopean rakennemuutoksen aikaa, jolloin yhteiskunta kaupun-
gistui ja modernisoitui vauhdilla. Palkkatyon lisdéntyessd yhd useammilla oli sddnndlliset
tulot, jotka mahdollistivat paitsi kulutuksen lisddntymisen, myds kulutuksen suunnittelun
pidemmalld aikavélilli. Ruuan suhteellinen osuus kéytetyistd tuloista ldhtikin laskuun.
Kotitoitd helpottamaan ilmestyi monia teknologisia ratkaisuja, kuten pyykinpesukone ja
pOlynimuri, ja naiset ldhtivét yhé enenevissd méérin mukaan tyéeldméin. Palkkatyon li-
saksi my0s vapaa-aika lisdéntyi, kun lauantaivapaasta sééddettiin lailla. Televisio tuli suo-

malaisiin koteihin 1960-luvulla, ja sen mukana yhdysvaltalainen viihde ja sen mukanaan



tuomat vaikutteet. Kulttuuria muutti pikkuhiljaa myds litkkumisen muutos, silld autot al-
koivat Suomessa lisddntya ja ulkomaanmatkailu saavuttaa suosiota. (Autio 2019.)

Seuraavalla vuosikymmenelld talous kasvoi 6ljykriisin aiheuttamasta hetkellisesté not-
kahduksesta huolimatta, ja taloudellinen tasa-arvo parani (Heinonen 2005, 61). Erityisesti
viihteen kulutus kasvoi 1970-luvulla, kun rock-musiikki kasvatti suosiotaan ja c-kasetit
mahdollistivat yksilollisen musiikin tallennuksen ja kuuntelun. Myds ensimmaiset tekno-
logiset laitteet saapuivat markkinoille, esimerkiksi televisiopelit ja taskulaskimet. Aat-
teellisesti 1970-luvulla Suomeen rantautui keskiluokkainen kulutuseetos, jonka perusaja-
tus oli, ettd tyoll4 ansaittiin vastapainoksi (kulutuksen tuoma) nautinto. (Autio 2019, 212—
213))

1980-luvulla Suomea voi jo kutsua runsauden yhteiskunnaksi. Ei-vélttdmaton kulutus
kasvoi ja tavaramaailma rikastui. (Heinonen 2005, 63.) Kulutusyhteiskunnan kannalta
1980-luku oli paitsi yksil6llistymisen, myds palvelukulutuksen lisdédntymisen aikaa. Har-
rastamiseen ja tietynlaisiin eldméntapoihin liittyva kulutus lisdéntyi, ja elektroniikan mo-
nipuolistuminen ihmisten arjessa jatkui kiivaana. (Autio 2019, 215-216.)

1990-luvun lama katkaisi vuosikymmenii jatkuneen, ldhes keskeytyksettomin talous-
kasvun ajan. Kokonaisuudessaan kulutus supistui. Lama nosti esiin myds yhteiskunnan
eriarvoisuuden ja kohteli ihmisid hyvin eri tavoin: siind missa toisilla oli yhé varaa ostella
uusimpia teknologisia vempaimia ja lisdtd kulutustaan, olivat toiset taloudellisesti hyvin-
kin ahtaalla ja leipdjonot kasvoivat. Laman eriarvoistavat vaikutukset eivit mydskdan
loppuneet talouden taas kasvaessa vuosikymmenen puolivilissé, vaan eriarvoisuus jdi en-
tistd nakyvammaksi ilmioksi yhteiskuntaan. (Autio 2019, 217; Heinonen 2005, 65).

Maailmaa muutti 1990-luvulla laman lisdksi moderni teknologia, kun matkapuhelimet
ja internet yleistyivdat. Modernin informaatioteknologian kulttuuria mullista vaikutus oli
valtava, silld se muutti vuorovaikutuksen, vapaa-ajan kiyténtdjen ja myos kulutuksen ta-
poja. Kulutuksen mediavilitteisyys kasvoi uusien viestintdvilineiden yleistyessi, ja me-
dian rooli kulutusvalintojen taustalla kasvoikin huomattavasti kohti nykyista, hyvin me-
diavilitteistd kulutuskulttuuria (Heinonen 2005, 66—67).

2000-luvulla teknologia yhé jatkoi arjen ja kulutuksen muuttamista. Erilaisia laitteita
tuli markkinoilla, ja niihin kehiteltiin yhd uusia ominaisuuksia. Monet arkiset asiat pank-
kipalveluista yhteydenpitoon siirtyivét ja siirtyvét yhd enemmén verkkomaailmaan. Sa-
maan aikaan verkkomaailmassa luodut yhteisot ja sieltd omaksutut vaikutteet vaikuttavat
muun muassa kulutuksen tapoihin yhd enemmaén. Teknologiaan ja vapaa-aikaan kéytetty
rahamaird jatkoikin 2000-luvulla kasvuaan. Ruokaan kaytetty suhteellinen rahamédira
laski vuoteen 2006 asti, mutta kééntyi sen jélkeen hienoiseen nousuun. Samalla ruoka-
kulttuuri on kansainvélistynyt. Myos matkailun suosio on 2000- ja 2010-luvuilla yhi kas-
vanut. (Autio 2019, 221-223.)

Vuoden 2008 finanssikriisi sai Suomessakin aikaan laman, jonka seurauksena talous

ja sen myotéd kulutus supistuivat vuosina 2008 ja 2009, ja parin kasvun vuoden jilkeen



kotitalouksien kulutus kééntyi taas laskuun 2013. Ainoastaan ruoka- ja asumismenot eivit
finanssikriisin seurauksena supistuneet, mutta etenkin vapaa-ajan kulutus koki pudotuk-
sen vuonna 2009. (Raijas 2014, 483.)

Nykyistd kulutuskulttuuria leimaavat paitsi kulutuksen yksildllistyminen ja identiteet-
tien rakentaminen kulutuksen avulla myds kasvava massatuotanto- ja kulutus, jonka
my6td jopa yksilollisind pidetyt tavarat, palvelut ja kokemukset saattavat tosiasiassa olla
massakulutushyodykkeitd (Wilska 2011, 5). Samalla kulutuksen merkitys esimerkiksi
identiteetin rakentamisessa ja ryhméikuulumisen ilmaisussa on suuri (kts. esim. Larsen &
Patterson 2018). Se, mitkd piirteet kuvaavat nimenomaan 2010-luvun kulutuskulttuuria
ja erottavat sen aiemmista vuosikymmenisté jaéinee tulevien tutkimusten paljastettavaksi.
Vaikka vuosikymmen on jo vaihtunut, ei tarvittavaa etdisyyttd aikakauden ominaispiir-
teiden erittelyyn ole vield ehtinyt syntya.

Kaiken kaikkiaan kulutuksen mééré ja laatu on siis muuttunut perustavalla tavalla vii-
meisten noin seitsemdnkymmenen vuoden aikana. Eldmme nykyéddn paljon runsaam-
massa ja monimuotoisemmassa materiaalisessa todellisuudessa kuin 1950-luvun Suo-
messa elettiin, ja tilld on ollut valtavia vaikutuksia myos kulutukselle annettuihin kult-
tuurisiin merkityksiin. 2000-luvulla on enenevissd méairin puhuttu muun muassa kulutta-
jakansalaisuudesta, jolla viitataan kansalaisvelvollisuuksien ja kuluttajan roolien sekoit-
tumiseen. Kuluttajakansalaisuus liittyy nykyéén voimakkaasti kulutuskritiikkiin ja kulu-
tuksen ongelmiin puuttumiseen, antaen kansalaisille (vdhintddankin nidenndisen) véylian
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. (Kts. esim. Cabrera & Williams 2014; Anderson
2018.) Vaikka kuluttajakansalaisuus onkin késitteend ollut nousussa viimeisten vuosi-
kymmenten aikana, ovat kansalaisldhtoisen ympéristokysymyksiin vaikuttamisen keinot
olleet Suomessakin olemassa jo 1960-luvulta léhtien (Konttinen 1999, 9). Seuraavassa
luvussa tarkastelen tarkemmin ympéristotietoisuuden kehitystd Suomessa, ja luvussa 4

tarkastelen ldhemmin vastuullisen kulutuksen tematiikkaa.

2.2 Ympiristoliike ja suomalaisten ymparistotietoisuuden kehitys

Jotta ymmaértdisimme paremmin niitd konteksteja, joissa kulutusasenteita muodoste-
taan, on syytd tarkastella vield ldhemmin suomalaisten ymparistotietoisuuden kehitysté.
Tarkastelen téssd luvussa suomalaisen ympéristoliikkeen ja ympéristokeskustelun kehi-
tystd. Paikoin viittaan my0s suomalaisten ympéristdasenteista saatuihin tutkimustulok-
siin, silld ne kertovat kenties kaikista selvimmin ympéristotietoisuudesta ja julkisen ym-
paristoon liittyvén puheen hyvéksynnista.

1900-luvun alkupuolella luonnonsuojelu tarkoitti vield 1dhinnad koskemattoman luon-
non ja erikoisten ’luonnonmuistomerkkien” suojelua, ja Suomessakin suojeltiin erikoisia

luonnonkohteita jo vuosisadan alussa (Jarvikoski 1991, 151; Lyytimidki & Berg 2011,



339-340). Vield 1950-luvullakin luonnonsuojelua perusteltiin paljolti luonnon esteetti-
silld, kulttuurisilla ja tutkimuksellisilla tarpeilla. Luonto ndhtiin tirkeéksi osaksi suoma-
laista kulttuurimaisemaa, ja sen vuoksi luonnontilaisia alueita haluttiin séilyttdd myds jél-
kipolville. (Rannikko 1994, 12.)

1960-lukua kuvataan usein vuosikymmeneksi, jonka aikana luonnonsuojelusta siirryt-
tiin ympéristonsuojeluun. Tdma tarkoitti laajempaa keskustelua esimerkiksi saastumi-
sesta, luonnonvaroista ja kemikaalien vaikutuksesta elinympéristoihin. (Rannikko 1994,
12.) Témaén keskustelun kéynnistéjéné pidetiddn usein Yhdysvaltalaisen Rachel Carsonin
vuonna 1962 ilmestynyttd kirjaa Hiljainen keviét, jossa hian kuvaa kemikaalien kulkeutu-
mista ruokaketjuissa ylospéin ja niiden vaikutuksia luontoon. Kirja suomennettiin heti
ilmestymisti seuraavana vuonna ja se sai Suomessakin jonkin verran huomiota osakseen.
1960-luvun loppu oli Suomessa ympéristonsuojelun suhteen aktiivista aikaa, jolloin
muun muassa perustettiin ympéristonsuojelun neuvottelukunta ja ympéristonsuojelijat
saivat nidkyvyyttd esimerkiksi elohopean jokiin laskemisesta kdydyn keskustelun yhtey-
dessa. (Jarvikoski 1991, 153-157.)

1970-luvulla ympéristonsuojelu muuttui aiempaa radikaalimmaksi, ja monet nuoret
opiskelijat pitivit vanhempia luonnonsuojelijoita liian konformismisina (Rannikko 1994,
12). Suuri kddnne suomalaisessa keskustelussa tapahtui 1979 Koijarven tapauksen myota.
Tuolloin joukko nuoria ympéristoaktivisteja pyrki suoran toiminnan keinoin estiméin
lintujdrven kuivattamisen, ja tapaus sai paljon mediajulkisuutta ja huomiota valtionjohtoa
myoten. Suurin osa suomalaisista my0s kannatti ympéristdaktivistien agendaa. (Jarvi-
koski 1991, 164-165.) Koijarven liike erosi aiemmista ympéristoaktivismin muodoista
siindkin, ettd siihen liittyi avointa kapitalismin ja kulutusyhteiskunnan kritiikkia. 1980-
luvun vaihteessa ympéristonsuojelusta tuli aiempaa poliittisempaa. (Rannikko 1994, 13.)

1980-luvun alku oli ympéristoliikehdinnén osalta muutoinkin aktiivista aikaa, ja akti-
vismin ja kansalaisuuden vilinen sidos lujittui. 1983 perustettiin ymparistoministerio, ja
ympdristonsuojelun institutionalisoituessa laski siihen liittyva kansalaisaktiivisuus het-
kellisesti. Vihredt my0s tulivat suomalaiseen politiikkaan ensimmaéisen kerran vuonna
1980, jolloin he saivat yhden edustajan eduskuntaan. (Jarvikoski 1991, 166—170.) 1980-
luvulla julkiseen keskusteluun nousivat ensikertaa globaalit ympéristdongelmat, kuten ot-
sonikato ja ympériston happamoituminen (Lyytiméki & Berg 2011, 339). Luonnonsuo-
jelu vakiintui normaalikdytanndksi ja limittyi kansalaisyhteiskunnan muihin toimintoihin
(Jarvikoski 1991, 172-173). Vuosikymmenen aikana suomalaisten ympéristdasenteet
tiukkenivatkin jonkin verran, ja 1989 suomalaiset pitivdt ympéristosuojelua jopa taloutta
tarkedmpédna yhteiskunnallisena asiana (Tulokas 1990, 10). Kulutuksen ja ympéristoon-
gelmien vélinen suhde alkoi myds hahmottua, ja kierrétysliike ja ekopuodit tulivat uusiksi

kansalaistoiminnan muodoiksi (Rannikko 1994, 14).



1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella Suomessa vallitsi hyvin ympéristo-
myoOnteinen ilmapiiri. Rannikko (1994, 20) esittdi, ettd yhteiskunta olisi jopa “ldpiekolo-
gisoitunut”, ja ympéristdmyonteisyys olisi ollut itsestdéin selvda. Julkisuudessa ei juuri-
kaan esiintynyt ympéristonsuojelua vastustavia tai véhéttelevid puheenvuoroja (Viliver-
ronen 1996, 36-37). Ilmastonmuutos, tai kasvihuoneilmid, kuten sitd kutsuttiin, nousi
ajan suurimpien ympéristoongelmien joukkoon eroosion, maaperdan myrkyttymisen, mer-
ten kdyhtymisen ja makeanveden puutteen rinnalle (Tenovuo 1991). Julkisessa keskuste-
lussa talous ja ty06llisyydenhoito menivit 1990-luvun syvan laman myo6téd kuitenkin jos-
sakin méérin ympéristonsuojelun edelle (Berninger, Tapio & Willamo 1996, 4).

2000- ja 2010-luvuilla ilmastonmuutos on noussut ylivoimaisesti eniten puhutuksi ym-
péristdongelmaksi. Sen vakavuus on tunnistettu laajasti, ja sen torjumiseen tidhtdavét po-
liittiset ohjelmat ja toimet ovat saaneet merkittdvaa mediajulkisuutta. 2000-luvulla Suo-
malaisten keskuudessa vallitsi melko yksimielinen konsensus ilmastonmuutoksesta polt-
tavimpana ymparistdongelmana, jonka ratkaisuun olisi keskityttdvéd tehokkaasti (Haa-
visto & Kiljunen 2009, 77). Etenkin vuonna 2018 julkaistun [PCC:n niin sanotun 1,5 as-
teen raportin (IPCC 2018) myotd ilmastotoimien kiireellisyys nousi voimakkaasti kes-
kusteluun. [Imastonmuutoksen rinnalla julkisessa keskustelussa kulkevat muutkin vaka-
vat ympéristdongelmat, kuten luonnon monimuotoisuuden viheneminen ja resurssien lii-
kakéayttd. Sitra nostaa ekologisen kriisin, jossa ndmaé kaikki ympéristdhuolet yhdistyvit,
jopa aikamme keskeisimmaéksi tulevaisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi. (Dufva 2020.) On
alettu puhua ympéristo- ja ilmastoahdistuksesta etenkin nuorten hyvinvointia nakertavana
tunteellisena reaktiona ympéristonmuutoksiin (kts. esim. Pihkala 2017). Mansikka-Aho,
Saari, Létti ja Eskola (2018, 188—189) esittivit ilmastonmuutoksen olevan jopa traumaat-
tinen tieto, joka olisi niin vaikea késiteltdva, ettd saisi siksi ihmiset ummistamaan siltd
silménsa.

Vaikka perinteinen kansalaisaktivismi on yhd voimissaan, ympdristoaktivismin voi
nihdai siirtyneen osin julkisen poliittisen vaikuttamisen kentéltd yksityisen kenttdén, ih-
misten arkisiin valintoihin ja kulutuskayttdytymiseen. Vastuullinen kulutus on noussut
erddnlaiseksi sosiaaliseksi merkiksi, jonka avulla pyritdén ilmaisemaan omaa huolta ym-
pariston tilasta ja saamaan aikaan muutoksia markkinoiden toiminnassa ja tuotannon hai-
tallisuudessa. (Kts. esim. Soper 2007.) Toisaalta voidaan nihdd myos siirtymé post-ma-
teriaalisista arvoista kohti uutta materialismia, jossa materiaalivirrat ja tuotannon ja kulu-
tuksen systeemit ovat uudelleen keskiossé (Schlosberg 2019).

Tiivistéden voisi sanoa, ettd 1900-luvun aikana tapahtui valtavia muutoksia siind, mitka
ympdristokysymykset néhtiin yhteiskunnallisesti tirkeiksi. 2000-luvulla ilmastonmuutos
on pitdnyt paikkansa suurimpana ympéristohuolena, vaikka sen rinnalla kulkevatkin yha
muut, suuret ympéristduhat. Se, milla tavoin eri ikéiset kuulijat ymparistokeskustelun ot-
tavat vastaan, voi kuitenkin vaihdella suurestikin. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastele-

maan kohorttitutkimusta, ja empiirisessé osiossa pyrin liittdmaén ndma ilmioét yhteen.
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3 KULUTUS JA SYNTYMAKOHORTIT

3.1 Kohortin ja sukupolven Kisitteisti

Syntymékohortilla tarkoitetaan samoihin aikoihin, esimerkiksi samana vuonna, syntynei-
den ihmisten joukkoa. Kohortti itsessdén voi tarkoittaa myds muuta, jonkin saman tapah-
tuman jakaneiden ryhmad, kuten samaan aikaan valmistuneita. (Tilastokeskus 2021.)
Téassd tutkielmassa tarkoitan kohorteilla kuitenkin nimenomaan syntymidkohortteja,
vaikka kdytankin yksinkertaisuuden vuoksi tekstissé lyhyempéé sanaa “kohortti”. Vaikka
tutkielmani 1dhtokohtana on timaé periaatteessa hyvin yksinkertainen késite, nden hyodyl-
liseksi avata téssi lyhyesti my0s sukupolven kisitteeseen liittyvaa tieteellisté keskustelua,
koska sukupolvi ja kohortti ovat késitteind ja ilmidind niin 14heisié ja toisiinsa limittyvié.
Sukupolven kisitteen ja sen taustalla olevien ajatusmallien ymmartdminen luo tulkinta-
kehikkoa myds kohorttitarkasteluille.

Sukupolvella on késitteend kaksoismerkitys: silld tarkoitetaan samaan aikaan perhei-
den ja sukujen sisdistd sukupolvien ketjua sekd suurempia, yhteiskunnallisia kokonai-
suuksia, jotka muodostuvat samoihin aikoihin syntyneistd ihmisisti jaettujen kokemusten
kautta (Alwin & McCammon 2003, 25). Téssé tutkielmassa toisiaan seuraavat perhesuku-
polvet eivit ole kiinnostuksen kohteena, vaan tarkoitan sukupolvesta puhuessani niin kut-
suttuja kulttuurisia tai yhteiskunnallisia sukupolvia, jotka muodostuvat kohorttien tapaan
samoihin aikoihin syntyneistd ihmisistd. Sukupolven kisitettd kdytetddn kirjallisuudessa
melko kirjavalla tavalla, ja toisinaan silld viitataan tdysin samaan ilmié6n kuin syntymé-
kohortin késitteelld. Usein jonkin ikdryhmén méérittelyn sukupolveksi ndhddan kuitenkin
vaativan jonkin jaetun, yleensi nuoruudessa koetun, eliméa ja ajattelua mullistaneen ta-
pahtuman. (Purhonen 2007, 15-17.) Esimerkiksi sota-aikaan nuoria olleiden ihmisten
nihdédén joskus muodostavan oman sukupolvensa, jolle keskeistd on jaettujen sodan ja
pulan kokemusten elinikdinen vaikutus ajatteluun ja eldméntapaan (Roos 1987). Tatd
madritelmii kéaytin myds téssd tutkielmassa: puhun sukupolvista nimenomaan jaettujen
eldméntapahtumien kautta syntymékohorteista syntyneind joukkoina.

Sosiologisen sukupolviteorian kehittdjind pidetddn Karl Mannheimia. Mannheimille
sukupolvi tarkoitti kulttuurista kokonaisuutta. Hénen teoretisoinnissaan sukupolvet ikdén
kuin nousevat kohorteista, mutta kohortit eivit automaattisesti ole sukupolvia. Ollakseen
kulttuurisessa mielessd sukupolvi samoihin aikoihin syntyneiden ihmisten pitdd kokea
jokin yhteiskunnallinen tapahtuma tai altistua samoille ajatusvirtauksille nuoruudessaan,
ja ndiden kokemusten tulee muodostua osaksi sitd, miten ndmé ihmiset maailmaa késit-

teellistdvit. Yhteisten kokemusten kautta syntyvét potentiaaliset sukupolvet muuttuvat
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aktuaalisiksi sukupolviksi vasta sitten, kun kehittyy sukupolvitietoisuus ja jaettu tapa ym-
martdd jaettuja kokemuksia. Tiettyyn kohorttiin kuulumisesta onkin Mannheimilaisittain
vield pitkd matka sukupolveen. (Alanen 2008, 102—104.)

Suomessa tunnetuin ja eniten tutkimuksen kohteena ollut sukupolvi on niin kutsutut
suuret ikéluokat, joihin kuuluvat méérittelystd hieman riippuen noin vuosina 1945-1949
tai jopa 19451955 syntyneet ihmiset. Ndma ikdluokat eroavat sekd vanhemmista ettd
nuoremmista kohorteista erityisesti maéréssé, silld sodan jilkeisind vuosina syntyvyys
kohosi Suomessa ensi kertaa yli 100 000. (Karisto 2005, 17-25.) Jo pelkistidén suuren
madrdnsd vuoksi suurten ikéluokkien on ndhty muodostavan merkittdvin véestonosan
esimerkiksi kansantalouden tasapainon kannalta (kts. esim. Krans-Suonpdd 2008; Kinnu-
nen, Maki-Franti & Viertola 2013, 13).

Suurten ikéluokkien merkittavaksi sukupolvikokemukseksi ndhddaan 1960-luvun opis-
kelijaradikalismi, joka olisi saanut aikaan suurten ikéluokkien sukupolvitietoisuuden. Ku-
ten mikddn ikdluokka, mydskddn suuret ikdluokat eivét kuitenkaan ole ajatustavoiltaan
yhtendisid, eivétka kaikki suuriin ik&luokkiin kuuluvat suinkaan osallistuneet opiskelija-
radikalismiin 1960-luvulla, ja osa vastusti sitd voimakkaastikin. Suuria ikdluokkia tutki-
nut Semi Purhonen onkin esittinyt, ettd suuret ikdluokat jakautuisivat alasegmentteihin
osin sen mukaan, millainen heiddn suhteensa 1960-luvun radikalismiin on. (Purhonen
2007, 88-89.)

Vaikka suomalainen sukupolvitutkimus keskittyykin paljon suuriin ik&luokkiin, on
muunkinlaisia sukupolvijaotteluja suomalaisille ehdotettu. Esimerkiksi Roos jakoi 1980-
luvulla eldménkerta-aineistojen pohjalta suomalaiset sodan ja puutteen sukupolveen
(noin 1900-1925 syntyneet), jélleenrakennuksen sukupolveen (noin 1925-1939 synty-
neet), suuren murroksen sukupolveen (1940-luvulla syntyneet) ja ldhidsukupolveen
(1950-luvulla syntyneet) (Purhonen 2008, 17; Roos 1987, 53-56). Myos késitettad hyvin-
voinnin sukupolvi on ehdotettu 1960-luvun puolivilin tienoilla ja sen jdlkeen syntyneille
ikdluokille, ja 1980- ja 1990-luvuilla voidaan ndhdé syntyneen yksil6llisen valinnan su-
kupolvi (Hoikkala & Paju 2008). Niissd sukupolviméadritelmissd ei kuitenkaan ole vélt-
tamattd kyse mannheimilaisista sukupolvista, vaan enemménkin kohorteista, jotka ovat
kasvaneet ja eléneet erilaisessa yhteiskunnassa kuin aiemmat ja myohemmat kohortit
(Purhonen 2008, 20).

Sukupolvista puhuttaessa on huomattava, ettd ne ovat paitsi aika- myos paikkasidon-
naisia, silld yhteiskunnalliset muutokset ja historialliset kddnnekohdat eivét suinkaan ole
tapahtuneet kaikkialla samalla tavalla tai samanaikaisesti. Suomalaiset ja ulkomaiset su-
kupolvimééritteet sopivat yhteen vain joiltakin osin. Léhes joka puolella maailmaa syntyi
toisen maailmansodan jdlkeen aiempaa suurempia kohortteja, joita kutsutaan englanniksi
usein ’baby boomer” -sukupolveksi. On kuitenkin huomattavia eroja siind, mind vuosina

suuret ikdluokat ovat missdkin syntyneet ja kuinka suuri on niiden ikdluokkien kokoero
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vanhempiin ja nuorempiin kohortteihin ndhden. Kaikkialla sodan jilkeiset suuret ikdluo-
kat eivdt myoskdédn ole samalla tavalla kokemuksellisia sukupolvia kuin Suomessa. (Ka-
risto 2005, 22-23.)

Suomalaiseen keskusteluun ovat rantautuneet myos X-, Y- ja Z-sukupolvien késitteet.
Naistd X-sukupolven katsotaan syntyneen noin 1965-1979, Y-sukupolven noin vuosina
19801995 ja Z-sukupolven vuoden 1995 tai 2000 jilkeen. (Puttonen 2012.) Nama suku-
polvet eivit ole ainoastaan suomalaisia, mikd kuvastanee osaltaan globalisaation kiihty-
mistd viimeisind vuosikymmenind. Australialainen Mark McCrindle puhuu jopa ensim-
méisistd globaaleista sukupolvista, joita yhdistidvét internet ja sen kautta maailmanlaajui-
sesti levidvét kulttuurintuotteet ja toisaalta samankaltaiset yhteiskunnalliset kehityskulut
kaikissa kehittyneissd maissa maanosasta riippumatta (McCrindle 2014, 2-3). Toisaalta
ndmé sukupolvet eivdt ole niinkddn kokemuksellisia sukupolvia mannheimilaisittain,
vaan monien muiden sukupolviméiérittelyjen tapaan enemmain kohortteja, joiden vilille
on vedetty hadlyvid rajanvetoja yhteiskunnallisten tapahtumien ja olosuhteiden perus-
teella.

Sukupolviteorioita on myds kritisoitu runsaasti. Vaikka kulttuuriseen sukupolveen
kuulumisen edellytyksend pidetdén usein sukupolvitietoisuutta, monet moninaisista su-
kupolvimaéritteistd ovat vain hyvin pienen joukon omakseen tunnistamia (kts. Sarpila
2012). Esimerkiksi Suomessa paljon tutkittujen suurten ikédluokkien tapauksessa on ha-
vaittu, ettd vain noin puolet vuosina 1945-1950 syntyneistd ihmisistd kokee kuuluvansa
suuriin ikdluokkiin, ja muiden sukupolvien kohdalla identifioituminen tietyn sukupolven
edustajaksi on vieldkin vihdisempéa (Purhonen 2007, 82). Toisaalta on keskusteltu myos
siitd, onko sukupolvitietoisuus valttimétonta, vai voivatko sukupolvet muodostaa merki-
tyksellisid ja kulttuurisesti voimallisia kokonaisuuksia myds tutkijoiden ulkoapiin anta-
mina médritteind. Nuoruuden samankaltaiset olosuhteet ja kokemukset kun voivat muo-
vata ajattelua ja kéyttdytymistd myds ilman, ettd ne synnyttavét varsinaista sukupolvitie-
toisuutta. Sukupolvi voi ndkyd habituksessa musiikkimausta yhteiskunnallisiin asentei-
siin, vaikka sukupolveen perustuvaa tietoista yhteenkuuluvuutta ei tunnettaisikaan (kts.
Rahkonen 2012, 267). Usein tutkimuksessa puhutaankin kohorteista sukupolvina termeja
sen kummemmin erottelematta tai problematisoimatta. Yleisen méaarittelyn mukaan su-
kupolvitietoisuuden puuttuessa puhutaan kuitenkin sukupolvien sijaan kohorteista (Alwin
& McCammon 2003, 26-27), ja titd madritelmaéd kéytdn myds tdssa tutkielmassa.

Liséksi sukupolvitutkimusta on kritisoitu siitd, ettd se antaa liian suuren painoarvon
juuri nuoruuden kokemuksille, jolloin mydhdisemman eldmin kokemuksien muutosvoi-
maa aliarvioidaan. Esimerkiksi Jarvensivu esittdd, ettd sukupolvitutkimus olisi jossain
maédrin sivuuttanut uudet psykologiset tutkimustulokset, jotka niyttavét, ettd ihmisen ai-
vot muovautuvat koko eldménkaaren ajan. Hinen mukaansa on jdity liiaksikin kiinni

vanhaan késitykseen nuoruudessa muodostetun maailmankuvan pysyvyydesta. Silti hdn-
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kin myontéé, ettd nuoruusvuodet ndhdidin nykypsykologiassakin usein identiteetin muo-
dostamisen kannalta tirkeind vuosina (Jarvensivu 2014, 29-30.) Nuoruuden merkitys
saattaa olla my0s osin kulttuurisidonnainen, ja liittyd ldnsimaiseen pitkdén, suhteellisen
vapaaseen nuoruuteen, jolloin tirkeitd eldméinvalintoja usein tehddén. T4ll6in monet elé-
mén kdidnnekohdista sijoittuvat nuoruusvuosiin, mikd voidaan nihdi jonkinasteisena to-
disteena nuoruuden merkittavyyden puolesta. (Alwin & McCammon 2003, 35-36.) Nuo-
ruuden olosuhteiden vaikutuksesta myShempiin asenteisiin on myds olemassa jonkin-
laista empiiristd ndyttod (esim. Twenge & Kasser 2013).

Toinen tirked kysymys sukupolvi- ja kohorttitutkimuksen kannalta on se, sédilyvétko
nuoruudessa luodut asenteet ja identiteetit lapi elamén. Nayttda siltd, ettd asenteiden séi-
lyminen nuoruudesta eteenpéin riippuu paljon siitd, mistd asenteista puhutaan. Identitee-
tin kannalta keskeiset asenteet, kuten perustavanlaatuiset arvot, sdilyvit kenties parem-
min, kun taas identiteetin kannalta vihemman merkityksellisid arvoja ja asenteita saate-
taan muuttaa myohemminkin. (Alwin & McCammon 2003, 39.)

Léahden téssd tutkielmassa liikkeelle siitd oletuksesta, ettd nuoruus muovaa ihmisten
asenteita jossain méérin, mutta ei sulje myohempien tapahtumien vaikutuksia pois las-
kuista. Pédinvastoin, pitkittdisaineisto antaa mahdollisuuden tarkastella kohorttien siséisid
muutoksia niiden vélisien erojen liséksi.

Téssé tutkielmassa tarkastelen padasiassa syntymévuosiin perustuvia kohortteja, ja vi-
hemmalle huomiolle jadvit varsinaiset kokemukselliset sukupolvet. En muodosta tarkas-
teluuni kohortteja minkdén teoreettisten olettamusten tai viitekehysten mukaan. Tarkas-
teluani ohjaa kuitenkin ymmarrys siitd, etti eri aikoina syntyneet ovat syntyneet ja kas-
vaneet erilaiseen maailmaan, minké oletan jossakin méérin vaikuttaneen heiddn koke-
muksiinsa myds vastuullisesta kulutuksesta. Kohorttien vililla olevat erot saattavat juon-
tua esimerkiksi nuoruuden erilaisista kasvuolosuhteista ja aatemaailmoista, vaikka ndmé
kokemukset eivit olisikaan niin voimakkaita tai syville identiteettiin ulottuvia, ettd niiden

pohjalta voitaisiin katsoa muodostuneen mannheimilaisia kulttuurisia sukupolvia.

3.2 Kohorttitutkimus

Kulutuksen on todettu muuttuvan ién ja eldméinvaiheen mukaan (esim. Kuoppamaéki,
Wilska & Taipale 2017). Kulutuksen mééré ja laatu ovat riippuvaisia paitsi tuloista, myos
esimerkiksi perhevaiheesta ja idstd. Samoin kulutusasenteisiin iélld on havaittu olevan
suurikin vaikutus. Nuoremmat ndyttivit olevan esimerkiksi vanhempia ihmisii hedonis-
tisempia ja kulutuskeskeisempid, sekd eldvdn vdhemmain sdéstiviisesti (Wilska ym.
2013, 15-17). Toisaalta nuoret taas tekevit vanhempia enemmén tietoisen vastuullisia
kulutusvalintoja (Kujanen, Ridsdnen & Sarpila 2014, 11), mika viittaa sithen, ettd eri ikai-

set kokevat vastuullisen kulutuksen eri tavoin.



14

Kohorttindkdkulma tarjoaa hieman toisenlaisen ldhtokohdan kulutusasenteiden tutki-
mukseen. Kuten edelld avasin, viittaan kohortilla samoihin aikoihin syntyneiden ihmisten
muodostamiin ryhmiin. Kohorttivaikutukset kulutukseen tarkoittaisivat, etti tietynlainen
suhtautuminen kulutukseen tai kulutuskéytéinnot seuraisivat tiettyind aikoina syntyneiti
ihmisia lépi eldmén, yli i4n ja eldménkaaren (Toivonen 2000, 50). Arkikokemus jossakin
maédrin tukee kohorttiajattelua: tuntuu ldhes itsestiédn selviltd, ettd nykyisilld eldkeldisilla
on ja on aina ollutkin jossakin méérin erilaiset arvot kuin nyt tdysi-ikdisiksi tulevalla ko-
hortilla. Kohorttindkékulma on kuitenkin jaanyt kulutustutkimuksen parissa suhteellisen
vahille huomiolle, eiké tiedetddn kovinkaan tarkkaan, seuraavatko eri-ikdisilla havaitut,
toisistaan poikkeavat asenteet todellakin yli ajan, vai johtuvatko havaitut erot kohortin
sijaan iésta.

Kobhorttivaikutusten ajatellaan syntyvén samaan tapaan kuin varsinaiset sukupolvivai-
kutukset, eli samaan aikaan ja samojen yhteiskunnallisten olosuhteiden vallitessa varttu-
minen muovaisi samoihin aikoihin syntyneiden ajatusmalleista toistensa kaltaisia (Alwin
& McCammon 2003, 26-27). Kohorttivaikutuksista huolimatta on selvia, ettd myds mit-
tausajankohdalla ja sen yhteiskunnallisella ilmapiirilld on vaikutusta ihmisten asenteisiin.
On kuitenkin mahdollista, ettd esimerkiksi nuoruuden kokemukset saavat eri kohortteihin
kuuluvat ihmiset reagoimaan asenneilmapiirin ja julkisen keskustelun muutoksiin eri ta-
voin, omista ldhtdkohdistaan késin. Niin kohorttivaikutukset voivat sdilyd, vaikka ko-
horttien asenteet ajan mydtd muuttuisivatkin.

Yksi kohorttitutkimuksen haasteista on sen erottaminen, milloin jokin havaittu ilmio
johtuu aidosti kohorttivaikutuksesta, ja milloin iké ja mittausajankohta aiheuttavat suu-
remman osan havaitusta muutoksesta. Koska iké, kohortti ja ajankohta korreloivat keske-
nédén tdydellisesti, ei niiden vaikutuksia ole mahdollista erottaa toisistaan tilastollisin me-
netelmin. Siitd huolimatta ongelman ratkaisuksi on kehitelty erilaisia tilastollisia mene-
telmid, joilla voisi olla mahdollista arvioida nididen muuttujien vaikutuksen suuruutta.
Néamai menetelmiét eivit kuitenkaan anna aina kovin luotettavia tuloksia ainakaan, jos niitd
kiytetddn ilman teoreettisia taustaoletuksia. Siksi ainoa tapa erottaa ndiden kolmen vai-
kutus toisistaan jokseenkin luotettavasti onkin perustella johtopaitoksensi teoreettisesti,
esimeriksi sulkemalla jonkun muuttujan vaikutus teoreettisen perustein kokonaan pois tai
esittdmailld vahvoja perusteita jonkin muuttujan vaikutuksen puolesta. (Glenn 2005.)

Toisaalta voidaan kysya, kuinka tarkeda kaikkien kolmen muuttujan erottaminen toi-
sistaan aina on. Kohortit, kuten sukupolvetkin, ovat olemassa vain tietyssé ajassa, jolloin
voi olla jopa mieletdnté kysyd, johtuvatko vaikkapa nykyisten 20-vuotiaiden asenteet hei-
dén nuoresta idstidén vai nykyajasta, joka vaikuttaa asenteisiin, koska todellisuus lienee
aina yhdistelmé néitd kahta. Kohorttien ndkeminen tiukasti ajastaan erottamattomina voi
toisaalta tarkoittaa sitd, ettd kohorttien ja sukupolvien ominaisuuksiksi yhtend tutkimus-

hetkend médrittyvit asiat eivét pysykéén yli ajan, koska eldmaéntilanteen ja idan muutokset



15

tulevat véliin. (Jarvensivu 2014, 22-24.) Toisaalta muuttuvatkin kohortit saattavat sdilyt-
tad eronsa muihin kohortteihin verrattuna, silld lopulta kaikki kohortit ovat jatkuvan muu-
toksen tilassa.

Sukupolvi- ja kohorttitutkimusta tehddén usein kdytdnndssd poikkileikkausaineis-
toilla, jolloin ainoa sukupolvea kuvaava muuttuja on iké. Esimerkiksi Juho Rahkonen on
esittanyt, ettd iki tai ikdluokka on kdytdnnossd survey-tutkimuksissa sukupolven opera-
tionalisointi, ja tilld perusteella pitdnyt sukupolvea yhtend merkittdvimpiné asenteisiin
vaikuttavista muuttujista (Rahkonen 2012, 266). Sukupolvi- tai kohorttivaikutuksia suo-
raan ikatarkasteluista ovat pédtelleen monet muutkin (kts. esim. Egri & Ralston 2004;
Rani & Samuel 2016). Téllainen tarkastelu ei kuitenkaan kerro luotettavasti kohorttien
vilisistd eroista, silld, kuten jo todettu, kohortista riippumatta ihmisten asenteet usein
muuttuvat idn ja eldminvaiheiden mukana. Ién aiheuttama vaihtelu on viestotasolla toki
merkittdvdd, mutta ei samalla tavalla yhteiskunnallisen muutoksen moottori kuin aidot
kohorttivaikutukset, joihin kohorttien ikdéntyminen ei samalla tavalla vaikuta.

Omassa tutkielmassani pyrin huomioimaan timén, ja ldhestyn kohorttivaikutuksia tar-
kastelemalla ajallista muutosta. Tdmadn mahdollistaa kdytdssédni oleva pitkittdisaineisto,
josta on mahdollista muodostaa niin kutsuttu kvasipaneeliaineisto. Kvasipaneeliaineis-
tossa eri mittauskerroilla mukana ovat eri ihmiset, mutta perinteisen paneeliaineiston ta-
paan se mahdollistaa eri kohorttien seuraamisen ajassa (Tietoarkisto). Néin pystytddn ai-
nakin jossakin méérin kontrolloimaan ikddntymisen ja ajankohtavaihtelun tuottamia eroja
kohorttivaihteluun.

Kun tutkitaan eri kohorttien vélisid eroavaisuuksia, on otettava huomioon myos se,
ettd kohortit eroavat toisistaan joillakin keskeisilld demografisilla muuttujilla tarkastel-
tuna. Vanhemmat kohortit ovat esimerkiksi matalammin koulutettuja nuorempiin verrat-
tuna. Suomalaisten koulutustaso on noussut aina 1970-luvulla syntyneeseen kohorttiin
asti, mutta sitd nuoremmat kohortit eivit néyti enédd jatkavan koulutustason nousua, vaan
korkeasti koulutettujen méérd on sen sijaan vdhentynyt hitaasti. (Kalenius 2018.) Mah-
dollisia syitd tille kehitykselle voidaan hakea esimerkiksi maiden vélisestd muuttoliik-
keestd, jonka vuoksi entistid suurempi osa nuorista, korkeasti koulutetuista suomalaisista
muuttaa ulkomaille. Liséksi Suomessa on joitakin puutteita maahanmuuttajien koulutus-
tason tilastoinnissa, mikd voi my0s védaristid tilastoa hieman. Tdmén liséksi korkeakou-
lutus myos suoritetaan entistd vanhempana, mikd osaltaan laskee nuorten, alle 30-vuoti-
aiden tilastoitua koulutustasoa. (Myrskyld 2017.) Koska koulutus on yksi merkittdvimmin
vastuullisiin kulutusasenteisiin vaikuttavista muuttujista (esim. Kujanen ym. 2014), tiy-
tyy nuorempien korkeampi koulutusaste ottaa huomioon eri kohorttien asenteiden eroja
tulkittaessa.

Tulotaso vaihtelee vield koulutustakin voimakkaammin ién ja eliménvaiheen mukaan.

Nuorilla tulot ovat luonnollisesti matalammat, ja huippunsa suomalaisten tulokehitys saa-
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vuttaa 45 ikdvuoden jélkeen, kunnes elidkkeelle jaddessd tulot luonnollisesti jélleen pie-
nenevit. Kohorttien vilinen eroavaisuus ndkyy siind, ettd nuoremmat ikdluokat, noin
1980-luvulla syntyneisté alkaen, eivét ndytd saavuttavan nuoruudessaan vanhempien ika-
luokkien nuoruutta vastaavia tuloja, vaikka idn myoti heidén tulonsa nousevatkin muiden
kohorttien tasolle. (SVT 2018.) Trendi liittynee osaltaan pidentyneisiin koulutuspolkui-
hin, joiden myotd tdysipdivdisesti tydeldmddn siirrytddn yhd vanhempina (kts. esim.
Myrskyld 2017).

My®és kaupunki- ja maaseutuasuminen tuottaa eroja eri kohorttien vélille. Suurten ika-
luokkien nuoruudessa Suomi on ollut kaupungistumisen kiihtymisen vaiheessa, ja siitd
lahtien varsinkin opiskelijoiden muutto pois kotipaikkakunniltaan suuriin kaupunkeihin
on kiithtynyt. Nykyisin maaseudulla asuukin suhteessa enemmén vanhempaa viestod, kun
taas nuoret ja tyOikdiset keskittyvit enemmén kaupunkeihin. (Huovari & Volk 2004; Palt-
tila & Niemi 2003.) Kun tulkitaan maaseudun ja kaupunkien vilisid eroja asenteissa, on

niiden erilainen vaestorakenne otettava huomioon.

33 Kulutustottumusten muutoksista

Kuten luvussa 2 kuvasin, on yhteiskunnallinen ilmapiiri ympéristokysymysten ja ku-
lutuksen ympérilld muuttunut monilla merkittivilld tavoilla viimeisten noin 70 vuoden
aikana. Tdhédn aikaikkunaan mahtuvat myds tutkimieni kohorttien mahdolliset vastuul-
lista kulutusta muovanneet sukupolvikokemukset. Aloitan kokoamalla seuraavaan lyhy-
esti tutkimiini kohortteihin mahdollisesti vaikuttaneita merkittivid yhteiskunnallisia
muutoksia ja kokemuksia. Sen jidlkeen avaan vield lyhyesti laajempaa yhteiskunnallista
muutosta ja empiirisiéd tutkimustuloksia eri kohorttien asenteiden eroista.

Vanhin tutkimistani kohorteista on syntynyt 1940-luvulla. He elivdt nuoruutensa ja
osin aikuistuivat Suomessa, jossa elintaso oli vield suhteellisen matala, vaikka kaupun-
gistuminen olikin jo vauhdissa (Heinonen 2005, 57). Heidén nuoruudessaan kulutuksessa
painotettiin sdéstavaisyytti ja vaatimattomuutta (Heinonen 1998, 377-380), miké saattaa
nékyd heiddn myohemmaissdkin suhtautumisessaan kulutukseen. Toisaalta 1940-luvulla
syntyneet kuuluvat jo osin niin kutsuttuihin suuriin ikdluokkiin, joiden suureksi sukupol-
vikokemukseksi voidaan laskea 1960- ja 1970-lukujen yliopistoaktivismi ja siihen liitetty
radikalismi (Purhonen 2007, 88—89). Jo 1940-luvulla syntyneiden voidaan nihd4 kasva-
neen vaurastuvassa, elintasoa jatkuvasti kasvattavassa Suomessa, jossa materiaalinen
runsaus on koko ajan lisdéntynyt (Résédnen 2004, 201). Heidén nuoruudessaan luonnon-
suojelu oli vield kaukana nykyisistd muodoistaan, eikd laajoja keskusteluja esimerkiksi

saasteista juuri kdyty ennen 1960-lukua (Rannikko 1994, 12).
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1950-luvulla syntynyt kohortti on niin ikédn kasvanut koko ajan runsastuvassa tavara-
maailmassa ja vaurastuvassa Suomessa (Résidnen 2004, 201). Heidén nuoruudessaan uu-
det teknologiset laitteet ovat tulvineet markkinoille, ja niukkuuden kulutusetiikka on jo
osin muuttunut keskiluokkaiseksi kulutuseetokseksi, jossa myds kulutuksen tuomaan
nautintoon suhtauduttiin entisté sallivammin (Autio 2019). Heid4n nuoruudessaan ympa-
ristonsuojelu on jo ollut aktiivisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa Suomessa, eika
siind keskitytty endd vain ihmisten kannalta kiinnostavien luonnonkohteiden suojeluun,
vaan ympdriston tilan vaaliminen laajemmin alkoi nousta tdrkedmmaiksi (Rannikko 1994,
12; Jarvikoski 1991, 153-157).

1960-luvulla syntyneiden voi jo ndhda aikuistuneen hyvinvoinnin Suomessa, jossa ku-
lutus ei ole endé ollut vain niukkuuden ja selviytymisen sanelemaa. He ovat suurelta osin
aikuistuneet 1980-luvun entistd yksildllisemman kulutuksen keskelld. (Heinonen 2005,
63; Autio 2019, 215-216.) Heidén nuoruudessaan ympéristonsuojelu on myds muuttunut
entisté poliittisemmaksi. Toisaalta aktivismin ja kansalaisuuden vélinen side on lujittunut,
ja toisaalta ympéristdasiat ovat tulleet ndkyvésti puoluepolitiikkaan Vihreiden myota
1980 (Jarvikoski 1991, 166—-170). Heidén aikuistuessaan Suomessa vallitsivat melko tiu-
katkin ympéristdasenteet (Tulokas 1990, 10). Heille my6s vastuullinen kuluttaminen
saattaa olla jo nuoruusvuosilta tuttua (Rannikko 1994, 14).

1970-luvulla kasvaneet puolestaan ovat suurelta osin aikuistuneet 1990-luvun syvin
laman keskelld, miké lienee vaikuttanut myods heidédn kokemukseensa kulutuksesta. Toi-
saalta samaan aikaa my0s teknologiavilitteisyys ja erilaisten laitteiden runsaus on koko
ajan lisddntynyt. (Autio 2019, 217; Heinonen 2005, 65-67.) Heidénkin nuoruudessaan
Suomessa vallitsivat hyvin ympéristomyodnteiset asenteet (Valiverronen 1996, 36-37),
vaikka 1990-luvun lama joskus ajoikin julkisessa keskustelussa ymparistonsuojelun
edelle (Berninger ym. 1996, 4).

Nuorin tutkimani kohortti ovat 1980-luvulla syntyneet. He ovat kasvaneet jo kiivaasti
verkkomaailmaan siirtyvésséd yhteiskunnassa, jossa teknologiavilitteisyys on kasvanut.
Lisdksi heiddn koko nuoruutensa Suomea voi jo kuvailla runsauden ja hyvinvoinnin yh-
teiskunnaksi, jossa tavaramaailma on ollut runsasta ja yhé kasvavaa sekd kansainvilisty-
vid. (Autio 2019, 221-223.) Heille ilmastonmuutos ja siihen liittyva keskustelu on tuttua
jo nuoruusvuosilta.

Inglehart on monissa tutkimuksissaan tuonut esiin ndkemysti siitd, ettd yhteiskunnassa
vallalla olevat arvot muuttuvat syntymékohorttien vaihtuessa. Hén korostaa erilaisten
kasvuolosuhteiden vaikutuksia siithen, millaisiksi eri kohorttien arvopohja muodostuu.
Kasvatuksen liséksi esimerkiksi taloudellisilla suhdanteilla, sodilla tai yhteiskunnan ra-
kenteellisilla muutoksilla on vaikutusta siihen, millaisena nuoret milloinkin oppivat maa-
ilman ja oman kulttuurinsa hahmottamaan. Hianen ydinteesinsé on, ettd taloudellisen tur-

vallisuuden ja hyvinvoinnin lisdéntyessé arvot muuttuvat post-materialistisiksi, eli hyvin-
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vointiin ja esimerkiksi estetiikkaan kiinnitetdén entistd enemmén huomiota. Kun selviy-
tymisen puolesta ei endé tarvitse pelédtd, on yhteiskunnassa ikdin kuin enemmén varaa
panostaa selviytymisen kannalta vihemman kriittisiin asioihin. (Inglehart 1990, 3—4.)

Inglehart on esittanyt my0s todisteita siitd, ettd nuoremmat kohortit ovat yha post-ma-
terialistisempia arvoiltaan. Hinen mukaansa néyttdi selvilta, ettd kyse ei ole vain ién vai-
kutuksesta arvoihin, silld erot eivit tasaannu iin myo6té, vaan kyse olisi nimenomaan ai-
doista kohorttivaikutuksista. (Inglehart 2007, 229-230). Toisaalta Inglehartin teoriaa on
myos kritisoitu runsaasti. On muun muassa esitetty, etteivit Inglehartin tulokset olisi sa-
manlaisia eri maissa, vaan kohorttien eroavaisuudet post-materiaalisten arvojen suhteen
rajoittuisivat tiettyihin maihin (Marks 1997, 53; Tranter & Western 2003). My0s Ingle-
hartin kdyttdmiid metodologiaa arvojen mittaamiseksi on kyseenalaistettu (Copeland
2014, 259). Joillakin mittareilla post-materialististen arvojen lisddntymistd esimerkiksi
Suomen maaseudulla ei ole havaittu (Helkama 2002, 21). Kritiikistd huolimatta post-ma-
terialismi on paljon kdytetty arvomittari ja Inglehartin teoria yhteiskuntien muutoksesta
post-materialistisemmiksi on yhé vaikutusvaltainen yhteiskuntatutkimuksen piirissa.

On tutkimustuloksia, joiden mukaan ympéristovastuulliset asenteet ja halu toimia ym-
périston puolesta eivit suinkaan kasvaisi yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lisdéntyessa,
kuten Inglehartin post-materialismin tulkinnasta voisi ajatella. Sen sijaan ndyttad silté,
ettd ympériston tilasta koetaan huolta maan materiaalisen hyvinvoinnin tasosta riippu-
matta. (Mostafa 2011; Dunlap & York 2008.) Toisaalta on tutkimusndyttod siitd, ettd
post-materialistisen arvopohjan omaavat ihmiset olisivat materialistisia ihmisid haluk-
kaampia boikotoimaan, ja heiddn boikotointipdédtokseensd vaikuttaisi materialisteja
enemmén sosiaalinen ymparisto ja siitd tuleva paine (Delistavrou, Krystallis & Tilikidou
2020, 1132-1133). Joissakin tutkimuksissa ympériston suojelun arvostus myds nousee
yhteiskunnan hyvinvoinnin noustessa (Gugushvili 2021). Goksen, Adaman ja Zengin-
obuz esittavit, ettd paikallisten ja globaalien ymparistohuolien suhteen olisi eroja. Heidén
aineistossaan néyttaa siltd, ettd materialistiset arvot ovat yhteydessé huoleen paikallisista
ympéristoongelmista, kun taas globaalien ymparistdongelmien suhteen post-materialisti-
set arvot ovat yhteydessd suurempaan huoleen. (Goksen, Adaman ja Zenginobuz 2002.)

Kun tarkastellaan maantieteellisten erojen sijaan ajallista muutosta, on vaikeampi suo-
raan vertailla arvojen ja kulutuskdytoksen vilistd yhteytti. Jotakin voidaan kuitenkin sa-
noa yleisisté kehityslinjoista. Post-materialismin paéteesid tukee muun muassa havainto
siitd, ettd boikotoiminen oli erdissi vauraissa ldnsimaissa kolme kertaa todennékdisempéé
vuonna 2000 kuin 1973, vaikkakin 2000-luvulla boikotointi ei enédd lisdéntynyt. Reilun
kaupan ja luomutuotteiden myynti on kuitenkin moninkertaistunut 2000-luvulla. (Stolle
& Micheletti 2013, 49-55.)

Twenge & Kasser (2013) tutkivat noin kolmekymmenti vuotta kattavalla pitkittiisai-

neistolla yhdysvaltalaisia nuoria ja heidéin materialistisia arvojaan. Heidén aineistossaan
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ndyttdd silté, ettd sukupolvi X oli tutkituista sukupolvista materiaalisin, jopa materialisti-
sempi kuin sitd nuorempi milleniaalisukupolvi. He yhdistivdt nuorten materiaalisuuden
mitattuun tasoon tietoja yhteiskunnan materialistisuuden tasosta, kuten taloussuhdan-
teista ja mainonnan laajuudesta nuorten lapsuudessa, varhaisnuoruudessa ja mittaushet-
kella. Tarkastelun perusteella lapsuuden ja varhaisen nuoruuden yhteiskunnallisilla ja ta-
loudellisilla olosuhteilla oli merkitystd nuorten materiaalisuuden tasoon mittaushetken
olosuhteista huolimatta, miké viittaisi jonkinasteisiin kohorttivaikutuksiin. (Twenge &
Kasser 2013.)

Toisaalta niin ikd4n Yhdysvalloissa tehdyssé, nuorten yhteiskunnallista osallistumista
tutkivassa tutkimuksessa milleniaalien havaittiin olevan kaikista haluttomimpia toimi-
maan ympériston hyviksi. Tutkimuksen mukaan nuorten halukkuus ympériston puolesta
toimimiseen olisi laskenut lineaarisesti ajan myo6td, minka tulkitaan johtuvan kohorttivai-
kutuksista. (Twenge, Campbell & Freeman 2012.) Myds Carr, Gotlieb, Lee & Shah
(2012) tulevat kohorttitarkastelussaan siihen tulokseen, ettd milleniaalit ovat kulutuskes-
keisimpié ja vihiten kulutuksen eettisyydestd huolissaan, kun taas heidén tarkastelussaan
mukana olleista kohorteista vanhin, niin kutsuttu “baby boomers” -sukupolvi, olisi kai-
kista vastuullisin. Heidén aineistonsa perusteella sukupolvien viliset erot nayttiisivét py-
syvan melko samansuuruisina kaikkia sukupolvia koskevista ajallisista muutoksista huo-
limatta. (Carr, Gotlieb, Lee & Shah 2012.)



20

4 YMPARISTOVASTUULLINEN KULUTUS

4.1 Mita vastuullinen kulutus on?

Vastuullinen kulutus on kattokasite, joka kattaa niin ympéristoystavéllisen, sosiaalisesti
vastuullisen kuin poliittisenkin kulutuksen (Haanpéé 2009, 69). Varsinkin englanninkie-
lisessé kirjallisuudessa kéytetddn paljon termid eettinen kulutus, joka miéritellddn sa-
malla tavoin ympaéristoystévillisen, sosiaalisesti vastuullisen ja poliittisen kulutuksen yla-
kasitteeksi (Littler 2011, 1). Termind vastuullisen kulutuksen voidaan ndahda korostavan
kuluttajan vapauden vastapainona syntyvii vastuuta omasta kulutuksestaan, kun taas eet-
tinen kulutus korostaa hieman enemmén eettisid pohdintoja ja laajempia moraalisia ko-
konaisuuksia kulutusvalintojen taustalla (Haanpéd 2009, 68—69). Téssi tutkielmassa kes-
keisin késite on ymparistovastuullinen kulutus, jolla viittaan kulutusvalintoihin, joiden
avulla pyritdén kantamaan vastuuta oman kulutuksen ympéristovaikutuksista, eli kulutta-
maan ympdristoystévillisemmin. Sen rinnalla kulkee myds eettisen kulutuksen késite,
joka kuvaa kokolailla samoja ilmi6ité, joskin hieman ympéristdajattelua laajemmin. Eet-
tisessé kulutuksessa otetaan usein ympdristovastuullisuuden lisdksi huomioon myds so-
siaalisen vastuullisuuden nékokulmia (Haanpéi 2009, 69).

Vastuullisen ja eettisen kulutuksen kdytdnnét, asenteiden tuottamat toimintatavat, ovat
hyvin moninaisia. Gulyas (2008) jakaa eettisen kulutuksen kéytdnndt kuuteen luokkaan.
Hénen mukaansa eettistd kulutusta on kuluttamatta jéttdminen, eettisesti perusteltu sdan-
nodllinen ostaminen, boikotointi, tuotteiden kéyttd, havittiminen tai kdyton jélkeinen uu-
delleensijoittaminen seké “buycott” eli postiviinen boikotointi, jolla tarkoitetaan vastuul-
listen tuotteiden ostamista niiden tuotannon tukemiseksi. (Gulyas 2008, 30.) Namé kéay-
tanndt ovat periaatteiltaan samoja, liittyi kulutusta ohjaava eettinen arvo sitten sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen tai ekologiseen kestdvyyteen.

Vastuullinen kulutus voidaan mééritelld myds kulutusfilosofiaksi, joka viittaa siihen,
miten kuluttajat ottavat omat arvonsa ja huolensa huomioon kulutusvalintoja tehdessdin
(Tamas & Nistor 2016, 67). Néin vastuullinen kulutus ei méérity vain tiettyjen kulutus-
hyodykkeiden suosimiseksi tai tietynlaisiksi kulutuskiytinnoiksi, vaan sen méérittely,
millainen kulutus lopulta on vastuullista tai eettisesti oikein, jdd ik&dn kuin kuluttajan
itsensd tehtdvéksi. Talloin huomio siirtyy kuluttajan omaan kokemukseen siitd, miké yli-
paétadan on vastuullista ja milld tavoin vastuullisuus motivoi kulutusta.

Vastuullista ja eettistd kulutusta kisittelevéssa kirjallisuudessa puhutaan usein myos
poliittisesta kulutuksesta. Termi poliittinen kulutus tarkoittaa usein melko lailla samaa
kuin vastuullinen kulutus, mutta viittaa vield suoremmin yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen kulutuksen avulla. Poliittiseksi ymmaérretty kulutus ei ole vain yksilollinen elédmén-

tapa, vaan sen avulla pyritddn vaikuttamaan samantapaisiin asioihin kuin varsinaisesti
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poliittisilla keinoilla ja siihen liittyy vield vastuullista kulutusta vahvemmin myos sosiaa-
linen ulottuvuus. (Jacobsen 2017, 181-182.) Poliittisella kulutuksella ndhdéén olevan
my0s yhteys laajemmin yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Poliittista kulutusta voidaan
pitdéd vaihtoehtoisena ja tdydentdvand tapana vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin ilman
aktiivista osallistumista varsinaiseen puoluepolitiikkaan. (Atkinson 2015, 2047.)

Vaikka vastuullinen kulutus ja antikonsumerismi eli kulutusvastaisuus ottavat kantaa
suurelta osin samoihin ongelmiin, eivit ne kuitenkaan ole sama asia. Usein kulutuksen
vihentdminen ndyttdytyy yhtend vastuullisen tai eettisen kulutuksen tapana (esim. Gulyas
2008, 30). Vastuullisen kulutuksen 1dhtokohtana on kuitenkin usein ajatus siité, ettei ku-
lutusta tarvitse vihentdd minimiin eettisen ja ekologisen kestdvyyden saavuttamiseksi,
vaan kulutuksen ohjaaminen oikeaan suuntaan riittda (Wilska 2011, 194). Antikonsume-
rismissa sen sijaan kulutuksen laadullista muuttamista ei ndhda riittdvind padmairana,
vaan keskiossé on liiallisen kulutuksen lopettaminen. Antikonsumerismiin sisiltyy myos
usein voimakasta kritiikkid koko kulutuskeskeistd eldméntapaa kohtaan. (Humphery
2009, 3.)

Vaikka esimerkiksi ekologinen kulutus joskus kisitetdén ikdan kuin omaksi arvok-
seen, koostuu sekin todellisuudessa monista arvoista. Shaw, Mcmaster ja Newholm
(2016) erottelivat haastatteluiden avulla erilaisia tapoja “vélittdd” kulutuksen eettisyy-
desti, oli se sitten ihmisoikeuskysymys tai ekologisuutta. Heidédn aineistostaan nousivat
esiin niin velvollisuudentunne ympéristdd kohtaan kuin emotionaalinen kiintymys eléi-
miin, jotka molemmat saivat aikaan hieman erilaisia, eettiseksi katsottavia asenteita ja
kulutuskayttaytymistd. (Shaw ym. 2016, 262.)

My®ds uskonnollisuus ja henkisyys vaikuttavat kisitykseen kulutuksen etiikasta ja eet-
tisen kulutuksen merkityksestd. Esimerkiksi Reilun kaupan on todettu alun perin nojan-
neen kristillisiin arvoihin, joiden vaikutuksesta liikkeen varhaisessa vaiheessa korostui
ajatus hyvéntekeviisyydestd ja kdyhempien maiden auttamisesta. Samalla eettinen kulu-
tus liitettiin jopa enemméin kuluttajien henkilokohtaiseen moraaliin kuin varsinaisesti
muutoksen aikaansaamiseen. (Anderson 2018, 639—640.) On havaittu myos, ettd henki-
syys ja uskonnollisuus saavat ihmiset tuomitsemaan ankarammin kulutukseen ja kaupan-
kayntiin liittyvaa epéeettistd toimintaa. Toisaalta henkisyydelld ei samassa tutkimuksessa
havaittu olevan vaikutusta sithen, miten parempiin, eettisiin kulutusvalintoihin suhtaudu-
taan. (Vitell & King ym. 2016, 155)

Tahto kuluttaa vastuullisemmin voi saada alkunsa ikéédn kuin kahdesta ldhteestd: toi-
saalta vastuullinen kulutus voi ndyttdytyd osana identiteetinrakennusprojektia, mahdolli-
suutena olla parempi ihminen, ja toisaalta taustalla voi olla aito halu saada muutosta ai-
kaan suurempien kokonaisuuksien, kuten globaalin ympériston tai muiden, kaukaisem-
pien ihmisten, osalta (Tamas & Nistor 2016, 67). Vastuullinen kulutus voidaankin kisit-

tad ikddn kuin tasapainotteluksi suurten, globaalien huolten, kuten ympéaristdongelmien,
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ja arkisten, henkilokohtaisempien huolten, kuten hyvén vanhemmuuden, vililld (Pellan-
dini-Simanyi 2014, 141-142).

Vastuullista kulutusta pidetdin usein altruistisena hyvén tekemisend, mutta myos vas-
tuulliset ja eettiset kulutuskdytinnot voivat olla (osin) itsekkditd ja tdhddtd oman hyvin-
voinnin lisddmiseen. Kate Soper on tuonut keskusteluun késitteen vaihtoehtoinen hedo-
nismi. Télld han viittaa siithen, ettd kimmokkeet vastuullisempaan kulutukseen eivét aina
kumpua toisten ihmisten tai luonnon héitétilasta, vaan pyrkimyksestd (myds) oman elé-
ménlaadun parantamiseen. My0s vastuullinen kuluttaminen voi olla nautinto itsesséan.
Soperin mukaan eettinen kulutus saakin usein alkunsa siitd omakohtaisesta havainnosta,
ettd nykyinen eldméntapa jatkuvan kasvun, saasteiden ja kiireen keskelld ei tarjoa kaikkia
niitd nautintoja, joita yksilot kaipaavat. Vastuullisten kulutusvalintojen, kuten kulutuksen
viahentdmisen, avulla voidaan péésti taas kasiksi ndihin nautintoihin. (Soper 2007, 210—
212))

Altruismin ja vastuullisen kulutuksen suhdetta on pyritty selvittiméiéin useissa tutki-
muksissa, mutta tulokset ovat osin ristiriitaisia. Toisaalta tutkimuksissa on 16ydetty viit-
teitd siitd, ettd altruismi on yhteydessd vastuullisempaan kulutukseen. Altruistisemmat
ihmiset ovat muita useammin halukkaita panostamaan esimerkiksi tuotantoeldinten hy-
vinvointiin rahallisesti (Frey & Pirscher 2018, 12). Toisaalta monissa tutkimuksissa vas-
tuullisen kulutuksen motiivit ndyttiisivét usein olevan enemmén henkilkohtaisia, omaan
identiteettiin ja hyvinvointiin liittyvid, kuten vastuulliseen kulutukseen liittyvén identi-
teetin ja sosiaalisen hyvéksynnén tavoittelu (ks. Burke, Eckert & Davis 2014, 2252-2253;
Davies & Gutche 2016, 1340). Niin sanottua “todellista altruismia” ja altruismilta ndyt-
tdvdd, omaan kehitykseen tidhtddvaa kulutusta on kéytdnndssi usein vaikea erottaa toisis-

taan, ja koko jaon tarpeellisuutta onkin kyseenalaistettu (Scholz & Handelman 2011).

4.2 Kenen kulutusasenteet ovat vastuullisia?

Koska vastuullisella kulutuksella pyritddn suurimmillaan vastaamaan valtaviin, globaa-
leihin ongelmiin ja muuttamaan koko ldnsimaista kulttuuria kulutuksen osalta kestdvam-
pddn suuntaan, on tirkedé kysyd myos, ketkd oikein ovat vastuullisia kuluttajia ja kuinka
paljon heitd on. Vastuullisten kuluttajien demografioita ja vastuullisten tai eettisten kulu-
tusasenteiden laajuutta onkin tarkasteltu runsaasti kulutusta kisittelevéssa tutkimuksessa.
Seuraavaksi kdyn aiemman kirjallisuuden valossa ldpi sitd, mitd vastuullisista kuluttajista
tdhdn mennessé tiedetddn. Tyoni empiirisessé osassa laajennan keskustelua tarkastele-
malla kohorttien ja ymparistovastuullisten kulutusasenteiden vilistd yhteytta.

Yleisesti katsoen suomalaisten huoli ympériston tilasta ja erityisesti ilmastonmuutok-
sesta on suuri ja ollut kasvussa aivan viime vuosiin saakka. Esimerkiksi Maanpuolustus-

tiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) kyselyaineistossa ilmastonmuutos niyttiytyi jopa
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Suomen suurimpana turvallisuusuhkana vuonna 2018 (MTS 2018, 23). Myds nuorisoba-
rometrin valossa ilmastonmuutos néyttdytyi nuorille kysytyistd tekijoistd suurimpana
huolen ja epdvarmuuden ldhteend (Piispa & Myllyniemi 2019, 64). Vuoden 2018 jilkeen
ilmastonmuutoksen aiheuttama huoli ndyttdd kuitenkin kdéntyneen laskuun. Vuonna
2019 MTS:n kyselysséd ilmastonmuutoksesta tunnettu huoli oli pudonnut merkittdvésti,
eikd se endd yltanyt koettujen turvallisuusuhkien kérkeen (MTS 2020, 26). Myds EVAn
Arvo- ja asennetutkimuksen valossa ndyttda siltd, ettd ilmaston ldmpenemisestd koettu
huoli on véhentynyt merkittavasti vuodesta 2018 vuoteen 2020. Siind missi vuonna 2018
ilmaston ldmpenemisté piti uhkana yli kolme neljénnesté, on osuus laskenut kahteen kol-
mannekseen vuonna 2020. Muutokseen saattaa vaikuttaa esimerkiksi kasvanut huoli ta-
louden tilasta (Metelinen 2020, 3-5.)

Vastuullista tai eettistd kulutusta pidetddn kuitenkin usein marginaali-ilmioni, ja sel-
laisena sen vaikuttavuutta onkin kyseenalaistettu. Toiset tutkijat pitdvét eettisti kuluttajaa
jopa myyttisend hahmona, jolla ei ole suoraa vastinetta todellisuudessa (Devinney, Au-
gert & Eckhardt 2010). Vaikka vastuullisen kuluttajan olemassaolo tunnustettaisiinkin,
pidetddn vastuullisia kuluttajia usein pienend, omistautuneena ryhméné (Soper 2008,
571). Toisaalta ympéristovastuullisuus ei ole joko-tai-ilmid, vaan ympéristovastuullisuus
voi nékyé yksildiden arkisissa kdytdnnoissa kattavasti tai vain satunnaisesti. [hmisten voi-
daankin dikotomisen vastuullinen/vastuuton -jaottelun sijaan néhda sijoittuvan eri kohtiin
vastuullisuuden vallitsevuutta mittaavaa janaa: toiset eivit vélitd vastuullisuudesta lain-
kaan, toiset ovat vastuullisia vain pienissé ja helpoissa asioissa, kun taas toiset nikevét
huomattavan paljon vaivaa voidakseen toimia niin vastuullisesti kuin mahdollista. Néyt-
tad silté, ettd suuri osa véestosta sijoittuu tdmén janan keskipaikkeille, eli tekee vastuulli-
sia valintoja silloin, kun siité ei koidu itselle tai l&hipiirille juurikaan haittaa tai vaivaa
(esim. Autio & Heinonen 2004, 149). Tassd mielessi ei olekaan jérkevad yrittdd lahted
maédritteleméidn kovinkaan tarkkaan, kuinka suuri osa ihmisistd on tai ei ole vastuullisia
kuluttajia, vaan sen sijaan tarkastella viestdryhmien vilisid eroja ja suhteellisia muutok-
sia asenteissa, kuten tidssd tutkielmassakin tehdain.

Suomalaisten osalta on ndytto4 siitd, ettd suurin osa on huolissaan ympériston tilasta
ja ndkee kulutuksen vastuullisuuden térkeénd kysymyksend (MTS 2020, 26; Uusitalo &
Oksanen 2004, 218). Nayttdd myos siltd, ettd kulutuksen ympéristovaikutukset ovat suo-
malaisille sosiaalista vastuullisuutta tédrkeampid, ja kasitykset vastuullisesta kulutuksesta
painottuvat nimenomaan ympéristovastuullisuuteen sosiaalisen vastuullisuuden jaddessd
pienempéén rooliin. Kaikista yleisimmin suomalaiset kasittavit vastuullisen kulutuksen
olevan kulutuksen vdhentdmistd ja vilttdiméttomyyksissd pidattdytymistd. (Nyrhinen &
Wilska 2012, 31.) My6s esimerkiksi kotimaisten tuotteiden suosiminen, kierrdttiminen
ja kasvisruokailu niyttdytyvit suomalaisille vastuullisina valintoina (Autio & Heinonen
2004, 145-146; Kukkonen 2017; Nyrhinen & Wilska 2012, 31). Vastuullisesti tuotettujen
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tuotteiden ostaminen sen sijaan ndyttdd asennetutkimusten valossa olevan suhteessa har-
vinaisempi tapa toimia vastuullisena kuluttajana (Wilska ym. 2013, 18-19).

Kenelle vastuullinen kulutus sitten on tirkedd? Téhdn kysymykseen on helpointa l&h-
ted vastaamaan tarkastelemalla demografisia taustamuuttujia ja niiden yhteytté vastuulli-
siin kulutusasenteisiin. Kenties kaikista johdonmukaisimmin eri tutkimuksissa esiin
noussut havainto on se, ettd vastuullinen kulutus on sukupuolittunutta niin, ettd naiset
ovat asenteiltaan miehid vastuullisempia (Papaoikonomou, Ryan & Valverde 2011, 200).
Myds suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd naiset ovat miehid useammin valmiita
vahentdmain kulutustaan, luopumaan jostakin ympéristdsyistd ja maksamaan vastuulli-
sesti tuotetuista tuotteista enemmén (Nyrhinen & Wilska 2012.) Jo nuorten poikien on
todettu ndkevin tyttdjd useammin vastuullinen kulutus omaa valinnanvapautta rajoitta-
vana asiana, joka vaatii heiltd uhrauksia (Autio & Heinonen 2004, 146). My0s kéytdnnon
kulutusvalinnoissaan naiset vaikuttavat miehid vastuullisemmilta (Wilska ym. 2013, 18—
19).

Toinen johdonmukaisesti niin kansainvélisessd kuin suomalaisessakin tutkimuksessa
esiinnoussut vastuullisen kuluttajan piirre on korkea koulutus. Korkeammin koulutetut
ndyttivit olevan useammin huolissaan ympéristostd ja myds kdyttdytyvan ympéristdvas-
tuullisemmin (Diamantopoulos, Schlegelmilch, Sinkovics & Bohlen 2003, 472; Kujanen
ym. 2014, 11; Kukkonen 2017, 62). Toisaalta koulutuksella on vahva korrelaatio tulojen
kanssa, ja tulojen vaikutuksesta eettiseen kulutukseen on saatu osin ristiriitaisiakin tulok-
sia. Monissa tutkimuksissa tuloilla ei ole havaittu olevan itsendistd vaikutusta vastuulli-
siin kulutusasenteisiin tai kdytantoihin (Kukkonen 2017, 62). On kuitenkin myds viitteitd
siitd, ettd hyvituloiset ja korkeampaan luokka-asemaan itsensd mieltdvét olisivat muita
kulutusmyonteisempid, materialistisempia ja hedonistisempia kuluttajia (Nyrhinen &
Wilska 2012, 36; Wilska ym. 2013, 21-22). Suurituloiset my6s kuluttavat kokonaisuu-
dessaan enemmain, mink& voi ndhdé olevan jo itsessdén ekologisesti kestaméatonta (Kuja-
nen ym. 2014, 14-16). Toisaalta ekologinen kulutus niyttiytyy toisissa tutkimuksissa
jopa ylédluokkaisena kayténtond. Talldin vastuullisuus ja esteettisyys kietoutuvat yhteen,
eikd vastuullisuus vélttdmattd niyttdydy materialismin kanssa vastakkaisena voimana.
(Kennedy, Baumann & Johnston 2019, 397.)

Tamén tutkielman kannalta yksi merkittdvimmistd demografisista tekijoistd on ika.
Sen suhteen tutkimustulokset ovat osin ristiriitaisia. Toisaalta vanhemmat ihmiset vaikut-
tavat kuitenkin usein kulutusasenteitaan vastuullisemmilta (Nyrhinen & Wilska 2012,
29), vaikka nuoret ndyttavit tekevén jopa enemmaén tietoisen ymparistovastuullisia valin-
toja (Kujanen ym. 2014, 11). Onkin esitetty, ettd ikdryhmét eroaisivat vastuullisen kulu-
tuksen suhteen toisistaan paitsi mééréillisesti, myds laadullisesti, eli heidén tapansa il-
maista vastuullisuutta kulutuksen kautta olisivat keskendén erilaisia. Siind, missid nuoret
usein keskittyvét johonkin tiettyyn eettiseen tai ekologiseen ongelmaan, vanhempien ku-

lutustyyli on useammin kokonaisvaltaisen eettinen tai ekologinen. Vanhempien ihmisten
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eettisyys ja ekologisuus on usein ulkoisesti vaatimattomampaa ja ndin huomaamatto-
mampaa kuin nuorten, mika saattaa selittdd nuorten suurta nakyvyytta eettisyytté ja eko-
logisuutta koskevissa kysymyksissd. Toisaalta nuoret my0s erottuvat kulutuskeskeisené
ryhmaénad, jolle elintaso ja sen parantaminen on kaikista tirkeintd. (Wilska ym. 2013, 15—
18.) Kuitenkin puhutaan paljon my®&s nuorten erityisestd ympéristohuolesta, jossa heijas-
tuu paitsi huoli ympdériston nykytilasta, myos henkilokohtainen huoli tulevaisuudesta ym-
péristétuhon maailmassa. Tdm& huoli kanavoituu varsinkin poliittisiksi vaatimuksiksi
ympéristotoimista. (Kettunen 2020.)

My®ds asuinpaikalla saattaa olla vaikutusta siithen, miten ympéristovastuullisuus yli-
paétddn ja toisaalta kulutus erityisesti koetaan. Vastuullisen kulutuksen suhteen on vain
vahén suomalaista tutkimusta, jossa maaseutua ja kaupunkia suoraan vertailtaisiin. Kuja-
nen ym. (2014, 11) eivdt havainneet asuinpaikan vaikuttavan vastuullisiin asenteisiin
merkittdvésti. On kuitenkin my0s ndyttdd siitd, ettd kaupungeissa toisaalta kannatetaan
tiukkaa ilmastopolitiikkaa maaseutua vahvemmin (Ympéristoministerié 2019), mutta toi-
saalta ollaan my0ds maaseutua nautinnonhakuisempia kuluttajia (Saha 2017, 45). Toisaalta
Suomen maaseutu on tuottamiensa hyodykkeiden kautta keskeinen ymparistokestivyy-
den saavuttamisessa (Kattilakoski ym. 2021, 11).

4.3 Asenteiden ja kiytinnon vilisesti ristiriidasta

Tutkielmani ottaa osaa laajempaan keskusteluun kulutusasenteista ja niiden kehityk-
sestd. Ennen kuin tarkastellaan tarkemmin asenteiden vaikutusta kdytinnon kulutustekoi-
hin, on kuitenkin tarpeellista mééaritelld, mitd oikeastaan tarkoitan asenteella. Asenteella
tarkoitetaan ihmisen automaattista, joko tiedostettua tai tiedostamatonta suhtautumista jo-
takin asiaa kohtaan. Usein asenteet muovautuvat yksilon kokemusten myotd. Asenteet
ovat konkreettisempia ja siten my0s muuttuvaisempia kuin arvot, jotka ovat asenteita
abstraktimpia ja pysyvampi. Siind missd arvot kuvaavat abstrakteja kokonaisuuksia (tasa-
arvo, luonnonsuojelu), suuntautuvat asenteet konkreettisiin kohteisiin (toiset ihmisryh-
mat, liharuuat). (Maio, Olson, Bernard & Luke 2006, 284.) Kun puhun kulutusasenteista,
tarkoitan siis ihmisten asennoitumista tiettyjd, konkreettisia kulutuksen aspekteja koh-
taan.

Vastuullista ja eettistd kulutusta kisittelevéssa kirjallisuudessa puhutaan paljon asen-
teiden ja kdyttdytymisen vilisestd ristiriidasta. Talld viitataan siihen, ettd ihmisten toisi-
naan hyvinkin ekologiset ja vastuulliset asenteet eivit ndytd samassa méarin muuttuvan
vastuullisemmaksi kulutukseksi. Télle ristiriidalle on tarjottu monia eri selitysmalleja,
kuten sosiaalisia normeja ja oman edun mukaista toimintaa. Pitdvin johtopdétds lienee
silti se, ettd asenteiden ja kulutuskdytoksen vélinen suhde on monimutkainen. (Kts. esim.
Wiederhold & Martinez 2018, 419—420; Vigors 2018, 3.)
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Yhdeksi vastuullista kulutusta estivéksi asiaksi on havaittu tiedon puute (esim. Wie-
derhold & Martinez 2018, 425). Tieto ymparistdasioista motivoi kuluttamaan vastuulli-
semmin. Tutkimuksen valossa ndytti4 silti, ettd mitd enemmén ihmiset tietdvit ympéris-
toasioista, sitd enemmin he ovat myds valmiita muuttamaan omaa kiyttdytymistdan.
(Fraj-Andrés & Martinez-Salinas 2007, 97.) Tietoa vastuullisuudesta ei aina ole kuiten-
kaan saatavilla, ja tiedon hankkimista hankaloittaa entisestdén se, ettd yritysten itse tuot-
tamaan tietoon ei valttdmatta luoteta, vaan niiden uskotaan kaunistelevan omasta toimin-
nastaan antamaansa kuvaa (Wiederhold & Martinez 2018, 425). Jotkut uskovat, ettei eet-
tisemmin toimivia yrityksid ole olemassakaan, vaan kaikki markkinoilla olevat, voittoa
tavoittelevat yritykset ovat yhtildisen epieettisid (Carrigan & Attalla 2001, 568). Talloin
myo0skéédn kulutusta on mahdotonta ohjata eettisin perustein, vaikka periaatteessa haluai-
sikin kuluttaa eettisemmin tai ekologisemmin.

Vastuullisesti tuotetut tuotteet eivit mydskain vilttdmaittd ole kaikkien saatavilla, tai
ainakaan niiden varaan ei voi rakentaa omaa kulutustaan kovin laajasti. Vastuullisten
kauppojen ja briandien vihyys tai huono tunnettuus onkin yksi vastuullista kulutusta es-
tava asia (Wiederhold & Martinez 2018, 425). Kun vastuullisia tuotteita on huonosti saa-
tavilla niissd kaupoissa, joista ostoksia tavallisesti tehdéddn, vaatisi niiden hankkiminen
ylimédrdistd aikaa ja vaivaa, joita ei aina olla valmiita uhraamaan. Lisdksi vastuullisesti
tuotetut ja sertifioidut tuotteet ovat usein tavanomaisesti tuotettuja kalliimpia, mika saat-
taa pakottaa monet kuluttajat ostamaan halvempia, mahdollisesti ympéristolle haitallisesti
tai muutoin epdeettisesti tuotettuja tuotteita. (Lyon, Ailshire & Sehon 2014, 146—-148.)

My0s totunnaisuudella ja tavoilla on paljon vaikutusta ihmisten kulutuskdyttéytymi-
seen. Kulutustavat ja esimerkiksi merkkiuskollisuus periytyvét jopa vanhemmilta.
Omista ostosrutiineista tai niiden alkuperdstd ei vélttdméttd olla kovin tietoisia, vaikka
vanhoja, esimerkiksi didiltd opittuja tapoja ostaa ruokaa uusinnettaisiin jatkuvasti. Edes
vastuullinen ja tiedostava kuluttaja ei valttaimattd edes halua muuttaa omia, hyviksi ha-
vaittuja kulutustottumuksiaan tai ole valmis vaihtamaan suosikkimerkkejéén vastuulli-
semmin tuotettuihin merkkeihin. Ei-totunnainen kulutus vaatii omien kulutusvalintojen
tiedostamista ja uudelleen ajattelemista, mika vie aikaa ja energiaa. Vastuullisen kulutuk-
sen sijaan yksilon arjen sujuvuuden kannalta paras ratkaisu onkin usein valita tuttuja, luo-
tettavia merkkeji ja tuotteita. (Hiller & Woodall 2018; Lyon & Ailshire ym. 2014, 146—
147.)

Vastuullisen kulutuksen moninaisuus saattaa my0s osaltaan vaikuttaa siihen, etteivit
yksildiden kulutusvalinnat vaikuta objektiivisessa tarkastelussa kovinkaan vastuullisilta.
Esimerkiksi Diekmann ja Preisendorfer (1998) esittivét ekologisia tapoja tutkiessaan, etti
ympériston kannalta relevanttien kéytintdjen moninaisuus mahdollisti yksildille omien
hyvien tapojen korostamisen, vaikka oma kaytos ei kaikilta osin olisikaan ympéristdys-
tavallistd. He kutsuivat tdtd “huomion kddntdmisen strategiaksi”, jolla huomio saatiin

kadnnettyd omista huonoista tavoista, kuten auton kiytostd, omiin hyviin tapoihin, kuten
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kierrdttimiseen. N&in oma toiminta saatiin néyttdytyméin ympéristod suojelevana,
vaikka se olikin todellisuudessa ristiriitaista, toisissa asioissa ympériston huomioivaa ja
toisissa siitd piittaamatonta. (Diekmann & Preisendorfer 1998, 88—89.)

Osaltaan arvojen ja tekojen ristiriita saattaa muodostua myds siité, ettei eettisesti pe-
rusteltu tai vastuulliseksi mielletty kulutus aina sovi niihin malleihin, joilla tutkijat vas-
tuullista kulutusta mittaavat. Vastuullinen kulutus voi tarkoittaa esimerkiksi pitkdéan kes-
tidvien vaatteiden ostamista, vaikka ndma vaatteet eivit olisikaan eettisyydelld mainosta-
vien brandien tuottamia (Hiller & Woodall 2018, 11). Toisaalta tutkimuksissa vastuulli-
silta ndyttivit kulutustavat voivat olla aivan muiden arvojen ohjaamia. Esimerkiksi kas-
vispainotteinen ruokavalio ndytti ainakin vajaa kymmenen vuotta sitten olevan suomalai-
silla eettisid syitd useammin terveellisyyden tavoittelua, vaikka jo tuolloin se tulkittiin
tutkimuksissa usein vastuullisuuden merkiksi. (Latvala, Niva, Makeld, Pouta, Heikkila,
Kotro & Forsmann-Hugg 2012, 76.) Kulutuksen vastuullisuuden arvioiminen saattaakin
védristyd, jos ei kiinnitetd huomiota kulutusvalintojen taustalla vaikuttaviin syihin, vaan
madritellddn ainoastaan tiukasti ennalta, millaisiin kulutushyddykkeisiin panostaminen
on vastuullista.

Yksiloiden voi olla my&s vaikea ndhdd omia valintojaan merkityksellisind, koska ne
nédyttdytyvit marginaalisen pienind kokonaisuuden kannalta. Ympariston tilasta huoleh-
timinen vaatii onnistuakseen kollektiivisia toimia, jolloin kaikille parasta olisi, etti jokai-
nen yksilo tekisi oman osansa. Toisaalta yksildille on usein edullisempaa, joko rahallisesti
tai esimerkiksi ajan ja energian suhteen, valita ympéristostd piittaamattomia toimintata-
poja ja luottaa siihen, ettd muut huolehtisivat ymparistdstd. Téllainen vapaamatkustus
saattaa houkutella jopa asenteiltaan vastuullisia kuluttajia, koska omien toimien vaiku-
tuksen pienuus tunnistetaan, jolloin on helppo ajatella, ettei omilla huonoillakaan valin-
noilla ole suurta merkitysta. (Moisander 2007, 407.)

Yhdeksi selittaviksi tekijiksi asenteiden ja tekojen ristiriitaan on tarjottu myds sité,
etteivét ihmisten vastaukset vélttimaitta kuvasta tdysin luotettavasti heidén arvojaan. Ky-
selytutkimuksissa painotetaan usein omia asenteita sosiaalisten normien ohjaamana sii-
hen suuntaan, kuin ajatellaan olevan toivottavaa vastata. Kyse voi olla esimerkiksi posi-
titvisen mindkuvan ylldpitdmisesti tai itsepetoksesta (Lee & Sargeant 2011, 713). Ano-
nyymeissd kyselyissd, jollaisia esimerkiksi postitse toteutettavat surveyt useimmiten
ovat, sosiaalisen toivottavuuden oletukset vaikuttavat vihemman kuin esimerkiksi silloin,
jos vastauksiin pyydetdén liittdiméaén omat yhteystiedot (Lelkes, Krosnick, Marx, Judd &
Park 2012, 1293-1294). Lisidksi on kehitetty sosiaalisen suotavuuden vaikutuksia vas-
tauksiin mittaavia mittareita, joilla voidaan arvioida sosiaalisten normien vaikutuksen
suuruutta mitattaviin ilmidihin (Grimm 2010).

Sosiaaliset normit painottuvat eniten sellaisten arvojen kohdalla, jotka ovat kulttuuri-
sesti arvostettuja. On jopa esitetty, ettd arvoja koskevien kyselyjen voitaisiin olettaa mit-

taavan yksilollisten arvostusten liséksi yhteiskunnan normeja. (Fisher & Katz 2000.) Yksi
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usein esiin nostettu, yhteiskunnan normien vahvasti ohjaama arvokysymys on juurikin
suhtautuminen ymparistoon ja sen suojelemiseen (Grimm 2010). Esimerkiksi Dubuis-
soin-Quellier ja Gojard (2016, 94) havaitsivat puhelimitse toteutetussa kyselytutkimuk-
sessaan, ettd suurin osa vastaajista kertoi kysyttiessd olevansa hyvinkin huolissaan ym-
péristosti, vaikka heiddn kulutuskdytint6jaén olisivat ilmiselvésti ohjanneet aivan muut
arvot. Tdma saattaa kertoa paitsi sosiaalisen hyvéksynnén tarpeesta, my0s siitd, ettei link-
kid ympéristdongelmien ja oman jokapéivdisen kulutuksen vélilld valttimaétta tiedostettu,
eikd yleismaailmallinen huoli siksi muuntunut arjen teoiksi. Timén puolesta puhuu myds
se, ettd kuluttajien ympéristohuolen on havaittu olevan kohtalaisen suurta, kun puhutaan
esimerkiksi ruuan ympéristovaikutuksista yleisesti, mutta yksittiisistd tuotteista tai tuo-
tekategorioista kysyttdessd huoli on merkittivisti vihdisempéé (Grunert, Hieke & Wills
2014, 187). Yksi mahdollinen ongelma onkin tiedon ja vastuullisten asenteiden linkitta-
minen omaan arkieldméén ja pieniin, arkisiin valintoihin.

Asenteiden ja kdytannon tekojen vililld on siis huomattavia eroja, eivatkd ympéristo-
myonteiset asenteet suoraan tarkoita ympéristoystivallisid kulutustottumuksia tai ympé-
ristoystavallistd elamantapaa. Asenteet eivit kuitenkaan ole yhdentekevid, vaan monissa
tutkimuksissa asenteilla on havaittu olevan merkittdvaa vaikutusta myds ympéristdysta-
villiseen kdytokseen (esim. Kaiser, Wolfing & Fuhrer 1999; Armitage & Christian 2003).
Liséksi ympéristomydnteiset kulutusasenteet voi tulkita toiveeksi kyvysté tehdéd parempia
valintoja ja saada muutosta aikaan, vaikka tétd kykyé ei syysti tai toisesta aina olisikaan.
Ympéristomyonteiset asenteet saattavat silti kertoa siitd, mihin suuntaan toivoo paitsi
oman eldménsd, my0s yhteiskunnan kehittyvén. Lisdksi, kuten todettu, asenteiden voi-
daan tulkita mittaavan yhteiskunnallisia normeja (Fisher & Katz 2000) ja ne voivatkin
kertoa yhteiskunnallisessa ilmapiirissé tapahtuvista muutoksista, joiden vaikutus voi pit-
kalla tdhtdimelld olla paljon yksilollisid ostopéddtoksid laajempia. Kuten edellisessé lu-
vussa ndhtiin, ovat asenteet myos jarjestelméllisesti eri ryhmié toisistaan erottavia teki-

jOitd, jotka muuttuvat dynaamisesti ajassa, ja niiden tutkiminen on siksi kiinnostavaa.
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuskysymykset

Olen tutkielmassani kiinnostunut siitd, miten iké ja kohortti vaikuttavat vastuullisiin ku-
lutusasenteisiin, ja miten ndmé vaikutukset mahdollisesti muuttuvat ajassa. Aiemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd ikd on yksi kulutusasenteisiin vaikuttavista tekijoisté (kts.
esim. Nyrhinen & Wilska 2012, Kujanen ym. 2014), mutta kohorttien pidempiaikaisesta
vaikutuksesta asenteisiin on vain vihin tutkimusta. Kuten aiemmin avasin, voisivat py-
syvit kohorttivaikutukset parhaimmillaan olla merkittivd muutosvoima yhteiskunnassa
nuorempien kohorttien pikkuhiljaa ottaessa vanhempien paikan yhteiskunnan ytimessa.
Siksi my0s ajassa pysyvien kohorttivaikutusten tutkiminen on merkittivéé ja avaa uusia
puolia vastuullisista kulutusasenteista kéytédvain keskusteluun.

Olen edellé lyhyesti avannut sitd, mité vastuullinen kulutus voi kdytinndssa tarkoittaa.
Tamain tutkielman empiirisessé osassa ei kuitenkaan nojata mihink&én etukateisméadritel-
méin ympéristdystavéllisen kulutuksen laadusta tai tavoista. Sen sijaan se, millainen ku-
lutus on ympéristovastuullista ja millaisin kiytdnndin sitd toteutetaan, jai tdysin kyselyn
vastaajien médriteltdviksi ja suurelta osin myds ndkyméttomiksi. Kuten edelld todettua,
ovat ndmé kulutuksen vastuulliset kdytdnnot moninaisia, yltden aina kulutuksen vihenta-
misestd sertifioitujen tuotteiden suosimiseen ja boikotteihin (esim. Nyrhinen & Wilska
2012, 3; Gulyas 2008, 30). En kuitenkaan tutki téssi tutkiclmassa ympéristovastuullisen
kulutuksen kdytint6jd, vaan ainoastaan ympdristovastuullista kulutusasennetta. Kuten
edelld kuvasin, ovat asenteet kuitenkin térkeitd, silld ne kertovat siitd, millaiset kdytannot
nihdién toivottavina ja mihin suuntaan omaa kulutusta haluttaisiin muovata.

Ensimmaiseksi haluan selvittdd, ovatko kulutusasenteet merkittavasti muuttuneet tut-
kimusjakson aikana véestdtasolla. Tutkielmani kattaa kahdenkymmenen vuoden ajanjak-
son, johon mahtuu niin taloudellista taantumaa kuin ilmastoahdistuksen nousu otsikoihin.
Toisin sanoen yhteiskunnallinen ilmapiiri kulutuksen ja ympéristdongelmien suhteen on
muuttunut jo viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana merkittavasti. Kéyttdmaéni tut-
kimusvuodet (1999, 2009 ja 2019) myos edustavat hyvin erilaisia yhteiskunnallisia tilan-
teita. Siind missd 1999 oltiin jo toipumassa 1990-luvun syvéstéd lamasta ja eriarvoisuuden
noususta, joka oli suurelta osin seurausta varakkaiden entisestdén kasvaneista tuloista
(Tormaélehto 2018), oltiin vuonna 2009 keskelld uutta taantumaa. Vuonna 2019 talous oli
taas kasvusuunnassa (Tilastokeskus 2020). My0s ympéristoongelmiin liittyva diskurssi
on muuttunut tutkimusvuosien vélilld. 1990-luvulla toisaalta vallitsi laaja konsensus ym-
péristotoimien tirkeydestd (Véliverronen 1996, 36-37), toisaalta taloudellinen lama muo-
vasi julkista keskustelua (Berninger, Tapio & Willamo 1996, 4). Vuonna 2019 elettiin

ilmastokeskustelun kiihkedd vaihetta, kun kansainvilisen ilmastopaneeli IPCC:n raportti



30

(IPCC 2018) oli noussut voimakkaasti otsikoihin ja julkiseen keskusteluun. Selvittaék-
seni, miten ndma4 eri aikoina vallinneet erilaiset ilmapiirit ndkyvét asenteiden muutoksissa

véestotasolla, on ensimmaéinen tutkimuskysymykseni:

1) Milld tavoin vastuulliset kulutusasenteet ovat muuttuneet tutkimusvuosien

valilla?

Seuraavaksi kddnnan katseeni eri kohortteihin ja niiden vélisiin eroihin. Kuten edelld
olen todennut, l&hden siitd ymméirryksestd, ettd kohorttien erilaiset nuoruuden koke-
mukset ovat muovanneet heiddn asenteitaan ja tapaansa suhtautua myos kulutukseen
liittyviin teemoihin, mutta my6s my6hemmilld kokemuksilla ja esimerkiksi yhteiskun-
nallisella keskustelulla on vaikutusta asenteiden muutoksiin. Piddn mahdollisena, ettd
erilaisista nuoruuden léhtokohdista tulevat kohortit reagoivat eri tavoin myds yhteis-
kunnassa ja julkisessa keskustelussa tapahtuviin muutoksiin. Siksi toinen tutkimusky-

symykseni onkin:

2) Onko muutos ollut erilaista eri kohorteille, ja jos, niin milld tavoin?

Kohorttien lisdksi monet muutkin tekijit vaikuttavat vastuullisiin kulutusasenteisiin,
kuten edellisissd luvuissa olen kuvannut (kts. esim. Kukkonen 2017). Liséksi eri kohortit
ovat monilta taustatekijoiltidén erilaisi, kuten my6s kuvasin. Onkin mahdollista, ettd muut
tekijét ovat kohorttia voimakkaampia vastuullisten kulutusasenteiden selittdjid tai ainakin

valittdvit kohorttivaikutuksia voimakkaasti. Siksi kolmas tutkimuskysymykseni on:

3)  Mithkd muut taustamuuttujat vaikuttavat vastuullisiin kulutusasenteisiin?

Onko kohorteilla merkitystd, kun kontrolloidaan muut taustamuuttujat?

Néamaé tutkimuskysymykset ohjaavat tutkielmani empiiristd osiota. Ensimmaiiseen kysy-
mykseen vastataan luvussa 6.1, toiseen luvuissa 6.2 ja kolmanteen tutkimuskysymykseen
vastaan luvussa 6.3. Ennen kuin siirryn tulosten esittelyyn, esittelen kuitenkin kdyttdmani

aineiston ja metodit.

5.2 Aineisto

Kéytdn tutkielmassani kolmea tutkimusvuotta, 1999, 2009 ja 2019, Suomi — kulutus ja
eldméntapa -kyselytutkimusaikasarjasta. Kyseesséd on pseudopaneelitutkimus, eli vuosina
2009 ja 2019 ei ole tutkittu samoja henkilditd kuin aiemmin, vaan tutkittavat on jokaisena

tutkimusvuonna valittu satunnaisotoksella suomenkielisestd véestostd. Vuosina 1999 ja
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2009 aineisto on kerétty yksinkertaisella satunnaisotannalla, ja vuonna 2019 i&n mukai-
sesti ositetutulla otannalla. Ositus ei kuitenkaan vaikuta aineistojen vertailukelpoisuu-
teen. (Erola & Rédsdnen 2000, 76; Sarpila, Résénen, Erola, Kekki & Pitkénen 2010; Saari
ym. 2019, 4.)

Suomi — kulutus ja eldméntapa -aineistoja on kerétty vuodesta 1999 léhtien viiden vuo-
den vilein, eli uusin, vuoden 2019 aineisto on aikasarjan viides aineisto. Osa kysytyisti
kysymyksistd on pysynyt samana koko 20-vuoden ajan, mutta kysymyksié ja kysymys-
tyyppejd on myds muutettu tarpeen mukaan. (Saari ym. 2019, 1.) Vastuulliseen kulutuk-
seen liittyvid kysymyksidkin on lisdtty ja muutettu vuosien varrella, vaikka jotkin aihe-
piirin kysymykset ovat pysyneet samanlaisina koko 20-vuotisen aineistonkeruuhistorian.

Kahdenkymmenen vuoden aikana kyselytutkimusten vastausprosentit ovat yleisesti
laskeneet jonkin verran. Néin on kdynyt myds Suomi-kyselyille, joissa vuoden 1999 61
prosentin vastausasteesta oli vuonna 2009 pudottu 49 ja vuonna 2019 44 prosenttiin
(Erola & Risdnen 2000, 81; Saari ym. 2019, 11). Vastausaktiivisuudessa on myds suuria
eroja eri ikdluokkien vililld niin, ettd vanhemmat ikdluokat painottuvat aineistossa. Vuo-
den 2019 idn mukaan ositettu otanta mahdollistaa ikdluokkien vastausprosenttien yksi-
tyiskohtaisen tarkastelun, ja paljastaa, ettd 18—27-vuotiaiden vastausprosentti oli vain 29,
mutta vanhimman tutkitun ik&luokan, 66—74-vuotiaiden 64 (Saari ym. 2019, 5). Ién ja
sukupuolen vairistymien korjaamiseksi on aineistoon luotu painokertoimet, jotka korjaa-
vat aineiston ikdjakaumaa suhteessa véestoon.

Aineistot vaihtelevat otoskooltaan hieman. Vuonna 1999 otos oli 4001 ja havaintoja
kertyi 2417 (Erola & Résénen 2000, 81), kun taas vuoden 2009 aineiston otos oli 2500 ja
havaintoja kertyi 1202 (Koivula, Sarpila & Résénen 2015, 2). Pudonneen vastausprosen-
tin vuoksi otoskokoa tdmén jdlkeen jilleen kasvatettiin, ja vuoden 2019 aineiston alkupe-
rdinen otos oli 4001 ja havaintoja aineistoon kertyi 1742 (Saari ym. 2019, 11).

Kaikki tutkimusvuosina kerdtyt havainnot eivét kuitenkaan ole mukana tutkielmas-
sani, silld olen tehnyt ikd4n ja syntymé&ajankohtaan perustuvia rajauksia analyysejéni var-
ten. Aineiston ikdhaarukka on 18-74-vuotta, mutta ién vaikutusta mittaavissa analyy-
seissd olen ottanut mukaan vain 20—69-vuotiaat. Talloin havaintoja jdi vuoden 1999 ai-
neistosta 2226, vuoden 2009 aineistosta 1053 ja vuoden 2019 aineistosta 1556. Kohortti-
tarkastelujen ulkopuolelle rajautui vield ikdtarkasteluja hieman suurempi joukko vastaa-
jia, sillé otin tarkasteluihin mukaan vain ne kohortit, joilta oli saatavilla riittdvasti havain-
toja vdhintdin kahtena kolmesta tutkimusvuodesta. Tdlloin kohorttitarkasteluissa ovat
vuoden 1999 aineistosta mukana vuosina 1940-1979 syntyneet, joita on 1895. Vuoden
2009 aineistosta mukana ovat vuosina 1940-1989 syntyneet, joita on 1053, ja vuoden
2019 aineistosta kohorttitarkasteluissa ovat mukana vuosina 1950-1989 syntyneet, joita
on 1256.

Aineiston keruussa ja kisittelyssd on huolehdittu tarkasti hyvén tietosuojan toteutumi-

sesta. Kyselyyn annettuja vastauksia ei ole missdén vaiheessa yhdistetty vastaajan muihin



32

tietoihin. Vastaajille on my®ds tarjottu tietoa kyselyn tietosuojasta ja annettu mahdollisuus
pyytdd omien vastaustensa poistamista vield vastaamisen jilkeen. Kyselyvastausten ké-

sittelyd ovat ohjanneet EU:n tietosuojalainsédédinto ja tilastolaki. (Turun yliopisto 2019.)

5.3 Muuttujat

Kaytdn tutkielmassani selitettdvind muuttujina kolmea vastuullista kulutusta mittaavaa
vaittdmad. Olen valinnut viittdmaét niin, ettd ne tarkastelevat vastuulliseen kulutukseen
liittyvid asenteita hieman eri kanteilta. Ndma viittdmat ovat ”Olen huolissani kulutukseni
vaikutuksesta ympdristoon”, ”Maailmassa on litkaa tavaraa ja eldmd on liian kulutuskes-
keistd” ja ’Teen tietoisesti ympdristoystavillisid valintoja kulutuksessani”. Naistd ensim-
méiinen kuvaa kulutukseen liittyvdd ympéristohuolta ja toinen yleistd suhtautumista ny-
kyisenkaltaiseen kulutuskulttuuriin. Kolmannella véittdmélld tavoitetaan aavistus myds
kulutuskéytianndistd, vaikka kyseessd onkin hyvin yleinen viittima ja subjektiivinen ar-
vio. Samoja muuttujia on kdytetty myds aiemmissa, vastuullisia kulutusasenteita tarkas-
televissa tutkimuksissa (kts. esim. Kujanen ym. 2014; Kukkonen 2017; Vainio 2020.)

Koska vastuullinen kulutus on hyvin monitahoinen ilmid, ei kaikkien mahdollisten
ympdristovastuullisten kulutuskdytdntdjen tai edes -asenteiden tavoittaminen ole miele-
kastd. Kuten aiemmin esittdmasténi kasvisruokaesimerkisté (Latvala ym. 2012) kévi ilmi,
on vastuullisen kulutuksen mittaaminen usein myos hyvin vaikeaa, koska on vaikea arvi-
oida, milloin kulutusvalintojen taustalla todella on eettinen harkinta tai vastuunkantami-
nen ympaéristostd. Tassé tutkielmassa vastuullisuuden mittaamisen vaikeus on ratkaistu
kayttamalld asennevaittimia, jotka jéttavét vastuullisen kulutuksen sisdllollisen mééritte-
lyvallan vastaajille itselleen. Toisin sanoen, en oleta vastuullisen kulutuksen siséllosté
mitddn, vaan kdytin mittareita, joihin kaikki vastuullisuuden motivoima kulutus vaivatta
sopii.

Kaikki kéyttiméni kysymykset on mitattu viisiportaisella Likert-asteikolla. Olen tul-
kinnan helpottamiseksi kédntdnyt muuttujien alkuperdiset asteikot niin, ettd analyysi-
muuttujissa arvo 5 tarkoittaa “tdysin samaa mieltd” ja arvo 1 “tdysin eri mieltd”. Muita
numeroita ei ole kysymyslomakkeessa sanoitettu.

Selittidvistd muuttujista tirkeimpié ovat kohortti ja ikdluokka, joiden vaikutus selitet-
tdviin muuttujiin on tutkielmani pédasiallinen kiinnostuksen kohde. Pystydkseni analy-
soimaan kohorttien vélisié eroja, olen luonut ién ja syntymévuoden perusteella ikaryhmia
ja kohortteja, joista kukin kattaa kymmenen vuotta. Néin kdyttdméni ikdluokka- ja ko-
horttiluokittelut vastaavat myos kéyttdmieni aineistonkeruiden mukaista kymmenen vuo-
den syklid. Taulukossa 1 olen esittdnyt kohorttien ja ikdluokkien vastaavuudet eri tutki-

musvuosina.
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Mukana kohorttianalyysisséni ovat kaikki syntymékohortit 1940-luvulla syntyneisté
1980-luvulla syntyneisiin. Olen ottanut tutkimukseeni mukaan kaikki ne syntymékohor-
tit, joilta oli vahintién kahtena tutkimusvuonna saatavilla riittdvésti tapauksia tilastollisiin
analyyseihin. Ikdluokista olen ottanut mukaan kaikki 20—69-vuotiaat, kymmenen ikdvuo-
den ikéluokkina. Lyhyyden ja selkeyden vuoksi viittaan my6hemmin 20-vuotiaiden ik&-

luokkaan tarkoittaessani 20—-29-vuotiaiden ikdluokkaa ja niin edelleen.

Taulukko 1. Kohorttien ja ikdiluokkien vastaavuudet tutkimusvuosina.

Kohortti Syntymévuo-  Iki 1999 Iki 2009 Ika 2019
det

- (1990-1999) - - 20-29
1980-luku 19801989 - 20-29 30-39
1970-luku 1970-1979 20-29 30-39 40-49
1960-luku 1960—-1969 30-39 40-49 50-59
1950-luku 1950-1959 40-49 50-59 60-69
1940-luku 1940-1949 50-59 60—69 -

- (1930-1939)  60-69 - -

Taulukossa 2 olen esittéinyt kohorttien suhteelliset osuudet eri tutkimusvuosina. Kaik-
kina kolmena tutkimusvuonna on suhteellisesti eniten havaintoja 1950-luvulla synty-
neestd kohortista, kun taas véhiten havaintoja on 1970-luvulla syntyneestd kohortista.
Taulukossa 3 olen esittényt ikdluokkien suhteelliset méarét tutkimusvuosina. Kuten tau-
lukosta ndhdddn, ovat kaikki ikdluokat suhteellisen tasaisesti edustettuina molempina
vuosina. Vuoden 2019 aineisto on kokonaisuudessaan havaintoméériltdin vuoden 2009

aineistoa suurempi, mikd nékyy havaintojen suurempana méérané kaikkien kohorttien ja
ikéluokkien kohdalla.

Taulukko 2. Kohorttien koot aineistossa tutkimusvuosina.

Kohortti Syntymévuo- % 1999 (N) % 2009 (N) % 2019 (N)
det

1980 1980-1989 - 19,2 (202) 24,9 (313)
1970 1970-1979 21,9 (415) 18,5 (195) 23,2 (291)
1960 1960-1969 25,6 (486) 21,1 (222) 25,9 (325)
1950 1950-1959 27,4 (519) 22,1 (233) 26,0 (327)
1940 1940-1949 25,1 (475) 19,1 (201) -

Yhteensi 100 (1895) 100 (1053) 100 (1256)

Muita kéyttdmiéni kontrollimuuttujia ovat sukupuoli, koulutus, tulot, tydssékiynti ja

asuinalue. Ndiden muuttujien avulla pyrin kontrolloimaan vastaajien sosiodemografisten
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tekijoiden seké elaméntilannetekijoiden vaikutusta tuloksiin. Kuten aiemmin olen kuvan-
nut, on sukupuolella ja koulutusasteella havaittu aiemmassa tutkimuksessa erityisen
vahva yhteys vastuullisiin kulutusasenteisiin (esim. Nyrhinen & Wilska 2012; Kujanen
ym. 2014), minkd vuoksi niiden kontrolloiminen on tarkedd. Ndiden lisdksi tulotaso kont-
rolloi vastaajien asemaa yhteiskunnassa, mikd osaltaan vaikuttaa asenteisiin. Ty0Ossé-
kiynti puolestaan kertoo enemmaén vastaajien elinvaiheesta, mika sekin vaikuttaa voi-
makkaasti sithen, millaista arkinen kulutus on. Asuinpaikka (maaseutu/kaupunki) on vas-
tuullisten kulutusasenteiden suhteen niin ikddn kiinnostava muuttuja, silld asuinpaikan
mukaan on havaittu joitakin eroja ympéristoasenteissa, ja lisiksi monet ymparistotoimet
kohdistuvat nimenomaan maaseutuun. Seuraavaksi esittelen kdyttimani muuttujat siten
kuin niité tilastollisissa analyyseisséni kaytén.

Tuloista kdytdn vastaajan nettotuloja kuvaavaa muuttujaa. Tima muuttuja on subjek-
tiivinen, eli kédyttdjan oma arvio tuloista, eiké siis tdysin tarkka. Tédssa tutkielmassa sub-
jektiivinen arvio omista tuloista on kuitenkin riittdva mittari ja antaa yleiskasityksen vas-
taajan taloudellisesta tilanteesta. Koska tulomuuttujassa on joka vuosi jonkin verran poik-
keavia, selvisti muita korkeampia arvoja, olen tehnyt analyysié varten tuloista neliluok-
kaisen tuloluokkamuuttujan, jonka jakauman raportoin taulukossa 3. Regressioanalyysid
varten olen vield tehnyt tuloluokista dummy-muuttujat.

Koulutusta on kyselyssd mitattu kahdeksanluokkaisena muuttujana, jonka olen pelkis-
tanyt kolmiluokkaiseksi (perusasteen, keskiasteen ja korkea-asteen koulutus). Tyossé-
kayntid kuvaava muuttua sisiltidd alkuperdisessé kyselyssé tiedon vastaajan arjen padasi-
allisesta toimesta (opiskelu, eldke, tyottomyys, tyd). Muut kuin tyossidkdyntid indikoiva
luokka ovat kuitenkin kooltaan pienehkojé eivitkéd tutkimuskysymykseni kannalta niin
oleellisia, joten olen ottanut analyysiini mukaan ainoastaan tydssdkdyntid kuvaavan
dummy-muuttujan. Kyselyssé on kysytty taloudessa asuvien lasten lukuméériaa kahdessa
eri kysymyksesséd (0—6-vuotiaat ja 7—17-vuotiaat lapset), mutta analyysiini olen yhdisté-
nyt ndmékin dummy-muuttujaksi, joka ilmaisee, asuuko vastaajan taloudessa alle 18-vuo-
tiaita lapsia. Analyysiin tulevista muuttujista asuinpaikkaa (kaupunki/maaseutu) seké su-
kupuolta kuvaavat muuttujat ovat jo valmiiksi kaksiluokkaisia, joten niitd olen kayttényt
sellaisenaan.

Taulukosta 3 ndhdéén, ettd kidyttdmaéni aineiston sukupuolijakauma on hyvin tasainen,
niin, ettd joka vuosi noin puolet vastaajista on ollut naisia ja puolet michid. Koulutuksen
suhteen sen sijaan on néhtivissd kehitysté tutkimusajankohtien viélill4, kun Suomen kou-
lutustaso on noussut (Kalenius 2018). Siind missd korkea-asteen koulutuksen omasi
vuonna 1999 vain noin 13 prosenttia, oli miéré kasvanut yli kolmannekseen vuonna 2019.
Samaan aikaan vain perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus on laskenut 20 prosen-
tista kymmeneen. Ty0ssdkdyvien madrd vastanneista on pysynyt melko tasaisena, noin
60 prosentissa vuodesta toiseen. Taajamien ja maaseudun vélilld on nédhtévissd pientd

muutosta, silld vuonna 1999 vastaajista neljinnes asui maaseudulla, mutta vuonna 2019
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vastaava osuus oli endé viidennes. My0s lapsettomien méérd vastaajista on hiukan kas-
vanut, silld vuonna siind missd vuonna 1999 lapsia oli melko tarkkaan joka kolmannella

vastaajalla, oli 2019 lapsia endé hieman yli neljdnnekselld vastaajista.

Taulukko 3. Muut selittdvdit muuttujat.

1999 % (N)

2009 % (N)

2019 % (N)

Sukupuoli mies 49,6 (1204) 49,9 (590) 50,1 (875)
nainen 50,4 (1222) 50,1 (593) 49,9 (870)
Koulutus perusaste 20,1 (440) 11,3 (120) 10,5 (178)
keskiaste 66,8 (1466) 63,7 (679) 55,0 (932)
korkea-aste | 13,1 (287) 25,0 (267) 34,5 (585)
Tuloluokka alin 24,8 (515) 21,9 (245) 21,8 (367)
toinen 25,2 (525) 26,6 (298) 24,0 (404)
kolmas 22,6 (469) 26,5 (296) 28,1 (471)
ylin 27,4 (571) 25,0 (280) 26,0 (437)
Tyossakaynti  toissa 56,6 (1352) 57,2 (671) 60,0 (1037)
ei-toissi 43,4 (1036) 42,8 (502) 40,0 (692)
Asuinalue taajama 75,0 (1831) 78,1 (864) 79,8 (1385)
maaseutu 25,0 (609) 21,9 (242) 20,2 (351)

5.4 Menetelmit

Koska tutkimuskysymykseni on moniosainen, vaatii sithen vastaaminen my0s erilais-
ten tilastollisten menetelmien hyddyntdmisti. Aloitan tarkasteluni vastaamalla kysymyk-
seen siitd, milld tavoin vastuulliset kulutusasenteet ovat tutkimusvuosien valilld muuttu-
neet. Tahdn kysymykseen vastatakseni tarkastelen selitettdvien muuttujien suoria ja-
kaumia, joista vuosien véliset erot ovat ndhtévissd. Suorien jakaumien liséksi tarkastelen
myo0s keskiarvomuutoksia, silld niiden avulla on mahdollista testata vuosien vélisten
muutosten tilastollista merkitsevyyttd. Tétd testatakseni kdytin yksisuuntaista varianssi-
analyysia, joka on ihmistieteissd yleisesti kéytetty, suhteellisen voimakas ja yksinkertai-
nen, ryhmien sisdiseen ja viliseen varianssiin perustuva tilastollinen testi keskiarvojen
eron tilastollisen merkitsevyyden selvittimiseen (Nummenmaa 2009, 184—-190). Saadak-
seni tiedon siitd, minkd vuosien valillda mahdolliset tilastollisesti merkitsevit muutokset
ovat, tein myds parittaisen post hoc -vertailun kiyttien Bonferroni-menetelméaa. Post hoc
-vertailuiden avulla on mahdollista selvittidd, minké ryhmien vilill4 tilastollisesti merkit-
sevit erot ovat siten, ettd testien mééréstd johtuvat epatarkkuudet on testisséd otettu huo-

mioon ja niin sanottu 1-asteen virheiden mahdollisuus pysyy maltillisena (Frost 2021).
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Bonferroni on yksinkertainen, t-testiin perustuva post hoc -testi, jossa tilastollisten testien
maird on otettu huomioon mahdollisena virheldhteend (Newsom 2020).

Toinen tutkimuskysymykseni koskee kohorttien vélisid eroja asenteiden muutok-
sessa. Tatd olen ldhtenyt selvittdmédn kahdella tavalla. Ensinndkin tarkastelen ajallista
muutosta kohortti- ja ikdluokkakohtaisesti. Kuten véestdtason muutostakin tarkastelles-
sani, kdytén tissd tarkastelussa yksisuuntaista varianssianalyysia ja siihen liittyvéd Bon-
ferronin post hoc -testid. Ainoa ero on se, ettd kohortit ja ikdryhmét on eroteltu toisistaan.
Toiseksi olen suorittanut kaksisuuntaisen varianssianalyysin. Kaksisuuntainen varianssi-
analyysi perustuu samantyyppiseen tilastolliseen paittelyyn kuin yksisuuntainen varians-
sianalyysi, mutta siind on mahdollista tarkastella samanaikaisesti kahden eri muuttujan
vaikutuksia riippuvaan muuttujaan. Kaksisuuntainen varianssianalyysi mahdollistaa eri
tekijoiden yksittdisten vaikutusten (niin kutsutut paédvaikutukset) liséksi eri tekijoiden yh-
dysvaikutuksen havaitsemisen. (Nummenmaa 2009, 211-215.) Kaksisuuntaisessa vari-
anssianalyysissani tarkastelen tutkimusvuoden ja syntymédkohortin yhteisvaikutuksia vas-
tuullisiin kulutusasenteisiin. Ndin pystyn varmistumaan siitd, onko kohorteilla ajankoh-
dasta riippumatonta itsendisti vaikutusta ympéaristovastuullisiin kulutusasenteisiin.

Kolmas tutkimuskysymykseni koskee muiden taustamuuttujien kontrollointia. Selvit-
tadkseni, mitkd muut taustamuuttujat ovat aineistossani merkitsevia vastuullisten kulu-
tusasenteiden suhteen seké tarkastellakseni, onko kohortti merkitsevd muuttuja myds, kun
muut taustatekijat on kontrolloitu, muodostan muuttujista lineaariset regressiomallit.
Regressioanalyysi perustuu muuttujien vélisen yhteyden tarkasteluun, mutta sen liséksi
sen avulla on mahdollisuus muodostaa malli muuttujien vélisen yhteyden suunnasta ja
voimakkuudesta, miki teoriassa mahdollistaa toisen muuttujan arvojen ennustamisen toi-
sen muuttujan arvojen ollessa tiedossa. Lineaarinen regressiomalli kuvaa nimenomaan
lineaarista yhteyttd. (Nummenmaa 2009, 309-311.) Olen edellisessé luvussa kuvannut ne
selittdvat muuttujat, jotka olen regressiomalliin siséllyttényt.

Kuten edellisessd luvussa nihtiin, on kdyttdméssini aineistossa hieman ikéén liittyvaa
vinoumaa niin, ettd vanhemmat ikdluokat ovat olleet nuoria aktiivisempia vastaamaan.
Sukupuolen suhteen aineisto sen sijaan on melko tasainen. Kéytin kuitenkin kaikissa ana-
lyyseissdni aineistolle saatavilla olevaa painomuuttujaa, joka tasaa niin sukupuoleen kuin
ikdénkin liittyvid vinoumia (kts. Saari ym. 2019, 12).

Tutkimukseni kohteena on asenteiden ajallinen muutos. Jotta timénkaltaisia ajallista
muutosta kuvaavia ilmi6itd olisi mahdollista tutkia, tarvitaan paneeli tai vdhintdankin
pseudo-paneeliaineisto, jonka avulla ilmion kehitysti tietyssd ryhméssa voidaan seurata.
Kéayttiméni aineisto koostuu eri vuosina toisistaan riippumatta toistetuista poikittaisai-
neistoista, mutta osa-aineistojen ollessa edustavia, voidaan yhdistettya aineistoa kasitelld
pseudo-paneeliaineistona. Pseudo-paneeliaineistolla voidaan tutkia monia samoja ilmi-
6itéd kuin varsinaisilla paneeliasetelmillakin, kuten viestdtason trendejé, vaikka vastaajat
vuodesta toiseen vaihtuvatkin. (Verbeek 2008, 369-370.)
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6 TULOKSET

6.1 Viaestotason muutos

Aloitan asennemuutosten tarkastelun kuvaamalla yleisid, véestotasolla tapahtuneita
muutoksia. Téssd luvussa vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni: Milld tavoin
vastuulliset kulutusasenteet ovat muuttuneet tutkimusvuosien vdlilld? Kuten menetelmé-
luvussa kuvasin, teen tdmén suorien jakaumien ja yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla.

Kuviossa 1 on esitetty selitettdvien muuttujien suorat jakaumat kaikkina kolmena tut-
kimusvuonna. Kuten kuviosta ndhddén, ovat kaikkien muuttujien jakaumien muutokset
kahdenkymmenen vuoden aikana melko maltillisia. Huoli oman kulutuksen ympéristo-
vaikutuksista on pysynyt melko tasaisena koko kahdenkymmenen vuoden tutkimusjak-
son ajan. Sen sijaan toisen vdittdmén, liiallisen tavaramiirin ja kulutuskeskeisyyden,
suhteen pientd muutosta on tapahtunut niin, etti yhd useampi vastaaja on véittdmén
kanssa samaa mielti ja siis kokee maailmassa olevan liikaa tavaraa ja elimén olevan liian
kulutuskeskeistd. Vastuullisten kulutusvalintojen tekemisessd tapahtuneet muutokset
ovat hyvin pienia.

Ympdristohuolta ja ympéristoystavéllisid valintoja koskevien kysymysten kohdalla
huomataan, ettd vastaajat suosivat voimakkaasti keskimmaisté vastausvaihtoehtoa. Kum-
mankin kysymyksen kohdalla keskimmaéisen vastausvaihtoehdon on vuodesta toiseen va-
linnut noin kolmannes vastaajista. Maailman liiallista kulutuskeskeisyytti koskeva véit-
tama sen sijaan on melkoisen negatiivisesti vino, eli vastaukset painottuvat Likert-as-
teikon yldpadhin. Suurin osa, yli 60 prosenttia vastaajista on jokaisena tutkimusvuonna
ollut melko tai tdysin samaa mieltd viitteen kanssa, eli kokenut maailman olevan liian
kulutuskeskeinen.

Jos tarkastellaan suoran jakauman lisdksi véestotason keskiarvomuutoksia, nayttaytyy
muutos niin ikdén hyvin pienend. Varianssianalyysin tulosten perusteella huolta kuvaa-
valla muuttujalla ei ole tapahtunut lainkaan tilastollisesti merkitsevdd muutosta. Sen si-
jaan liiallista kulutus- ja tavarakeskeisyyttd mittaavan muuttujan kohdalla havaitaan, etti
vuosi 1999 eroaa kahdesta muusta mittausvuodesta tilastollisesti merkitsevisti (p=0,014
jap<0,001). Tastd voidaan paitelld, ettd kokemus liiallisesta kulutus- ja tavarakeskeisyy-

destd on viestotasolla yleistynyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.
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Kuvio 1. Suorat jakaumat vastuullisia kulutusasenteita kuvaavista vdittimistd.

Ympéristoystivillisid valintoja mittaavan muuttujan kohdalla vuodet 1999 ja 2019
eroavat tilastollisesti merkitsevisti vuodesta 2009 (p=0,001), mutta eivit toisistaan. Tie-
toisten ympdristoystédvillisten valintojentekeminen nayttiékin olleen véestotasolla hie-
man harvinaisempaa vuonna 2009 kuin kymmenen vuotta aiemmin ja kymmenen vuotta
myO6hemmin. Tulos heijastellee vuonna 2009 kédynnissé ollutta taloudellista taantumaa,
jonka aikana kalliiksi koettu vastuullinen kuluttaminen on voinut néyttiytyéd suuremmalle

joukolle suomalaisia saavuttamattomana.

6.2 Muutokset kohortti- ja ikiluokkatasolla

6.2.1 Kohorttien muuttuvat asenteet

Seuraavaksi tarkastelen kulutusasenteita kohortti- ja ikéluokkakohtaisesti. Tadssd luvussa
pyrin vastaamaan kysymykseen siitd, onko kohorttien tai ikéluokkien vililld ylipadtidan
eroja vastuullisissa kulutusasenteissa ja miten ndmé asenteet ja erot ovat muuttuneet kah-
dessakymmenessd vuodessa. Esitdn kaikissa kuvioissa ryhmékeskiarvoja, jotka kuvaavat
kohorttien ja ikdryhmien keskimédriisid eroja eri asennevdittimien vastauksissa. Olen
testannut myos tilastolliset merkitsevyydet ryhmien vilisille eroille eri vuosina, ja toi-
saalta ryhmien sisdiselle muutokselle vuosien viélilld. Kuten edellisessd luvussa, olen
ndissd tarkasteluissa kdyttdnyt yksisuuntaista varianssianalyysid, jonka yhteydessd olen

suorittanut parittaisen vertailun Bonferroni-menetelmalla.
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Kuvio 2. ”Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta ympdristoon”. Kohorttien keskimdid-
rdisten vastausten muutos. Kohorttien vilisten erojen merkitsevyys: 1999 p=0,695, 2009
p=0,006, 2019 p=0,788.
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Kuvio 3. ”Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta ympdristoon”. Ikdluokkien keski-
mddrdisten vastausten muutos. lkdluokkien vilisten erojen merkitsevyys: 1999 p=0,695,
2009 p=0,006, 2019 p=0,788.

Kuvioista 2 ja 3 voidaan nihda, etti huoli on muuttunut eri kohorteilla eri tavoin. Vuo-
sien 1999 ja 2009 vilissd huoli kasvoi nuorten, erityisesti 1970-luvulla syntyneiden, kes-
kuudessa. Sen sijaan vanhempien kohorttien kohdalla huoli osin jopa laski tdné aikana.

Namaé kohorttien ja ikéluokkien sisdiset muutokset ovat kuitenkin niin pienié, etteivit ne
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ole tilastollisesti merkitsevid. Kaiken kaikkiaan kohorttien viliset erot suurenivat vuosien
1999 ja 2009 vilill4, ja sitten taas pienenivét vuosien 2009 ja 2019 vililld. Tama kohort-
tien vélisten erojen muutos on néhtdvissd my0s siind, ettd kohorttien viliset erot ovat ti-

lastollisesti merkittdvid vain vuonna 2009.
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Kuvio 4. ”Maailmassa on liikaa tavaraa ja eldmd on liian kulutuskeskeistd.” Kohorttien
keskimddrdisten vastausten muutokset. Kohorttien vilisten erojen merkitsevyys: 1999
p<0,001, 2009 p=0,006, 2019 p=0,788.
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Kuvio 5. "Maailmassa on litkaa tavaraa ja eldmd on liian kulutuskeskeistd.” Ikdluokkien
keskimddrdisten asenteiden muutokset. Ikdluokkien vilisten erojen merkitsevyys: 1999
p<0,001, 2009 p=0,021, 2019 p=0,788.
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Jo luvussa 6.1 havaittiin, ettd kokemus eldmén liiallisesta kulutuskeskeisyydestd on
lisddntynyt viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana, ja kuviot 4 ja 5 vahvistavat titi
tulosta. Kuten niistidkin ndhdién, on muutos ajoittunut erityisesti vuosien 1999 ja 2009
viliin. Lisdksi ndyttda silté, ettd koko tarkastelujakson aikana kohorttien viliset erot ovat
kaventuneet. Erojen kaventuminen nékyy my0s siind, ettd erot niin ikéluokka- kuin ko-
horttitarkastelussakin ovat tilastollisesti merkitsevid vuosina 1999 ja 2009, mutta vuonna
2019 tilastollisesti merkitsevad eroa ei endi ole. Suurin muutos on tapahtunut nuorempien
kohorttien asenteissa. Vuosien 1999 ja 2009 vililla tilastollisesti merkitsevdd muutosta
on tapahtunut 1960- ja 1970-luvulla syntyneilld (p=0,001 ja p<0,001). Néyttda siis silta,
ettd nuoremmat kohortit kokevat maailman aiempaa kulutuskeskeisempéni jo nuorena.
Ikétarkastelujen 20-vuotiaiden kehitys tukee titd havaintoa. Vuonna 2019 kyseessid on
1990-luvulla syntynyt kohortti, joka néyttié jo olevan muiden kohorttien tapaan kylldéan-
tynyt kulutuskulttuuriin. Tk&luokkatarkastelussa muutos vuosien 2009 ja 2019 vililld on
vanhimpien ikdluokkien osalta véhéisti ja jopa negatiivista, muttei tilastollisesti merkit-

sevaa.
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Kuvio 6. "Teen tietoisesti ympdristoystdvdllisid valintoja kulutuksessani.” Kohorttien
keskimddrdisten vastausten muutokset. Kohorttien vilisten erojen merkitsevyys: 1999
p=0,001, 2009 p=0,032, 2019 p=0,525.
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Kuvio 7.”Teen tietoisesti ympdristoystdvillisid valintoja kulutuksessani.” Ikdluokkien
keskimddrdisten vastausten muutokset. Ikiluokkien vilisten erojen merkitsevyys: 1999
p=0,001, 2009 p=0,032, 2019 p=0,525.

Ympiéristoystivillisid valintoja kuvaavissa kuvioissa 6 ja 7 voidaan nihdd muutosta
moneen suuntaan. Vuosien 1999 ja 2009 vililla eri ikdisten roolit ympéristoystavéllisten
valintojen tekemisessd ndyttdvit hieman muuttuneen: siind missé ymparistoystévillisten
valintojen tekeminen oli 1999 yleisempdd vanhempien ihmisten keskuudessa, on ase-
telma muuttunut vuonna 2009, jolloin varsinkin 1970-luvulla syntyneet ovat kokeneet
tekevénsd entistd enemman ympéristoystavéllisid valintoja. Kuten kuviosta 2 néhtiin, on
heidén huolensa kulutuksen ympéristovaikutuksista samaan aikaan hieman kasvanut,
vaikkei ero vuosien vililld olekaan tilastollisesti merkitsevd. Vastuullisten valintojen
yleistyminen saattaa kuitenkin kertoa laajemmasta tietoisuuden kasvusta. Vuoteen 2019
tultaessa vastuulliset kulutusvalinnat nayttivit jossain médrin yhdenmukaistuneen eri
ikéisten keskuudessa, silld vuosina 1999 ja 2009 ikéluokkien ja kohorttien vililld on ti-
lastollisesti merkitsevid eroja, mutta vuonna 2019 ero ei endi ole tilastollisesti merkit-

sevd, ja kaikki kohortit ndyttévét olevan l14dhelld toisiaan.

6.2.2  Kohorttien ja ajankohdan yhteisvaikutus

Askeisessi luvussa esitin kuvailevia analyyseji eri kohorttien asenteiden muutoksista tut-
kimusjakson aikana. Tdmaén tarkastelun perusteella ndyttaa sité, ettd kohorttien vélilla to-
della on joitakin eroja siind, milld tavoin niiden asenteet ovat kehittyneet. Varmistuakseni
kohorttien ja ajankohdan yhteisestd vaikutuksesta, siis siité, ettd eri kohortit todella ovat

reagoineet eri tavoin yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, suoritan vield kaksisuuntai-
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sen varianssianalyysin. Sen avulla pystyn tarkastelemaan paitsi vuosien ja kohorttien vai-
kutusta asenteisiin, my0s testaamaan tilastollisesti niiden yhteisvaikutuksen merkitsevyy-
den.

Kaikkien kolmen vastuullisia kulutusasenteita mittaavan muuttujan kohdalla havaitaan
tilastollisesti merkitsevd kohortin ja vuoden yhteisvaikutus, kuten taulukosta 4 nihdaén.
Havainto tukee nédkemysté siitd, ettd eri kohortit ovat reagoineet eri ajankohtina kéytyyn
keskusteluun ja yhteiskunnallisen ilmapiirin muutoksiin eri tavoin. Toisaalta kohortilla ja
vuodella néyttdd olevan myds itsendistd vaikutusta asenteisiin (paitsi vuodella huolen
kohdalla). Havaittu yhteisvaikutus tekee kuitenkin néiden tulkitsemisesta epévarmaa,
silld yhteisvaikutus voi saada my0s yksittdisten muuttujien vaikutuksen ndyttdméaén mer-
kittavéltd, vaikka todellisuudessa muuttujalla ei olisikaan merkitysté erillddn sen kanssa
yhteisvaikuttavasta muuttujasta (Nummenmaa 2009, 229).

Yhteisvaikutuksen olemassaolosta huolimatta on huomioitava, ettd kaikkien kolmen
mallin selitysvoima (korjattu R?) on vaatimaton. Tdmi tarkoittaa, ettd suurin osa ympé-
ristovastuullisten kulutusasenteiden vaihtelusta selittyy muilla tekijoilld kuin ajankoh-
dalla ja kohortilla.

Taulukko 4. Kohortin ja mittausvuoden yhteisvaikutukset.
”Olen  huolissani ’Maailmassa on lii- “Teen  tietoisesti
kulutukseni vaiku- kaatavaraajaeldmd ympéristoystavalli-

tuksesta ympdris- on liian kulutuskes- sid valintoja kulu-

toon” keistd” tuksessani”
F-arvo p-arvo F-arvo p-arvo F-arvo p-arvo
kohortti 2,60 0,035 8,27 <0,001 3,65 0,006
vuosi 2,33 0,098 35,48 <0,001 9,54 <0,001
kohortti*vuosi 2,35 0,029 5,95 <0,001 2,77 0,011
Korjattu R? 0,003 0,026 0,009
N 4383 4385 4378

6.3 Muiden tekijoiden vaikutus kulutusasenteisiin

6.3.1  Huoli oman kulutuksen vaikutuksesta ympdristoon

Téssd luvussa pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen siitd, onko kohorteilla itsendistad

selitysvoimaa kulutusasenteisiin, kun muut taustamuuttujat otetaan huomioon. Samalla
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tarkastelen sitd, mitkd muut muuttujat selittivit aineistossani vastuullisia kulutusasen-

teita. Kuten edelld kuvasin, olen muodostanut téité varten lineaariset regressiomallit, jotka

mahdollistavat eri taustamuuttujien merkityksen tarkastelun kunakin tutkimusvuonna.

Ensimmaisend tarkasteltavana muuttujana on vastaajien huoli oman kulutuksen vaikutuk-

sesta ymparistoon.

Taulukko 5. Huoli oman kulutuksen ympdristovaikutuksista, lineaarinen regressiomalli

vaikuttavista muuttujista.

Sukupuoli, nainen
Koulutusaste
(ref. perusaste)
Keskiaste
Korkea-aste
Tuloluokka
(ref. alin neljannes)
2. neljinnes
3. neljinnes
ylin neljinnes
Tyossakiaynti
Asuinalue, maaseutu
Kohortti
(ref. 50-luvulla synt.)

1999 2009 2019
0,183%% (0,054) | 0,395%%% (0,073) | 0,527%%* (0,059)
0,135 (0,072) | -0,013(0,116)  : 0,010 (0,100)

0,326%* (0,102)

-0,085 (0,075)
0,106 (0,084)

-0,008 (0,087)
-0,036 (0,066)
0,151* (0,063)

| 0,420%* (0,137)

0,169 (0,107)
120,114 (0,119)
0,247 (0,129)
0,108 (0,095)
0,059 (0,086)

0,025 (0,113)

0,277+ (0,112)

0,081 (0,087)
1 -0,012 (0,092)
0,028 (0,100)
- -0,201% (0,079)
' -0,146% (0,072)

40-luvulla synt. | 0,060 (0,074) |
60-luvulla synt. | 0,014 (0,072)  |-0,077 (0,103) | -0,003 (0,084)
70-luvulla synt. | -0,039 (0,077) | 0,232% (0,109) | 0,011 (0,090)
80-luvlla synt. 10,032(0,108) | -0,008 (0,085)
Vakiotermi 2,613%%* (0,146) | 2,606%** (0,194) | 2,628*** (0,160)
Korjattu R 0,011 10,073 £ 0,062
R? 0,016 0,085 0,068
p-arvo 0,001 1 <0,001 1 <0,001

Keskivirheet sulkeissa. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Kuten taulukosta 6 voidaan néhd4, on kohorttien selitysvoima ympéristohuolen kohdalla

melko vaatimaton. Ainoa tilastollisesti merkitseva kohorttivaikutus néyttié olleen vuonna

2009, jolloin 1970-luvulla syntyneet olivat muita kohortteja enemmén huolissaan oman

kulutuksensa vaikutuksesta ympariston tilaan. Vuosina 1999 ja 2019 huoli néyttaa jakau-

tuvan kohorttien vélilld tasaisemmin.
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Regressiomallissa nousivat merkittdviksi vastuullisen kulutuksen tutkimuksesta tutut
taustamuuttujat, sukupuoli ja koulutustausta. Korkeakoulutus ja naissukupuoli nayttavat
ennustavan suurempaa huolta jokaisena tutkimusvuotena sdénnénmukaisesti. Hyvin ylei-
sesti on havaittu, etti naiset ja korkeasti koulutetut ovat asenteiltaan muita vastuullisem-
pia (esim. Wilska ym. 2013, 18-19; Kujanen ym. 2014, 11), joten havainto ei ole yllat-
tava.

Asuinalueen vaikutus omasta kulutuksesta koettuun ympéristdhuoleen néyttdd kéan-
tyneen kahdenkymmenen vuoden aikana paélaelleen. Siind missd maaseudulla asuvat oli-
vat vuosituhannen vaihteessa kaupunkilaisia huolestuneempia, ovat he 2019 vihemmaén
huolissaan. Taméd saattaa kertoa vastuullisuuskeskustelun painopisteen muutoksesta,
jossa esimerkiksi kasvissyonnin korostaminen on saanut aikaan huolen kotimaisen, pe-
rinteiseksi ndhdyn lihantuotannon sdilymisesté (Jarveld 2017, 20) ja siten saattanut etdan-
nyttdd maaseudulla asuvia, paikallisuutta ja maaseudun perinteitd arvostavia (Alhonnoro
2013) ihmisia.

Hieman vaikeampi on selittid sitd, miksi tyossdkéyvit ndyttdvit vuonna 2019 olleen
muita vahemmain huolissaan oman kulutuksensa ympéristojiljestd. Kenties vastausta pi-
tdisikin hakea niistd ryhmisti, jotka jadvét tyossdkéyvien ryhmin ulkopuolelle, eli esi-
merkiksi opiskelijoista ja eldkeldisistd. Kenties heiddn huolensa on tydssékiyvid suurem-

paa.

6.3.2  Maailmassa on litkaa tavaraa

Seuraavaksi tarkastelen viittdmad “maailmassa on liikaa tavaraa ja elamé on liian ku-
lutuskeskeistd”. Tasséd viittdiméssa korostuu huolen sijaan kokonaisvaltainen tunne kulu-
tuksen liiallisuudesta, ja kysymys ohjaa kenties ajatukset hieman enemmain globaaleista
huolista oman eldmin kokemuksiin ja arkisiin huoliin.

Taulukosta 6 ndhdédn, ettd esiin nousevat osin samat muuttujat kuin omasta kulutuk-
sesta koetun ympéristohuolenkin kohdalla. Naiset nousevat esiin jokaisena tutkimusvuo-
tena tilastollisesti merkitsevisti, ja korkeakoulutus on merkittdva tekija vuosina 2009 ja
2019. Vuonna 1999 koulutuksella ei ole ollut merkittdvad vaikutusta kokemukseen ela-
mén liiallisesta kulutuskeskeisyydestd. Muutos saattaa vihjata nimenomaan korkeasti
koulutetun kulttuurieliitin kulutuskulttuurissa tapahtuneista muutoksista tai kestdvyyden

noususta ithanteeksi.
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Taulukko 6. Eldmdn kokeminen liian kulutuskeskeiseksi, lineaarinen regressiomalli vai-
kuttavista muuttujista.

1999 2009 2019

Sukupuoli, nainen 0,212*%* (0,052) 0,149* (0,072) 0,178*** (0,050)
Koulutusaste 5 |

(ref. perusaste) ; ;
Keskiaste -0,102 (0,069) 10,092 (0,115) 1 -0,028 (0,087)

Korkea-aste 0,031 (0,098) 0,354** (0,135) 0,190* (0,096)
Tuloluokka ’ ’
(ref. alin neljannes) : :
2. neljéinnes -0,058 (0,072) -0,198 (0,106) 0,142 (0,075)
3. neljéinnes -0,060 (0,080) 1-0,313%* (0,117) | 0,092 (0,079)
ylin neljénnes -0,201* (0,084) -0,498%** (0,127) 0,029 (0,086)
Tyossakaynti -0,163** (0,063) 0,075 (0,093) -0,102 (0,068)

Asuinalue, maaseutu | 0,149* (0,060) 0,293** (0,085) -0,026 (0,062)
Kohortti E |
(ref. 50-luvulla synt.) :
40-luvulla synt. 0,023 (0,071) 1 0,086 (0,112)
60-luvulla synt. -0,200** (0,070) -0,128 (0,102) 0,0,60 (0,072)
70-luvulla synt. -0,481*** (0,074) -0,190 (0,107) 0,156* (0,078)

80-luvlla synt. | -0,336** (0,107) | 0.122 (0.073)
Vakiotermi 3,686%** (0,140) | 3,548%** (0,192) | 3,688%** (0,138)
Korjattu R? 0,052 1 0,045 10,020
R? 0,058 0,057 0,027
p-arvo <0,001 | <0,001 | <0,001

Keskivirheet sulkeissa. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Kohorttien vililld on néhtdvissd enemmaén eroja timén viittdimén kohdalla. Kuten tau-
lukosta 6 ndhdddn, ovat nuoremmat kohortit (1960- ja 1970-luvuilla syntyneet, jotka oli-
vat mittaushetkelld 20-39-vuotiaita) kokeneet maailman muita harvemmin liian kulutus-
keskeiseksi vuonna 1999. Saman suuntainen ero on nihtivissd myds vuonna 2009, jolloin
nuorin ikdluokka (1980-luvulla syntyneet eli 20-29-vuotiaat) nidki maailman muita har-
vemmin liian kulutuskeskeisend. Asetelma on vuonna 2019 kuitenkin aivan eri, kun
1970-luvulla syntynyt kohortti (joka oli mittaushetkelld 40—49-vuotiatita) erottuukin silla,
ettd kokee elimdn muita useammin liian kulutuskeskeiseksi. Nuoret eivit siis endd erotu
kulutuskeskeisyydestd vilinpitdmattdmana ryhménd, ja kuten edelld luvussa 6.1 ndimme,
on kokemus liiallisesta kulutuskeskeisyydestd samaan aikaan kasvanut viestotasolla.
Muutos saattaa kertoa kulutuskulttuurin voimistumisesta kenties varsinkin nuorten maa-

ilmassa. Kulutuksesta on kenties tullut liikaakin nuorempien eldmdi ja ihmissuhteita



47

madrittiva tekiji, eikd kuluttaminen ole enéi vain nautinto, vaan myds tyoti, joka pahim-
millaan huonontaa eldménlaatua sen parantamisen sijaan (kts. esim. Soper 2020).
Liséksi taulukosta 6 havaitaan, ettd maalla asuvat ovat kokeneet maailman kaupunki-
laisia useammin liian kulutuskeskeiseksi vuosina 1999 ja 2009, mutta vuonna 2019 tati
eroa ei ndyti endd olevan. Kun ottaa huomioon véestdtason nousevan trendin, muutos
liittynee enemmain kaupunkilaisten muuttuneisiin asenteisiin kuin siithen, ettd maalla asu-
vien mielestd maailma ei enéé olisi liian kulutuskeskeinen. Lisdksi tydssidkayvit erottuvat
vuonna 1999 muita vihdisemmalld kulutuskeskeisyyden liiallisuuden kokemuksellaan.
Samoin erottuvat myds korkeimpaan tuloneljdnnekseen kuuluvat vuosina 1999 ja 2009 ja
vuonna 1999 myds kolmanteen tuloneljannekseen kuuluvat. Eron voisi arvella liittyvén
sithen, ettd ndilld ryhmilld on ollut varaa osallistua kulutuskulttuuriin, ja he ovat myds

aktiivisesti tyoskennelleet pysyédkseen kulutuksessaan muiden tahdissa.

6.3.3  Ympadristoystiviilliset kulutusvalinnat

Seuraavaksi tarkastelen ympéristoystivallisid kulutusvalintoja. Kuten jo aiemminkin ker-
roin, mittaa tdmékin muuttuja ennen kaikkea asennetta, vaikka sen avulla péaistdinkin
aavistuksen ldhemmas kéytdntdja kuin aiempien kysymysten avulla. Méérittely siitd, mil-
laisia ympéristoystavélliset kulutusvalinnat kéytdnnossa ovat, jaa tdysin vastaajalle ja
myds piiloon vastauksissa.

Tadminkin muuttujan kohdalla nousevat esiin tutut demografiset muuttujat, sukupuoli
ja korkeakoulutus, jotka ovat sdé&nndnmukaisesti merkitsevié jokaisena tutkimusvuotena
ja ennustavat ympadristovastuullisten valintojen tekemistd. Kuten todettua, niméa ovat
my0Os muissa tutkimuksissa esiin nousseita havaintoja (esim. Wilska ym. 2013, 18-19;
Kujanen ym. 2014, 11). Lisdksi voidaan havaita, ettd 1999 myos keskiasteen koulutus on
ennustanut ympéristovastuullisten valintojen tekoa, mutta my6hempini tutkimusvuosina
ei.

Kohorttien osalta ympéristdystivéllisten valintojen dynamiikassa ndyttdé tapahtuneen
muutoksia kahdenkymmenen vuoden aikana. Vuonna 1999 nuorimmat ikdluokat, 1960-
ja 1970-luvuilla syntyneet, jotka olivat tutkimushetkelld 20-39-vuotiaita, ovat tehneet
vanhempia ikéluokkia vdhemman tietoisen ympéristoystavallisid valintoja. Vield 2009
vanhin ikdluokka, 1940-luvulla syntyneet eli tutkimushetkelld 60—69-vuotiaat, ovat teh-
neet nuorempia enemmain ympdristoystavallisid kulutusvalintoja, vaikka 1950-luvulla
syntyneiden ja sitd nuorempien kohorttien vélilld ei endd olekaan eroa ndhtévilla. Vuonna
1960-luvulla syntyneet erottuvat tehden muita enemmaén ympéristoystavéllisid valintoja.

Nuorimmat tai vanhimmat kohortit eivét kuitenkaan endé erotu toisistaan merkittavasti.
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Taulukko 7. Ympdristoystdvillisten kulutusvalintojen tekeminen, lineaarinen regressio-

malli vaikuttavista tekijoistd.

Sukupuoli, nainen

Koulutusaste

(ref. perusaste)
Keskiaste
Korkea-aste

Tuloluokka

(ref. alin neljannes)

1999 2009 2019
0,271%+% (0,049) | 0,331%** (0,069) | 0,368*** (0,054)
0,155% (0,065) | 0,071 (0,110) | 0,146 (0,093)

0,379%** (0,092)

| 0,499%* (0,130)

0,073 (0,101)

' 0,350% (0,103)

0,008 (0,081)

2. neljinnes 0,041 (0,068)
3. neljéinnes 0,032 (0,076) 10,026 (0,112) | -0,022 (0,085)
ylin neljinnes 0,013 (0,079) | -0,036(0,122) | 0,073 (0,093)
Tybssikiynti 20,129 %(0,060) | -0,096 (0,089) | -0,308%** (0,073)
Asuinalue, maaseutu | 0,102 (0,057) 0,057 (0,082) | 0,066 (0,067)
Kohortti E |
(ref. 50-luvulla synt.) :
40-luvulla synt. | 0,045 (0,067) | 0,248% (0,107) !
60-luvulla synt. | -0,184** (0,066) | -0,039 (0,0,98) | 0,160* (0,078)
70-luvulla synt. | -0,370%%* (0,070) | 0,134 (0,103) | 0,138 (0,084)
80-luvlla synt. 10,116 (0,102)  0.0,62 (0,079)
Vakiotermi 2,677+ (0,132) | 2,345%%% (0,183) | 2,523*** (0,148)
Korjattu R? 0,039 1 0,065 10,044
R? 0,045 0,077 0,051
p-arvo <0,001 | <0,001 | <0,001

Keskivirheet sulkeissa. *p>0,05, **p>0,01, ***p<0,001

Lisdksi tyossdkidyvit ndyttavit tekevin muita vihemmain ympéristoystivéllisid kulu-

tusvalintoja vuosina 1999 ja 2019, mutta 2009 eroa heidén ja muiden ryhmien vililld ei

ole havaittavissa. Ty0ssdkdyvien muita vihdisempi into tehdd ympéristovastuullisia va-

lintoja vuonna 2019 on linjassa heidin vihdisemmain ympéristohuolensa kanssa (kts. luku

6.3.1). Jalleen selitys l0ytynee tyossdkédyvien ryhmén ulkopuolelle jadvien innosta tehdd

vastuullisia valintoja, silld tadhén ryhmééan kuuluvat muun muassa opiskelijat ja eldkelai-

set.



49

7 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Yhteiskunnan muuttuessa ja ymparistokeskustelun etsiessd jatkuvasti uusia uomiaan on
luonnollista, ettd myds kulutuskulttuuri ja siihen liitetyt vastuullisuuskésitykset jossakin
médrin muuttuvat. Kuten néhty, on asenteiden tasolla muutosta kuitenkin tapahtunut
melko vdhadn vuoden 1999 jélkeen. Sen sijaan néyttid siltd, ettd vdestdtasolla niin huoli
kulutuksen ympéristovaikutuksista kuin myos vastuullisten kulutusvalintojen tekeminen-
kin ovat pysyneet melko tasaisina koko kahdenkymmenen vuoden tutkimusjakson ajan.
Vaikka vastaavia aikasarjoja on Suomesta saatavilla vain véhin, saman suuntaisia ha-
vaintoja on tehty myos muissa tutkimuksissa (esim. Vainio 2020, 23).

Misté tdimd muuttumattomuus kenties kertoo? Samaan aikaan on kuitenkin havaintoja
siitd, ettd esimerkiksi luomutuotteiden myynti on kasvanut moninkertaiseksi (Stolle &
Micheletti 2013, 55), miké viittaa muuttuneisiin kulutuskéytantdihin. Yksi mahdollinen
selitys on se, ettd ihmiset kenties peilaavat omia asenteitaan kulloisiinkin normeihin ja
vallitsevaan yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, jolloin sama mééré vastuullisia valintoja voisi
eri vuosina johtaa eri tuloksiin viisiportaisella asennemuuttujalla. Asennemuuttujien ylei-
syyden huomioiden ei kenties olisikaan todennékdisti, ettd eri ongelmien korostuminen
julkisessa keskustelussa eri aikoina muuttaisi tuloksia merkittdvasti, mikd voisi myos
osaltaan selittdd muuttumattomuutta.

Poikkeuksena asenteiden muuttumattomuuteen oli mittaamistani muuttujista kysymys
siitd, onko eldmé liian kulutuskeskeistd. Kahdenkymmenen vuoden tutkimusjakson ai-
kana kokemus eldmaén liiallisesta kulutuskeskeisyydesté oli noussut hieman. Tdma saattaa
kertoa tavaramaailmamme kyllddntymisestd. Kun peilataan titd muutosta Inglehartin
post-materialismi-teesiin, jonka mukaan materiaalisen hyvinvoinnin lisddntyessé yhteis-
kunnassa alkaisivat vallita vihemman materialistiset arvot (Inglehart 1990), tuntuu muu-
tos ymmarrettavéltd. Kenties yhteiskunnassamme ollaan saavuttamassa piste, jossa mate-
riaalisen hyvinvoinnin lisédminen ei endéd tunnu mielekkailti tavoitteelta. Kulutus on
kenties kasvanut sellaiseen pisteeseen, jossa siithen liittyy niin paljon nautintoa vaimen-
tavia tekijoitd, kuten stressid ja ympdiriston pilaantumista, ettei kuluttaminen entiseen
malliin endd néyttdydy houkuttelevana (kts. Soper 2008). Muutoksesta kertoo myds uu-
sien kulttuuristen ilmididen, kuten tavaran vdhentdmisen, nousu eliméntapavalintana,
jonka avulla tavoitellaan parempaa hyvinvointia (Lahetkangas 2018, 46).

Vaikka viestotasolla muutosta asenteissa onkin tapahtunut vain véhén, nousi kohort-
titarkastelussa kuitenkin esiin joitakin kiinnostavia huomioita. Huomionarvoista on en-
sinnékin jo se, ettd tutkimusvuoden ja kohortin vilinen yhteisvaikutus on merkitseva jo-
kaisen tutkitun véittiméan kohdalla. Tdma tukee vahvasti tulkintaa, jonka mukaan eri ko-
hortit ovat reagoineet yhteiskunnassa ja keskusteluilmapiirissa tapahtuneisiin muutoksiin
eri tavoin. Kohorttien valilld tapahtuneissa muutoksissa erityisen huomionarvoista on se,

ettd nuorempien kohorttien huoli on kasvanut suhteessa vanhempiin kohortteihin. Sama
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nikyy myds luvun 6.2.1 ikéluokkatarkastelussa, mikd my0s osaltaan vahvistaa tulkintaa
siitd, ettei kyse ole eldmédnvaiheen aiheuttamista muutoksista. Sen sijaan nayttaa silté, ettd
nuorten huoli ja myd6s vastuulliset kulutusvalinnat ovat aidosti kohonneet vanhempien
ihmisten tasolle.

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina puhuttu paljon nuorten erityisestd ymparis-
tohuolesta, johon liittyy yleismaailmallisen huolen liséksi my0s pelkoa omasta tulevai-
suudesta ympériston tuhoutuessa (esim. Salmi 2020; Parkkinen 2018). Téssd keskuste-
lussa nuorten on ndhty kantavan aivan erityistd huolta, jota vanhempien ihmisten pitéisi
kuunnella tarkemmalla korvalla kuin téhén asti on tehty, jotta tarvittavat ilmastotoimet
saataisiin vietyd poliittisesti ldpi. Tdmén keskustelun erdénlaiseksi keulakuvaksi nousi
vuonna 2018 tuolloin 16-vuotias ruotsalainen Greta Thunberg, joka on sittemmin puhunut
maailman johtajille aina YK:n ilmastokokousta my&ten. Esimerkiksi hdnen retoriikassaan
nuori sukupolvi asetetaan ikdén kuin vastakkain vanhempien sukupolvien kanssa, joiden
hén nékee jopa pettdvan nuoret liian 10ysélld ilmastopolitiikallaan. (Mikkonen 2019.)
Thunberg ei ole tunteidensa kanssa yksin, silld yli 80 prosenttia nuorista ympéri maailman
kokee ilmastopolitiikan epdonnistuneen, ja hyvin monet kokevat poliittisten pédttdjien
pettdneen heidédt (Marks ym. 2021).

Tulosteni perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettei nuorten huoli tarkastelemillani mit-
tareilla ole sen suurempaa kuin vanhempienkaan, vaan ympéristohuoli on Suomessa tilla
hetkelld kaikkien jakamaa. Kenties nuorten korostunut asema julkisessa keskustelussa tu-
lee kuitenkin heidén asenteissaan tapahtuneista muutoksista: vield kaksikymment4 vuotta
sitten nuoret olivat ympadriston tilasta ja kulutuksestaan véhemmaén huolissaan, mutta enda
heiddn huolensa ei merkittévésti eroa vanhemmista kohorteista. Nuoret my0s kenties il-
maisevat huolensa eri tavoin kuin vanhemmat (Farthing 2010). Nimenomaan nuorille tyy-
pillisid keinoja omien huoltensa ilmaisuun ovat néyttavit, mediatilaa saavat mielenil-
maukset (kts. esim. Pickard 2019). Toisaalta joissakin suomalaisissakin tutkimuksissa
nuoret nousevat esiin erityisen vastuullisena ryhméné, joka tekee muita enemmaén vas-
tuullisia kulutusvalintoja (Autere 2019). Osin kyse saattaa siis olla kysymyksenasettelusta
ja tutkimusasetelmasta.

Nuorten ja vanhempien ihmisten yhtildinen huoli ei valttdmattd ole ainakaan univer-
saali ilmid. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ndyttda siltd, ettd nuoremmat kohortit ovat ilmas-
tonmuutoksesta vanhempia enemmén huolissaan ja kokevat suurempaa vastuuta toimia
ympdriston hyviksi (Funk & Hefferon 2019; De Pinto & Packus 2019). Sama asetelma
on Yhdysvalloissa ollut havaittavissa jo 1990-luvulla (McMillan, Hoban, Clifford &
Brant 1997, 99). Farber ndkee timén luonnollisena seurauksena siité, ettd nuoremmat ko-
hortit ovat niité, joiden eldméédn ilmastonmuutos ja nyt tehtévit ilmastotoimet konkreet-
tisimmin vaikuttavat (Farber 2020). Kun tarkastellaan eurooppalaisia nuoria, ndyttaa

myos siltd, ettd alle 20-vuotiaat ovat ilmastonmuutoksesta kaikista eniten huolissaan (No-
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wakowski & Oswald 2020, 27). Jo vuoden 2008 kyselytuloksissa 16—24-vuotiaat euroop-
palaiset ovat olleet ilmastonmuutoksesta vanhempia enemmén huolissaan, ja ylipaédtaan
ympdristohuoli ndyttdd kasvaneen nuorempiin kohortteihin siirryttidessi (Eurobarometer
2008, 10).

Vaikka kiyttdmisséni aineistossa nuoret eivit yhtd sddnnonmukaisesti erotukaan eri-
tyisen huolestuneena ryhmind, on kohorttien vilisissé asenne-eroissa silti havaittavissa
selvd muutos. Vield 1999 nuoret olivat selvisti vanhempia ihmisid vihemmaén huolissaan
ja tekivit vihemmaén vastuullisia kulutusvalintoja, mutta vuoteen 2019 mennessé he oli-
vat nousseet vanhempien kohorttien tasolle. Nuoret siis olivat vuonna 2019 selvésti huo-
lestuneempia ja vastuullisempia kuin vanhemmat kohortit ovat heiddn idssdédn olleet,
miké voisi kertoa siitd, ettd yhteiskunnassamme on meneillddn jonkinasteinen muutos
kohti vastuullisempia asenteita ja kenties lopulta my0s kulutustottumuksia.

Mielenkiintoinen ilmid kohorttien keskindisissd muutoksissa on 1970-luvulla synty-
neen kohortin kasvanut huoli vuonna 2009. Tésté ilmidsté ndkyi viitteitd kohorttikohtaisia
muutoksia tarkasteltaessa luvussa 6.2.1, vaikka tilastollisesti merkitsevdda muutos ei tdssa
tarkastelussa ollutkaan. Sen sijaan regressiomalleissa muutos nikyi merkitsevand, kuten
luvussa 6.3.1 ndhdédén. Miksi 1970-luvulla syntynyt kohortti on ollut muita huolestu-
neempi kulutuksensa ympéristovaikutuksista vuonna 2009, vaikka muina vuosina eroa ei
olekaan néhtivilld? Helppoa selitystd havaintoon ei ole tarjolla. He ovat ensimmaéisié ko-
hortteja, joka on kasvanut jo voimakkaan ympéristohuolen yhteiskuntaan nuorista pitden
(Viliverronen 1996, 36-37). Kenties he ovat siksi reagoineet muita kohortteja voimak-
kaammin 2000-luvun yhai lisdéntyvéan ilmastokeskusteluun.

Viimeisessd tutkimuskysymyksesséni halusin selvittdd, mitkd muut taustamuuttujat
vaikuttavat vastuullisiin kulutusasenteisiin ja sdilyttdvétkd kohortit selitysvoimansa,
vaikka muut taustamuuttujat otettaisiin huomioon. Regressiomallit paljastivat osin hyvin
odotettavissa olleita ilmi6itd: sukupuoli ja korkea-asteen koulutus olivat sddnnénmukai-
sesti yhteydesséd vastuullisiin kulutusasenteisiin kaikkien véittdmien kohdalla jokaisena
tutkittuna vuonna. Ndma ovat tuttuja tekijoitd jo aiemmista tutkimuksista, mutta silti nii-
den sddnnonmukaista merkitsevyyttd voidaan pitdd merkittdvana tuloksena.

Kiinnostavia, vihemman tuttujakin ilmidité aineistosta kuitenkin 16ytyi. Esimerkiksi
asuinpaikan vaikutus ei ole aiemmassa suomalaisessa kirjallisuudessa saanut kovinkaan
suurta huomiota. Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd maalla asuvat ovat olleet kaupunkilaisia
enemmaén huolissaan oman kulutuksensa ympéristdjiljestd vuonna 1999, ja kokeneet elé-
mén kaupunkilaisia useammin kulutuskeskeiseksi vuosina 1999 ja 2009, mutta vuonna
2019 heidén huolensa on ollut kaupunkilaisia véhdisempdi. Muutos saattaa kertoa kes-
kusteluilmapiirin muutoksesta, jossa esimerkiksi ruuan ymparistovaikutukset ovat alka-
neet painottua yha enemmén (kts. esim. Nikku 2018). Koska maalla asuvat ovat yleenséi
lahempéna alkutuotantoa, voi asetelma tuntua heisté jopa hyokkéykseltd perinteistd maa-

seutueldmaintapaa kohtaan.
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Tutkielmaani liittyy my®s joitakin rajoitteita, jotka on hyva ottaa huomioon tuloksia
tulkittaessa. Kenties merkittdvin néisté on se, ettei toteutunutta kulutuskayttaytymisté ole
tutkittu. Siksi tutkielmassani ei padstdkéén suoraan kiinni sithen, milld tavalla tai millaisia
kulutusvalintoja ihmiset todellisuudessa tekevit. Kuten luvussa 4.3 esittelin, on asentei-
den ja todellisen kéyttdytymisen vililld jonkin verran ristiriitoja. Sen vuoksi tuloksiani ei
voikaan lukea suoraan suomalaisten kulutustottumuksista kertovina, vaikka asenteilla
toki vaikutusta myds kulutuskdyttdytymiseen onkin (esim. Armitage & Christian 2003).

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka aineistosta 10ytyi selvid muutoksia, ovat ne laadul-
lisesti maltillisen suuruisia. Toisin sanoen mitéén valtavaa siirtyméé suomalaisten asen-
teissa ei tutkielman perusteella ndytd viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tapah-
tuneen. Toisaalta kdyttdmani muuttujat olivat myos hyvin yleisluontoisia. Konkreettisem-
min tiettyjd vastuullisuuden aspekteja mittaavilla tai muutoin eri tavalla muotoilluilla
muuttujilla tulokset voisivat olla erilaisia. Liséksi tutkielmassani eivit ole mukana suin-
kaan kaikki mahdollisesti kulutusasenteisiin vaikuttavat taustamuuttujat. Esimerkiksi
puoluekannalla on havaittu useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa olevan itsenéistd mer-
kitysté vastuullisten kulutusasenteiden suhteen (Koivula ym. 2019; Vainio 2020). Lisaksi
esimerkiksi eldminvaihe vaikuttaa kulutukseen merkittdvésti (esim. Kuoppaméki ym.
2017), minké vuoksi esimerkiksi vastaajien perhetilanteen huomioiminen olisi perustel-
tua. Olisikin kiinnostavaa tutkia, vaikuttaisivatko tdménkaltaiset muuttujat kohorttitar-
kasteluun eri tavoin.

Joka tapauksessa voidaan yleisesti todeta, ettd tutkielmani antaa tukea sille, ettd kulu-
tusasenteisiin todella liittyy Suomessa kohorttivaikutuksia, jotka saattavat olla vieméassi
yhteiskuntaamme kokonaisuudessaan kestdvampéén suuntaan. Nuoremmat kohortit ovat
vastuullisempia kuin vanhemmat heidén idssédan. Nuoret kohortit ovat kasvaneet nuoresta
pitden runsauden yhteiskunnassa, eivétkd he ole vanhempien kohorttien tapaan kokeneet
materiaalista niukkuutta. Kenties siksi heille on kehittynyt post-materialistinen arvo-
pohja, jossa esimerkiksi ympériston ja sosiaalisen vastuullisuuden arvostus on vahvem-
paa kuin aiempien kohorttien kohdalla. Nyt késilla olevan kestavyysmurroksen (SYKE
2021) nidkokulmasta uutinen on hyvi: ainakin asenteiden tasolla kaikki ikéryhmét nayt-

tavat nyt olevan valmiita muuttamaan kulutustottumuksiaan kestdvammiksi.
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