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_ IDEOLOGICZNE OBLICZE ODBUDOWY
SRODMIESCIA WARSZAWY ZE ZNISZCZEN
PO Il WOJNIE SWIATOWEJ

Streszczenie. Celem artykutu jest udowodnienie tezy gtoszacej, ze odbudowa Warszawy
ze zniszczen |l wojny $wiatowej byta w rzeczywistosci budowa nowej stolicy panstwa socja-
listycznego zgodnie z marksistowskimi regutami zagospodarowania przestrzennego. Przebu-
dowie Srédmiescia Warszawy wtadze komunistyczne przypisywaty szczegélne znaczenie.
Przedwojenna zabudowa dzielnicy byta traktowana jako symbol kapitalistycznych stosunkéow
spotecznych, w ktérych uprzywilejowane miejsce zajmowata mieszczanska klasa srednia.

Punktem wyjscia rozwazan jest oméwienie kwestii mijajacego sie z prawda historyczna przed-
stawiania przez Polska Partie Robotniczg, a nastepnie Polska Zjednoczong Partie Robotnicza
stopnia i przyczyn zniszczen stolicy, powstatych podczas Il wojny $wiatowej. W propagandzie
nowej wtadzy gtéwny akcent zostat potozony na niszczycielska dziatalno$¢ okupanta hitlerow-
skiego, pomijany - badz przedstawiany w fatszywym swietle - byt okres sowieckich nalotéw
oraz szkody, jakie powstaty podczas wyzwalania stolicy.

W drugiej czesci artykutu oméwiono ideologiczne podstawy odbudowy Srédmiescia. Zgod-
nie z zatozeniami komunistéw odbudowie stolicy przyswiecata idea miasta jako uktadu sto-
sunkowo zwieztego i zorganizowanego w formie kompozycji architektonicznych powigzanych
w jedng catos$é. Miasto powinno mie¢ centrum o charakterze spoteczno-politycznym, a place
i ulice byty traktowane jako tereny zycia zbiorowego. Zniesiony miat zosta¢ podziat na lepsze
i gorsze dzielnice.

W ostatniej czesci artykutu autorka starata sie odpowiedzie¢ na pytane o zakres autonomii
architektéw i urbanistéw z Biura Odbudowy Stolicy, na ile ich plany i koncepcje byty uwarun-
kowane wytycznymi partyjnych funkcjonariuszy.

Stowa kluczowe: stolica, ideologia, odbudowa, Srédmiescie Warszawy, Biuro Odbudowy Sto-
licy, architektura, historia Warszawy, urbanistyka
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Powojenna Warszawa, wznoszona na zgliszczach przedwojennej, z zatozenia
nie mogta by¢ tym samym miastem, co przed 1939 r. Panistwo socjalistyczne
zaplanowato budowe nowej stolicy zgodnie z marksistowskimi regutami zago-
spodarowania przestrzennego. Wzgledy ideologiczne lezaty u podstaw zaréwno
wyburzania zachowanych budowli, jak i tworzenia nowych.

Celem artykutu jest przedstawienie charakteru i etapéw budownictwa so-
cjalistycznego, ksztattujacego nowa Warszawe, zaréwno co do ich tresci, jak
i wyrazu architektonicznego. Autorka stawia pytanie o wplyw tej architektury
na powstanie nowej ,psychiki zbiorowej” spoteczenstwa socjalistycznego.

Artykut sktada si¢ z trzech cz¢éci. Pierwsza ma na celu przedstawienie, zgod-
nie z obecng wiedzg historyczna, przyczyn i zakresu zniszczen stolicy podezas
II wojny $wiatowej. Cze¢$¢ druga opisuje zalozenia ideologiczne, na ktérych re-
alizowano odbudowe stolicy. Cz¢s$¢ trzecia dotyczy wptywu rzadzacych na prace
architektoniczne i urbanistyczne, prowadzone przez Biuro Odbudowy Stolicy
(BOS).

Narracja historyczna tego artykutu jest poprowadzona przez autorke od wy-
buchu IT wojny $wiatowej do roku 1950, w ktérym nastapito rozwigzanie BOS.
Zakres terytorialny badari stanowi obszar Srédmiescia Warszawy w obrebie gra-
nic z 1939 r., czyli teren ograniczony umownie od wschodu Wista, od potudnia
ulicg Rakowiecks, od zachodu Towarowa i Okopowg, a od pétnocy torami linii
obwodowej. W jego sktad oprécz écistego centrum wchodzity zatem réwniez
Muranéw i Powisle oraz cz¢s¢ Woli.

Fazy niszczenia zabudowy i infrastruktury Srédmieécia
Warszawy podczas Il wojny swiatowej i po niej

W procesie niszczenia zabudowy i infrastruktury Srédmieécia mozna wyréz-
ni¢ trzy gtéwne fazy: pierwsza przypada na okres I wojny $wiatowej, druga faza
to czas dzialan saperskich bezposrednio po wyzwoleniu stolicy, trzecia faza,
ktéra mozna okresli¢ mianem celowego wyburzania dawnej zabudowy w imig
stworzenia nowej stolicy, trwata az do konca lat szesédziesigtych XX w., kiedy
to z mapy Srédmiescia bezpowrotnie zniknely obiekty o duzej wartosci histo-

rycznej (Rye. 1).
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WARSZAWA 1945 R. STAN ZABUDOWY PO ZAKONCZENIU WOJNY: ZACHOWANE])
1 ZNISZCZONE])

WARSAW, 1945 — AT WAR’S END — PRESERVED AND DESTROYED BUILDINGS

Ryc. 1. Stan zachowanej i zniszczonej zabudowy Warszawy w 1945 r.
(Zzrodto: A. Cisorowski, Warszawa. O zniszczeniu i odbudowie miasta, Warszawa 1964, s. 65)
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Szacuje si¢, ze w wyniku nalotéw bombowych Luftwafte w 1939 r. zniszcze-
niu ulegto okolo 10-12% zabudowy miasta. Najbardziej ucierpial rejon Sréd-
miescia, splonal wéwczas Zamek Krolewski, a takze Dworzec Gléwny oraz
wiele budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej'. Po zdobyciu stolicy
przez wojska niemieckie naczelnym architektem miasta Warszawy zostal mia-
nowany éwczesny kierownik Urzgdu Budownictwa Rzeszy, Friedrich Pabst.
Pod jego kierownictwem w roku 1940 architekei z pracowni urbanistycznej
Wiirzburga na polecenie generalnego gubernatora Hansa Franka stworzyli plan
przebudowy Warszawy w miasto prowincjonalne o charakterze tranzytowym.
Dawna stolica Polski miata nosi¢ nazwe ,Nowe niemieckie miasto Warszawa”.
Postanowiono zachowa¢ Stare Miasto jako rdzennie niemieckie, a pozostatosci
wypalonego podczas bombardowan Zamku Krélewskiego przeznaczono do wy-
burzenia, podobnie jak znaczng cz¢$¢ zabudowy $rédmiejskiej, gdzie miaty po-
wstac osiedla mieszkalne dla niemieckich osadnikéw?.

Kolejne zniszczenia zabudowy przyniosty cykliczne naloty radzieckie, roz-
poczete w czerweu 1941 1. Podczas pierwszego z nich, wieczorem 23 czerwca
1941 r., celami byly gtéwnie mosty na Wisle oraz obickty zaancktowane przez
Niemc6éw. Mosty przetrwaly atak, ktéry spowodowal jednak spore zniszczenia,
gléwnie na terenach Srédmiescia. Ponownie zbombardowano — uszkodzony juz
w 1939 r. — Teatr Wielki oraz liczne kamienice, m.in. przy ulicy Focha i Kra-
kowskim Przedmie$ciu®.

Znacznie wicksze zniszczenia przyniosty akcje lotnictwa ZSRR latem 1942 .
oraz w maju 1943 r. Tragiczny w skutkach byt nalot w nocy z 20 na 21 sierpnia
1942 1., bomby trafity w ponad sto budynkéw, wzniecajac liczne pozary®. Dla
Srédmieécia najtragiczniejszy byl nalot w nocy z 1 na 2 wrzesnia 1942 r. W jego
wyniku okolo stu budynkéw zostato wypalonych lub powaznie uszkodzonych.
Rejon bombardowania objat m.in. Getto Warszawskie i Cmentarz Powazkow-

ski oraz jedno z najwickszych targowisk okupowanej stolicy — Kercelak®.

' A. CIBOROWSKI, Warszawa. O zniszczeniu i odbudowie miasta, Warszawa 1964, s. 44.

* M.M. DROZDOWSKI, A. ZAHORSKI, Historia Warszawy, Warszawa 2004, s. 322.

3 G. PIATEK, Najlepsze miasto swiata. Warszawa w odbudowie 19441949, Warszawa 2020,
5. 29.

4 K. DUNIN-WASOWICZ, Warszawa w latach 1939—1945, Warszawa 1984, s. 121.

> W.BARTOSZEWSKTI, 1859 dni Warszawy, Krakéw 2008, s. 370-371.

¢ T.SzAROTA, Okupowanej Warszawy dziert powszedni, Warszawa 2010, s. 201.



Ideologiczne oblicze odbudowy Srédmiescia Warszawy... 373

Srédmieécie ucierpialo ponownie w wyniku nalotu dywanowego w nocy
z 12 na 13 maja 1943 r. Najbardziej zniszczono zabudowe ulicy Marszatkow-
skiej i placu Zbawiciela, a takze kamienice przy Emilii Plater. Ponownie ofiarg
bombardowan stata si¢ dzielnica pétnocna z terenem getta’.

Ostatnie radzieckie bombardowanie miato miejsce we wrzes$niu 1944 r. Ce-
lem nalotu byly gléwnie umocnione obiekty niemieckie w Srédmiesciu, m.in.
budynki Sejmu, koszary przy ulicy Rakowieckiej, aleja Szuchaz siedzibg Gestapo,
jak réwniez gmach Muzeum Narodowego czy okolice Ogrodu Saskiego.

Kwestia strat poniesionych wséréd polskiej ludnosci cywilnej, jak i zniszezen
w dzielnicach mieszkalnych Warszawy, powstatych w wyniku nalotéw radziec-
kich byta jednym z tematéw pomijanych i cenzurowanych w oficjalnym nurcie
historiografii Polski Ludowej. Trudnos$¢ w rzetelnym udokumentowaniu skut-
kéw bombardowan przez lotnictwo ZSRR okupowanej przez Niemcéw War-
szawy wynika réwniez z faktu wydania 30 czerwca 1941 r. przez gubernatora
dystryktu warszawskiego Ludwiga Fischera zarzadzenia, w kt6rym zabroniono
fotografowania zabudowy przemystowej i mieszkalnej, uszkodzonej podczas na-
lotéw. Fischer obawial si¢ wykorzystania tych uje¢ w akeji propagandowej prze-
ciwko IIT Rzeszy®.

Likwidacja getta doprowadzita do unicestwienia wyjatkowego fragmentu
przedwojennej Warszawy, tzw. dzielnica péinocna (nazywana réwniez dzielnica
zydowska) znacznie réznita si¢ swoim charakterem od scistego centrum Sréd-
miescia. Byta to dzielnica kontrastéw miedzy bogactwem a bieda, co miato réw-
niez odzwierciedlenie w architekturze — przeludnione kamienice z oficynami
i ciemnymi podwérkami po jednej stronie, po drugiej — wspaniata zabudowa ka-
mieniczna placu Muranowskiego i ulicy Muranowskiej. Jak wiemy, 19 kwietnia
1943 r. wybuchto powstanie w getcie, ktére zakonczylo si¢ spaleniem i zréwna-
niem z ziemig przez hitlerowcéw tego terenu. Z dzielnicy pétnocnej w kszralcie
z 1939 r. zachowalo si¢ zaledwie kilka obiektéw architektonicznych, ktére w du-
zym stopniu ulegly nadpaleniu.

Okres powstania warszawskiego to kolejny etap intensywnego niszczenia
tkanki miejskiej. Jedna z metod walki Niemcéw z oddziatami powstariczymi
byto palenie doméw mieszkalnych i innych obicktéw. Generalny gubernator

H. Frank w pamictniku pod data 5 sierpnia 1944 r. zapisal:

7 L.LANDAU, Kronika lat wojny i okupacji, t. 2, Warszawa 1962, s. 410—411.
8 W.BARTOSZEWSKI, 0p. cit., s. 259.
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Warszawa stoi prawie cala w plomieniach. Palenie domdw jest tez najpewniejszym
srodkiem pozbawiania powstaficéw kryjéwek (...). Po tym powstaniu i jego zgnie-
ceniu Warszawa ulegnie zastuzonemu zupetnemu zniszczeniv’.

Po kapitulacji powstania nastapilo wysiedlenie ludnosci lewobrzeznej War-
szawy. Dowddztwo niemieckie powotato specjalne oddziaty niszczycielskie
(Vernichtungskommando), ktérych celem bylo doszczgtne zniszezenie miasta.
Oddzialy te przez kolejne trzy miesigce burzyty domy, zieleri miejska, wysadzaty
infrastrukture podziemna. Przebieg tej systematycznej akeji dobrze obrazuje re-
lacja Antoniego Czarkowskiego, ukrywajacego si¢ w ruinach spalonej kamie-
nicy przy ulicy Marszatkowskiej:

W ciszy, jaka w tym okresie zapanowala, czgsto mialy miejsce silne detonagje. (...)
Takie postepowanie pozwolito nam ustalié, ze jest to systematyczne, bez poplochu
i zbytniego pospiechu, wysadzanie doméw'.

Efeke, jaki przyniosta realizacja rozkazu unicestwienia miasta, wzbudzat
przerazenie rowniez wéréd niemieckiego wojska — fotograf Joe J. Heydecker,

wowezas zolnierz Wehrmachtu, 20 listopada 1944 r. zanotowal:

Miasto, przez ktére ide z kolega (...), jest upiorne. Faktycznie trudno si¢ trzyma¢
mysli, ze jeste$my w prawdziwym milionowym miescie, keére cale, naprawde
cale, lezy w gruzach, ze te resztki muréw dookota nie sg surrealistyczna filmowsa
scenografia!l.

Po wyzwoleniu lewobrzeznej Warszawy, 17 stycznia 1945 r., rozpoczeto sie
rozminowywanie ruin miasta przez polskie oddzialy saperskie. Miejski Sztab
Rozminowania Warszawy pod dowdédztwem pitk. Piotra Puzerewskiego otrzy-
mat wyrazne wytyczne odgdrne: po pierwsze, rozminowanie miasta i budowe
mostow, po drugie, udroznienie arterii miasta jako waznego wezta komunika-
cyjnego dla positkéw i zaopatrzenia dla armii idacej dalej na zachdd. W trakeie
akgji saperskicej dochodzito do niszczenia zachowanych fragmentéw kamienic
i budowli zabytkowych. Bylo to spowodowane zaréwno ogromng iloscia nowo-

czesnych materialéw minerskich pozostawionych przez Niemcéw, jak i presja

? Cit. per: A. CIBOROWSKI, 0p. cit., s. 48.

19 Cit. per: Martwe miasto, wybér T. BORKOWSKI, [w:] Zagtada miasta. Swiadectwa ludzi Po-
wstania, Warszawa 2020, s. 181.

" Cit. per: ibidem, s. 188—189.
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czasu, by z Warszawy jak najpredzej uczynié przepustowy wezet komunikacyjny.
Bardzo cz¢sto dochodzito do wypadkéw podezas akeji rozminowywania i przy-
padkowego wyburzania zabudowan. Jako przyktad takiego nickontrolowanego
wyburzenia mozna przywola¢ nieudang akeje rozbrajania powstanczej barykady
na ulicy Pulawskiej'?. Prace przy rozminowywaniu trwaty do 17 marca 1945 .,
kiedy nastapito oficjalne przekazanie terenu wltadzom miejskim.

Straty, jakie poniosto miasto w okresie II wojny $wiatowej, najwyrazniej ob-
razuje poréwnanie kubatury zabudowy z 1939 r. z oszacowana podczas pierw-
szej po wojnie akeji inwentaryzacji, przeprowadzanej przez BOS do korica
1945 r. — 73 mln. m® miasta (ze 103 mln. m?) uleglo zagladzic'®. Dzielnica,
ktéra najbardziej ucierpiata, byto Srédmieécie. W sprawozdaniu przedstawio-
nym na VII Sesji Krajowej Rady Narodowej w maju 1945 r. kierownik BOS
Roman Piotrowski referowat: ,, Najwiecej ucierpiato srédmiescie, gdzie procen-
towa liczba doméw catkowicie zniszczonych wynosi 60,08%, a ilo$¢ ocalatych
zaledwie 15,33%”"*. Mozna postawi¢ pytania: dlaczego przedstawione dane nie
sumujg si¢ do 100%? Dlaczego wicle budynkéw o wartosci historycznej nie byto
branych pod uwage jako kwalifikujace si¢ do rekonstrukeji? Dlaczego liczne
kamienice nie byly rekonstruowane zgodnie z ich przedwojennym wygladem?
Bez watpienia decydowaly o tym wzgledy ideologiczne oraz fakt, iz ,,staty one
na drodze” wizji nowej Warszawy, realizowanej przez planistéw z BOS. W or-
ganie prasowym BOS, tygodniku ,,Skarpa Warszawska”, pod data 21 pazdzier-
nika 1945 r. czytamy:

Czy odbudowywaé wszystko bez wyboru i wyjatkéw? i formy przezyte lub ob-
umierajace? i to, co spréchniale od wewnatrz, szpetne i koglawe? i to, co zwigzane
z krzywda, na przemocy wyroste? Nie! Jest wiec odbudowa budowaniem od nowa.
W stosunku do tego stanie si¢ nieraz przebudowa, nieraz nawet potwierdzeniem
wyroku zniszczenia. (...) Warszawa musi by¢ uzdrowiona urbanistycznie®.

12 1. GORSKI, Warszawa w latach 1944—1949. Odbudowa, Warszawa 1988, s. 69-70.

5 A. CIBOROWSKI, 0p. cit., s. 56. Nieco inne przeliczenie strat zawieraja wspo6lczesne oblicze-
nia, w ktérych ubytek kubatury szacowany jest na 70 mln. m?. Zespoét ds. ustalenia wartosci strat,
jakie Warszawa poniosta w wyniku Il wojny $wiatowej, Raport o stratach wojennych Warszawy, War-
szawa 2004, s. 60.

' Referat R. Piotrowskiego na VII Sesji KRN, [w:] Odbudowa Warszawy w latach 1944-1949.
Wybér dokumentdéw i materiatéw, red.J. GORSKI, t. 2, Warszawa 1977, s. 364-365.

5 Od Redakcji, ,Skarpa Warszawska” 1945, nr 1, s. 1.
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Ryc. 2. Koszary Wotynskie (Artylerii Koronnej) przy ul. Zamenhofa 19 na rogu z ul. Gesig w 1961 r.
(zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, Archiwum fotograficzne Lecha Zielaskowskiego,
sygn. 3/53/0/8/641)

Aby zilustrowa¢ proces dalszego burzenia przedwojennej zabudowy War-
szawy, trwajacy do korica lat szes¢dziesigtych XX w., warto przywota¢ historie
trzech §rédmiejskich obicktéw: koszar Wotynskich, patacu Kronenberga i ka-
mienicy Goldstandéw (Ryc. 2-4).

Na terenie getta wojng przetrwaly zabytkowe koszary Artylerii Koronne;.
Budynek miat spalong cz¢$¢ fasady frontowej, natomiast tylne czesci kompleksu
nadawaly si¢ do zagospodarowania. Plany nowego przeznaczenia budynku kil-
kakrotnie si¢ zmienialy, jeszcze w 1946 r. zamierzano umiesci¢ w nim wiadze
dzielnicy Muranéw. Innym pomystem na zagospodarowanie kompleksu byla
jego przebudowa na budynek mieszkalny dla pracownikéw Ministerstwa Kul-
tury. Zaden z tych planéw nie uzyskat akceptacji BOS. Budynek jeszcze w 1960 .
byt w bardzo dobrym stanie, rozebrano go jednak w 1965 r.'¢

Podobny los spotkat patac Leopolda Stanistawa Kronenberga. Konstruk-

cja budynku zachowala si¢ do konica wojny w stanie pozwalajacym na szybka

¢ A.BOJARSKI, Warszawa utracona. Pierwsze lata odbudowy, Warszawa 2020, s. 43-44, 232.
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Ryc. 3. Uczestnicy manifestacji przed Patacem Leopolda Stanistawa Kronenberga u zbiegu
ul. Krélewskiej i Placu Matachowskiego w 1930 r.
(zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, Koncern llustrowany Kurier Codzienny - Archiwum
llustracji, sygn. 3/1/0/6/2853)

rekonstrukeje. Ta jednak nie nastapita i w 1959 r. gmach zostat skreslony z reje-
stru zabytkdw, a pozostatosci jego muréw wyburzono.

W retoryce BOS postugiwano si¢ okresleniem ,kamienicy dochodowe;j”.
Budynki mieszkalne wpisujace si¢ w te kategorie skazywano na rozbiérke badz
przebudowe. Takim obicktem byta kamienica Goldstandéw. Dom z niewielkimi
uszkodzeniami ocalat z wojennej pozogi, nadawat si¢ do odbudowy w pierwot-
nym ksztalcie”. Jednakze BOS zarzadzito jego przebudowe. Budynek radykal-
nie obnizono do czterech kondygnacji (pierwotnie bylo ich dziewigé), fasade
okuto z ornamentyki, kolumn, balkonéw. Z najwickszego domu mieszkalnego
w Warszawie dwudziestolecia migdzywojennego kamienica ta stala si¢ pozba-
wionym charakteru elementem zabudowy otaczajacej plac Dabrowskiego.

Istotny jest réwniez rozdzwick miedzy gloszona przez funkcjonariuszy par-
tyjnych i BOS oceng skali zniszczen zabudowy $rédmiejskiej a relacjami éw-

czesnej prasy i samych warszawiakow. Juz w pierwszych dniach po wyzwoleniu
j prasy i samych k ych dniach po wyzwol

7 Ibidem,s. 266-267.



378 Urszula Kurcewicz

Ryc. 4. Odbudowana kamienica Goldstandéw przy Placu Dabrowskiego 8 w 1947 r.
(zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, Socjalistyczna Agencja Prasowa, sygn. 3/3/0/47/1138)

wing za ruing miasta zostata obarczona wylacznie strona niemiecka. Ta interpre-
tacja byta stale podtrzymywana, a Bolestaw Bierut, jeszcze cztery lata po zakon-

czeniu wojny, przypominal w referacie wygloszonym na Zebraniu I Konferencji

Warszawskiej PZPR:

Dla dyszacych nienawidcia i zemstg zbrodniarzy hitlerowskich, ktérzy na krétko
przed wiasng $miertelna kleskg burzyli planowo miasto, palac i niszczac przez sze-
reg miesiecy dom za domem, aby nie pozostalo z Warszawy kamienia na kamieniu
— ostateczna zaglada miasta zdawala si¢ by¢ faktem nieodwracalnym'®.

Skala zniszczent — obicktywnie ogromna — byla jeszcze bardziej wyolbrzy-
miana w oficjalnej propagandzie. Pierwszy powojenny prezydent miasta,
Marian Spychalski, w wywiadzie dla ,Zycia Warszawy” wypowiadat si¢ naste-
pujaco: ,Nie tylko zostaty zniszczone wszystkie domy i obickty przedstawiajace

'8 B. BIERUT, Szescioletni plan odbudowy Warszawy, referat wygloszony na Konferencji War-
szawskicj PZPR w dniu 3 lipca 1949 r., Warszawa 1950, s. 39.
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jakakolwick warto$¢ utylitarng, ale zniszczono réwniez obickty wielkiej kultury
i sztuki™. Jednakze korespondenci tego samego dziennika w dniu 20 stycznia
1945 r. donosili: ,Odcinki Wilezej, Hozej, Wspdlnej migdzy Krucza a Mar-
szatkowska sa wzglednie cate”. W tym samym pi$mie odnajdujemy relacje
z 2 lutego 1945 r. na temat zachowanych ponad dwudziestu kamienic wzdtuz
Marszatkowskiej*. Jak podkresla Artur Bojarski:

Gdyby byta wola zachowania tego, co w roku 1945 ocalalo lub nadawalo si¢ do od-
budowy, przynajmniej jaka$ cze$¢ przedwojennej Warszawy moglibysmy odzy-
ska¢, tamtej Warszawy, niepowtarzalnej w skali calego kraju i jego historii. Zadne
inne duze miasto polskie nie moze w najmniejszym stopniu zastapi¢ Warszawy
skala wiclkomiejskiej zabudowy XIX i XX wicku, polskoscig jej architektury czy
liczba i znaczeniem zgromadzonych tam zabytkéw™.

Aby zrozumieé proces niszczenia pozostatosci po $wietnosci Srédmiescia lac
trzydziestych XX w., $wiadczacego o majetnosci i wladzy klasy mieszczanskiej,
trzeba odnies$¢ si¢ do podwalin ideologicznych budowania Warszawy ,,na nowo”
przez wladze komunistyczne oraz wspierajacych je architektédw i urbanistow.

Zatozenia ideologiczne architektury
i planowania przestrzennego miast

Zgodnie z zasadami estetyki marksistowskiej architektura stanowi zywa czgéé
ogolnej materialnej i duchowej kultury danego narodu®. Dzieto architekto-
niczne jest dostepne kazdej jednostce. Fakt ten czyni z architektury bardziej
demokratyczng forme sztuki, niz s3 malarstwo czy rzezba, z ktérymi obco-
wanie bylo zarezerwowane w historii ludzkosci zazwyczaj dla waskiej grupy

odbiorcéw. Za jej pomocg najpelniej mozna zatem realizowaé wychowawczg

9" Po nwolnieniu stolicy. Wywiad z prezydentem m.st. Warszawy ptk. inz. M. Spychalskim, , Zycie
Warszawy: Informacyjne pismo demokratyczne miasta stol. Warszawy” 1945, nr 19, s. 1.

2 W drugim dniu po oswobodzenin. Warszawa #yje, ,Zycie Warszawy: Informacyjne pismo de-
mokratyczne miasta stol. Warszawy” 1945, nr 19, s. 1.

2 Jak wyglada nasza ulica? Wedrdwka po Marszatkowskiej, ,Zycie Warszawy: Informacyjne pi-
smo demokratyczne miasta stol. Warszawy” 1945, nr 33, s. 4.

2 A.BOJARSKI, 0p. cit., s. 27.

3 S. MORAWSKI, Szkice z podstawowych zagadniett estetyki marksistowskiej, Krakéw 1951, 5. 109.
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funkcje sztuki. Podczas zebrania architektdw, ktdre odbylo si¢ 5 listopada
1944 r., Wincenty Rzymowski podkreslit:

W chwili obecnej przed architektura polska otwiera si¢ wielka misja; musi ona
zaja¢ sie nie tylko budows, ale i odbudowy kraju. (...) Architektura to nie tylko
budownictwo mieszkari czy monumentalne. Architektura to takze budowanie
psychiki zbiorowej. (...) Ulice wiclkiego miasta prowadza naréd albo w kierunku
postepu, albo w kierunku zacofania, albo do wielkosci, albo do skarlenia, zaleznie
od tego, jak i przez kogo sa budowane. Architektura (...) moze budowaé na ko-
$ciach ludzkich albo na fundamentach sprawiedliwosci spolecznej; moze budowad
dla prézniaczej elity i dla wszystkich ludzi pracy*.

W Polsce teoretyczne zatozenia socrealistycznej architektury odwotywaty sie
zaréwno do wzorcéw radzieckich, jak i przedwojennych projektéw przebudowy
miast w celu najpelniejszego dostosowania ich zabudowy do potrzeb ludno-
$ci. Istotnym punktem odniesienia dla zalozen odbudowy polskich miast byta
ogloszona podczas IV Migdzynarodowego Kongresu Architektury Nowocze-
snej z 1933 1. Karta Atesiska Le Corbusiera. Krytykowano w niej relacj¢ migdzy
interesami prywatnymi a publicznymi w miastach. Wskazywano wystepujacy
od poczatku XX w. wzrost intereséw prywatnych, keore nie byly podporzad-
kowane potrzebom zbiorowym, co z kolei powodowato zaburzenie réwnowagi
miedzy naporem sit ekonomicznych a nadzorem administracyjnym nad nimi.
W efekcie w miastach postgpowata dysproporcja w warunkach zycia w dzielni-
cach robotniczych i burzuazyjnych®.

Dezurbanizmowi przeciwstawiono zasad¢ zwartosci miasta, ktdra deter-
minowata struktur¢ zabudowy przestrzennej. Miasto powinno tworzy¢ uktad
stosunkowo zwiezty, a kompozycje architektoniczne — wiaza¢ si¢ ze soba w ca-
los¢. W prakeyce oznaczato to powrdt do zatozen osiowych z budownictwem
wzdtuz brzegéw placéw i ulic. Nowe miasta miaty posiadaé centra o charak-
terze spoleczno-politycznym oraz place i ulice, traktowane jako tereny zycia
zbiorowego®.

Stolica miata sta¢ si¢ modelowym przykadem miasta socjalistycznego, dla-

tego tez nowe wiadze dazyly do zmiany jej sktadu spolecznego. Stuzyta temu

% Cit. per:]. SIGALIN, Warszawa 1944—1980. Z archiwum architekta, t. 1, Warszawa 1986, s. 29.

» A. KOTARBINSKI, O ideowosci i ideologii w architekturze i urbanistyce, Warszawa 1985,
5.33-43.

2 A.K. OLsZEWSKI, Dzieje sztuki polskiej 1890-1980, Warszawa 1988, s. 86.
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m.in. polityka migracyjna. Pod pretekstem ci¢zkich warunkéw bytowych juz
w 1945 r. rozpoczeto wysiedlanie starych mieszkancéw Warszawy. Na tereny
Ziem Odzyskanych byta przenoszona inteligencja i wykwalifikowani robotnicy.
Do stolicy masowo zaczeto sprowadzaé ludnos¢ pochodzenia wiejskiego.

Druga kwestia, ktéra miata znaczaco wptynaé na sktad spoleczny stolicy, byto
uregulowanie spraw wiasnosci gruntu, tak by uzyska¢ swobodg¢ w ksztattowaniu
przestrzennego zagospodarowania terenu®’. Stad jednym z pierwszych posunie¢
wiadzy w zakresie zagospodarowania stolicy bylo wydanie przez prezydenta
Krajowej Rady Narodowej Dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obsza-
rze m.st. Warszawy®™. Akt ten, popularnie nazywany ,,dekretem Bieruta”, wszedt
w zycie 21 listopada 1945 r. Glosit ze ,,[w] celu umozliwienia racjonalnego prze-
prowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami
narodu, w szczegélnosci za$ szybkiego dysponowania terenami i wlasciwego
ich wykorzystania” nastapi przejecie na wlasnos¢ gminy wszystkich gruntéw
w obrebie Warszawy. Dotychczasowy whaciciel gruntu mégt w ciagu p6t roku
od wejécia w zycie dekretu ubiegaé si¢ o przyznanie mu prawa do jego wieczystej
dzierzawy. Od tej zasady obowiazywal jednak wyjatek gloszacy, ze jesli uzyt-
kowanie danego terenu bedzie sta¢ w sprzecznosci z planem zabudowy miasta,
gmina powinna zaproponowa¢ bytemu wiascicielowi dziatke o poréwnywalnej
warto$ci w innym miejscu lub wyptlaci¢ odszkodowanie®.

Miasta zawierajg w sobie nie tylko tkankg architektoniczng i urbanistyczna,

réwnie wazny jest ich przekaz symboliczny i onomastyczny. Jest to przekaz

7 Koncepcja ta byla nawiazaniem do klasycznej pracy Silvia Gesella z 1916 r. pt. Naturalny
porzgdek gospodarczy poprzez wolng ziemig i wolny pieniqdz oraz jej zastosowania przez Hansa Ber-
noulliego w teorii planowania zdrowych miast. Bernoulli po wizycie w Polsce w okresie mi¢dzy-
wojennym opublikowal artykul Roziwdj urbanistyczny Warszawy, po$wigcony analizie zabudowy
przestrzennej miasta. Wyréznil w nim kilka podstawowych probleméw urbanistyki Warszawy,
wynikajacych z chaotycznego gospodarowania gruntami: wadliwa budowe sieci ulicznej, zbyt gesta
zabudowe Srédmiescia, niejednorodnoéé zabudowy pod wzgledem jej wysokosci i ciaglosci, skut-
kujaca dominacjg w krajobrazie miasta nagich $cian szczytowych kamienic. M. POPIOLEK, ,, Miastu
— grunty, mieszkarncowi — dom”. Historia powstania dekretu Bieruta na tle europejskiej mysli urbani-
stycznej, [w:] Spor o odbudowe Warszawy. Od gruzéw po reprywatyzacjg, red. T. FUDALA, Warszawa
2016,s.42,50-52.

2 Dekret 0 wlasnosci i uzytkowanin gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, Dz.U. z 1945 r. Nr 50,
poz.279,s. 434-435.

2 Ibidem, s. 434.

30 W praktyce kwestie odszkodowan nie byly realizowane — miasto przejmowalo swobodnie

wigkszo$¢ nieruchomosci.
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moéwiacy zaréwno o historii danej spotecznosci miejskiej, jak i pamigci histo-
rycznej szerszej wspolnoty — wspélnoty narodowe;. Jak stusznie zauwazyl Jakub

Sadowski:

Skoro stolica jest modelem $wiata, wyposazonym w same superlatywy, obdarzo-
nym atrybutem zwierzchno$ci administracyjnej i ,depozytem wiadzy” zajmujacej
centralne miejsce w homogenicznej mitologii wspdlnoty, to stosunck do centrum
administracyjnego kraju bedzie stosunkiem do calego wspdlnotowego $wiata.
Oznacza to, Ze nie mozna szanowa¢ paristwa, nie szanujac jego stolicy™.

W propagandowym przekazie odbudowa Warszawy jako centrum kraju
i wspélnoty narodowej urasta do rangi symbolu.

Nowe rozplanowanie Srédmiescia bylo szczegélnie wazne. Architektura
z przefomu XIX i XX w. w $cistym centrum miasta byta traktowana jako sym-
bol burzuazyjnej metropolii, ktérej $lady chciano wymazaé. W zatozeniach
komunistéw Srédmiescie, z jednej strony, mialo spetniaé funkcje dzielnicy rza-
dowej, z drugiej — $wiadczy¢ o réwnosci spolecznej panujacej w stolicy. Osia-
gnieciu tego drugiego celu stuzytoby budownictwo mieszkaniowe, w ktérego
ramach miaty powsta¢ osiedla robotnicze. W celu zmiany oblicza spotecznego
dzielnicy uruchomiono ogromng machine propagandowa, w ktéra wlaczono
m.in. tworcéw kultury. Stowa z przeméwienia B. Bieruta: ,,Pod robotnicze osie-
dla mieszkaniowe zostang oddane tereny, ktére dawniej byly dostepne jedynie
dla zamoznej ludno$ci Warszawy, mieszkania robotnicze wejda do srédmiescia
wzdtuz trasy W-Z i ulicy Marszatkowskiej™* — byty przektadane dostownie
najezyk poezji (w 1950 r. ukazal si¢ wiersz Adama Wazyka Lud wejdzie do sréd-
miescia®). Pierwszy etap przebudowy Srédmiescia miat si¢ zakoriczy¢ skoncen-
trowaniem budownictwa mieszkalnego dla robotnikéw, usytuowanego wzdtuz
pieciu gléwnych tras: Krakowskie Przedmiescie — Belweder, trasa W-Z, Mar-
szatkowska, Aleje Jerozolimskie i O¢ Saska®® (Rye. 5).

3! J. SADOWSKI, Migdzy Palacem Rad i Palacem Kultury. Studium kultury totalitarnej, Krakéw
2009,s. 119.

32 Ibidem, s. 181.

3 A WAazyYK, Wiersze 1940—-1953, Warszawa 1953, s. 53.

3% Ustawa o planie szescioletnim, ,,Architektura” 1950, nr 7/8, s. 196.
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Ryc. 5. Gtéwne zatozenia Srédmiescia w Planie 6-letnim
(zrodto: B. Bierut, Szescioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa 1950, s. 273)
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Realizacja zatozen ideologicznych w dziatalnosci
Biura Odbudowy Stolicy

Gléwne zatozenia BOS i jego sktad personalny zaczety ksztalrowad sie jeszeze
przed powotaniem do zycia samej instytucji. Pierwsze plany przebudowy stolicy
nawigzywaty do koncepciji architektéw okresu miedzywojennego z Pracowni
Architektoniczno-Urbanistycznej Warszawskiej Spéldzielni Mieszkanio-
wej, Spotecznego Przedsi¢biorstwa Budowlanego czy Polskiego Towarzystwa
Reformy Mieszkaniowej. W obrebie tych instytucji powstawaly plany prze-
budowy miasta jako harmonijnej wspélnoty ozywionej ideg egalitaryzmu?®.
Dos$wiadczenia wyniesione z okresu II RP wspominal Marian Spychalski:
»Specjalisci od spraw zabudowy miejskiej pragneli ze wzgledéw spotecznych
uzdrowi¢ zywiotowy, szkodliwy dla mieszkaficéw miasta proces urba-
nistyczny, poczatkowo catkowicie podporzadkowany prawu najwickszego
zysku”**. W odwolaniu do przedwojennych idei architekei tworzyli - juz
w okresie okupacji — projekty uzdrowienia miasta. Istotne propozycje dla péz-
niejszych planéw BOS przedstawit Stanistaw Dziewulski, ktéry pisal:

Przedmiotem (...) jest nie tylko odbudowa, lecz réwniez gruntowna przebudowa
Warszawy, zmierzajaca do naprawienia bledéw jej rozwoju w ciagu ostatniego
stulecia, powrotu do zdrowej tradycji urbanistycznej oraz zaspokojenia w petni
wspodlczesnych potrzeb spolecznych, artystycznych i technicznych w zyciu wiel-
kiego miasta®”.

Ksztattowanie zaplecza personalnego BOS rozpoczeto si¢ 22 stycznia 1945 r.
w Lublinie wraz z utworzeniem Grupy Operacyjnej ,Warszawa”. W jej skiad
weszli Jozef Sigalin, Lech Niemojewski, Bohdan Lachert, Eleonora Sekrecka, Ju-
lian Sadtowski, Hanna Sigalin. W sprawozdaniu z pierwszej wizyty w Warsza-
wie L. Niemojewski poruszyt kilka waznych kwestii dotyczacych Srédmiescia,
a wsrdd postulatéw przeznaczonych do realizacji wymienit wytyczenie szlakéw
alei N-S, Nowego Swiatu bis, alei Na Skarpie, ulicy Zielnej i poszerzonej ulicy

% M. SOLTYS, Zanim powstato Biuro Odbudowy Stolicy — odbudowa doméw przy ulicy Nowy
Swiat po zniszczeniach 1939 roku, [w:] Archiwum Biura Odbudowy Stolicy, red. . LEWINsK A, War-
szawa 2011, s. 15.

3¢ M. SPYCHALSKI, Warszawa architekta. Wspomnienia pierwszego powojennego prezydenta sto-
licy, Warszawa 2015, s. 44—47.

7 E.PERLINSKA-KOBIERZYNSKa, Warszawa, Miasto do przebudowy, [w:) Spér..., s. 61.
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Marszatkowskiej, odbudowe fasad kamienic na Nowym Swiecie i Krakowskim
Przedmiesciu®®. M. Spychalski powotal 22 stycznia 1945 r. Biuro Organizacji
i Odbudowy Warszawy (BOOW) z Janem Zachwatowiczem na czele, ktére
14 lutego 1945 r. zostalo przeksztatcone w Biuro Odbudowy Stolicy, a jego kie-
rownictwo objal Roman Piotrowski, zast¢pcami zostali za§ Witold Plapis i Jozef
Sigalin®. Zaplecze personalne instytucji bardzo szybko si¢ rozwijalto i juz w lipcu
1945 r. liczyto péttora tysigca osob.

Decydujaca role w ksztattowaniu planéw przebudowy Warszawy odgrywato
Sciste kierownictwo, wsréd kedrego wickszo$¢ dziataczy byta powiazana z PPR,
nieliczni mieli zapatrywania socjalistyczne, jak Kazimierz Marczewski, czy byli
niezalezni jak profesorowie Jan Zachwatowicz i Piotr Bieganski.

BOS niebylo jedyna organizacja odpowiedzialna za odbudowe stolicy. W pro-
ces ten wlaczyly si¢ tez Naczelna Rada Odbudowy Warszawy, Obywatelska Liga
Odbudowy Warszawy oraz Komitet Odbudowy przy premierze. Czesto docho-
dzito do sporéw kompetencyjnych czy wydawania sprzecznych decyzji. Zdanie
BOS jednak zdecydowanie dominowato. Wynika¢ to mogto z faktu, ze Biuro
cieszylo si¢ przychylno$cia prezydenta Bieruta, ktéry objat wyraznym, cho¢ nie-
oficjalnym, patronatem proces odbudowy miasta. Wtadze BOS byly powiazane
bezposrednio z Moskwa, co dawalo im przewage w wielu kwestiach nawet nad
polskimi instytucjami pafistwowymi.

Pierwszy okres dziatalnosci BOS skupiat si¢ gléwnie na prowadzeniu akeji
inwentaryzacyjnej i odgruzowywania stolicy. W koncu kwietnia 1947 r. J. Siga-
lin objat kierownictwo Pracowni Gtéwnej BOS, odpowiedzialnej za wytyczenie
nowych planéw urbanistycznych dla stolicy. Przyjeto dwie podstawowe zasady
rekonstrukgji architektury przedwojennej: po pierwsze, odbudowa powinna ob-
ja¢ tylko te obiekty, ktérych umiejscowienie nie stwarza przeszkéd w rozwoju
miasta, po drugie, nie nalezy dopuszczaé¢ do odbudowy tych obiektéw, ktérych
usytuowanie jest niezgodne z nowym planem™.

Mozna stwierdzi¢, ze do 1948 r. BOS cieszylo si¢ duza swobodg w pode;j-
mowaniu decyzji, a uzaleznianie $rodowiska architektéw od decyzji wladz

partyjnych rozpoczeto si¢ w 1948 r. po ustanowieniu Panstwowego Biura

38 Thidem,s.75.

¥ G.PIATEK, 0p. cit., s. 85.

0 P. MAJEWSKTI, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu,
Warszawa 2009, s. 21.
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Projektowego. Kolejnym krokiem do ograniczenia samodzielnosci BOS bylo
utworzenie 30 grudnia 1949 r. — na wzér radziecki — Komitetu ds. Urbani-
styki i Architektury przy premierze. Zmiany te byly poczatkiem procesu zmie-
rzajacego do likwidacji BOS, ktéra nastapita na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 6 wrzesnia 1950 r. Kompetencje BOS zostaly przekazane Radzie
Narodowej m.st. Warszawy i jej organom, gtéwna role w zagospodarowywaniu
stolicy zaczeto odgrywaé Biuro Urbanistyczne Warszawy*..

W dziatalnosci planistycznej BOS mozna wyrézni¢ dwa okresy: pierwszy
to powstanie planéw odbudowy stolicy w latach 1945-1946 i proby ich imple-
mentacji, drugi to okres po przelomowym roku 1949 trwajacy do likwidacji
instytucji. Odnoszac te dwa okresy do przebudowy Srédmiescia, nalezy stwier-
dzi¢, ze pierwszy z nich zaowocowal wieloma nowatorskimi inicjatywami urba-
nistycznymi, z keérych wigkszos¢ jednak nie zostala zrealizowana. W drugim
okresie powstaty scisle zideologizowane plany, ograniczajace si¢ gléwnie do ro-
botniczego budownictwa mieszkalnego.

Srédmieécie miato staé si¢ osrodkiem spotecznym, administracyjnym, go-
spodarczym, mieszkalnym i dzielnica wyzszych uczelni. Po 1945 r. powstalo
duzo projektéw konkretnych budowli czy komplekséw, ktére nie doczekaty
si¢ realizacji, wéréd nich mozna wymieni¢ kompleks Centrali ,,Spotem” i Po-
wszechnego Zaktadu Ubezpieczern Wzajemnych czy zabudowe Dworca Cen-
tralnego®. Rozpisywano liczne konkursy architektoniczne, rekordowy w tym
zakresie byl 1947 r., kiedy rozstrzygnicto az dziesie¢ konkurséw na budowe mo-
numentalnych gmachéw. W 1948 r. rozstrzygnigto konkurs na projekt budynku
Powszechnego Domu Towarowego, w ktérym zwyciezyta praca Zbigniewa Ih-
natowicza i Jerzego Romariskiego™.

Waznym wymiarem idei Srédmieécia jako centrum decyzji politycznych
bylo zaprojektowanie tzw. ,,Osi Ministerialnej”, na ktérej tylko cz¢$¢ budynkow
zostata zrealizowana, jak nowy gmach Ministerstwa Komunikacji przy ulicy
Chatubinskiego oraz Ministerstwo Przemystu i Handlu, natomiast cz¢é¢ nigdy
nie powstata, m.in. gmach Warszawskiej Dyrekeji Kolei Paistwowych**.

A, SKALIMOWSKI, Skazani na wielkos¢? Biuro Odbudowy Stolicy 1945-1951, [w:] Spér...,
5. 105-106.

2 J. GORSKL, 0p. cit., s. 340-341.

 Konkurs nr 165 na rozwigzanie architektoniczne budynku PDT w Warszawie, , Architektura”
1948, nr 5, s. 110.

4 J. GORSKI, 0p. cit., s. 343-345.
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Niektdre plany BOS byly nierealistyczne i brak ich realizacji oszcze¢dzit przed
zniszczeniem wiele unikatowych fragmentéw miasta. Przykladem moze by¢
plan wyburzenia do korica 1945 r. ogromnego kwartatu miasta miedzy ulicami
Marszatkowska — Alejami Jerozolimskimi — Towarowa i Chodna w celu reali-
zacji nowego planu zabudowy Srédmieécia® (Ryc. 6i 7).

W wygladzie ulicy Marszatkowskiej — gléwnej arterii Srédmiescia — trudno
jest si¢ doszuka¢ elementéw ogromnego przedsiewziecia BOS, jakim byta kon-
cepcja ,rynku Marszatkowskiego”. Z pierwotnej koncepciji zostat zrealizowany
jedynie gmach PKO, projektu Bohdana Lacherta. Do szuflady powedrowaty wy-
niki rozstrzygnictego w 1949 r. konkursu na hotel Orbis, szkice Domu Chtopa
i Domu Zwiazkéw Zawodowych*.

Zapowiedz zmian ideologicznych w urbanistyce odnajdujemy w zapisie ob-
rad Stowarzyszenia Architektéw Polskich (SARP) z kwietnia 1949 r. W re-
feracie Wtadystawa Czernego znalazta si¢ krytyka dotychczasowej realizacji
wizji BOS: ,Nie znaleziono wlasciwej funkeji i potozenia dzielnicy zabytkowej,
w zwigzku z tym w Srédmieéciu napotykamy spér miedzy zabytkami a nowym
zyciem™. W dniach 20-21 czerwca 1949 r. odbyla si¢ krajowa partyjna na-
rada architektéw, podczas ktérej nastapita dalsza krytyka dziatart BOS. Referat
wprowadzajacy wygtosit Edmund Goldzamt, ktéry podkredlit, ze architekture
ksztattuje ustrdj spoteczny. Potepit réwniez wptyw koncepcji burzuazyjnego
Zachodu na polskg architekturg i niedostateczne wykorzystanie do$wiadczen
radzieckich. Dotychczasowe plany powstajace w BOS skrytykowal ostro Ste-
fan Tworkowski: ,,Gléwne wady: oparcie si¢ w zasadzie o podstawy naukowe
i perfekcjonizm — nieckonomiczno$¢ i pozaczasowos¢ doktryny planowania
przestrzennego (...), typowy formalizm, wyrosty na gruncie technokratyzmu
i utopii spolecznych i urbanistycznych — obok konserwatyzm™®. Réwnie kry-
tycznie wobec wezesnego dorobku BOS wypowiadaly si¢ wladze miejskie,
potepiono m.in. zalozenie zupelnego rozgraniczenia dzielnic przemysto-

wych od dzielnic mieszkalnych, usuniecie niemal catkowicie mieszkalnictwa

> A.BOJARSKI, 0p. cit.,s. 188.

4 G.PIATEK, op. cit., s. 368-369.

7 Cit. per:]. GORSKI, 0p. cit., s. 323-324.
8 Cit. per: ibidem,s. 325.
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Ryc. 6. Szkic przedstawiajacy ul. Marszatkowska u zbiegu z Alejami Jerozolimskimi.
Zaktadany widok ulicy w 1955 r.
(zrodto: B. Bierut, Szescioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa 1950)

ze Srédmiescia, traktowanego niemal wylgcznie jako centrum dyspozycji
administracyjnej®.

Przefomowy dla dalszej przebudowy Srédmiescia stat si¢ plan opracowany
w czerweu 1949 r. przez Wydzial Urbanistyki BOS. W jego opisie znalazly si¢
sformutowania, ze specyficzny wyraz nadadza Srédmiesciu wielkie place ze-
bran i manifestacji publicznych, natomiast sklepy i lokale rozrywkowe odegraja
znacznie skromniejszg role. Bylo to nawigzanie do wypowiedzi Bieruta, ktory
postulowal, by teren w centrum stolicy stal si¢ arena wielkich masowych zebran
w dniach uroczystych i waznych dla calego spoleczenstwa®.

Zalozenia planu szedcioletniego byly wdrazane juz po rozwiazaniu BOS.

Hasto Bieruta o wejsciu ludu do Srédmiescia zostato czgéciowo zrealizowane

Y Opracowanie Zarzqdu Miejskiego o zniszczeniu Warszawy, jej odbudowie w latach 1944—
1949 oraz perspektywach rozwoju miasta w okresie planu G-letniego, [w:] Odbudowa..., t. 1,
5. 364-365.

" B. BIERUT, 0p. cit., s. 265.
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Ryc. 7. Szkic przedstawiajacy pochdd na ulicy Marszatkowskiej.
Zaktadany widok ulicy w 1955 r.
(Zzrédto: B. BieruT, Szescioletni plan odbudowy Warszawy, Warszawa 1950, strona nienumerowana)

poprzez budowe Marszatkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowej (MDM), za ktéra
odpowiadata w 1951 r. pracownia Stanistawa Jankowskiego, Jana Knothego,
Jézefa Sigalina i Zygmunta Stepinskiego. Projekt ten miat stanowi¢ przejscie
od rekonstrukeji i odbudowy do budownictwa $cisle uwarunkowanego zagad-

nieniami politycznymi i spotecznymi®’.
*ok %

Zmiany przyniesione przez okres odwilzy oraz trudnoéci gospodarcze unie-
mozliwiajace pelng realizacje planu sze$cioletniego spowodowaty odejscie
od restrykcyjnego kierowania si¢ ideologicznymi wytycznymi w architektu-
rze. Wizja przebudowy Srédmiescia, proponowana przez architektéw BOS,

1 S. JANKOWSKI, J. KNOTHE, J. SIGALIN, Z. STEPINSKI, Marszatkowska Dzielnica Mieszka-
niowa, ,Architecktura” 1951, nr 7, s. 233-225.
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nie zostala zrealizowana. Jej kosztem bylo natomiast bezpowrotne usunigcie
z mapy stolicy unikatowych obiektéw historycznych. Kolejne pokolenia odzie-
dziczyly dzielnice bez wyraznego charakteru, w ktérej zabudowie trudno jest

odnalez¢ ideaty, jakimi planiéci kierowali si¢ tuz po wojnie.
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Urszula Kurcewicz

THE IDEOLOGICAL ASPECTS OF RECONSTRUCTING WARSAW CITY
CENTRE FROM THE RUINS OF WORLD WAR II

Summary. The purpose of this article is to prove that the reconstruction of Warsaw from the
devastation brought by World War Il was in actuality the construction of a new capital for a so-
cialist state, following Marxist land development principles. The communist authorities consid-
ered rebuilding Warsaw City Centre to be of particularimportance. Buildings predating the war
were seen as symbols of capitalist social relations, which privileged the urban middle class.

The author begins by discussing the historically inaccurate appearances upheld by the Polish
Workers’ Party, and later by the Polish United Workers’ Party, regarding the extent and causes
of the damage sustained by the capital in World War Il. The propaganda of the new authorities
focused primarily on the destructive activities of the Nazi occupiers, whereas the Soviet bom-
bing and the destruction which ensued during the liberation of Warsaw were either ignored or
presented in a dishonest manner.

The second part of the article deals with the ideological foundations of rebuilding the City
Centre. The communists believed that the capital city should be a relatively compact system
organized in the form of multiple architectural compositions forming a cohesive whole. The
center of the city was to be socio-political in nature, and its squares and streets were treated
as areas for public life. The division into better and worse districts was to be abolished.

The final part of the article constitutes an attempt to determine the extent of the autonomy
granted to the architects and planners of the Warsaw Reconstruction Office, and to what
extent their plans and concepts had to follow the guidelines of party functionaries.

Keywords: capital city, ideology, reconstruction, Warsaw City Centre, Warsaw Reconstruction
Office, architecture, history of Warsaw, urban planning



