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Abstrakt

Tekst powstal, aby otworzy¢ dyskusje nad statusem i przyszloscig partycypacyjnych badan
w dzialaniu (ang. participatory action research, PAR). Artykut podejmuje problem metodo-
logicznych wyzwan, jakie stojg przed badaczami starajacymi si¢ wykorzysta¢ naukowy po-
tencjat PAR, ale tez przed osobami probujacymi stosowaé to podej$cie w praktyce. Analiza
dwodch wybranych prob zastosowania PAR w Polsce (w obszarze rozwoju spotecznosci lokal-
nych i miejskich polityk przestrzennych) pozwala wyloni¢ kilka kluczowych probleméw i na-
pig¢ charakterystycznych dla catego modelu. Autorzy w szczegdlno$ci skupiaja si¢ na
bogactwie procedur badawczo-konsultacyjnych i wyjasniajg, dlaczego roznorodno$¢ ta bywa
problematyczna. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze procesowi roznicowania i adaptowania
PAR nie towarzyszyla systematyczna refleksja metodologiczna. Postepowato natomiast roz-
przeganie elementu praktycznego i poznawczego oraz oscylowanie w strong¢ jednego z dwoch
biegunow prowadzenia badan: modelu pozytywnego lub refleksyjnego. Efektem tego jest dryf
metodologiczny. Analiza przyktadéw polskich PAR pozwala zrozumie¢ trudnosci, z ktorymi
musi mierzy¢ si¢ osoba usitujaca uprawiac¢ badania pozostajace w zwiazku z praktyka poza-
akademicka.

Stowa kluczowe: participatory action research; metodologia; model pozytywny; model re-
fleksywny; nauki stosowane
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1. Wprowadzenie

Partycypacyjne badania w dziataniu (ang. participatory action research, PAR) maja dluga
tradycje siggajacg lat 40. ubieglego wieku. Powotano je do istnienia jako pelnoprawne pode;j-
$cie naukowe zaktadajace specyficzny sposéb wywotywania danych oraz rozwijania teorii
(Lewin, 2010; Carr, 2010). Na przestrzeni dekad r6zni badacze i praktycy probowali adapto-
wac to podejscie na swoje potrzeby. Najwigksza popularnosci PAR przypada w r6znych kra-
jach na inne okresy, na przyktad w USA sg to lata 50., a w Skandynawii — lata 70. Wraz
Z rozwojem zmienit si¢ charakter metodologii. Obecnie badania te sg niszg, kojarzong z akty-
wizacja obywateli, wspotprojektowaniem przestrzeni, budzetami partycypacyjnymi (obywa-
telskimi) i innymi przejawami demokracji deliberatywnej (Gastil, 2005).

Dzisiejsze PAR w istotny sposob odbiegaja od tego, czym miaty by¢é w zamierzeniach. Ory-
ginalna koncepcja zaktadala synergi¢ trzech niezbednych elementéw. Pierwszym jest party-
cypacja: wiedzg i rozwigzania probleméw praktycznych badacz tworzy we wspotpracy
z badanym/beneficjentem. Drugim jest dzialanie: badanie wymaga dokonywania interwencji
w istniejgce instytucje, ewentualnie projektowanie i wdrazanie zupelnie nowych organizacji.
Trzeci element ma charakter poznawczy: interwencje i wspotpraca z badanymi maja wzboga-
ca¢ nauke, co moze przyjmowac posta¢ wyciggania wnioskow z interwencji dla teorii nauko-
wych. Wreszcie PAR zaktadaty realizacje cyklu: projektowanie, wdrazanie, pomiar, ewaluacja
(Koshy, 2005). Podejscie takie jest bliskie eksperymentom realizowanym w przyrodoznaw-
stwie, gdzie czesto wiedze tworzy si¢ poprzez wywolywanie efektow i interweniowanie w ist-
niejace juz organizmy czy systemy. Podobnie jak w naukach eksperymentalnych,
W PAR zaciera si¢ podziat na czysta nauke i jej aplikacj¢: rozwigzywanie problemoéw prak-
tycznych i teoretycznych przebiega tu rownoczeé$nie (Whyte, 1989). A przynajmniej tak miato
to wygladac.

Dzi$ trudno o konsensus wsrdd osob nawigzujacych do tej tradycji, czym PAR sg. W toku ich
adaptacji PAR przeszty wiele reinterpretacji. Funkcjonujg najczesciej jako zestaw procedur
badawczych i konsultacyjnych. Liczne aplikacje zaowocowaly wytonieniem si¢ wielu metod,
technik i ,,paradygmatow”. Choc¢ ich rodow6d jest ewidentnie zwigzany z PAR, to funkcjonuja
one w oderwaniu od tej tradycji.

Procesowi réznicowania i adaptowania PAR nie towarzyszyta systematyczna refleksja meto-
dologiczna. Dlatego w oferowane;j ,,skrzynce narz¢dziowej” PAR trudno odnalez¢ optymalne
dla konkretnych celéw metody. Watpliwe jest tez, czy nalezy mowi¢ o PAR jako takich, czy
wylacznie o procedurach partycypacyjnych. Przede wszystkim jednak réznicowaniu towarzy-
szyto postepujace rozprzeganie elementu praktycznego i poznawczego. Przedstawiciele
PAR bardzo réznie rozktadajg akcenty na partycypacje¢, poznanie i praktyke. Do PAR zalicza
si¢ czysto akademickie rozwazania, dziatania aktywistow, dla ktorych diagnoza naukowa jest
wstepem do zmiany, jak i inicjatywy emancypacyjne programowo odcinajace wszelkie
zwigzki z nauka akademicka. W wymiarze organizacyjnym rozchodzg si¢ tez drogi partycy-
patoréw i badaczy. W wyniku tego rozejscia nauki spoteczne tracg sposobnos$¢ do rozwoju
teoretycznego, na ktorg wskazywali tacy badacze jak William F. Whyte ( Whyte in., 1991).
Jednocze$nie ucierpiata skuteczno$¢ praktycznych interwencji z wykorzystaniem PAR.
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Historia polskich badan w dziataniu, cho¢ relatywnie krotka, pozwala zrozumie¢ problemy,
z ktorymi borykatly si¢ PAR na przestrzeni dziesi¢cioleci w roznych kontekstach kulturowych
i organizacyjnych, gdzie probowano je realizowaé. Trudnosci, jakie towarzyszyly probom za-
adaptowania PAR w Polsce, nie sa kwestig lokalnej specyfiki: sa to kwestie uniwersalne nie
tylko w tym sensie, ze podobne problemy pojawiaty si¢ w innych kontekstach narodowych,
ale takze w tym, ze wigkszo$¢ prob powigzania nauk spotecznych z praktyka pozaakademicka
natrafia na podobne bariery.

W ocenie autoréw, PAR stanowig nie tylko istotny element nauk spotecznych? jako takich, ale
wazny fragment polskiej socjologii. PAR postrzegamy nie tylko jako narzedzie praktykow,
ale i perspektywe wazng dla teoretykow. Jako osoby, ktore miaty wielokrotnie styczno$é
z PAR w rozmaitych kontekstach, jako akademicy piszacy o tym podej$ciu, wyktadowcy
i szkoleniowcy uczacy o PAR, wreszcie — wspolautorzy i wykonawcey projektow czerpigcych
Z tej tradycji, rozpoznajemy jednak szereg probleméw z ich zastosowaniem. Wprawdzie tekst
nie oferuje ich rozwigzania, ale staramy si¢ zdefiniowac istote¢ i zrodta problemu.

Tekst sklada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy réznicowania si¢ PAR i ich procedur.
W czesci tej duzo miejsca poswiecamy historii. Dokonujgc historycznej rekonstrukcji, chcemy
pokazaé, ze PAR — pomimo duzego zr6znicowania — wcigz mozna traktowac jako ewoluujaca
rodzing podejs¢ badawczych, ktorych wspdlng cechg jest proba powigzania procedur badaw-
czych i partycypacyjnych oraz interwencji. W szczeg6Inosci skupiamy si¢ na bogactwie pro-
cedur badawczo-konsultacyjnych 1 wyjasniamy, dlaczego réznorodno$¢ ta bywa
problematyczna. Cz¢$¢ druga tekstu poswigcona jest adaptowaniu PAR w Polsce. Na polskim
przykladzie pokazujemy napigcia charakterystyczne dla calego modelu. Wskazujemy, jakie
konkretnie wyzwania stoja przed badaczami starajacymi si¢ wykorzysta¢ naukowy potencjat
PAR, ale tez przed osobami probujacymi stosowa¢ PAR w praktyce. Skupiamy si¢ na dwoch
obszarach, w ktorych procedury PAR mocno si¢ rozpowszechnity. Sg to: (1) badania i rozwoj
spotecznosci lokalnych (2) oraz ksztattowanie miejskich polityk przestrzennych.

2. Przemiany i r6znicowanie PAR na $wiecie. PAR jako rodzina podej$¢ badawczych

Ukucie terminu action research przypisuje si¢ najczesciej Kurtowi Lewinowi (Adelman,
1993), a niekiedy Jacobowi Moreno (Gunz, 1996) lub Johnowi Collierowi (Neilson, 2006).
Sam Lewin nie postugiwat si¢ terminem PAR, ale juz wczesne jego projekty zaktadaty wy-
razng partycypacj¢. Lewin podjat si¢ rozwigzania szeregu praktycznych problemow spotecz-
nych (Marrow, 1969). Zapoczatkowat réwniez eksperymenty organizacyjne w zaktadach
Harwood. Po jego $mierci w 1947 roku prace byly kontynuowane przez jego wspotpracowni-
kéw, miedzy innymi w kooperacji z brytyjskim Tavistock Institute, ktory rownolegle rozwijat

1 Przemawiajg za tym cho¢by dane naukometryczne. ,W bazie EBSCO z okresu 1965-2019 figurujg 3.123
publikacje, ktére zawieraja action research w tytule” (Bogacz-Wojtanowska et al. 2019: 21). W serwisie
Science Direct znajdziemy 327 artykuly badawcze zawierajace fraze ,participatory action research w ty-
tule, abstrakcie lub stowach kluczowych”, przy czym w ostatnich kilku latach ukazywato sie ich kilkadzie-
sigt narok: 34 w 2017, 46 w 2018, 23 w 2019 i 20 w 2020 (dane z 20.06.2020).
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analogiczne podej$cie badawcze. W Ameryce PAR znalazt zastosowanie w zarzadzaniu du-
zymi organizacjami, w Wielkiej Brytanii byl wykorzystywany przy odbudowie przemysthu.
Wtedy zrodzito si¢ podejscie socjotechniczne, ktore zostato przejete przez Skandynawow
i rozwiniete w ruch na rzecz demokracji przemystowe;j.

Dzisiejsze PAR przypominaja bardziej podejscia, ktore rozwinely si¢ w Brazylii w latach
60. i 70. i kojarzone sg z Paulo Freire (Freire, 2018). Skupiat si¢ on na uswiadamianiu i eman-
cypacji grup marginalizowanych. Upodmiotowienie ludzi miato obejmowac takze proces wia-
czania ich proces tworzenia wiedzy (Greenwood i Levin, 1998). O ile w PAR, wywodzgcym
si¢ nurtu brytyjskiego i amerykanskiego, wyrazne bylo przywigzanie do warto$ci akademic-
kich (docenienie metody eksperymentalnej, dazenie do rozwoju wiedzy uniwersalnej),
0 tyle w przypadku podejécia latynoamerykanskiego partycypacja i dziatanie zdominowaty
element badania.

Potudniowoamerykanski PAR to nie tylko emancypacja i edukacja. To takze idea partycypa-
cyjnego zarzadzania. Mozemy jg w pewien sposob utozsamié¢ z wprowadzonym w 1991 roku
w Porto Alegre (Brazylia) budzetem partycypacyjnym. Narzgdzie to stuzy do podejmowania
decyzji o przeznaczeniu znaczacej czesci miejskich srodkéw na inwestycje i dziatania w mie-
$cie (Gerwin, 2013; Martela, 2013; Santos, 1998). Zastosowanie procedury budzetu partycy-
pacyjnego miato stuzy¢ dhugofalowej reformie spotecznej, szczegdlnie w zakresie zmiany
dotychczasowej redystrybucji zasoboéw finansowych na szczeblu miasta. Co istotne z perspek-
tywy PAR, partycypacja i sam proces deliberacyjny nie miaty by¢ celem samym w sobie, ale
narzgdziem do wprowadzenia zmiany spoteczne;.

Gdy PAR byty w odwrocie w Ameryce Potnocnej i Europie, rozkwitaty w takich krajach jak
Brazylia, Indie, Tanzania etc. (Fals i Borda, 2001; Reason i Bradbury, 2008). W latach 80.
ruchy emancypacyjne, kladace nacisk na upodmiotowienie PAR, dotarly réwniez do Eu-
ropy i Ameryki Potnocnej. Podejécia te dystansowaly sie juz od podejécia Lewina, ktoremu
zarzucano, ze w za niskim stopniu sprzyjato upodmiotowieniu i zbyt bliskie bylo mode-
lowi eksperckiemu, w ktérym badacz staje si¢ agentem zleceniodawcy, a nie rzecznikiem
grup dyskryminowanych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze nasza rekonstrukcja jest mocno selektywna. PAR byty
tak czesto redefiniowane, ze mozna by poswigcic¢ ten artykut wylacznie zestawianiu réznych
uje¢. Nasza rekonstrukcja ukazuje istotng ceche tej tradycji: zréznicowanie przejawiajace si¢
tym, ze w pewnych odmianach zaciera si¢ komponenta poznawcza, w innych praktyczna,
sama za$§ partycypacja jest realizowana na rézne sposoby. Wazne jest tez to, ze PAR przez
niemal caly okres swojego rozwoju funkcjonowaly w alternatywnym obiegu nauk spotecz-
nych, czesciej odcinajac si¢ od nauki akademickiej niz podpisujac si¢ pod jej wartoSciami
i postulatami.

3. Elementy pozytywne i refleksyjne w PAR

Postugujac si¢ rozréznieniem zaproponowanym przez Michaela Burawoya (1998; 2009), mo-
zemy powiedzie¢, ze PAR narodzity si¢ jako program badan zaktadajacy polaczenie elemen-
tow pozytywnych i refleksyjnych, a z czasem rdzne ich warianty dryfowaty w stron¢ modelu
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pozytywnego badz refleksyjnego. Podejscia pozytywne hotduja wartosciom wyrazonym w za-
sadzie 4R: reaktywno$¢, rzetelno$é (reliability), reprodukowalnos¢ i reprezentatywno$é (Bu-
rawoy, 2009, s. 31-32). Reaktywnosc¢ zaktada, ze badacz ma unika¢ wptywania na przedmiot
badan: obserwuje, nie interweniuje. Rzetelno$¢ to mozliwo$¢ wyartykutowania tego, jak uzy-
skali$my dany wynik, by inni mogli przesledzi¢ nasze rozumowanie i dziatania (Flick, 2011).
Reprodukowalnosc¢ to mozliwo$¢ powtornego wywotania danego efektu lub uzyskania podob-
nych wynikéw badawczych w przypadku ponowienia procedury.? Reprezentatywno$é mowi,
ze sytuacja eksperymentalna lub przedmiot badan musza w jakis sposob oddawacé szersza rze-
czywistos¢, a przynajmniej trzeba zapewni¢ wiedze¢ o tym, co badane zjawiska reprezentuja,
a czego juz nie.

Modelowym przyktadem podejscia pozytywnego majg by¢ badania surveyowe. Ktada nacisk
na standaryzacj¢ procedur pozyskiwanych danych celem uzyskania reprezentatywnosci i rze-
telnosci. Model pozytywny jest typem idealnym, ktérego nigdy nie osiggniemy ze wzgledu na
szereg efektow kontekstowych. W przypadku surveyéw wymieni¢ mozna: (1) efekt ankieter-
ski, ale takze (2) efekt respondenta — te same pytania s3 réznie odebrane przez réznych re-
spondentow, (3) wplyw szerokiego kontekstu, czyli biezacej sytuacji politycznej
i ekonomicznej, oraz (4) wptyw waskiego kontekstu, to jest konkretnych sytuacji badawczych.

To, co w modelu pozytywnym traktuje si¢ jako niepozadane zrodto szumu, w ramach pode;j-
$cia refleksyjnego staje si¢ kluczowym zrodtem wiedzy. Tu nacisk polozony zostaje na dialog
i zaangazowanie badacza w badane $wiaty, probe zrozumienia wlasnego miejsca w tych $wia-
tach, czyli uwzglgdnienie szeroko rozumianego wspotczynnika humanistycznego. W modelu
refleksyjnym kontekstualizacja i usytuowanie wiedzy nadaje jej sens. Unikalno$¢ przypadkow
przestaje by¢ wada (ze wzgledu na brak reprezentatywnosci), a staje si¢ glowng zaleta. W pew-
nym sensie miejsce reprezentatywnos$ci pozytywistycznej zajmuje reprezentacja unikalnej
perspektywy badanych, a w niektorych podejéciach, reprezentacja ta uzyskuje wymiar poli-
tyczny. Jednak, jak wskazuje Burawoy, badania realizowane w tym trybie podatne sg na in-
nego rodzaju negatywne oddzialywania: zwigzane z wladza. Do efektow oddzialywania
wladzy Burawoy zalicza: (1) ryzyko zdominowania badanych, (2) mozliwo$¢ uciszenia pew-
nych gtosow i interesow, (3) ryzyko ujmowania pewnych procesoéw i sit jako obiektywnych,
niezaleznych od dziatan konkretnych aktoréw, a tym samym wzmacnianie ich (na zasadzie
wiedzy/wladzy), (4) niebezpieczenstwo znormalizowania pewnych uktadow, co daje im do-
datkowg legitymizacje.

Wady obu modeli sa nieusuwalne: badacze przywigzani do modelu pozytywnego musza liczy¢
si¢ z wptywem kontekstu, z kolei ci realizujacy model refleksywny zawsze wywierajg jakis
polityczny wptyw. Rozumiejgc deficyty obu orientacji, mozemy podejmowaé proby ich kom-
pensowania, na przyklad poprzez wprowadzanie ,,zabezpieczen” takich jak walidacja $rodo-
wiskowa. Mozemy to robi¢ rodwniez poprzez laczenie ze soba metod pozytywnych

2 ,Rzetelno$¢” i ,reprodukowalno$¢” w polskiej nomenklaturze metodologicznej bywaja traktowane jako
synonimy. Oryginalnie jednak reliability to nie tyle ,powtarzalno$¢”, co ,sp6jnos¢”. Ponadto odnosi sie do
miar, a nie do procesu badawczego jako takiego. Reprodukowalnos$¢ (podobnie jak replikowalno$¢ i po-
wtarzalnosc¢) jest cecha gtéwnie procedur eksperymentalnych, ale mozna ja tez odnosi¢ do badan. Chcac
pozosta¢ w zgodzie z polskim znaczeniem obu terminéw, definiujemy odmiennie niz Burawoy.
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i refleksyjnych. Sam Burawoy proponuje pewien wariant metody rozszerzonego studium
przypadku. Innymi kandydatami sg etnografia wielostanowiskowa oraz teoria ugruntowana.
A jak prezentujg si¢ na tym tle PAR?

We wczesnych PAR wyrazne sa elementy pozytywne. Wiele wczesnych inicjatyw mialo cha-
rakter eksperymentow organizacyjnych. Fakt, Ze badania odbywatly si¢ w instytucjach czg-
sciowo zamknietych (na przyktad w zaktadach pracy), sprawiat, ze tatwiej bylo kontrolowaé
sytuacje i ich uczestnikow. Kluczowe bylo to, czy interwencje prowadzono w sposob spdjny,
czy monitorowano warunki brzegowe. Chodzito o poczucie, ze dana interwencja da si¢ repli-
kowa¢, Ze nie mamy do czynienia z unikalnymi procesami. Gdy zesp6! Lewina eksperymen-
towat w zaktadach Harwood z demokratycznymi formami zarzadzania, nie chodzito
0 jednorazowg zmiang, ale o pewien ogolny model organizacyjny. We wczesnych PAR kon-
trolowane byly rowniez metody, co pozwalato na ich porownywanie i kalibrowanie. I to ko-
lejna charakterystyka modelu pozytywnego: z uwagi na znaczenie przypisywane
reprezentatywnosci i replikacji, w podejsciu pozytywnym bardzo duzo czasu poswigca si¢ na
eksperymenty metodologiczne i inne badania, ktére maja nam powiedzie¢ co$ nie tyle o §wie-
cie, ile o metodach jego badania. Nie da si¢ unikng¢ efektow kontekstowych, ale mozna usta-
li¢, w jakim stopniu i W jaki sposob dany czynnik wptywa na wyniki.

PAR od samego poczatku mialy jednak bardzo wyrazng komponente refleksyjna. Przyjmo-
wala ona posta¢ dialogu z badanymi oraz badan kooperacyjnych polegajacych na angazowaniu
nie-badaczy w rozwigzywanie problemow. Zauwazmy, ze interwencje prowadzone przez Le-
wina ijego wspotpracownikow stoja w sprzeczno$ci z zasada reaktywno$ci. Dodatkowo
w toku eksperymentow wywotywano sytuacje, ktorych reprezentatywnos$¢ trudno okresli¢: nie
tyle chciano zrozumieé, jak dziatajg zaktady pracy, ile raczej sprawdzano, jak moga dziata¢ —
testowano rozwigzania, ktore nigdy wczesniej nie zostaty zastosowane.

Patrzac na lewinowski PAR z perspektywy 4R, widzimy, ze programowo odrzucono reaktyw-
no$é. Reprezentatywnos$¢ nie zostala zakwestionowana, ale zeszta na drugi plan. Na pierwszy
wysunely si¢ pytania o to, czy lokalny efekt da si¢ powtorzy¢ (reprodukowalnosc), i czy
wiemy, jak to zrobic¢ (rzetelno$¢). Doszto tu jeszcze jedno R: reprezentacja w sensie spotecz-
nym (a niekiedy stricte politycznym), odnoszaca nas do partycypacji badanych.

W przypadku wielu pdzniejszych wersji PAR nastapito programowe odrzucenie elementow
modelu pozytywnego. Dotyczy to w szczego6lnosci latynoamerykanskich odmian. Metodolo-
gia byta marginalizowana lub pomijana. Wiedza wynikajgca z oceny stosowanych metod, na-
wet jesli gromadzily ja poszczegélne zespoly lub szkoty, nie byla upowszechniana
i syntetyzowana. Cele praktyczne sprawiaty, ze badacze nie poswigcali zbyt wiele uwagi kwe-
stiom metodologicznym, w tym reprodukowalnosci i rzetelnosci. Efektem tego jest obecna
zawartos¢ ,,skrzynki narzgdziowej” PAR oraz problemy z jej wykorzystaniem.
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4. PAR jako zbiér procedur pozbawiony metodologii

Wspotczesnie PAR dysponujg imponujagcym pod wzgledem objetosci katalogiem metod
i technik realizacji badan/interwencji. Analizujac cztery popularne katalogi zawierajace zesta-
wienia metod i technik PAR?, wyréznilismy ponad pigédziesiat unikatowych narzedzi, ktore
zostaly wytworzone przez przedstawicieli PAR. Istnieje wiele r6znic migdzy ujetymi w tych
katalogach procedurami: (1) cz¢s¢ z wymienionych pozycji to wyspecjalizowane techniki,
ktore nalezy traktowac jako sktadowe szerszych projektow badawczo-interwencyjnych, ainne
to kompletne ,,metody-kombajny”; (2) cz¢s¢ jest silnie skodyfikowana, a w przypadku wielu
innych zachodzi duza swoboda w zakresie adaptacji i interpretacji ,,metody”; (3) procedury
maja r6zng genezg; (4) roznia si¢ liczebnoscig grup; (5) rdznig si¢ tez czasem niezbednym do
ich przeprowadzenia; (6) niektore z procedur wymagaja wyspecjalizowanego wyposazenia,
na przyktad oprogramowania.

W obliczu tego bogactwa rodzi si¢ pytanie o to, czy procedury te dziataja i wedtug jakich
kryteriow nalezatoby ocenia¢ ich skutecznos$¢. PAR obfituje w réznego rodzaju podreczniki,
instrukcje i opisy metod. W praktyce stuza one raczej propagowaniu wiedzy na temat procedur
wsrod obywateli oraz oswajaniu z nimi decydentoéw, a nie upowszechnianiu wiedzy technicz-
nej wérod partycypatorow i naukowcoOw. Nawet jesli opanowalismy juz kilka procedur tego
typu, to opisy dostgpne w katalogach i narzedziowniach w zdecydowanej wigkszos$ci przypad-
koéw nie pozwolg samodzielnie zaplanowac i zrealizowa¢ procedury, gdyz pozbawione sg ope-
racyjnych szczegotow oraz wiedzy negatywnej. Od tej reguly mozna odnalez¢ wyjatki, takie
jak SpeakOut (Sarkissian i Bunjamin-Mau, 2012), consensus conferences (Nielsen, 2006), sce-
nario workshops (Gnaiger i Schroffenegger, 2003), czy DEMOCS (Bour i in., 2019).

Dostrzegamy jednak powazniejszy problem. Bez trudu znajdziemy studium przypadku de-
monstrujace, jak z powodzeniem zastosowano wybrang procedure, brak jednak omowienia
porazek lub cze$ciowych sukcesow. Tymczasem partycypatorzy wiedzg, ze procedury tego
typu czgsto zawodzg: nie udaje si¢ zrekrutowaé odpowiedniej liczby 0sdb, wysoki poziom
konfliktu we wspolnocie lub niski poziom zaufania uniemozliwiaja realizacj¢ warsztatow, pro-
cedura pozbawiona jest odpowiedniej legitymizacji lub zostaje zdominowana przez najaktyw-
niejsze osoby. Ostatecznie nie wiadomo, czy zawiodla metoda, czy stosujacy ja zespot.
Skupiajac si¢ na przypadkach pozytywnych, nie poswigcajac dostatecznej uwagi sytuacjom
negatywnym, nie zrozumiemy istoty bledow i ryzykujemy ich powtdrzeniem. Dodatkowo
w PAR brakuje jednoznacznych kryteriow porazki. Zawsze da si¢ wskazac jakie$ pozytywy,
choc¢by sam fakt, ze doszlo do dialogu (putapka modelu ,,uczestnictwa w uczestniczeniu”:
Arnstein, 2012, s. 23).

Bogactwo procedur mozna interpretowa¢ w kategoriach pluralizmu metodologicznego. Jed-
nak pluralizm nie jest warto$cig autoteliczng. W warunkach braku merytorycznych kryteriow
doboru, o tym, ktdra z procedur znajdzie zastosowanie, decyduje tradycja, osobiste preferencje
lub rozpoznawalno$¢ procedur przez decydentéw lub grantodawcow. Na podstawie tego do-
chodzimy do wniosku, ze PAR wprawdzie posiadajg zbior metod i technik, ale juz nie meto-
dologi¢. Przez metodologi¢ rozumiemy aktywno$¢ badawcza polegajaca na poréwnywaniu,

3 Na przyktad: www.partycypacjaobywatelska.pl, www.tekno.dk, www.participatorymethods.org,
www.maszglos.pl.


https://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%5C%5C%5C%22Wendy+Sarkissian%5C%5C%5C%22
https://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:
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kalibrowaniu, rozwijaniu i stabilizowaniu procedur badawczych. Procedury PAR nie s3 sta-
bilne w tym sensie, ze cz¢sto oficjalnie deklaruje sie, iz zastosowano okreslong procedurg.
Tymczasem ze wzgledu na czynniki logistyczne, organizacyjne czy inne zmienia si¢ pierwot-
nie przyjete zalozenia. By¢ moze tym datoby si¢ wytlumaczy¢, skad pojawito si¢ tak wiele
narzg¢dzi 1 metod. Podkreslamy jednak, ze powstawanie lub tworzenie kolejnych procedur nie
jest problematyczne. Problemem jest brak sformutowanego explicite uzasadnienia dla tworze-
nia ich kolejnych wersji oraz niemozliwos$¢ odnalezienia si¢ w tym bogactwie.

Obok zarzutéw wewnetrznych pamigtaé nalezy o krytyce zewnetrznej: nie trzeba mie¢ za sobg
do$wiadczen z PAR, by postawi¢ pod znakiem zapytania przydatno$¢ rozwinigtych w tej tra-
dycji procedury. Po pierwsze, metody konsensualne (a te dominujg w skrzynce narzedziowej
PAR) sprawdzaja si¢ w wielu przypadkach duzo gorzej od metod agregujacych rozne, czasem
skrajne stanowiska, bez mozliwos$ci konsultacji 1 ich uzgadniania (metoda taka sa na przyktad
rynki predykcyjne). Stosowanie technik konsensualnych w przypadku otwartych konfliktow
moze zaciemnia¢ sytuacje lub jedynie wycisza¢ emocje bez rozwigzania faktycznego zrodta
konfliktu. Czg¢$¢ ludzi nie chee lub nie moze angazowac si¢ w procesy deliberacyjne, co stwa-
rza ryzyko przymuszania do uczestnictwa. Z drugiej strony mamy do czynienia z osobami,
ktore chetnie wlaczajg si¢ w procesy partycypacyjne czy deliberacyjne. Nie reprezentujg one
ogbtu spoleczenstwa, co bez uwaznosci prowadzonych analiz moze prowadzi¢ do wyciagania
btednych wnioskow, ktére pomijaja mniej aktywna czgs¢ spoteczenstwa. Po trzecie, wiele
z omawianych metod zaktada dobrg wolg 0s6b wlaczonych do procesu oraz samych organiza-
torow, czy szerzej dojrzala kulture obywatelska. Nie zawsze mozna na to liczy¢. Procedury
PAR bywaty wykorzystywane jako narzgdzie manipulacji (Miessen, 2010). Osobng kwestia
jest opisywane w literaturze napigcie miedzy autentycznym angazowaniem ludzi a probg ich
podporzadkowania, na przyktad na drodze edukowania (Miessen, 2010; Freire, 2018).

Nalezy podkresli¢, ze metodologia w przypadku PAR nie jest i nie moze by¢ sprowadzana do
kwestii czysto akademickich: chodzi nie tylko o og6lne standardy badawcze, powodzenie wy-
branej interwencji, ale takze o dobro beneficjentow i respondentow. Praca metodologiczna
w przypadku PAR ma ogranicza¢ wpltyw efektow kontekstowych i efektow (oddziatywania)
wladzy lub przynajmniej by¢ w stanie je ujawnic¢. Standaryzacja metod PAR ma utrudni¢ gru-
pom interesu wykorzystanie procedur w trybie manipulacji. Metodologia ma wreszcie poma-
ga¢ w uzyskaniu odpowiedniej reprezentacji spotecznej, co z kolei przektadac si¢ powinno na
legitymizacje polityczng wynikow konsultacji. W takim ujeciu metodologia to nie tylko dzia-
falno$¢ poznawcza i pozytywistyczna ,,sztuka dla sztuki”; okazuje si¢, ze ma ona praktyczne
konsekwencje i1 jawi si¢ jako integralna czg¢$¢ moralnego przedsigwzigcia, jakim sg PAR.
Wiele 0s6b korzystajacych z PAR nie przywigzywato jednak duzej wagi do pozytywistycz-
nych wartosci i nie pos§wigcato uwagi metodologii. Zaniedbanie tej sfery na dtuzsza mete nie
tylko obnizato praktyczna przydatno$é narzedzi PAR, ale takze utrudniato realizacj¢ wartosci
refleksyjnych. JesteSmy zwolennikami czego$, co mozna okresli¢ programem minimalnym
metodologii PAR. Uznajemy korzy$ci réznorodnosci podejsé, ktéra w pewien sposob bilan-
suje refleksyjne oraz pozytywne elementy metodologii PAR. Uwazamy jednak, Ze niezbgdne
sg pewne podstawowe procedury oceny skutecznosci i rzetelnosci badan oraz interwencji, jak
réwniez procedury doboru odpowiedniej techniki do problemu. OdniesSmy si¢ teraz do prob
zastosowania PAR w Polsce.
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5. Recepcja PAR w Polsce

Odwotania do PAR odnajdziemy w wielu obszarach polskich nauk spotecznych i humani-
stycznych. Wspolczesnie, proby zaadaptowania tego podej$cia podjeto przede wszystkim
w pedagogice spotecznej i polityce spotecznej (Theiss, 2009; Cervinkova i Golebniak, 2010)
wykorzystujac elementy modelu w metodach Centrow Aktywnosci Lokalnych (Skrzypczak,
2016) czy organizacji spotecznosci lokalnych (Bgbska i Rymsza, 2014). Do zatozen PAR od-
wotuja si¢ tez badacze zaangazowani w programy rozwoju miejskich i wiejskich spotecznosci
lokalnych. Skupiajg si¢ oni przede wszystkim na doskonaleniu technik diagnozy i autodia-
gnozy oraz mozliwosci jej wykorzystania w programach rozwoju lokalno$ci i budowaniu ze-
spotow projektowych (Brzezinska i in., 2011). Do PAR odwotuja si¢ réwniez wybrani
przedstawiciele zaangazowanej antropologii lub etnografowie. Przyktadem moze by¢ koncep-
cja etnoanimacyjnych badan w dziataniu i suwaka humanistycznego (Dobiasz i Krysiak, 2016)
lub dziatania na pograniczu sztuki i nauki (Weychert-Waluszko, 2016; Rakowski, 2016).
Watki PAR sg wyrazne w projektach poswigconych konsekwencjom rozwoju naukowo-tech-
nologicznego i zarzadzaniu konfliktami wokot technologii (Stankiewicz, 2011; Stasik, 2019).
Do elementéw badan typowych dla PAR nawiazuja roéwniez badacze kultury, szukajac zwigz-
kow migdzy refleksyjng praktyka, badaniami w dziataniu i diagnoza w kulturze (Skorzynska,
2013; Skorzynska, 2016; Krajewski i Skoérzynska, 2014). Proby praktycznej recepcji PAR
podjeto takze poprzez tworzenie programdw wspOlpracy studentdw z organizacjami pozarza-
dowymi i instytucjami publicznymi (Bogacz-Wojtanowska i in., 2019). Oprocz tego istnieje
wiele prob wykorzystania PAR poza instytucjami badawczymi (Kotacz i Wielgus, 2015;
Herbst i Rudnicki, 2013).

Zauwazamy w polskiej recepcji PAR dwie wyrazne, powigzane ze sobg tendencje. Po pierw-
sze, adaptacja PAR w Polsce jest najczesciej mocno selektywna: wybiera si¢ elementy, a nie
pewna logike dziatania. Mamy najcze¢sciej do czynienia z autorskimi modelami inspirowa-
nymi ktora$ z kilku odmian PAR. Gdy przychodzi do zaprojektowania badania lub interwen-
cji, tworzone sg bardzo specyficzne schematy dziatania. O ich ksztalcie decydujg raczej
indywidualne preferencje oraz do§wiadczenia, a nie pewien ogdlny, podzielany przez wiele
0s0b, sprawdzony w praktyce standard. Ponadto, skoro dla kazdego PAR jawig si¢ jako co$
odmiennego, trudno méwi¢ o wspolnym gruncie, na ktérym mozliwa bylaby wymiana do-
$wiadczen. Brak standaryzacji i staba komunikacja sprawiajg, ze nie mozna traktowaé pol-
skich PAR jako zinstytucjonalizowanego obszaru praktyk. Dla uproszczenia bedziemy wiec
pisac o proto-PAR.

Po drugie, implementacja PAR odbywa si¢ na og6t impulsowo, co uzaleznione jest od cykli
konkursowych i realizacji projektow, a podporzadkowane jest aktualnym, odgérnym kierun-
kom realizacji polityk publicznych. Dodatkowo brak tu przestrzeni dla ewaluacji stosowanych
metod: ewaluuje si¢ tylko przebieg projektu pod katem dos¢ standardowych wskaznikow,
z ktérych najwazniejszym bywa liczba 0sob objetych dziataniem. O takich PAR mozna méwic¢
jako ,,uprojektowionych” lub ,,projektowych”.

Celem lepszego wyjasnienia, co kryje si¢ pod pojeciem proto-PAR oraz jak rozwija si¢ PAR
W trybie podporzadkowanym wymogom projektowym, postuzmy si¢ dwoma studiami przy-
padku: badaniami nad rozwojem spotecznoéci lokalnych i wykorzystaniem PAR w kontekscie
polityk miejskich. W obszarach tych tradycja badan odwotujacych si¢ do PAR jest w Polsce
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najdhuzsza. Dodatkowo sa to pola zasilane przez znaczne $rodki finansowe przyznawane naj-
czgsciej w trybie projektowym.

6. Przypadek pierwszy: studia nad rozwojem spolecznosci lokalnych

Analizujac wykorzystanie przez polskich badaczy spotecznos$ci lokalnych PAR, trzeba pod-
kresli¢ role dwoch tradycji: polityki spotecznej i wywodzacych si¢ z ruchu community deve-
lopment studiéw nad rozwojem spolecznoséci wiejskich. Funkcjonowaty one i funkcjonuja
niejako rownolegle, dotykajac podobnych probleméw. Wyksztatcity dwie odrebne Sciezki ba-
dawcze, realizowane przez rézne instytucje, cho¢ czgsto prowadzace dziatania na terenie tych
samych gmin.

Zaczynajac analiz¢ od polityki spotecznej, wérdd wezesnych prob wykorzystania PAR wy-
mieni¢ mozna lustracje lokalne Stanistawa Rychlinskiego i model pedagogiki spotecznej He-
leny Radlinskiej (Zukiewicz, 2009). Na uwage zastuguje Centrum Wspierania Aktywnosci
Lokalnej CAL oraz metoda organizacji spotecznosci lokalnych stworzona przez t¢ organizacje
(Skrzypczak, 2002; Theiss, 2009; Kazmierczak i in., 2014; Skrzypczak, 2016). Jednym z Klu-
czowych elementow tej metody jest lokalna diagnoza, w ramach ktorej badacze wspdlnie
z cztonkami spoteczno$ci lokalnej starajg si¢ okreslic dostgpne zasoby, ograniczenia i Uwa-
runkowania procesow rozwigzywania lokalnych probleméw spotecznych (Babska i Rymsza,
2014). Przy tym podejscie to wskazuje na znaczenie ciagglosci procesu badawczego, jego po-
wigzania z praktykg oraz zmiang W spotecznosci. Inng z prob bezposredniego wiaczenia PAR
do nurtu badan byta aktywno$¢ Centrum Badan Spotecznosci i Polityki Lokalnych przy Insty-
tucie Spraw Publicznych oraz zwigzanego z nim pisma ,,Animacja Zycia Publicznego”. Jest
to jedna z niewielu w Polsce prob zbiorowego uporzadkowania i instytucjonalizacji PAR, pod-
jeta przez osoby wywodzace si¢ ze srodowiska akademickiego oraz przedstawicieli sektorow
publicznego, samorzagdowego i obywatelskiego. Stosunkowo szybko prace metodologiczne,
publikowane we wspomnianym pismie, zostaly wyparte przez analizy empiryczne i prace po-
pularyzatorskie. Nie zaistniata tym samym przestrzen do refleksji nad rzetelnoscia i reprodu-
kowalno$cig. Zaczat tez zacieraé si¢ element interwencji: diagnostyka jest jedynie wstgpem
do interwencji i lokuje si¢ w modelu pozytywnym.

Podobnie przebiegat rozwoj wywodzacych si¢ z innych tradycji studiow nad rozwojem spo-
tecznosci wiejskich. Pierwsze prace nawigzujace do PAR polegaly na probie przeniesienia na
grunt polski amerykanskiego sposobu aktywizacji spotecznosci lokalnych. Przyktadem tego
moze by¢ model Aktywizacji Spotecznosci Lokalnych stworzony przez Zbigniewa Wierzbic-
kiego (Wierzbicki, 1973). Metoda ta ktadta nacisk na uczestnictwo, zarzadzanie kierunkiem
zmiany spolecznej w spotecznosci lokalnej oraz planowanie dziatan. Cz¢$¢é badawcza bazo-
wala na ewaluacji oraz symulacji. Te zaktadaty testowanie nowych rozwiazan w kontrolowa-
nych warunkach, w wybranych spotecznosciach. Aktywizacja spotecznoséci lokalnych
rozwijana byta przez polskich socjologéow w latach 90. XX wieku. Pozostawili oni partycypa-
cyjny charakter dziatan, rozbudowujac jednak faze diagnostyczna, ktdra pozytywistycznie
miata precyzyjnie okresli¢ warunki realizacji procesoéw aktywizacji (Kaleta, 1998).

Zainteresowanie PAR rosto wraz z procesem akcesji Polski do Unii Europejskiej. Pojawily si¢
srodki umozliwiajgce realizacje projektow, czgs¢ europejskich polityk rozwoju promowato
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podejscie oddolne oraz zachgcato spotecznos$ci lokalne do wiaczenia elementow autodiagnozy
W procesy zmiany. Na to natozyly si¢ proby emancypacji badaczy i intelektualistow, ktorzy
poszukiwali narzedzi i instrumentéw — pozwalajacych zaangazowac si¢ w dzialania — oraz
swojego miejsca na rynku badan i projektow.

Poczatkowo metodologie tworzone byly przez organizacje pozarzadowe zwigzane z rozwojem
obszarow wiejskich, takie jak Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Partnerstwo dla Sro-
dowiska czy dziatajaca szerzej Fundacja Sendzimira. Odpowiadaja one za wspolczesne proby
wykorzystania metodologii badan lokalnych poza akademia. Badania w tych modelach zwig-
zane byly z pierwszym, diagnostycznym etapem, wykorzystywano je tez do jednorazowych
lub ciaglych ewaluacji projektow. Nieco rozbudowano natomiast narzedzia. Wciaz domino-
waty klasyczne techniki bazujace na wywiadzie czy obserwacji. Uzupetiono je jednak o na-
rzedzia stuzace partycypacji, takie jak spacery badawcze, techniki warsztatowe
i autoewaluacyjne (Urbaniak, 2011). Niemniej, wigkszo$¢ wysitku lokalnych i krajowych or-
ganizacji oraz zwigzanych z nimi badaczy skupila si¢ na realizacji konkretnych projektow
wdrazajacych poszczegdlne polityki rozwoju spotecznosci lokalnych. Nie pozostaty po nich
materialy pisemne skoncentrowane na procesie badawczym. Wzrost ilosci przeprowadzanych
badan, niejednokrotnie zwigzanych z realizacjg konkretnych projektow, nie zaowocowat jed-
nak rozwojem metodologii. Podsumowujace je raporty skupiaja si¢ na dziataniu, potencjalne;j
zmianie, ewentualnie partycypacji, czgs¢ metodologiczng traktujac jako obowigzkowy aneks.
Nie odpowiada si¢ w nich w wyczerpujacy sposob na pytanie o to, czy procedura badawcza
lub interwencyjna jest mozliwa do powtdrzenia (reprodukowalnosc). Z kolei opisy prowadzo-
nych dziatan nieszczego6lnie umozliwiajg zrozumienie, jak przeprowadzi¢ takie badanie czy
interwencje (rzetelnos$¢). Czesto tez ciekawe oddolne inicjatywy badawcze, na przyktad towa-
rzyszace tworzeniu lokalnych strategii rozwoju, nigdzie nie zostaty szczegdélowo opisane: te
doswiadczenia po prostu przepadly. Jedng z niewielu prob usystematyzowania wiedzy o lo-
kalnych diagnozach mieszkancow wsi dokonato srodowisko psychologow skupione na pro-
blematyce zasobow niezbednych do aktywizacji spotecznosci lokalnych poprzez
zaangazowanie jej do wlasnej diagnozy (Smykowski i Rosinska, 2015).

Zarowno w PAR skupionym na rozwoju spoteczno$ci wiejskich, jak i w polityce spoteczne;j
wida¢ pewne punkty wspolne. Projektowane badania silnie nawiazuja do klasycznych tradycji
akademickich. Metody i techniki badawcze nie r6znig si¢ szczeg6lnie od tych stosowanych na
co dzien na akademii. Badacze w tak zdefiniowanych projektach przyjmuja profesjonalne role.
Badania stanowig element (najczes$ciej diagnostyczny) szerszych procesow partycypacyjnych,
same jednak od zaangazowania stronig. Katalog metod ogranicza si¢ do klasycznego instru-
mentarium nauk spotecznych (Herbst i Rudnicki, 2013): analizy danych zastanych, technik
wywiadowczych, sondazy, obserwacji. Sam proces badawczy w tym modelu przebiega bardzo
klasycznie i oznacza samodzielne przejScie przez wyodrebniony zespdt badawczy przez
wszystkie etapy analizy.

Akademicko$¢ modelu PAR w spotecznos$ciach lokalnych nie oznacza bynajmniej, ze upra-
wiajg go tylko i wylacznie osoby zwiazane badawczo z jednostkami akademickimi. Wyraznie
wida¢ w nim natomiast podzial pracy. Odpowiedzialni za diagnozy wiejskich spolecznosci
lokalnych kopiuja model uniwersytecki.
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Zorientowani na dorazne dzialania i rozwigzywanie problemow rozwoju lokalnego badacze,
ktorzy czerpig z PAR, poswigcaja stosunkowo matg uwage namystowi nad zastosowaniem
metod i technik badawczych. Opis poszczegdlnych procedur ogranicza si¢ najczesciej do krot-
kiej listy, ewentualnie syntetycznego przewodnika po badawczych mozliwosciach, po ktéorym
nastepuje opis zalet i wad danego podej$cia. Brakuje proby pokazania, jak te metody i techniki
si¢ sprawdzajg, co mozna w kolejnych iteracjach badania poprawi¢, na co zwracaé uwage,
przygotowujac poszczegodlne narzedzia, jakie btedy pojawity si¢ w procesie badawczym. Caly
korpus przypuszczalnie bardzo warto§ciowej wiedzy, ktora dotyczy implementacji poszcze-
gblnych podejs¢, pozostaje w sferze wiedzy milczacej, co nie tylko utrudnia transfer doswiad-
czen, ale takze ich konstruktywna krytyke. Inaczej rzecz ujmujac, nie uczymy si¢ na sukcesach
i porazkach, nie uczmy sie od siebie nawzajem. Nawet nie wiemy, czy wpadamy w podobne
pulapki. PAR oddaje w ten sposob pole tradycyjnym podrgcznikom akademickim (badania)
lub moderatorskim (partycypacja), nie odciskajac swojego $ladu na procesach badawczych
i instrumentarium nauk spotecznych. Wpisuje si¢ to w model rozdrobnionego proto-PAR. Sam
podzial metod i technik wydaje si¢ sztuczny i uwarunkowany obszarem badawczym czy zro-
dtem finansowania, a nie potrzebami badawczymi. Inaczej PAR w spoteczno$ciach lokalnych
stosuja badacze zwigzani z tradycjami pedagogiki spotecznej i polityki spotecznej (Kazimier-
czak iin., 2014), inaczej performatywnie zorientowane przedstawicielki zaangazowanej etno-
grafii, a jeszcze inaczej zespoty zajmujace si¢ wykorzystaniem badan w procesach aktywizacji
spotecznosci lokalnych poprzez krajowe i europejskie polityki rozwoju.

Gdy zestawiamy to, jak do PAR podchodzono w ramach rozwoju spotecznos$ci lokalnych i po-
lityki spolecznej, dostrzezemy pewien wzoér. Pomimo réznic migdzy podejsciami, gldownym
obszarem aktywno$ci w obu dziedzinach sg diagnozy lokalne. Badania spotecznosci lokalnych
staty si¢ programowym elementem lokalnych strategii, programéw rozwoju czy rewitalizacji.
Systemy wsparcia w posredni sposdb przyczynily si¢ do rozwoju badan partycypacyjnych.
Wydaja si¢ one dominowac¢ w obszarach, w ktorych pojawiajg si¢ zewnetrzne $rodki umozli-
wiajace ich finansowanie. W tym sensie opisywane badania wpisuja si¢ w model PAR projek-
towych. W tym przypadku PAR redukowane sg one przede wszystkim do diagnostyki, ktora
stanowi podstawe planowania interwencji (zmiany spotecznej czy organizacyjnej w spotecz-
nosci), ktdra najczesciej nie obejmuje juz projektu i finansowania.

7. Przypadek drugi: miejskie polityki przestrzenne

Zrédet zainteresowania elementami PAR w miejskich politykach przestrzennych nalezy szu-
ka¢ w procesach zmian przestrzenno-urbanistycznych i spoteczno-kulturowych funkcjonowa-
nia miast. PAR w ksztaltowaniu przestrzeni miejskich pojawiaja si¢ w kontekscie rewitalizacji
dzielnic oraz w procedurach planowania przestrzennego. Procedury te sa silnie zwigzane ze
zmiang postrzegania miasta jako spotecznego podmiotu zbiorowego, gdzie jego polityczna
podmiotowo$¢ wyraza si¢ nie tylko w istnieniu polityki miejskiej, ale przede wszystkim
w mozliwosci jej wspdlnego budowania (Harvey, 2012; Kaczmarek i Wojcicki, 2015). Pierw-
sze dzialania w tym obszarze byly zwigzane z oddolnymi ruchami obywatelskimi w Stanach
Zjednoczonych w latach 60. i 70. XX wieku, ktore poddawaly krytyce proponowane rozwia-
zania przebudowy dzielnic w centralnych czg§ciach miast. Czgsto nie byly inicjowane przez
srodowiska architektow czy inteligencje, a swoje poczatki niejako zawdzigczajg protestom
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mieszkancoéw najbiedniejszych czgsci centrow miast (Sieminski, 2018; Kusinska, 2017). Po-
dobne inicjatywy miaty miejsce w krajach skandynawskich i w Niemczech (Sieminski, 2018).

Wykorzystanie procedur PAR w Polsce w miejskich politykach przestrzennych obserwujemy
od okoto dziesigciu lat. Zyskaty one szczegdlne znaczenie za sprawa krajowych regulacji
prawnych i wytycznych ogdlnoeuropejskich ratyfikowanych przez Polske (np. Karta Lipska,
Konwencja z Aarhus). Wraz z upowszechnianiem w Polsce idei partycypacji procedury reali-
zacji tych praktyk ulegly profesjonalizacji i formalizacji. Obok specjalizujacych si¢ w konsul-
tacjach podmiotoéw trzeciego sektora, pojawily si¢ analogiczne zespoty w obrebie polskich
magistratow. Ostatnie pig¢ lat przyniosto zdecydowang intensyfikacje dziatan, szczeg6lnie za
sprawa roznego rodzaju projektow rewitalizacji i przestrzennych.

Oparcie sfery partycypacji w dziedzinie polityk przestrzennych na mechanizmie projektowym
uksztaltowato ten obszar praktyk. Po pierwsze, partycypatorzy odpowiadaja na zamowienia
publiczne, ktore zawieraja juz specyfikacje dotyczaca tego, jak maja przebiega¢ konsultacje.
Na proces partycypacji narzuca si¢ powazne ograniczenia formalno-organizacyjne, przy czym
ramy te definiowane sg przez osoby, ktore nie zawsze rozumieja, na czym doktadnie polega
proces. Przyktadowo w specyfikacjach zamowien publicznych notorycznie diagnoza i party-
cypacja traktowane sg jako niepowigzane czynnosci, ktore mogg by¢ wykonywane przez roz-
nych specjalistow. Po drugie, w logice urzgdniczej terminy ,.konsultacja” i ,,partycypacja” sa
nagminnie traktowane jako synonimy, co w $wietle koncepcji drabiny partycypacji (Arnstein,
2012) i innych teoretycznych podejs¢ do partycypacji jest ewidentnym biedem (Miessen,
2010; Lewenstein i in., 2010; Grygienc¢, 2017). Po trzecie, projekty wymuszaja ewaluacje pro-
cesOw konsultacyjnych, jednak oceniane nie sg efekty wypracowane przez moderatorow
i uczestnikow (ile pomystow udato sie wdrozy¢ i czy przyniosty one pozytywne rezultaty dla
wspolnoty), ale metryki zrealizowanych dziatan (na przyktad ile oséb wzigto udziat i jaki jest
poziom satysfakcji). Ewidentnie dochodzi tu do rozprzegnig¢cia dziatania i partycypacji.
Po czwarte, narzucane ramy czasowe nie sprzyjajg pracy metodologicznej i kalibrowaniu
technik. Te traktowane sg jako domkniety zestaw kompetencji, gdy tymczasem wymagaja do-
stosowywania do nowych okolicznosci i ciaggltego rozwoju, jak wiele innych obszarow wie-

dzy eksperckiej.

WspomnieliSmy o tym, ze partycypatorzy pracujacy w trybie projektowym majg utrudnione
warunki, by podejmowaé zagadnienia metodologiczne. Nie oznacza to jednak, ze nikt tg pro-
blematyka w Polsce si¢ nie zajmowat. Wymieni¢ nalezy tutaj takie nazwiska zwigzane ze §ro-
dowiskiem architektow i urbanistow jak: Andrzej Jedraszko (Jedraszko, 2005), Waldemar
Sieminski (2014), Andreas Billert (2013), Krystyna Pawlowska (2002, 2008). W ostatnich la-
tach Pawlowska i jej krakowska szkota urbanistyczno-architektoniczna poswigcala szczegol-
nie duzo uwagi tematowi szerokiego uczestnictwa spoleczenstwa w zmianach
przestrzeni miejskiej, szczegolnie kwestii krajobrazu i ochrony srodowiska w miastach (Paw-
towska, 2002; 2008).

Praktyczna przydatno$¢ przywotywanych analiz z perspektywy partycypatorow jest ograni-
czona. Jest tak miedzy innymi z uwagi na bardzo ogdlny poziom rozwazan. Innym powodem
jest to, ze niektdre z rekomendacji akademickich metodologéw nie odpowiadaja rzeczywi-
stemu obszarowi dziatan: obserwacja zmian przestrzennych nie miesci si¢ w ramach projek-
towych 1 nie jest przewidziana w procedurach. Czym$, co mogloby mie¢ praktyczne
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znaczenie, bytyby eksperymenty metodologiczne poréwnujace rézne procedury. Takich eks-
perymentow jednak brak, pomimo ze w roznych miejscach konsultacje prowadzone sg podob-
nymi technikami. Nawet nie zbiera si¢ danych, ktére umozliwityby poréwnania. Bardzo
rzadko pojawiaja si¢ analizy wykonywanych badan.

Metodologia PAR zajmuje si¢ kilka organizacji pozarzadowych (na przyktad Fundacja ,,Stocz-
nia”, Pracownia Zréwnowazonego Rozwoju, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych,
Fundacja Pole Dialogu, Think Thank Miasto). Jednak proponowane przez nie modele rowniez
konstruowane sg na duzym poziomie ogdlnosci. Wskazuja na pewne etapy i ogolne zasady
prowadzenia konsultacji spotecznych w kwestiach zwiazanych z przestrzenia, przystosowane
do nich narzedzia konsultacyjne oraz ewentualnie narzgdzia do prowadzenia dialogu obywa-
telskiego uzyteczne po konsultacjach (Ochocki Model Dialogu Obywatelskiego). Jakikol-
wiek model wziglibysmy pod lupg, ma on wpisane zatozenia: przeprowadzenia diagnozy,
identyfikacji i doboru interesariuszy, wypracowania rozwigzan (poprzez osiggniecie konsen-
susu, rozwigzanie ewentualnych konfliktow) i aktywizacji interesariuszy (Kartowska i Su-
chomska 2018; Bluj i in., 2018; Probosz i Sadura, 2011; Chrzanowski i in., 2013; Pogoda
i Zielinska, 2011) .

Wszystkie przedstawione podejscia koncentrujg si¢ na tym, jak wspdlnie rozmawia¢ o zmianie
ijej charakterze, ale juz w zdecydowanie mniejszym stopniu (lub wcale), jak t¢ zmiang¢ wdra-
za¢. Rozwazania te maja wigcej wspolnego z filozoficznym namystem nad partycypacja niz
praca nad metodami i technikami. Ponadto ,,uprojektowienie” procedur PAR w politykach
przestrzennych najczesciej nie pozwala na wprowadzenie wypracowanych postulatow zmian
i oceng ich skutecznosci. Pierwotnie dziatanie polegato na zmienianiu, a nie tylko na projek-
towaniu zmiany. Ktadziono tez nacisk na iteracyjnos¢, ktoéra umozliwiata nie tyle ewaluacje
metod, ale i refleksj¢ nad wlasnymi dziataniami. Warto dodaé, ze wérdd narzedzi, ktore ana-
lizowalismy, brak byto procedur poswigconych wdrazaniu zmian.

Pojawiajg si¢ co prawda inicjatywy, ktore zachowujg oryginalne rozumienie dziatania oraz
iteracyjno$¢. Mozemy tutaj przywotaé prototypowanie zmian w przestrzeniach publicznych,
ktore od kilku lat testuje urbanista Pawet Jaworski (Jaworski, 2016; Jaworski i Kubieniec,
2019). W tym przypadku to dziatanie realizowane wspdlnie z uzytkownikami przestrzeni staje
si¢ gtdbwnym obiektem badania: obserwacji zachowan uzytkownikéw, sprawdzania, jak ba-
dany uktad reaguje na kolejne iteracje wprowadzanych zmian (Kartowska i Jaworski, 2017).
Podejscie to jest jednak do$¢ wyjatkowe.

Warto zauwazy¢, ze czgsto wysitki, ktdre mozna by uzna¢ za pracg metodologiczna, faktycz-
nie nie przyczyniaja si¢ do doskonalenia warsztatu PAR. Przyktadowo, powstaja podrgczniki
metod i technik, ale sg to raczej informatory i broszury popularyzatorskie, a nie ,,ksigzki ku-
charskie”, ktore pozwolityby na samodzielng realizacj¢ okreslonych procedur. Brak tego typu
zrodet oraz innych kanaléw wymiany dos§wiadczen negatywnie wptywa na poziom rzetelno-
$cii reprodukowalnosci PAR w rozumieniu tego tekstu. Nawet jesli PAR sprowadzimy
tylko do procedur konsultacyjnych, to realizujacy je praktycy i akademicy nie kontroluja po-
szczeg6lnych elementoéw. Brakuje tez metodologii, wytycznych monitorowania (Pistelok
i Martela, 2019).
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W obszarze polityk miejskich powtarza si¢ ten sam scenariusz co w rozwoju lokalnym: wy-
dzielana jest cze$¢ typowo diagnostyczna — zdominowana przez akademickie badania spo-
teczne — oraz cze$¢ praktyczna, realizowana w oparciu o procedury PAR. Roznica polega na
tym, ze w przypadku rozwoju lokalnego badacze i partycypatorzy byli zainteresowani zmiang
i jej wdrazaniem, a w przypadku polityk miejskich kwestia ta staje si¢ domeng urzg¢dnikow,
politykow czy deweloperéw. Gdy zmiana si¢ zaczyna, partcypatorzy angazuja si¢ juz w ko-
lejny projekt. Owszem, konsekwencje przemian miejskich bywaja badane, ale nie jest to czg§¢
tej samej petli badawczej.

Podporzadkowanie partycypacji wymogom projektow skutecznie ruguje refleksyjnosé. Znika
ona tez na etapie diagnozy, co zwigzane jest z oddzielaniem badan od partycypacji. PAR w po-
litykach przestrzennych sktania si¢ raczej do zgromadzenia jak najbardziej obiektywnej wie-
dzy na temat badanej przestrzeni i zaplanowania zmian zgodnie z wytycznymi stanowiacymi
interpretacj¢ zebranych danych. Zdecydowanie mniej jest przyktadow faktycznego ,,zanurze-
nia si¢” w badany obszar, prob poznania mechanizméw jego dzialania, proponowania proce-
dur partycypacyjnych i badawczych dostosowanych do danej grupy uzytkownikow czy
spotecznosci.

Metodologiczne analizy realizacji PAR w politykach przestrzennych odnoszg nas do koncep-
cji drabiny partycypacji (Arnstein, 2012). Wychodzac od rozwazan Arnstein, akademicy pod-
daja pod dyskusje kwestie zwigzane z dostgpnos$cig i reprezentatywnoscia narzedzi PAR
W procesie wypracowywania i podejmowania decyzji (Kobielska, 2015). Analizy dotyczace
tej kwestii sg jednak do$¢ ograniczone i odnoszg si¢ najczesciej do angazowania odpowiednich
interesariuszy. Najczgsciej mowi si¢ o trzech glownych grupach aktorow w procesach plano-
wania przestrzennego: wladzach publicznych, mieszkancach i inwestorach. Tylko nieliczni
i jednak bardziej praktycznie zorientowani badacze potrafig zninansowac ta kwesti¢, odwotu-
jac sie do takich czynnikow jak wiedza poszczegdlnych interesariuszy o przedmiocie badania
czy ich dotychczasowy poziom zaangazowania spotecznego w przedmiot badania (Kobielska,
2015). Przyktadowo autorzy Ochockiego Modelu wskazuja, ze nalezy kierowac si¢ pozycja,
jaka dana grupa interesariuszy zajmuje lub moze zaja¢ w konflikcie dotyczacym przestrzeni
(Pogoda i Zielinska, 2016). Ewentualnie z opisow realizowanych dziatan mozemy dowiedzieé¢
si¢, jakie reprezentacje interesariuszy uczestniczyly w badaniu, a rzadziej juz, kogo nie udato
si¢ zaangazowac. Zdecydowanie jednak brakuje namyshu nad relacjami wiedzy i wltadzy mig-
dzy poszczegdlnymi grupami interesariuszy.

Podsumowujac PAR w obszarze polityk przestrzennych mozna wskazaé, ze podkreslaja one
postulat uczestnictwa jako warto$ci samej w sobie. Wyraznie widac to na etapie badawczym
i wdrozeniowym realizowanych dziatan. W pierwszym zdecydowanie dominujacg rolg odgry-
waja badacze spoteczni lub architekcei i urbanisci ze swoim instrumentarium badawczym, z ko-
lei dziatania wdrozeniowe czgsto sprowadzane sa do dzialan na pograniczu animacji
spotecznej, a niejednokrotnie maja niewiele wspolnego z realizacjg wypracowanych kierun-
kéw zmian. Zaro6wno autorzy praktycznych poradnikow, jak i badacze akademiccy podkre-
$laja role dialogu i partycypacji w politykach przestrzennych. Problematyczne jest jednak to,
ze partycypacja zostata utozsamiona z konsultacjami. Problemem jest rowniez to, ze dziatanie
sprowadzone zostaje do partycypowania. Jednak najbardziej problematyczne jest to, ze na
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dluzsza mete emancypacja, lokujaca si¢ ewidentnie w modelu refleksyjnym, jest niemozliwa
do osiagnigcia bez wprowadzenia wybranych elementéw pozytywnych.

8. Whnioski i dyskusja

Analiza dwoch wybranych prob zastosowania PAR w polskim kontek$cie pozwala wytonié
kilka kluczowych problemow, z ktérymi nalezy sie liczy¢, siegajac do tej rodziny metod i tech-
nik badawczych. Nie jest oczywiste, z ktorych metod i technik korzysta¢ nalezy w konkret-
nych przypadkach. Nie jest jasne, jak okresla¢ ich skutecznos¢. W takiej sytuacji
problematyczna staje si¢ legitymizacja wypracowanych rezultatow oraz dobor samych proce-
dur partycypacyjnych. Trudno komunikowa¢ wyniki badan i interwencji, a wybory na etapie
projektowania procesu stajg si¢ nicoczywiste dla innych badaczy i partycypatorow. Zwigzane
jest to z faktem, ze brakuje wspolnego gruntu, na ktérym mogliby si¢ spotkac przedstawiciele
r6znych inicjatyw i odmian PAR. Trudno$ci z komunikacja pojawiaja si¢ zreszta w ramach
poszczegolnych inicjatyw. W zdecydowanej wigkszosci analizowanych przez nas przypadkow
etap diagnozy, projektowanie/konsultowanie i ewentualne wdrozenia s3 wyraznie odseparo-
wane. Wystepuje tez podziat na narzedzia badawcze (akademickie) i projektowe (partycypa-
cyjne). Silnie rozgraniczone sa tez role realizatorow poszczeg6lnych etapow: badacz
diagnozuje, partycypator moderuje.

PAR w obecnej postaci dysponuja skrzynka narzedziowa, ale juz nie metodologia. Procedury
interwencyjno-badawcze sg katalogowane i opisywane, ale gtoéwnie z mysla o ich popularyza-
cji, a nie standaryzacji. Projektowanie inicjatyw ma wiecej wspolnego z osobistymi doswiad-
czeniami partycypatora, preferencjami zleceniodawcy lub rozmaitymi modami na wybrane
procedury niz ze wzgledami merytorycznymi. Opracowuje sie nowe warianty narzedzi. Nie
dochodzi natomiast do kumulacji wiedzy o tym, jak badac i interweniowac. Efektem jest nie-
kontrolowany dryf metodologiczny. Nie ma warunkow instytucjonalnych, zasobow ani czasu,
niezbednych dla pracy metodologicznej. Brak nawet zgody co do tego, ze metodologia jest
konieczna: zestaw metod i technik PAR traktuje si¢ jako domknieta czarng skrzynke zawiera-
jaca stabilne narzedzia. Wprawdzie refleksja nad metodami pojawia si¢, ale jest czyms$ spora-
dycznym, nie jest tez realizowana wspdlnie przez $rodowisko badaczy i partycypatorow.
Brakuje tym samym odpowiedzi na wiele pytan metodologicznych, a wiele z nich w ogdle nie
zostalo postawionych.

Metodologiczng kondycj¢ PAR warto poréwnaé z tym, jak sytuacja prezentuje si¢ w przy-
padku jakosciowych metod badan. W Zzadnym z tych obszarow nie mamy do czynienia z al-
gorytmizacja. Jednak fakt, Zze badania jakosciowe nie sg $cistg dziedzing wiedzy naukowe;j,
nie zmienia tego, ze w obszarze tym istnieje wigcej standardowych, dos¢ powszechnie uzna-
wanych procedur postepowania. Badacze mogg reprezentowaé bardzo rézne podejscia do
kwestii pozyskiwania i analizy danych jako$ciowych, ale zastosowanie programéw wspoma-
gajacych analize, strategie tworzenia kodow, probkowanie, triangulacja, pomiar spojnosci to
pewne zrozumiate, szeroko stosowane i oczekiwane procedury. Mamy tu réwniez do czynie-
nia z instytucjonalizacja zar6wno w zakresie treningu tego, jak dane jako$ciowe zbiera¢ i ana-
lizowac, jak i tego, jak je przechowywacé, popularyzowac i ewentualnie niszczy¢. Na tym tle
PAR prezentuja si¢ jako dziedzina wiedzy, ktdra opanowujemy w relacji mistrz—uczen lub
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metoda prob i bledow. O metodach i technikach jako$ciowych tez mozna mysle¢ jak o bogate;j
skrzynce narz¢dziowej. Zasadnicza r6znica migdzy metodami jako§ciowymi a PAR polega
jednak na tym, ze w pierwszej dziedzinie istniejg intersubiektywnie komunikowalne standardy
i mozna mowi¢ o metodologii, podczas gdy w PAR juz niekoniecznie.

Powyzsze problemy z implementacja PAR w Polsce nie sprowadzajg si¢ jednak do tego, ze
wbrew zatozeniom programowym elementy partycypacji, badania i dziatania zostaly rozdzie-
lone. Problemem jest przede wszystkim to, Ze rézni specjalisci, narzedzia i koncepty stop-
niowo przesuwaja si¢ w stron¢ jednego z dwoch biegundéw: modelu pozytywnego lub
refleksyjnego. Diagnoza to domena pozytywizmu, partycypacja to praca gléwnie refleksyjna.
Badania stanowiace wstgp do partycypacji mozna realizowa¢ wedtug bardzo standardowych,
powtarzalnych metod i technik. Partycypacje sa za kazdym razem bardzo specyficzne: inne
organizacje, inne osobowosci, inne konflikty, inne uwarunkowania. W takim uktadzie trudno
przetozy¢ wyniki diagnoz na partycypacje, ktora zreszta bardzo czgsto z perspektywy urzed-
nikow i partycypatorow ma charakter rytualny. W warunkach separacji dwoch modeli badacze
nie wykorzystuja potencjatu iteracji. Z kolei partycypatorzy, skupiajac si¢ na specyfice danej
sytuacji, nie dokonuja systematycznych poréwnan, ktore pozwolityby im tworzy¢ pewien uni-
wersalny zestaw procedur. Z perspektywy modelu refleksyjnego skupionego na tym, co uni-
kalne, metodologiczna praca moze jawic si¢ jako sztuka dla sztuki. W praktyce jednak
metodologia ma pomdc nam w takim projektowaniu inicjatyw, bySmy mieli najwigksza szansg
na uzyskanie praktycznych rezultatow wykraczajacych poza to, ze odbyt si¢ cykl spotkan,
ktore cieszyty si¢ satysfakcjonujacg frekwencja. Jest to szczegolnie wazne z uwagi na czesto-
kro¢ fasadowy charakter partycypacji, przy czym stanowi to problem nie tylko w Polsce. In-
terwencje PAR oparte na chwiejnych podstawach metodologicznych tatwo mogg zostaé
pozbawione legitymizacji. Pod nieobecnos¢ pewnych minimalnych standardow praktycznie
kazdy moze stwierdzi¢, ze kompetentnie realizuje interwencje z uzyciem narzgdzi PAR. Tym-
czasem wykorzystanie omawianych tu metod i technik — jesli ma przynie$¢ realne korzysci —
wymaga sporego doswiadczenia i zaangazowania zespohu o zréznicowanych kompetencjach.

Drugim fundamentalnym problemem dotyczacym PAR jest to, ze zarbwno partycypatorzy,
jak i badacze zapominajg o dziataniu pojmowanym jako wprowadzanie realnych zmian spo-
tecznych. Mamy tu na mysli sytuacje, gdy w wyniku interwencji ustanawia si¢ prawdziwe
instytucje i gdy testowane sg realne, chocby prototypowe rozwigzania. To zupelnie inna sytu-
acja niz ta, gdy cykl badan i spotkan konczy si¢ propozycjami rozwigzan, ktore by¢ moze
zostang wdrozone, jednak nie wiemy, kiedy i jakie bgdg tego nastgpstwa. Dziatanie jako takie
nie miesci si¢ w modelu pozytywistycznym w rozumieniu Burawoya. Nie miesci si¢ ono row-
niez w zakresie zainteresowania akademickich nauk spotecznych, ktore na ogdt ograniczajg
si¢ do badan diagnostycznych i rekomendacji. W przypadku partycypatorow dziatanie zostato
utozsamiane z uczestniczeniem. Rzecz jasna, upodmiotowienie obywateli w procesie plano-
wania przestrzennego, mediowanie mi¢dzy mieszkancami a inwestorami w kwestiach zwia-
zanych z energetyka, tworzenie przestrzeni do debaty o nowych technologiach etc. to
odpowiedzialne i wazne zadania. Komunikacja nie przetozy si¢ jednak automatycznie na
zmian¢ spoleczng przejawiajacg si¢ w modyfikacji istniejacych lub ustanowieniu nowych in-
stytucji lub praktyk. Natomiast konsultacje bez konsekwencji stanowia formg tokenizmu, a nie
partycypacji w Scistym tego stowa znaczeniu. Wracajac do zatozen, dziatanie rozumiane jako
dokonywanie zmian byto zwornikiem PAR: zmiana miata prowadzi¢ do wytworzenia nowej
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wiedzy, takze teoretycznej, miata przyczynia¢ si¢ do lepszego zrozumienia ludzi i stwarzaé
warunki dla ich emancypacji. Ogolnie biorac, nie dostrzegamy wysitkow zmierzajacych do
ponownego powigzania ze sobg dzialania, poznania i partycypacji. By¢ moze, z PAR faktycz-
nie ostaly si¢ tylko odizolowane procedury. Wprawdzie wykorzystywane przez partycypan-
tow procedury moga wywodzi¢ si¢ bezposrednio z PAR, ale sposrdd trzech przedstawionych
aspektow liczy si¢ partycypacja i badanie realizowane jako oddzielna procedura.

Omoéwione proby adaptacji PAR w Polsce pokazuja, jak trudno realizowac takie projekty.
Pierwsza z prob zakonczyta si¢ powrotem do trybu pracy akademickiej. Proba druga skonczyta
si¢ partycypacja odizolowana od diagnoz i zmiany. Ale nie jest to tylko polska specyfika.
W podobnym kierunku przebiegaty przemiany PAR w innych kontekstach narodowych. Dla-
czego tak si¢ dzieje? Badania akademickie i inicjatywy partycypatorow to ustabilizowane ob-
szary praktyk spolecznych, osadzone w =znanej sieci powigzan organizacyjno-
instytucjonalnych. Wiemy, jak nalezy rozwija¢ karier¢ akademicka, wiemy, czego wymaga
si¢ od profesjonalnego partycypatora. Nie ma jednak trzeciej $ciezki. Nie istniejg tez zachgty
sktaniajace akademikow do nawigzywania wspotpracy z partycypatorami i vice versa. Szanse
na opublikowanie naukowego artykulu na podstawie praktycznej inicjatywy w czasopismach
gldwnego nurtu socjologii sg znikome. Musiatby by¢ to tekst, ktory w jaki$ sposob wpisuje
si¢ w toczaca si¢ debate teoretyczna. Nie widzimy jednak przestrzeni dla publikacji tekstow,
ktore sa przede wszystkim omoéwieniami praktycznych osiagni¢¢. Co do publikowania wyni-
koéw przez partycypatorow w formie raportow, to najczesciej brak na to zasobow. Podob-
nie prezentuje si¢ sytuacja w kontekscie mozliwosci wspotpracy migdzy oboma profesjami.
Zaangazowanie akademikow reprezentujacych podejscie pozytywne w konsultacje przypusz-
czalnie nie przyniesie korzy$ci tu i teraz (nie poprawi to wynikow rekrutacji ani nie
usprawni moderowania).

Warto zwrdci¢ uwage na specyficzng sytuacja, w jakiej znajduje si¢ osoba si¢gajaca do narzg-
dziownika PAR. Brak nam nawet okre$lenia osoby, ktora zarazem realizowataby badania, mo-
derowata procesy partycypacyjne, brala udziat w projektowaniu rozwigzan, ich wdrazaniu
i p6zniejszej ewaluacji. Stosowane w Polsce okre$lenia ,,partycypator” i ,,partycypatorka” nie
obejmujg tych wszystkich kompetencji. Okreslenia ,,wspotbadacze” i ,,wspdotbadaczki”, fali-
citators, ,,aktywisci” i ,,aktywistki” rowniez nie oddaja tego, czym musi zajmowac si¢ osoba
korzystajaca z podejscia PAR. Ale nie sg to dylematy charakterystyczne wylacznie dla PAR.
Odwota¢ mozna si¢ tu do antropologii, ktora ma wiele sposobéw konceptualizacji relacji an-
tropologow i antropolozek wzgledem badanych wspdlnot. Nie tylko posiada gotowe etykiety,
ale rowniez schematy postepowania, ktore z jednej strony majg nas zabezpieczy¢, bySmy nie
weszli w spotecznos¢ zbyt gleboko, z drugiej zas, by$my nie dziatali na jej niekorzys¢. Sg to
kwestie istotne w dziedzinie wielu proces6w partycypacji, ktore rowniez nie zostaty dotad
W wystarczajacym stopniu zdefiniowane. Problemy tego typu nie sg kwestiami pobocznymi
ani czysto etycznymi. Stanowig integralng czg¢$¢ problematyki metodologicznej PAR, jako ze
moga w istotny sposob rzutowac na przebieg i wyniki partycypacji.

Artykutu tego nie chcemy zamykaé nawotywaniem do powrotu PAR do Lewinowskich zrodet.
Po pierwsze, jego propozycja nie jest unikatowa. Badacze spoteczni podejmowali, podejmujg
i zapewne beda jeszcze wielokrotnie podejmowali proby taczenia praktyki z badaniami. Na
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mysl przychodza socjologia publiczna (Burawoy, 2004; 2005; 2011; Frieske, 2012; Frysz-
tacki, 2009, s. 273-274), socjologia kliniczna (Fritz, 2008; Wirth, 1931; Wozniak, 2014), in-
terwencja socjologiczna (Touraine, 2011, s. 109; Kuczynski, 1986, 1994), usytuowana
interwencja (Zuiderent-Jerak, 2015). PAR sa specyficzne, ale to samo mozna powiedzie¢
0 kazdym z wymienionych podej$¢. Po drugie, Lewin i inni inicjatorzy PAR nie stworzyli in-
stytucji, w ramach ktorych mogtoby funkcjonowaé tak specyficzne podejscie. Jak wspomnie-
lismy, Lewin z perspektywy wspolczesnych mu nauk spotecznych nie byt dos$¢ naukowy,
a z perspektywy wielu pozniejszych odmian PAR - nie do§¢ zaangazowany. Ogélnie PAR nie
uporaly si¢ tez tak naprawde z kwestia metodyki wdrazania zmian®. Skupily si¢ gléwnie na
ich projektowaniu. Ewentualne wdrozenia zakonczone sukcesem na ogét dotyczyly sytuacji,
gdy zmiany odbywaly si¢ w ramach istniejacych organizacji, ktore w mniejszym lub wiek-
szym stopniu oczekiwaly od badacza roli konsultanta podporzadkowanego celom i definicjom
tejze organizacji.

Zauwazmy jednak, ze sa problemy, ktore dotykaja nie tylko PAR: sg to wyzwania, z ktorymi
borykaja si¢ — w mniejszym lub wigkszym stopniu — przedstawiciele wszystkich wymienio-
nych podejs¢. Przyktad polskich PAR pozwala nam zrozumie¢ trudnosci, z ktorymi musi
zmierzy¢ si¢ osoba usitujgca uprawia¢ badania pozostajace w zwigzku z praktyka pozaakade-
micka. Trzeba nie tylko walczy¢ z wymogami projektowymi, dryfowaniem w stron¢ bieguna
pozytywnego lub refleksyjnego. Nalezy réwniez zaangazowacé si¢ w dtugofalowy proces bu-
dowania wiedzy metodologicznej i wymiany do§wiadczen migdzy roznymi specjalistami. Ko-
nieczne sg ramy instytucjonalne, ktorych w Polsce nie udato si¢ stworzy¢. Bez nich PAR
W obrgbie nauki staje si¢ niczym innym, jak tylko generycznym, rozmytym stowem kluczo-
wym w artykutach naukowych: frazg, do ktdrej sigga si¢ w sytuacji, gdy nasz projekt ociera
si¢ o praktyke. Poza nauka przydatno$¢ PAR jako ramy spada za$ do zera: liczg si¢ techniki
i metody.

Finansowanie: artykut powstat dzigki wsparciu srodkow pochodzacych z grantu Narodowego
Centrum Nauki (nr grantu UMO-2017/25/Z2/HS6/03046).

4 Nie oznacza to, ze nie byto w historii inicjatyw w ramach PAR, ktdre nie podotaty implementacji. Na
pewno z implementacja radzono sobie w Porto Alegre, realizujac budzety partycypacyjne. Ale ponownie,
implementacja miata miejsce, gdyz powstaly pewne ramy instytucjonalne i organizacyjne. Trudno nam
znalez¢ w skrzynce PAR narzedzia, ktére dawatyby spore szanse powodzenia w budowaniu takich ram.
Zreszty, jesli przyjrze¢ sie historii wybranych narzedzi takich jak warsztaty scenariuszowe, to techniki
i metody PAR powstaty na gruncie wspélnot, ktére opanowaty juz szereg kompetencji niezbednych do
uprawiania demokracji deliberatywnej. Cho¢ PAR trudno uzna¢ za narzedzie inicjujace demokratyzacje
wspolnot, to trudno im odméwié roli w rozwijaniu i podtrzymywaniu proceséw demokratycznych.
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Partycypacyjne badania w dziataniu: analiza polskich doswiadczen

Participatory action research: analysis of Polish experiences
Abstract

The text was written to open a discussion on the status and future of participatory action re-
search (PAR). The article addresses the methodological challenges faced by researchers trying
to exploit the scientific potential of PAR, but also by those trying to apply this approach in
practice. The analysis of two selected attempts to apply PAR in Poland (in the area of com-
munity development and urban spatial policies) allows to identify some key problems and
tensions characteristic for the whole model. In particular, the authors focus on the richness of
the research and consultation procedures and explain why this diversity can be problematic.
The analysis shows that the process of diversification and adaptation of PAR has not been
accompanied by systematic methodological reflection. Instead, there has been a progressive
decoupling of the practical and cognitive elements and an oscillation towards one of the two
poles of conducting research: the positive or the reflective model. The effect of this is meth-
odological drift. The analysis of the examples of Polish PAR allows us to understand the dif-
ficulties faced by a person who tries to do research in connection with non-academic practice.

Keywords: participatory action research; methodology; positive model; reflective model; ap-
plied science
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