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EL OPTATIVO EN GRIEGO CLASICO

1. Introduccion

El verbo finito en griego cldsico constituye un
haz de correlaciones: correlacion modal, correla-
ciéon temporal, correlacion diatética, correlacion
de persona, correlacion de nimero y correlacion
de aspecto.

Desde el punto de vista de la oposicion modal,
establecida por la actitud psiquica del hablante
frente al enunciado, el verbo griego se escinde en
dos miembros, a saber: formas que indican reali-
dad del nexo en oposicion a formas que carecen
de esa intencidn. Es decir, hay una primera catego-
rizacién binaria: modo de la realidad frente a mo-
do de la proyeccion mental (1). En cuanto al corre-
lato de la proyeccion mental es posible, como
usualmente ocurre, que haya distintos matices que,
establecidos los contornos de aparicion, formas de
expresion y de contenido, emergen como variantes
de aquel. Asi tenemos en griego clasico el indicati-
vo, como término no marcado, opuesto a los mo-
dos subjuntivo, optativo e imperativo, variantes
del miembro positivo de la categoria modal.

2. El Optativo
2.1. Semantica

El optativo forma parte —como ya lo dijimos—
del miembro positivo del paradigma modal. Mati-
za al nexo, como correlato del indicativo con su
expresion de realidad objetiva, con un conteni-
do de deseo o de posibilidad. Nos ocuparemos, en
primer lugar, de su valor volitivo. Lo sintagmatico
y lo paradigmdtico se presuponen. Sirvanos esto
para justificar los siguientes textos:

1)
"HALBATOLS bTO KkevOUDOL YEVOLuAY
x8ovdc § mrepodooav Spviv

6edc &v pe moTavaic ayéraig Hekn-

Victor Sanchez C.

apbeiny é'emi mSvTLoV

xkdua TAC ' AdpLmyag

akTac  Hptdavod 6'4éwp,

évba moppdpeov oTAAAO=
govo'elc oldua paTpdg dakpdwy

Tac mekTposacic avydc (' Imm. 732-741)

(Ojald caiga yo en las inaccesibles profundida-
des de la tierra o que un dios me coloque, cual
ave alada, entre las bandadas que vuelan. Ojald
zarpe yo hacia la ola marina de la orilla del
Adridtico y al agua del Eridano, en donde, en el
purplreo oleaje, las miseras hijas vierten lagri-
mas, brillantes como el dmbar, por la muerte
del padre Fetonte).

1I1)

"O)roLo Kkal o0 XxDOTLG GKkOVTAG ¢iAOVG

mpéBvudc €oTt wH xardc evepyereiv (' Immi 693-694)

(Perezcas ti y todo aquel que esté dispuesto a
hacer mal a sus amigos sin que ellos lo deseen).

I1I) "Eacov, & mai., TadT'eyd HMow Kardc.
MSvov od pot, déomoiva movTia kdmPL,

ovvepyds €ing ... (' Imm. 521-523)

(Permiteme, hija; yo lo arreglaré bien.
Que sélo td, Cipris, soberana pontica,
me prestes ayuda —seas mi colaboradora—)

IV) ...@A\! exedBepor
Mappnos¢ OIANOVTES QLrOTey MOALY

Khevdv' ' AGmuby, unTpds odvek' ebkreeic (' Imm. 421-423)

(...sino que libres habiten, con derecho de ha-
blar y florecientes, la famosa ciudad de Atenas’
y (vivan) ilustres por su origen materno).
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Enel primer texto, lasformas yevo i;ww s

. ’ 4

fetv y apBeLnV contraen una oposicion
¢ £

modal con Yt yvouat ,T¢6N0L vy

*
aLpopt respectivamente. Esos cambios de
sintagmas tienen relacién con cambios en el plano
del contemdo Igual funuonamnento tienen las for-
m%OXOL@ €Lng0LKOL€vdebstm
I, 1y v frente a sus respectivos correlatos:

- ] ~
OM\VG, €l yOLKODOL  Hechala conmu-
tacion, la actitud del hablante ante los distintos
nexos ha pasado de un punto de vista subjetivo, ya
como deseo ya bajo la forma de stplica, a una acti-
tud neutra; es decir, en este caso los nexos se en-
marcan dentro de la categoria modal objetiva.

Este contenido desiderativo del modo en cues-
tién, puede estar regido heterosintagmdticamente
por las formas ¢ Z@E s ('Dg o por la juncién

’ £
€L YXP | portadoras del morfema convertido
de optativo. Ilustremos con un ejemplo:

A)

séomorv! arlag “ApTent Aluvac
kal youvaoiwv TdV LmmokpdTwv,
€lbe yevoiuav ev golg éamédoLg
ndrovg ' EvéTac damaiilopéva. (' Imm, 228-231)

(Artemisa, soberana del piélago marino y de los

gimnasios

que retumban por los cascos de los caballos,

ojald esté yo en tus dominios domando potros

venecianos)

Dentro de la categoria modal del optativo desi-
derativo no hay oposiciéon temporal. Un deseo
puede estar enmarcado no importa en qué momen-
to de la categoria tiempo. Puede ser remotospecti-
vo, aunque lo mds frecuente es que se refiera al
presente o al futuro. El optativo, por si solo, es in-
diferente al paradigma tiempo. Observemos que en
el siguiente ejemplo:

vee Q¢ OroLTO TaYKaknG ... ( Imm. 407)

la forma subrayada con un contenido modal de-
siderativo, puede ubicarse temporalmente en cual-
quiera de los tres funtivos del paradigma mencio-
nado: en el presente, en el futuro o en el pretérito.
Solamente el contexto nos determina la tempora-
lidad de ese deseo, tal como se puede apreciar:

. Q¢ Showro paykdrag
NTLG mpdg Avdpag Mpkat' aloxdvety Aéxn
modTn Bvpaiovg, ' Ek yevvaliwv SSuwv

T8 hpte Bmrelatot yiyvesbar kaxdy (' Imm, 407-410)

(Ojald haya muerto miseramente aquélla que,
por primera vez, empezé a deshonrar el lecho
nupcial con hombres extranos. De hogares no-
bles empezd a surgir este mal de (entre) muje-
res).

El contenido pretérito con el que se entrecruza
la forma 6)\.0 L TO, estd regido heteronexualmen-
te por dicho morfema temporal, concentrado sin-
tagmdticamente en la forma ';]p&a’ro ; pues, al

cambiarla por (ipxeTOLL o &pE_,e Tl son
estos nuevos correlatos (presente o futuro, respec-
tivamente), los que caracterizan toda la nexia.

El hecho de que una cadena esté en determina-
do ‘tiempo’ del optativo, no nos faculta, tal como
hemos pretendido demostrar, para hablar de un
cruce con el paradigma temporal. Reemplazando
las formas YEVO ’:WV (aoristo de optativo) del

texto que hemos identificado con la letra A por

YLy vof;mv (presente de optativo), no se
ha logrado confrontar una oposicién de tiempo;
aunque, es evidente, se establecié la correlacion
aoristo — presente,
Ambmfmﬂms-7€v0Lpav,yLyvoLpnv,
y dentro de ese contexto, se oponen tanto a

57071’6#771/ como a 'e:yevéunv . Efec-

tuadas las conmutaciones de las formas en cues-
tion, tenemos, ademds del texto original A, las
siguientes cadenas

B)
Aéomowv! axiac “ApTeut Alpvac
KAl YOUVAOLOY TOV LTTOKPOTWY,

” X . ’ - ’
eLbe yLyvorunv e€v ooito damedoiLg

moOAOVS  EVETAC Sauaitlouva

(Artemisa, soberana del piélago marino y de los
gimnasios

que retumban por los cascos de los caballos,
ojald esté yo en tus dominios, domando potros
venecianos).



SANCHEZ: EIl optativo en griego clasico 15

c)

4 . ’ E ] ’
Aecmolv'iaritag  ApTept ALpvag
KAl YOUVAOLWY TOV LTTOKPOTWY,
el8' eyiryvdunv ev ocoig Samédorg

T OVS | EvéTac dauaitlouéva

(Artemisa, soberana del piélago marino y de los
gimnasios

que retumban por los cascos de los caballos,
ojald estuviera yo en tus dominios, domando
potros venecianos)

)

Aéomorv! ariac “ApTeut ALpvag
KL YOUVAOLWY TOV LTToKpOTWY,
" ' P3 ' - ’

elf'eyevounyv ev coig damedorg

mAove | EvéTac dauaiitouéva

(Artemisa, soberana del piélago marino y de los
gimnasios

que retumban por los cascos de los caballos,
ojald hubiera estado yo en tus dominios, do-
mando potros venecianos)

Las formas YEVOLUNVy YLYVOLUNY  de
los textos Ay B contraen una oposicion con las
formas eywvounv y €yevounv de
los textos C y D, respectivamente. Las dos prime-
ras expresiones apuntan a un contenido desiderati-
vo realizable, teniendo en cuenta el sujeto hablante
las condiciones de la realidad; mientras que las dos
Ultimas, también dentro de los textos citados,
dican la jrrealizabilidad del deseo. Para la concien-
cia del hablante estos deseos son imposibles de
cumplirse. En el caso de é’y(,'yyo’#ny las
condiciones de la realidad presente no permiten la
cristalizacion de ese deseo. Desde este punto de
vista, se opone al contenido de optativo de las for-
mas verbales de los textos A y B. Por otra parte,
eyevop'r)v también entra en oposicion con la
forma de contenido de los verbos del modo en
cuestion, al indicar, al igual que e'yl.yvop.nv ;
un deseo |rreaI|zable. No obstante, entre las dos
formas de indicativo se ha establecido una correla-

cion temporal: la forma eywvop.nv expresa
un deseo irrealizable en e/ presente; 6761/0[.1.7)11 s
un deseo irrealizable en e/ pasado o, con mayor
propiedad, una lamentacion afnorada de un hecho
que no cristalizo.

Tal como hemos visto, en dtico existe la oposi-
cion entre deseo realizable y deseo irrealizable; es-
ta oposicion de contenido es solidaria con una co-
rrelacion sintagmdtica. Originalmente el griego,
como dialecto homérico, no establecia esa corre-
laciéon: “Primitivement, 'optatif pouvait servir a
traduire toutes les priéres, tous les souhaits, indifé-
remment, qu’ils fussent réalisables ou non. Pour
étre plus exact, la réalisation ou la non-réalisation
du voeu n’entrait pas en considération. Le mode
exprime également des voeux de réalisation possi-
ble et des voeux de réalisation impossible; c’est le
cas chez Homere:

v 218 €t yap o' w¢ €6éroL pLréeLv
YravkdmLe | ABAYM O¢ | 08v00NOC TEpPLKkESETO

“Daigne la déese aux yeux pers, Athéna, te chérir
autant... qu’elle entourait Ulysse de sa sollicitude”.
Le voeu formé est parfaitement réalisable: Nestor
souhaite a Télémaque d’étre |'objet de lapart
d’Athéna, de la méme sollicitude qu’Ulysse.

E 468 ei6'as nadorut, Bin 6€ uou Eumedog ein,ic 56!
fryouev

b Tpoin Adxow

“Puissé-je avoir la jeunesse,
et la méme solidité vigoureuse, comme lorsque
sous Troie nous conduisions nos bataillons! ‘“Nes-
tor sait bien que son grand dge interdit a ce voeu
toute possibilité de réalisation” (2).

De este modo, tenemos en dtico un valor del
optativo —excluido del paradigma realizable / irre-
alizable— que apunta sencilla y llanamente a la ex-
presion de un deseo, conservando, no obstante, la
oposicion paradigmdtica con la forma de conteni-
do de indicativo. He aqui un pasaje en que se nos
muestra el valor semantico del modo en estudio:

“Im. "Q &dpat', elfe $6Eyua YnpdoaLa6é upot
xatl papTopioatT! el kakds mépvka avip.
on. 'E¢ Todg agdvovs udpTvpag pedyetc copds*

76 ' €pyov ov Aéyov ge umvder xaxdy (' Imm. 1074=1077)

(Hip. — Oh moradas, ojald me hicieseis resonar

una voz favorable y atestiguarais si soy un

hombre malo.

Tes. — Hdbilmente te refugias en testigos mudos;

esta mudez te delata como culpable).

Hipdlito, como inocente hablante acusado, ex-
presa un deseo sin establecer, a flor de psique, la
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correlacion realizable / irrealizable. Pero su inter-
locutor Teseo, teniendo en cuenta las condiciones
de la realidad presente, considera absurdo, es decir,
imposible de cristalizar, el deseo de Hipdlito; y, de
este modo, se reafirma la culpabilidad de éste. Por
eso Hipdlito matiza mds su actitud; ahora, desde la
actitud mental realizable / irrealizable, profiere un
deseo irreal en el presente como mentis a la acusa-
cion:
‘Ir. ®ed
€le' Fv epavrdv mpoorhémetv €vavriov

oTawd', og ebikpvo' ola mioxopcv kaxd ( *Imr. 1077-1079)

(iAy de mj!
Si pudiera mirarme frente a frente para llorar
los males que sufro).

Prosigamos nuestro estudio con el otro valor
semantico del optativo: el de la posibilidad.

Hemos de confesar que tuvimos, al principio,
un serio problema al desarrollar este topico. Hici-
mos notar que el optativo indica un deseo y que,
establecida cierta oposicion, ese deseo podria estar
enmarcado dentro de los Iimites de lo realizable.
De ahi nos fue facil establecer la relacién con el
contenido de posibilidad. ¢Pero qué dependencia
hay, y de qué naturaleza, entre el deseo y la posi-
bilidad netos? Y la cuestion seguia en pie. El pro-
blema se agudizé al establecer la lengua una oposi-
cion sintagmdtica entre las dos, permitasenos anti-
cipar, variantes de contenido del modo en estudio.

En efecto, la lengua dtica establece cierta corre-
lacién sintagmdtica, a nivel de regentes, entre el
optativo desiderativo y el de posibilidad. El segun-
do estd regido heterosintagmdticamente por las
formas qv k€ ;por su parte, el optativo de de-
seo puede carecer de regente o tener los que hemos
indicado (3). Otra oposiciéon sintagmdtica es en
cuanto al modo de su negacidn. El optativo deside-
rativo, al negarse, tiene determinacién con el ad-
verbio un o con alguna otra palabra de la cual
éste sea formante:

"Epwg, "Epac, 8 kaT' oppdTwy
ordletc méOov, etodywy yrvkelav
Yox§ xdpLv od¢ emioTpaTedoq,

un pol moTe OVV KAk paveing

und! &ppvduoc Eborg (' Imm. 525-529)

(Amor, Amor, que destilas deseo por tus ojos,
despertando una dulce voluntad en el alma de

aquellos contra quienes tu arremetes, nunca te
me muestres acompanado de dolor n/ me /le-
gues precipitadamente).

El optativo de posibilidad contrae dete'rmina-
.z . ’ .
cion con el adverbio ov o sus variantes ovk Y
ovY :

=5 67 Geolowy i MEPLOTOS AV avhp

Lover; od odppwv Kal KakdV aknpaToS;

Obx &v myBoiuny Toiot ooig¢ kdumoig evd

SeoloL mpoabeic amabiav ppoveiv kakdg ( ' Imm. 948-951)

(¢T4, cual hombre superior, convives con los
dioses?

{Eres prudente y estds libre de mal?

Tu jactancia no podria convencerme de que es-
toy equivocado, atribuyendo mi ignorancia an-
terior a los dioses).

Pero, hecha la abstraccion de la forma expresi-
va, ¢qué dependencia hay entre el contenido de
deseo y el de posiblidad? Nos preguntamos si se
trata de dos categorias modales. He aqui nuestra
explicacion. Remontdndonos a la significacion
fundamental e hipostasiada del modo positivo, el
de la representacion mental, vemos que estas signi-
ficaciones particulares —deseo y posibilidad— tie-
nen determinacion con aquélla. La posibilidad y el
deseo no tienen un cuajo objetivo sino que son
proyecciones psiquicas del sujeto hablante. Esto
se puede notar, con toda evidencia, en las cade-
nas | y 11, respectivamente:

I) 6ep. "Avat =6eods ydp beomdTac kareiv yplwv=
&p' dv 7{ pov 6€€ato Bovredoavrog €8;

"In. Kal xdpTa y'+ A yip ob copoi paivdued' &v ( ° Imm. 86-90)

(Cr. — Sefior, pues conviene llamar a los amos
cuales dioses,

isi es que he sido buen consejero, recibirias un
consejo mio?

Hip. — Sin duda; de lo contrario no nos mostra-
riamos sabios).

II) 'Im. "AMAotowv dANog Bedv Te kav avOpdmuv péiet.

8cp. Ebdaruovoing vodv éxwv doov ce bei. (' Imm. 104=105)

(Hip. — Entre los dioses y los hombres, cada uno
tiene su preferido.

Cr. — Ojald seas feliz si es que tienes la razon que
necesitas).
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Entre estos dos contenidos se establece una re-
lacion en el plano de la expresiéon que, en Gltima
instancia, obedece al contenido fundamental del
modo positivo que tiene como trasfondo determi-
nado o constante. En otras palabras, es la forma de
contenido general del correlato modal positivo la
constante que alimenta y relaciona estos dos valo-
res particulares.

As{, aunque hay una fuerte tendencia a frag-
mentar mas el término positivo, la lengua griega no
ha establecido, a nivel de expresién de signo con-
centrada en la flexion del ‘verbo’, una categoria es-
pecifica para el deseo y otra para la posibilidad.
Dijimos que los contornos que delimitan las distin-
tas variantes del modo positivo, no estaban muy
estilizados; este caso corrobora nuestra afirmacion
precedente. Y precisamente, opinamos, no es sino
la 6smosis de estos dos contenidos, deseo y posibi-
lidad, la responsable de la enmarcacion del deseo
en el dmbito de lo realizable. En otros términos,
el contenido ‘deseo realizable’ presupone aquéllos
dos anteriores como constante. Entonces si hay
dependencia entre esos términos pero cudn distan-
te estd de la idea original el andlisis que hemos se-
guido.

Ahora no hay duda de que, frente a la forma de
contenido del indicativo, la posibilidad constituye
una variante del modo positivo y, muy en particu-
lar, del optativo. Este optativo de posibilidad en al-
gunas ocasiones se atenda y toma un matiz de cor-
tesia:

da. "AmerBe mpOg Bedv T' epiic pébeg.
Tp. Ob 8AT', emei poi dpov ob idwg O xphv.
da. Mdowe o€Pag Yap XELpOS aidoduat TO odv.

Tp. Ztypu' Gv Nén+ 0d¢ yap ovwTeddev ASyos. (" Inn. 333-336)

(Fe. —Por los dioses, vete y suéltame mi diestra.
No. —Noj; a no ser que me des un don que nece-
sito.

Fe. —Te lo daré; pues respeto tu venerable ma-
no.

No. —Ahora puedo callar (4); de aqui en ade-
lante es tuya la palabra).

Debemos ubicarnos en el agdn para apreciar
bien este hecho. Fedra viene siendo destrozada por
un mal secreto y la nodriza lucha por dgsentraﬁ’gr-
lo. Por eso, hecha la conmutacién de G ppp 'av
por Ly®, ,en cuanto a laactitud de la nodriza
como sujeto hablante, se establece una oposicion
de intenciones. En el primer caso, con gty av,
la actitud psiquica se siente mds amable y atenua-

da. Y es que sblo asi se conserva la situacién su-
plicante y suasoria de la nodriza.

El optativo con sus dos variantes de contenido
no se entrecruza con el paradigma temporal. La se-
leccion de un ‘tiempo u otro’ obedece a factores
aspectuales. Por eso, en esta cadena

®a. Ti TOBO' & &M AEyovoLv avBpdmovg €pAV;

Tp. "HéwoTov, & mai, TabTov aryetvdv 8' Gua.

oa. ‘Hueic dv eluev 6aTépp xexpnuévor.

Tp. Ti ¢7c; €pds, & Téxvov; avlpdmwv Tivog; (" Imm. 347-350)

la juncién de los sintagmas €tuev kexpnu€vor
(perfecto de optativo) entra sdlo en oposicion as-
pectual con las formas —por lo menos virtuales—

XePueba (presente de optativo) y

XPNoaLueBa (aoristo de optativo). Si es da-
do expresar la posibilidad desprovista de todo con-
tenido temporal, el modo por antonomasia es el
optativo. Pero, al igual que el deseo realizable,
aquel contenido tiene determinacién con un tiem-
po irremotospectivo. Sélo es posible —hablando
con propiedad— lo que estd por suceder. Por eso,
el optativo de posibilidad indica lo potencial con-
cebido desde la perspectiva de las condiciones de la
realidad presente y catapultado al futuro: ‘“Assu-
rément, la langue a gardé le moyen d’exprimer a
I’aide de I'optatif une hypothése -edifiée pour
elle-méme, sans qu’on la compare avec la réalité;
mais pratiquement, I’optatif a fini par €tre réservé
a I’expression du potentiel du présent futur, c’est
—a— dire quand I’hypothése est compatible avec
les conditions de la réalité présente ou a venir” (5).
Y aqui se hermanan las dos variantes de contenido
del modo en estudio; esto viene a demostrar, pre-
cisamente, que son dos variantes de un contenido
fundamental e hipostasiado. Al estar este modo
excluido de la oposicion temporal, carece de ex-
presiones de signo que tengan relacion con ese pa-
radigma. Asf, el hecho de que el optativo —en su
generalidad— establezca funcion con flexiones se-
cundarias, comprueba que no tiene relacion con el
paradigma tiempo; es un recurso para indicar la
persona.

2.2. Morfologia.

La oposicion de formas temdticas y formas ate-
mdticas en el plano de la expresion, es vdlida tam-
bién para el optativo. Los formantes (6) m/t
son las caracteristicas sintagmdticas de dicho mor-
fema. La evolucidon del indoeuropeo al griego, en
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este caso, ha sido minima; tan sélo se han produ-
cido unos cambios por analogia. En efecto, ‘“‘dans
les formes athématiques, I’optatif est caractérisé
par le suffixe *—yé—: *—yd— (c’est—a—dire
*_y— devant voyelle, * —— devant consonne);
I’élément présuffixal a le vocalisme zéro; le ton
est suivant les cas, sur le suffixe *—ye— sur la dési-
nence” (7). Y continda Meillet, “dans les formes
thématiques, en effet, I'optatif a I’air d’étre ca-
ractérisé par —— formant diphtongue avec la
voyelle thématique qui a le timbre* —o—"" (8). En
principio, los ‘verbos’ atemdticos construyen su
optativo en base de los formantes (n (para el singu-
lar de la activa) y ¢ (para el plural de la activay la
voz media completa). Los verbos temdticos, cuya
vocal siempre es —o— en presente, futuro, per-
fecto y aoristo segundo, caracterizan su optativo
por el formante .

Como la comunidad linguistica es libre para in-
troducir nuevos signos, modificar los ya existentes
o abolir signos antiguos, la estructura sintagmdtica
del optativo dtico ha sufrido cambios por forma-
cién proporcional (9). El formante (n se encuen-
tra en el singular de los aoristos en —0n (temdti-
cos o atemdticos), en el presente singular activo
de los verbos contractos (temdticos) y en los ao-
ristos cuyo tema radical es largo (temdticos). Por

€s0 tenemos AvOe=LT=v, Be=in-v,

TLUO=L{N=V Y YVarin=v , respectivamente.
El formante ¢ se encuentra en el resto del paradig-
ma. El futuro optativo, tanto de temdticos como
de atemdticos, se construye sobre la base de la vo-
cal temdtica —o— vy el formante ——. El optativo,
al entrecruzarse con los morfemas aoristo, diatesis,
activa, persona segunda y tercera, namero singular
y tercera persona plural, tiene dos variantes sintag-
mdticas: una, regular; la otra, por formacion pro-
porcional. Por eso, frente a las expresiones de sig-
’ ’ .
no Avoa=L=¢, AVOa=L AV0Q=L=€EV
(regulares), tenemos A\dge= t=agc, AVOE=L=€

ASoe- t=-av, respectivamente.
Las expresiones de signo Adoe= L=ag
ASo€e=t=€ han sido formadas analdgicamente,
y su modelo ha sido la tercera persona del plural;
AvOE=Y=mT > AVoe=t=av; V) desa-
. 0
rrollaunaayla T final desaparece por exigencias
de la forma de expresion de la lengua griega (10).
El signo debid ser Adoeta, pero aparece lavde
la tercera persona del imperfecto activo para ca-
racterizar mas el morfema plural.
Por otra parte, ha habido un movimiento ana-

légico inverso: verbos atematicos estructuran su
forma de expresion de acuerdo con el formante de
los temdticos: concretamente, €LiLL y los que
marcan el tema de presente con los formantes
VU o VYV (Cf. S€ (KYDUL TETAVVLUL)

Deciamos que la lengua griega ha evolucionado
poco con respecto al indoeuropeo, en cuanto a la
estructuracion sintagmdtica del optativo. Este fe-
némeno, cuya explicacion estd en la diacronia
del morfema, es vélido también para los morfemas
de persona, nimero y didtesis, en lo referente a la
expresion de signo. En efecto, “in general the pre-
sent subjuntive may be traced back to old pre-
sent-future forms, the present optative to left-off
formations of the past tense” (t1). El optativo
proviene de una diferenciacion del aoristo de in-
dicativo con formante @: “The caracteristic morph
of the optative =(t) te/ T= isindirectly
related to the well-known suffix = g - serving to
farm aorists (preterites) in Greek, Baltic and
Slav” (12). Su evolucién explica dos tdpicos sin-
crénicos. En primer lugar, es seleccionante de fle-
xiones secundarias, con neutralizacion en la prime-
ra persona del singular, voz activa de los verbos te-
mdticos, —excepto el presente de los contractos—,
que toma =gt . El otro aspecto es su empleo por
direccion heteronexual, rigiendo un nexo que estd
subtendido por un morfema temporal remotospec-
tivo. Nos referimos al llamado optativo oblicuo:
“Por el hecho de depender de un tiempo histori-
co de la principal, el indicativo y subjuntivo de la
subordinada, pueden cambiarse por el optativo
(optativo oblicuo o de estilo indirecto)”’ (13).
Ejemplifiquemos lo anterior:

1) ...BA6e ydp Tig dyyerog Aéywv
©g obkeT! €V vh TH' avagredwor mésa
' ImméAvTog, €x 00d TARuowvag pvyag exwv. ( ' Imm. 1175-1177)

(...en efecto, llegd cierto mensajero para decir
que Hipdlito no volveria (podria volver) ya a
pisar la tierra,

puesto que padecia un infeliz destierro de tu
parte)

2) Aétw 6& mai ool THC epic yudunc odove
emel p' €pag ETpwOEV, €0KOTOVY OMOG
xdAioT! 'svcxxa.tg' avréy. HpEdunv uev ody

€x Todde, ouydv Tvde kai kpdmTerv wooov (' Imm. 391-394)

(Te contaré el curso de mi pensamiento:
después que el amor me hirid, pensaba yo cémo
lo podria soportar. Empecé a partir de esto:
ocultar y callar la enfermedad)
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Las formas ‘verbales’ subrayadas de los textos 1
y 2 estdn enmarcadas en el morfema temporal re-
motospectivo del nexo seleccionado (subordinan-
te), concentrado smtagmatxcamente en las expre-
siones de signo nxee Y €0KO= OOV 5

respectivamente. La forma OWOLOTp(-ZIIJOL ,
optativo-futuro, sin duda es portadora de un con-
tenido modal de posibilidad con mlrada prospectl-
va. Si, en vez de ese signo, ponemos ava.oTpEYet ,
futuro-indicativo, se produce un cambio de conte-
nido en cuanto a la certeza de la realizacion inmi-
nente del nexo; el contenido de pospretérito se
mantiene.

La expresion del signo evéykatit del se-
gundo texto, entra en conmutacion con las formas
eveykw Tveykov. Desde el punto de vista
del modo, el texto original expresa una simple hi-
pétesis, desligada de todo criterio de realizacion.
Con 'gyé’\/[cu) la reallzamon del nexo es dudosa
y, finalmente, con Mveycov , larealizacion del
mismo es certera e iminente (14).

De lo anterior se concluye que, en ningln caso,
el optativo entrecruzado con un morfema tempo-
ral remotospectivo por reccion heteronexual, ha
depuesto su forma de contenido. Es evidente que
puede cambiarse, bajo esas circunstancias, por el
indicativo o el subjuntivo; no obstante, ese cambio
no es una simple sustitucion; al contrario, tiene re-
laciéon con un cambio en el plano del contenido.
No se trata de variantes, sino que, al emerger el
contenido temporal remotospectivo, el optativo
concuerda mejor que el subjuntivo (siempre de
cara al futuro) por el desarrollo evolutivo del pri-
mero. Con respecto al indicativo, una vez reempla-
zado por el optativo, el nexo se matiza de un
contenido de ‘representacion mental’ y pierde la
objetividad, forma de contenido de aquél. Es en
estos términos que debe entenderse la opinion de
Tisafernes: ¢

Emel 8¢ eTeledtnoe aapeios xai karéorn €lc ™y

paoiretav 'Apratépbng, Tiooadépvec Siapdrrer ToV Kbpov mpd¢ TOV abder=

®dv &g emipovredor abrp "

An. 1, 1, 3: después que murié Dario y Artajer-
jes se establecid en el reino, Tisafernes acusa a Ci-
ro ante su hermano de conspirar en contra de él”
(opinién de Tisafernes, cuya psique es la Gnica ga-
rantia de la certeza de ese nexo). Ahora bien, el
hecho de que Zug , —en oposicién adT L=, exprese
una incertidumbre en cuanto a la realizacion del
nexo, consolida nuestro punto de vista. La con-

juncién (¢, en estas circunstancias, tiene un
morfema convertido del modo en estudio, cuya
presencia con formante expreso en el nexo, es un
fenémeno de simple concordancia. En opinién de
Humbert: “Il résulte de ces exemples qu’un op-
tatif —qui ne peut étre qu’optatif de possibilité—
se substitue dans le passé a une CONSTATATION
OBJECTIVE ou a un EVENTUEL. Tout se passe
comme si une subordonnée, étroitement liée a une
principale passée, voyait ses CONSTATATIONS
ou son ATTENTE se dégrader en des POSSIBLES
PLACES HORS DU TEMPS: I’optatif de subordi-
nation secondaire, c’est un POSSIBLE DE PURE
HYPOTHESE” (15). Discrepamos de esa opinién
porque es falso que esa hipdtesis esté fuera del
tiempo; en efecto, la nexia toda estd enmarcada en
un morfema temporal remotospectivo. Al igual
que Humbert, hemos pretendido demostrar que el
optativo conserva su contenido de posibilidad; no
obstante, y en esto disentimos del autor, hay una
oposicion pleremdtica del nexo seleccionante de
acuerdo con el morfema modal que lo caracterice.
A esta altura, conviene que nos formulemos la
siguiente pregunta: (Por qué este optativo no
entra en funcion con el morfema modal convertido
de ? Sencillamente porque la lengua, en este
caso, no ha establecido oposicidon entre las dos
variantes de contenido de dicho modo y cualquier
diferenciacion sintagmatica sobraria.

3. Conclusiones.

Seglin nuestras apreciaciones precedentes, el
modo optativo:

1. Tiene su estilizacion sintagmdtica por medio
de los formantes de acuerdo con el
contorno lingliistico de la cadena, y seleccio-
na flexiones secundarias (salvo la menciona-
da neutralizacién).

2. En el plano del contenido, como término de
la correlacién modal, tiene dos variantes sé-
micas: expresion de deseo y expresion de
posibilidad enmarcadas selectivamente en un
morfema temporal irremotospectivo. Estas
variantes tienen una oposicion sintagmatica
a nivel de regentes. Por reccion heterone-
xual, se carga con un contenido temporal re-
motospectivo, compatible con la diacronia
de este modo, y se inmoviliza en su segunda
variante de contenido.
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NOTAS

(1)  Cf. Sdnchez Corrales, Victor Manuel: Estudio fun-
cional del morfema modo en el griego cldsico (tésis
de Licenciatura) Ciudad Universitaria Rodrigo Fa-
cio, 1975, p. 48-99.

(2) Humbert, Jean, Syntaxe Grecque, 3° édition,
Paris, Librairie C, Klincksieck, 1960; p. 118.

(3) vid, p.

(4)  En la traduccién se ha perdido, desafortunadamen-
te, el matiz; no encontramos la versién adecuada.

(5) Humbert, Jean: Op. Cit., pp. 221-222,

(6) Se entiende por formante cada una de las formas
que adopta un mismo morfema. Para los neobloon-
fieldianos el término equivale a alomorfo.

(7)  Meillet, Antoine: /ntroduction a |’étude compara-
tive des langues indo-européennes, Alabama, Uni-
versity of Alabama Press, 1966; pp. 224-225,

(8) Ibidem, p. 225.

(9) Este cambio presupone la formacion de una pro-
porcioén; se hace sobre la férmula: a:b :: c:x. Asi,
por ejemplo, x es en la siguiente ecuacion:

(10) Cf. Brandenstein, W., Lingiijstica griega, Madrid,
Gredos, S. A., 1964; pp. 294-295; Chantraine, P.,
Morphologie Historique du Grec, Paris, Editions
Klincksieck, 1964; p. 176.

(11) Kurylowicz, Jerzy: The inflectional categories of
indoeuropean, Heidelberg, Carl Winter Universi-
titsverlag, 1964; p. 136; subrayado por mi.

(12) Ibid., p. 140.

(13) Pericay Ferriol, Pedro: Gramdtica Griega, Barce-
lona, Ediciones Ariel, 1959; p. 206.

(14) cCf. Bailly, A.: Dictionnaire Grec-Frangais, Paris,
Librairie Hachette, 1969;s. v., p. 1394.

(15) Humbert, ).: Op. Cit., p. 122.
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