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LEGITIMACION DEL CASTIGO EN LA HISTORIA DE LA
FILOSOFIA OCCIDENTAL
Analisis de argumentos donde se apela a la potestad
divina

Ana Lucia FonsecaR.
Resumen
Sobre el derecho a castigar se ha investigado y escrito muchisimo, tanto desde
la perspectiva juridica, como desde la teologica, la sociolégica y la filoséfica. Mi
interés no consiste en repetir estos andlisis, ya de por si exhaustivos en
muchos casos. Lo que si es relevante tratar, y no se ha hecho de manera
sistematica, es el problema de la consistencia l6gica y la base ideolégica de los
diferentes argumentos en la historia de la filosofia.
Este articulo aborda el tema de la legitimacion teoldgica del castigo y
profundiza, desde la critica filoséfica, en la base ideoldgica de los diversos
argumentos que justifican el castigo apelando a la potestad divina.
introduccion
El tratamiento de los delitos y las penas ha evolucionado, como lo muestra la
propia evolucion del derecho procesal penal; no obstante, la administracion de
la justicia no ha estado nunca exenta de la injerencia de factores extralegales
en los argumentos y en las decisiones judiciales, como tampoco estan exentos
los procesos secularizadores de la presencia de valores religiosos.
Esta situacion se refleja en los argumentos usados para justificar el derecho al
castigo, tanto los que apelan directamente a la potestad divina, como aquselios
que, en nombre de la ruptura de un supuesto pacto social, lo justifican de una
forma mas “secular’. En unos y otros permanece un sustrato de caracter
religioso, con el pecado y la penitencia como categorias articuladoras.

Tal vez por eso, aunque los sistemas punitivos han cambiado a lo largo de la

historia (desde los destierros, las torturas, la pena de muerte... hasta la
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privacion de libertad)', los argumentos legitimadores del castigo en cada caso
tienen una estructura similar en tanto buscan, mas que explicar la necesidad
de la pena, justificaria en nombre de algin principic superior, sea este el

derecho divino o el pacto social.

L “En nombre de Dios”

Sobre las creencias en cuanto al poder de lo divino han diferido la vertiente
pagana’ y la cristiana en la historia de Occidente. Ante la creencia del
paganismo grecolatino de que nadie, ni siquiera los dioses, puede escapar a la
fuerza de la necesidad o el destino, el cristianismo ha afirmado la absoluta
omnipotencia de Dios.

Esta creencia cristiana tiene como correlato otra mas profunda, de caracter
dualista: la diferencia de naturaleza entre lo divino y lo humano. Son muchos
los problemas que entrafian las relaciones entre la inmanencia y la
trascendencia divina: jcuan cerca se encuentra el creador de su creacion?,

jcual es la injerencia3 gue la divinidad tiene en la naturaleza y en la historia?

' En cuanto a los cambios en los sistemas penales, R. Fragomeno (2003:38) siguiendo en esto
a Foucault, se refiere, en su texto sobre la logica del castigo, a la estrategia con que la
modemidad ha reemplazado el suplicio por la prision. La transformacidén de los sistemas
punitivos obedece a razones politicas, no a razones humanitarias: /a legitimidad de la
reestratificacion social de la modemidad juega su destino en su sistema penal. Si el suplicio es
reemplazado por la prision es porque la forma de castigar del despotismo absolutc es
reemplazada por la forma de la sociedad contractual. De las torturas insoportables y
ejemplificadotas se migra a una economia de los derechos suspendidos.

2 Por su etimologia latina, este término suele asociarse con los cultos aldeanos 0 campesinos,
diferentes del cuito cristiano imperial romano. Sin embargo, es muy significativo que a lo largo
de su historia el cristianismo ha calificado de “paganos” a todos los “infieles”, es decir a todos
ios que se oponen o simplemente no comparten esta fe. De este modo el término adquiri6 su
connotacién despectiva.

% Se trata del concepto de Divina Providencia, de la “mano de Dios” que invocan las plegarias.
Es obvio que sin esta intervencién divina en la naturaleza y en la historia no tendria sentido la
plegaria misma, ni la confianza en una divinidad personal, ni la fe en los milagros, ni la labor
sacerdotal




Las respuestas, por mas que se presenten muchas veces como dogmas, no
han evitado un debate permanente.

Un argumento teoldgico conocido es el que parte de un concepto relativo de
inmanencia* el universo depende de la voluntad de Dios, pero Dios no es el
Universo. Es decir, ontologicamente el Creador y su creacién son
inconmensurables, pero la diferencia de naturaleza no “impide que Dios
intervenga providentemente en el mundo. Solo que esta providencia también
implica el derecho a castigar. Pero, ;castiga Dios directamente? En términos
generaies, las distintas religiones, incluido el cristianismo, aceptan que Dios no
administra directamente la justicia en la tierra, sino que actta “por delegaciéon”.
las diferentes iglesias o castas sacerdotales resuelven “en nombre de Dios” y la
frontera entre el pecado y el delito, o entre la penitencia y la pena, no siempre
ha sido clara (¢lo es en la actualidad?). Por esto entonces el castigo es una
expiacion, una purificacion mediante algin sacrificio, muchas veces cruento,
pues se asume que el dolor redime.

Cuando se castiga “en nombre de Dios” se asume, como en el
judeocristianismo, que la Ley equivale a la volur;tad de Dios; pero: ;quién
conoce esa voluntad del Ser Absoluto y cdmo la conoce?

Una de las mas claras manifestaciones de esta pretensiéon de conocer la
voluntad de Dios o tenemos en las ordalias medievales. Esta forma de castigo,
que se practicé hasta la Baja Edad Media, consistia en “probar” la inocencia o

la culpabilidad del acusado (del pecador) acudiendo al “juicib de Dios”.

4 Esta apelacién a una inmanencia relativa se alza sin duda como una defensa frente a
concepciones de caricter panteista o deista. Se rechaza asf tanto la creencia de que Dios y el
mundc sean lo mismo (panteismo), como la creencia de que Dios es el creador del mundo pero
no interviene en su desarrolio (deismo). Ambas creencias resultan incompatibles con un Dios
personal y providente, y con la fidelidad a una religion revelada.



El problema estaba precisamente en que esas “pruebas” implicaban la irrupcion
de un elemento “magico” que nunca favorecié al acusado y si a los intereses de
los jueces. Estos decretaban pruebas imposibles, casi todas relacionadas con
el fuego: “meter las manos al fuego”s, sostener hierros al rojo vivo, caminar
sobre bragas; o con el agua: permanecer sumergido por largo tiempo, meter las
manos en agua hirviendo (prueba caldaria). Si el acusado sobrevivia o los
dafos no eran muy evidentes, se asumia que su inocencia quedaba probada
ante Dios, jpor lo que ya no era necesario el castigo!

Las modalidades y reglamentaciones de tales “pruebas” llegaban hasta el
detalle absurdo, como en el caso del llamado “juicio de la Cruz”, donde si habia
dos acusados, se les obligaba a oir una misa o alguna lectura pia en la
posicidon de un crucificado, el que lograba permanecér sin moverse era
inocente, el que se movia declaraba con esto su culpabilidad.

Con las ordalias la justicia se desplaza del juez a “la suerte”, sélo que tal suerte
es sencillamente improbable, pues dependeria de un “milagro” (como en el

caso de Daniel en la cueva de los leones).

| Castigo y “teodicea”
El termino “teodicea” fue acufiado por Leibniz en su obra Ensayo de teodicea.
Acerca de la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal. En esta
pretendia explicar racionalmente la relacién entre la presencia del mal y la
infinita bondad de Dios. En otras palabras, “justificar” como es que se da el mai
en la tierra a pesar de la existencia de un Dios benévolo. Si bien el término es

relativamente reciente, el problema tiene ya una larga historia. Al respecto, por

5 . ..
De alli el uso de esta expresién cuando queremos asegurar que confiamos plenamente en
alguien, que respaldamos lo que dice o hace.




ejemplo, es célebre el dilema de Epicuro sobre las relaciones entre la
omnipotencia y la bondad divinas, por un lado, y la indudable presencia del
mal, por otro: si Dios no evita el mal, es porque no puede ser omnipotente y
bondadoso a la vez. Si es omnipotente, entonces debe ser malvado porque no
hace nada por evitar el mal; si es bondadoso, no puede ser omnipotente por la
misma razon.

Estas dificultades han provocado en el cristianismo muchas y variadas
discusiones teoldgicas. Los problemas de “teodicea” estan presentes también
en la conceptualizacion del delito y la pena. ¢ Por qué?

La teologia cristiana atribuye a Dios la omnipotencia: El puede perdonar o no
perdonar el pecado. Pero también le atribuye la bondad: Dios “no puede no
poder” ser misericordioso e indultar a quienes pecan. El indulto puede ser
merecido o inmerecido.

Mediante los sacramentos (segun el catolicismo), o mediante la justificacion por
la fe (segin el protestantismo), Dios concede una gracia sobrenatural al
pecador para absolverlo. Pero, si el pecador merece el induito, ¢ cuales son los
méritos validos para tal absolucién? Y, si no me;ece el indulto, pero se le
concede, ¢ qué importancia tendria no pecar?

Sin entrar en la filigrana del detalle de las diferencias entre la teologia catdlica y
la protestante, podemos plantear asi el meollo de la discusién: o nos
esforzamos, con la ayuda de la gracia, por hacer el bien libremente y la
salvacion la ganamos por méritos, o la gracia divina actia segun insondables
criterios y reparte sus dones sin que medie un acto de voluntad humana.

En el primer caso la potencia de la gracia parece ser menor que en el segundo

y esto fue objeto, y sigue siéndolo, de graves disputas teoldgicas en torno al



peso que para la salvacion tienen las obras y la fe. Recordemos que una de las
criticas mas importantes de la Reforma luterana al catolicismo se dirigia
precisamente a la insistencia con que éste predicaba la necesidad de “hacer
méritos” para obtener la gracia, pues las “buenas acciones” o la compra de
indulgencias, segun Lutero, hacian innecesaria la gracia divina.

Sea que sigamos los argumentos catélicos o los del protestantismo, queda
abierta la cuestion de cédmo se concilia entonces la expiacidén de la pena con la
inmutabilidad de la Ley divina. Si se trata de una Ley “escrita en piedra”, ;coémo
es que si alguien la viola puede ser eximido de la pena sin haberlo merecido o
“haciendo méritos” para conmutar la pena? Si todos somos pecadores desde el
origen de la historia (dogma del pecado original), es decir, si padecemos de un
mal endémico, ¢cémo es que podemaos optar (libre albedrio) por hacer el bien?
Si el ser humano puede escoger entre el bien y el mal, ;qué pasa con la gracia
divina, con esa ayuda especial que Dios concede para obtener la salvacion?
Para disolver, mas que para resolver las dificultades derivadas del concepto de
omnipotencia divina, el protestantismo acude al concepto de omnisciencia
divina y plantea la doctrina de la predestinacion: Dios ha elegido desde el inicio
del tiempo a aquellos que “veran la salvacidn”. Pero, si ya la suerte (que no es
contingente sino designada) esta echada, ;de qué vale la voluntad humana
para hacer el bien?®

Estos dilemas ya los habia pianteado en su tiempo Agustin de Hipona. Para
él, la justicia equivale a la retribuciéon divina, pues Dios es juez desde el inicio,
hasta el final de la historia. Su Voluntad es Ley, y se expresa en los Libros

Sagrados; asi, los actos que contradigan la Palabra son pecaminosos pues

® Este es el conocido dilema luterano entre el fibre arbitrio y el servo arbitrio (entre el libre
albedrio y el siervo albedrio)




contradicen la voluntad de Dios, es decir la Ley. (Cfr. Confesiones, Libro lii,
caps. 7y 8).

Hasta aqui el discurso es teoldgico, pero al hablar de la pena, se inserta en lo
juridico y el pecado se conceptualiza como delito. La pena es justa si equivale
al delito, pero, ¢ en qué sentido se habla de equivalencia?, ; se tratara acaso de
un vaior analogo, como en la Ley del Talién’, o sélo proporcional? Nuevamente
es la lglesia la que entiende de diferencias y “afina” criterios. En todo caso,
siempre queda el recurso de la Justicia Final, donde el juicio de Dios
prevalecera sobre los juicios terrenales. Por eso, cuando Agustin responde a la
cuestién de cédmo se concilian la justicia divina con situaciones terrenales tales
como la infelicidad de tantos justos y el provecho de tantos injustos, la condena
del inocente y la absoluciéon de los culpables, achaca este desequilibrio a la
imperfeccion de la justicia en la tierra, por lo que sera preciso aguardar el Juicio
Final, que por supuesto favorecera a los buenos, los Unicos que merecen ser
felices; para los malos estara reservado el castigo eterno. (Cfr. La ciudad de
Dios, Libro XX. Cap. 2).

iogica, es el siguiente argumento sobre la distribucion de los bienes y los males
en la tierra, pues, como puede verse facilmente, corresponde a una evidente

peticion de principio:

" La Ley del Talién apela a un principio de justicia retributiva. El castigo debe identificarse con
el crimen cometido. Es el “ojo por ojo y diente por diente” del Antiguo Testamento y, aunque
pueda parecer juridicamente primitiva, constituye uno de los primeros intentos por reglamentar
la simple venganza.



...en muchas ocasiones muestra Dios también en la distribucion de
prosperidad y calamidades con mas evidencia su alto poder; porque, si
de presente castigase severamente todos l0s pecados, podria creerse
que nada reservaba para el Juicio Final; y, por otra parte, si en la vida
mortal no diese claramente algun castigo a la variedad de delitos,
reerian los mortales que no habia Providencia Divina. (Ciudad de Dios, 1,

cap Vi)

Pero ante la espera de un Juicio Final, que puede ser muy larga, la confianza
constatar que esta apelacidn a la justicia divina no tendria razén de ser si
ademas no se admite que el mal es elegido libremente (libre arbitrio) por el ser
humano.

Sin duda estamos de nuevo frente a problemas de teodicea. ¢ Qué responde
Agustin sobre esto? Un didlogo ficticio entre un escéptico y este Padre de la
Iglesia irfa més o menos por este rumbo:

Escéptico: Si Dios es el creador de todo, ¢ cred también el mal? Acerca
de esto me parece mas coherente la “légica” maniquea cuando “salva’ la
justicia divina afirmando el bien y el mal como principios irreconciliables y de
diferente naturaleza.

Agustin: El mal no tiene una realidad positiva, es solo la ausencia de
bien. Escoger el mal no es una verdadera accion, es sélo una omision, es dejar
de cooperar con Dios en la consecucion del bien. (Confesiones, Libro VII, Cap.
12).

Escéptico: Si la gracia es indispensable para conocer el bien, squé
funcién tiene el libre arbitrio? ; Tendran razén Pelagio y los pelagianos, cuando

niegan la gracia por innecesaria? ;Coémo entonces se prueba que el libre

albedrio es bueno, si esta inclinado mas al mal que al bien?




Agustin: El libre albedrio ciertamente hace que pequemos. El pecado es
como una enfermedad que padecemos desde la caida en el Paraiso y este mal
no se curara hasta que recibamos la perfecta libertad, la de escoger el bien y
no pecar mas: jUna especie de necesidad voluntaria y dichosa de vivir
rectamente! (Cfr. La perfeccion de Ja justicia de hombre. IV, 9. QObras
poiémicas: Contra los pelagianos).

Escéptico: ¢ Estaras proponiendo acaso un retorno a la inocencia del
paraiso antes de la manzana? jAhora resulta que hay diferencia entre la
libertad para escoger el mal y la libertad para evitarlo!, ;qué significa eso de
“necesidad voluntaria”?, ;puede hablarse de necesidad y de libre arbitrio al
mismo tiempo?

Agustin (bastante incomodo ante tantas preguntas): Lo Gltimo que voy a
decirte, aunque creo que no lo entenderds, es que la suerte de los elegidos
depende de la predestinacion divina, pero esto no implica que la perdicion de
los réprobos dependa de Dios, pues son ellos los que eligen el mal. (La
predestinacion de los santos. Cap. V)

Escéptico: Sé que si te pregunto como sab»es todo esto me citaras el
texto que consideras sagrado y me diras, ademas, que en él esta contenida la
Revelacion, que por supuesto no puede ser falsa porque el mismo Dios se
encargd de comunicarla a sus criaturas. Creo que ante tal circul

argumentativo no tenemos mas que hablar...

1. La pena y el summum bonum
En la misma linea de Agustin argumenta Tomas de Aquino sobre la beatitud:

ésta solo se consigue en el Reino de los Cielos; sin embargo, es posible
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esperar un cierto bienestar en la tierra, siempre y cuando se cumpla la Ley.
¢, Cuél Ley? En la Summa Theologica. Tomas de Aquino explica que la Ley se
presenta bajo tres aspectos: como ley divina o voluntad de Dios (/lex divina
aeterna), como ley natural (lex naturalis) y como ley positiva (/lex humana).
Puesto que la naturaleza no da a los seres humanos todo lo necesario para la
consecucion del bien, se hace necesaria la disciplina derivada de las leyes
humanas (necesidad de la ley positiva):
... el hombre tiene por naturaleza una cierta disposicién para la virtud;
pero la perfeccion de esta virtud no la puede alcanzar sino merced a la
disciplina. ..
Ahora bien, no es facii que cada uno de los individuos humanos se baste
a si mismo para imponerse aquella disciplina. Porque la perfeccion de la
virtud consiste ante toda en retraer al hombre de los placeres indebidos,
a los que se siente mas inclinado, particularmente en la edad juvenit en
que la disciplina es también mas eficaz. De ahi que esta disciplina
conducente a la virtud ha de serle impuesta al hombre por los demés. ..
...esta disciplina que obliga mediante el temor a la pena, es la disciplina
de /a ley. Luego era necesario para la paz y la virtud de los hombres que
se instituyeran leyes. (S.Th I-ll. 95,1 )
Pero la ley positiva tendra fuerza de ley en la medida en que sea justa y sélo
sera justa si se apega a la regla de razén, que para Tomas de Aquino es la ley
natural:
... en los asuntos humanos se dice que una cosa es justa cuando es
recta en funcion de la regla de la razén. Mas la primera regla de la razén
es la ley natural, como ya vimos (q.91 a.2 ad 2). Luego /a ley positiva
humana tiene fuerza de ley en cuanto deriva de la ley natural. Y si en
algo esta en desacuerdo con la ley natural, ya no es ley, sino corrupcién
de lajey. (S.Th I-11.95, 1)
Detengamonos en las condiciones de legitimacién de la ley positiva segun lo
afirmado: ésta resulta ser justa cuando se apega a la ley natural; si esto no
ocurriera, la ley no obliga a su acatamiento.

Pero todavia resta un escaldn en esta jerarquia de las leyes: jla ley divinal Esta

es la clave de boveda de la legitimacion tomista de la ley. Por supuesto se trata
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de la ley eterna, la revelada imperfectamente a los judios y perfectamente

mediante Jesucristo.

Asi las cosas, la autoridad civil justa es investida por Dios en su derecho a

castigar, por lo que debe apegarse a la justicia divina, claro esta que antes la

autoridad debe conocer esa justicia. ¢Donde encontrarla sino en la palabra

revelada, en el Libro de la tradicién judeocristiana?

Esta escalada legitimadora: ley divina = ley natural = ley positiva, condiciona

por supuesto el sentido del castigo, es decir a qué clase de justicia va a

corresponder la pena.

Sobre el tema Tomas de Aquino establece una diferencia entre las penas “de

sentido” y las penas “de dano”, ambas proporcionales al pecado de que se

trate:
La pena es proporcionada al pecado. En ef pecado hay que distinguir
dos aspectos. El primero es la aversion del bien imperecedero, que es
infinito; y por este motivo el pecado es también infinito. El segundo es la
conversion desordenada a un bien perecedero; y en este sentido el
pecado es finito, tanto por parte del objeto al que se convierte, que es
finito, como por ef acto pecaminoso en si mismo, ya que los actos de la
creatura no pueden ser infinitos. Por consiguiente, por parte de la
aversion le corresponde al pecado la pena de dafio, que es infinita, ya
que es la pérdida de un bien infinito, como es el mismo Dios. Y por parte
de la conversién desordenada a la creatura le corresponde la pena de
sentido, que es finita” (S.Th. I-ll. 87 4)

Se apela de esta manera a la justicia conmutativa o retributiva (devolver igual

por igual). Pero, ademas, se le asigna un caracter intimidatorio en tanto si se

busca la obediencia de la ley, esta debe inspirar temor por la amenaza de un

mal. El temor de ia pena conduce al ser humano a evitar el delito:
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... como hay también individuos rebeldes y propensos al vicio, a los que
no es facil persuadir con palabras, a éstos (es) necesario retraerlos del
mal mediante la fuerza y el miedo, para que asi, desistiendo, cuando
menos, de cometer sus desmanes, dejasen en paz a los demas, y ellos
mismos, acostumbrandose a esto, acabaran haciendo voluntariamente lo
que antes hacian por miedo al castigo, llegando asi a hacerse virfuosos.
Ahora bien, esta disciplina que obliga mediante el temor a la pena, es la
disciplina de la ley. Luego era necesario para la paz y la virtud de los
hombres que se instituyeran leyes. (S.Th. I-ll, 95)
La pena es entonces un medio para obtener el fin moral por excelencia, el
sumum bonum. Todos los otros fines estan supeditados, como medios, a
alcanzarlo. En este punto no puede dejarse de lado la ensefianza tomista sobre
ta licitud de la pena de muerte. Esta se justifica por dos motivos intimamente
entrelazados, como lo estan la ley divina y la ley natural: por decreto divino y
para conservar el bien comdn (que por supuesto es el que no se opone a los
dictamenes divinos). Por una parte, Dios (el de la Biblia, se entiende), ha
permitido y hasta instigado a la muerte de los adversarios:
En una palabra, lo que es ficito a Dios, es licito también a sus ministros
cuando actuan por mandato de EI. Y bien claro esta que Dios no peca,
siendo como es el autor de las leyes, cuando impone la muerte en
castigo del pecado: "El salario del pecado es la muerte” (Rom. 6,23). Por
tanto, sus ministros tampoco. Por consiguiente, el sentido es: "No
mataras” por cuenta propia.
Los adversarios de la fe, por antonomasia son los herejes. Acerca del pecado
de herejia Tomas de Aquino no duda castigarlos, no sélo con la excomunién,
sino con /a exclusién del mundo por la muerte, con mucho mas razén para los
herejes pertinaces, para los que no se debe guardar consideracion: deben ser
entregados al juicio seglar para su extermino del mundo por la muerte. (Cfr. S.
Th.1l.11,3y4)

Por otra parte, l1a pena de muerte se justifica para resguardar a “los buenos” del

peligro de “los malos”, segun el llamado “principio de totalidad™




v - - . b4

13

... Pues bien, cada persona singular se compara a toda la humanidad
como la parte de todo; y, por lo tanto, si un hombre es peligroso a la
sociedad y la corrompe por algun pecado, laudable y saludablemente se
le quita la vida para la conservacion del bien comun... Cuando la muerte
de los malos no entrafia un peligro para los buenos, sino mas bien
seguridad y proteccion, se puede licitamente quitar la vida a aquellos...
(S.Thll-ll. 64, 2)

Cuando, segun datos de Amnistia Internacional®, en la actualidad mas de la
mitad de los paises del mundo han abolido la pena de muerte en su legislacion,
no deja de sorprender que en el Catecismo de la Iglesia Catdlica® todavia se
contemple como posibilidad, aunque in extremis, la pena de muerte:
2266. La preservacion del bien comdn de la sociedad exige colocar al
agresor en estado de no poder causar perjuicio. Por este motivo la
ensefianza tradicional de la Iglesia ha reconocido el justo fundamento
del derecho y deber de la legitima autoridad publica para aplicar penas
proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, en casos de extrema
gravedad, el recurso a la pena de muerte. Por motivos andlogos quienes
poseen la autoridad tienen el derecho de rechazar por medio de las
armas a los agresores de la sociedad que tienen a su cargo. ..
2267. Si los medios incruentos bastan para defender las vidas humanas
contra el agresor y para proteger de él el orden publico y la seguridad de
las personas, en tal caso la autoridad se limitard a emplear sélo esos
medios, porque ellos corresponden mejor a las condiciones concretas
del bien comun y son mas conformes con la dignidad de la persona
humana.
Aun cuando desde la teologia se hagan distinciones entre la licitud moral de la
pena de muerte y las cuestiones practicas de su aplicacién, o se insista en que
las autoridades de la Iglesia recomiendan a los gobiernos extrema prudencia al
considerar la pena de muerte, lo cierto del caso es que el Magisterio de la

Iglesia Catdlica, mas atento a una afieja tradicion que a las realidades politicas

modernas, deja abierta la puerta para la aplicacion de tal pena.

8 Cfr. hitp.//www.amnistiacatalunya.ora/edu/2/pm/pm-cites-efe-2006. htmi
° Cfr. http://www.vatican.va/archive/ESL0022/ _P80.HTM
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Un mismo tedlogo del catolicismo, el sacerdote Miguel Angel Fuentes, en su

pagina de Internet'®se pregunta por la viabilidad de la aplicacion de la pena de

muerte en un mundo con tantos gobiernos y gobernantes arbitrarios y poco

confiables:
Para aplicar un castigo extremo y tan delicado como la pena de muerte,
nos dice, /a primera condicion sine qua non es contar con gobernantes y
Jueces de indiscutible integridad moral. ;Los tenemos? ;No podré
prestarse un castigo tal para encauzar vendettas, revanchismos, para
eliminar opositores politicos, realizar 'limpiezas’ étnicas, o para ofrecer
‘chivos expiatorios’ a un publico desilusionado de la impunidad juridica
de que gozan tantos criminales?

Pero, a pesar de esta seria prevision, no se atreve a contradecir la doctrina e

intenta evadir el asunto desplazéndolo a una consideracion inatinente: jcuan

sabio es el Magisterio de la Iglesia al aconsejar prudencia ante la aplicacién de

un castigo extremo como la pena de muerte!:
A mi criterio personal, e intentando comprender este pedido practico def
Santo Padre, pienso que los motivos por los cuales la Iglesia considera
actualmente la pena de muerte como un recurso sélo conveniente en
casos absolutamente extremos.

Siendo, como reconoce, un asunto en extremo delicado, cabe preguntarle si no

sera mas oportuno, y hasta “mas cristiano”, renunciar de una vez por todas a la

tradicion que en algun tiempo aval6 y hasta promovié la pena de muerte.

V. iUn manual para inquisidores!
A Nicolds Eymerich, inquisidor general del Reino de Aragdn, se debe el libro
escrito alrededor de 1376 y que alcanzo una triste celebridad por detallar una
amplisima gama de practicas y de argumentos teoldgicos e ideoldgicos para

legitimar el aparato represor de la Iglesia.

10 http:/feologoresponde.com.ar/respuesta.asp?id=183
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Se trata del “Manual de Inquisidores”, una recopilacion de leyes y normas para
guiar la labor del inquisidor. Todo amparado en la razén de ser de la fe cristiana
(la recta doctrina) y en la necesidad de erradicar la herejia.
En el caso de una acusacién de herejia llama profundamente la atencién que
este Manual para uso de Jas Inquisiciones de Espafia y Portugal, aconseia que
de no mediar acusacion, el Inquisidor se ampare a una prescripcion del
Concilio de Tolosa que le permite actuar ex oficio:
En todas las Parroquias serén elegidos uno o dos sacerdotes y dos o
tres laicos, gentes de bien, a los que se hara prestar juramento, quienes
deberén efectuar bdsquedas frecuentes y escrupulosas en todas las
casas, en sus habitaciones, graneros, sétanos, etc. Para asegurarse de

que no haya en ellos Herejes ocuftos.(Manual Cap.1. “Del procedimiento
del Santo Oficio en General”. p.18)

A esto hay que agregar que la Inquisicibn promovia la delacion
independientemente de las calidades del testigo o el acusador, sobre todo
tratdndose de herejias:
Los acusados no deberan imaginarse que se admitira faciimente la
recusacion de testigos en materia de herejia, ya que no importa que los
mismos sea gente de bien, o infames, coémplices del mismo crimen,
excomulgados, Herejes, culpables de cualquier modo, perjuros, efc. Asf
ha sido admitido a favor de la fe. (Manual. Cap. IV. “De las defensas del
acusado”. pp. 50-51)
No habia escapatoria, habia “testigos”, o mejor dicho “soplones”, en todas
partes. Estos “soplones’, también llamados “familiares”, eran una especie de
brazo secular de la Inquisicidn, actuaban como informantes y espias. Aunque al
principio eran parte del “pueblo l[lano” de las ciudades: artesanos y tenderos,
mas tarde la sociologia del grupo cambia y se convierten en “familiares” tanto
caballeros como magistrados, mercaderes y notarios publicos. (Cfr. Bennassar.

1984: 86-93). Este autor considera que los primeros “familiares” constituyen un

grupo muy homogéneo, reclutados precisamente por su sensibilidad a las
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emociones antisemitas. Y si mas tarde el grupo se diversifica, por lo menos en
cuanto oficios y condicién social, se debe principaimente a tres razones: el
afianzamiento del prestigio de la institucidn, la codicia que despiertan los
privilegios de ser “familiar” y la garantia de la “pureza racial’, pues para ser
“familiar’ mediaba una investigaciébn genealégica que demostrara la limpieza
del origen familiar. Por supuesto esta Ultima razon garantizaba también a los
inquisidores que quienes eran designados como “familiares” no tenian ningun
origen “dudoso”.
Una vez puesto a funcionar el engranaje a partir de la delacion, ya nada
detendria labor inquisitorial cuya finalidad fue siempre la confesién, todo el
procedimiento estaba subordinado a ésta y no a la prueba del supuesto delito.
De aqui la importancia del secreto en el momento de la detencion. Asi. el
acucioso interrogatorio podia conducir a confesiones no sospechadas por los
jueces, |y quizas tampoco por el acusado!
El Manual, que pretende ser la guia para la aplicacién de la justicia, presenta
ademas, con lujo de detalles, todos los procedimientos que los jueces deben
seguir durante el interrogatorio. Por ejemplo:
El Inquisidor debera cuidarse de no proporcionar escapatorias al
Acusado por la forma como realice el interrogatorio; para evitar este
inconveniente, las preguntas tendréan que ser siempre vagas Yy
generales. Nunca seran excesivas la prudencia, circunspeccion y
firmeza que un Inquisidor emplee en el interrogatorio de un Acusado.
Los herejes poseen una extrema habilidad para ocultar sus errores:
saben simular la santidad y verter lagrimas fingidas, capaces de

conmover a los mas despiadados jueces. Mas un Inquisidor deberd
defenderse contra tales artimafias y suponer siempre que se le quiere

NE NN

engafiar.(Manual. Cap . “Del interrogatorio del acusado”. pp. 35-36)

El uso de la tortura era comdn y muchas veces sdlo consistia en mostrar al reo

la sala de tormento, los verdugos y los instrumentos de tortura para obtener de
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éste una confesion. Si el acusado persistia en afirmar su inocencia era
sometido a distintas torturas con cuerdas, agua, cepos, estiramientos, potros,
etc. Pero se prevé la tortura cuando ya se han agotado todos los medios para
lograr la confesidn: las exhortaciones, la “cortesia” (1), las incomodidades de la
carcel... La tortura sera aplicada cuando el acusado dé distintas respuestas
sobre las circunstancias, cuando tenga fama de hereje y un solo testigo declare
en su contra, cuando se afaden otros indicios de peso (jel Manual no
especifica cudles!), cuando la mala reputacion va acompafada de malas
costumbres (porque a los ojos del inquisidor, de las malas costumbres a la
herejia hay s6lo un paso) y, se da por descontado que cuando el acusado ha
huido y ademas tiene mala reputacion, es suficiente para que sea licito aplicar
el tormento.

Ser reo fugado del Santo Oficio, segun esta Ultima prevencidn inquisitorial, era
ya una condena de tortura y como la “mala reputaciéon” es tan facil de construir
donde la mas leve disidencia es interpretada como una traicidn a la autoridad o
a la fe, sobre la cabeza de quienes huian pendia siempre la espada implacable
de la Inquisicién. Adn cuando el fugitivo no fuera un hereje: seré condenado
como tal por ficcion o presuncion de derecho. (Manual. Cap. VI. “De la
contumacia y de la huida del culpable”. p.70)

Bartolomé Bennassar, al analizar las causas del terror que inspiraba la
Inquisicién, dice que mas alla del miedo a la tortura y al rigor de las penas, la
Inquisicidn supo sacar ventaja de terrores aun mayores: la miseria y la infamia.
Sigamos de cerca sus planteamientos para entender las consecuencias de los
castigos inquisitoriales, a quiénes se extendian y por qué fue asi. Quienes eran

condenados, por ejemplo al destierro, a pagar multas proporcionales a su
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riqueza, o a la confiscacion de sus bienes, sabian que esto podia significar la

ruina familiar:

Si se estudian con atencion las confiscaciones de bienes y las multas
(que podian llamarse arreglos), se percibe que van dirigidas sobre todo
contra los conversos convictos de judaismo y los moriscos mal
convertidos. La voluntad de debilitar econémicamente a las minorias
religiosas en beneficio de los cristianos viejos es asi tan evidente como

AN AL

la necesidad de la Inquisicion de procurarse nuevos ingresos. (1984:122)

La severidad recomendada en el Manual en torno a la confiscacién de bienes
de los herejes es absolutamente implacable: ya que merecieron perder tanto
los bienes como la vida... y la justificacion para llevar a la ruina también a su
familia es escalofriante:

Esta severidad no debe verse suavizada por la conmiseraciéon hacia los
hijos del culpable que quedaran reducidos a la mendicidad, ya que de

padres recaen sobre los hijos (...) Podra procederse en contra de un
Hereje después de su muerte y declararfio culpable a efectos de
confiscar sus bienes (...), de quitarselos a quienes los posean hasta la
tercera mano y de asignarlos en provecho del Santo Oficio. (Manual.
Cap. X. “De las multas y de la confiscacion de bienes”. p.89)
Pero la Inquisicidn no se conformaba con despojar al culpable y a su familia de
sus bienes, era necesario que también la vergienza se recordara a través de
muchas generaciones. Si un miembro de una familia era condenado, la
reprobacion alcanzaba a todo su linaje. Para esto la Inquisicién podia imponer
penitencias con resonancia publica: que el penitente apareciera en la procesion
de los autos de fe, que abjurara, que recibiera una buena cantidad de latigazos
0 que se expusiera desnudo frente de todo el pueblo. Pero las dos “sefiales” de
castigo mas permanentes eran la imposicion del sambenito (tunica de color

amarillo con una cruz roja o negro en el caso de los condenados a muerte) y la

“inhabilitacion”.
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Si se trataba de penitentes convictos de herejia y “reconciliados” tenian que
llevar el sambenito durante varios afios o toda su vida; incluso cuando esta
disposicion se modificd, el sambenito era colgado en un lugar visible de las
iglesias, con el nombre del condenado bordado de manera legible sobre la tela.
La otra “sefal” de infamia era la “inhabilitacién”: los descendientes de los
condenados a muerte o a prisién perpetua eran a su vez castigados con la
incapacidad civil. No podian llevar vestidos de seda, ni joyas, ni armas; no
podian montar a caballo, ni tener acceso a ciertos oficios como médico,
carnicero, tejedor, comerciante y por supuesto les estaban vedadas las
ordenes religiosas y los cargos publicos.
La inhabilitacion fue, evidentemente, dirigida contra los descendientes de
los judios: tenia como fin excluirlos de una gran parte de las actividades
economicas que habian dominado. La prueba es que la inhabilitacion
data de fas instrucciones de Torquemada en 1484 y de los decretos de
los Reyes Catdlicos en 1501, es decir, una época en que la institucion
estaba enteramente dedicada a la represion del criptojudaismo. Mas
tarde pudo golpear a los descendientes de herejes de oftro tipo.
(Bennassar. 1984:119)
La ruina y la verglenza acompanaban asi a toda una familia alun cuando se
alejaran de su pueblo natal.
En cuanto a la pena de muerte, ni la historia mas compiaciente de la Inquisicién
podra ocultar jamas el horror de los llamados “autos de fe’. Eran ceremonias
que duraban un dia entero, desde la mafana hasta la noche. Comenzaban con
una pomposa procesion de las autoridades civiles y eclesiasticas y finalmente
los condenados, vestidos con sambenitos y corozas. Se leian las condenas, y
los condenados a la pena de muerte eran entregados al brazo civil, donde e

verdugo los quemaba en la hoguera a la vista de todo el pueblo:
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El traslado a la Justicia Secular es la titima pena que dicta la Inquisicion:
la autoridad secular es quien impone la pena de muerte. Los Magistrados
serdn excomulgados y tratados como herejes si no dictan de inmediato /a
pena de muerte contra los culpables que les sean entregados. (Manual.
Cap. Xlll. “Del traslado de los condenados de la Inquisicion a fa Justicia
Secular. p.101)

No habia escapatoria posible, la sentencia estaba dada antes de que la
“Justicia Secular’ pudiera conocer el caso y emitir su criterio. Si los magistrados
no dictaban sentencia del modo como los inquisidores demandaban, se
convertian en herejes y excomulgados; por tanto, la labor secular se reducia a
poner al verdugo a disposicién del juicio inquisitorial. Asi el circulo se cierra
alrededor de los dos ganadores: la corona y el dogma.

Estos autos de fe, como espectaculos publicos aleccionadores, quedarian para
siempre grabados en la memoria, quizas es mucho decir de la muchedumbre,
tan propensa a celebrar el morbo, pero si en la de alguna persona que se
atreviera, en publico o en privado, a manifestar una disidencia, una ligera duda
sobre la ortodoxia, una reserva en cuanto al juicio de Dios o al de sus
Tribunales, una fe y un culto diferentes... Después de todo no es “salvar el
alma” lo que interesaba, sino procurar el orden publico bendecido por Dios,
bien cimentado en el terror y en la impotencia ante la maquinaria estatal y

eclesiastica.
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Reflexién final
En la imposicion de castigos “en nombre de Dios”, parece operar, por una
parte, una falacia de peticién de principio; y, por otra, una confusion ideolégica

entre el concepto de legitimidad y el de legitimacion.

Una peticion de principio. La falacia consiste en apoyar el principio (en
el sentido de fundamento o garantia) de un razonamiento en la conclusion, en
otras palabras, se trata de un circulo vicioso, donde lo que se tiene que
demostrar (la conclusion) es puesto subrepticiamente como premisa.

Cuando un creyente-juez de alguna religion revelada sostiene que es posible
conocer la voluntad de Dios, es obvio que invocara la revelacion como garantia
de la verdad de sus creencias. Pero, cdmo convencer al incrédulo, o al que no
comparte una determinada creencia religiosa, de que el Ser Supremo revelo su
voluntad a un mortal privilegiado?, ¢ cémo hacerle aceptar que la existencia de
tal Ser esta garantizada en un Libro que Dios mismo inspir6 o dicta?
Indudablemente cada religién institucional afirma partir de la verdadera
revelacidon y, en muchos casos, la afirmacién se lleva hasta las ultimas
consecuencias: jtodas las creencias religiosas diferentes estan equivocadas!
Los “criterios” de apoyo para una aseveracion como esa son de lo mas
variados. Se apela a la certeza subjetiva (“tengo un firme sentimiento de
seguridad en lo que creo”), a la antigiedad de una determinada tradicion (“si
estas creencias han perdurado tanto tiempo, deben ser verdaderas’), a la
ausencia de prueba (“nadie ha demostrado lo contrario”); al amparo de las
multitudes (“tantisimas personas que sostienen lo mismo no pueden estar
equivocadas”) o de alguna autoridad reconocida con la que se comparten las

creencias. Otro tipo de argumentos se decantan por buscar el apoyo de la
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razon (como los de la teologia natural) o, por el contrario, buscar /las razones
que la razon no entiende (como en el caso del misticismo).
La creencia en verdades de fe, en todo caso, implica un sustento de caracter
emocional, tal como lo afirma W. Kaufmann:
Fe es creencia...sustentada intensamente, con cierta implicacion
emocional; y casi todas las afirmaciones que comienzan por “‘tengo fe
en que...” cumplen una condicién mas: nos sentiiamos defraudados si
estuviéramos en el error. (1983:116)
Aun tratandose de “teclogia natural”, que intenta evidenciar, mediante la
llamada “razén natural’, la existencia de Dios y de las verdades de la religion
sin recurrir (por lo menos no explicitamente) a la revelacién o a otras
experiencias religiosas; o de busquedas honestas como las de Jean Guitton,
cuyo discurso pretende afincarse en los vacios epistemolégicos de los campos
cientificos de la teoria cuantica y la cosmologia'' para llevar agua al molino de
la religion; en cualquier caso no se consigue nunca probar, en el sentido l6gico,
las creencias, pero si dejar planteada la necesidad de un Ser Trascendente,
porque de otro modo, piensan Guitton y tantos otros, nos enfrentariamos a un
universo sin sentido (¢, absurdo?).
Esta tendencia a creer porque de lo contrario caeriamos en el “sin sentido” o el
“absurdo” la encontramos también, como vimos en los' planteamientos
agustinianos y tomistas, en el campo de la ética y el derecho, cuando se invoca
una cierta escatologia en torno a la justicia. El argumento sobrevive aun dentro

de una orientacién mas racionalista como la de Kant, cuando considera

necesario postular la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Su

" Considérese al respecto el siguiente texto de Guitton: La teoria cudntica y la cosmologia
hacen retroceder cada vez madas los limites del saber, hasta rozar el enigma mas
fundamental que debe afrontar el espiritu humano: la existencia de un Ser trascendente, a
la vez causa y significacién del gran universo. (1991:17)
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argumento se dirige a consecuencias que a Kant le parecen negativas: obrar
bien no siempre corresponde en la tierra a ser feliz; por eso, mas alla de las
circunstancias, en la vida después de la muerte, la moral hallara su plena
realizacion y esto esta garantizado por la existencia de un Dios justo.

Se trata del argumentum ad consequentiam. Una falacia que consiste en
argumentar a partir de las consecuencias negativas que tendria afirmar lo
contrario. Es una frecuente tentacién cuando se trata de “probar’ que la vida
tiene sentido a partir de lo “horrible” que seria si no lo tuviera. Pero, como bien
advierte el bidlogo Jean Rostand: por medio de lo horrible no se prueba nada.

(1984: 53)

Legitimidad y legitimacion. La concepcién del castigo “en nombre de
Dios”, confunde ideoldgicamente dos ordenes: el de la legitimidad y el de la
legitimacién. Tal distincion adquiere una importancia capital, no sélo desde el
punto de vista juridico, sino ético y politico.
Para que sea defendible racionalmente la Ley que castiga “en nombre de

Dios”, deberia entonces tener aceptacion universal'?

, es decir, el Dios al que se
apela debe ser el de toda la humanidad, sin distinciéon de contextos culturales.
A menos, claro esta, que partamos de una concepcidn fundamentalista que
define siempre una ortodoxia, unas creencias ‘rectas” y, por contraposicion,
unas creencias “torcidas’. Quienes sostengan estas creencias “torcidas’
merecerdn asi un anatema, una excomunién y muchas veces hasta el

exterminio, tal como lo preveia el Antiguo Testamento y lo reafirmé la

Inquisicién para quienes recibian una maldicidn jatribuida a Dios!

2 por supuesto que la aceptacidon nunca serd universal, no sélo por la obvia razon de la
existencia de personas ateas, sino por la inconmensurabilidad de los diferentes credos que
todavia llevan a los fieles a las guerras de religion.
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Todo sistema, sea este politico, religioso o juridico, construye su propia
legitimacion, su razén de ser y de poder. En el mejor de los casos esa
construccion se lograria mediante el ejercicio de la discusion que permitiera
incluso poner en duda el principio integrador del sistema. Pero en el peor de los
casos, que es mas frecuente que lo que la ilusién nos hace sofiar, la estructura
de poder de cada sistema lleva consigo la marca de la irracionalidad, de la
falsificacion ideoldgica, de la coaccidon... Tanto, que ni siquiera acepta que la
legitimacidn se construye, sino que la da por sentada, es decir, apela a “ia”
Legitimidad (asi con mayuscula), a algin valor de tipo inmutable y universal
gue ampara y articula el sistema: la ley divina, la ley natural o la sacralidad de
las normas del pacto social. El acto de legitimacion, llevado por los vaivenes
histdricos y culturales, es reificado con pretensiones de universalidad y se
instala en el reino de la Legitimidad donde el poder es sagrado, incluso en las
formas modernas de ejercer el poder:

El poder, bajo su forma mas moderna, mas racional, sigue siendo

sagrado porque perpetia, amplificandolos, los dos rasgos en los cuales
se reconoce lo sagrado: el sacrilegio y el sacrificio. Por un lado califica

de violencia —“crimen”, "sabotaje”, “atentado”, “terrorismo”, etc.- todo o
que lo amenaza o simplemente lo cuestiona. Por el otro, se arroga el
derecho de regir la vida de los seres humanos, finalmente sacrificarla. Ei
poder sigue siendo sagrado, pero no lo dice. Dice otra cosa. Desmiente
su objetivo basico con un discurso racional cuyo papel es el de
legitimario por otra via. La ideologia es la disimulaciéon de lo sagrado.

(Revoul. 1986:28)
Apelar a la Legitimidad, orgulloso y sagrado sustantivo, resulta ser mas eficaz
entonces que mostrar las condiciones de la legitimacion del sistema. Esta “fe
de legitimidad” bien puede basarse en la invocacidon de poderes
sobrenaturales, como en el caso de las teocracias, las monarquias de derecho

divino, las dictaduras; pero también, como en el caso de las democracias
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modernas, puede sostenerse en un triple supuesto'®: lo legitimo es expresion
de la voluntad popular, el “dictamen de mayorias” procura el bien comun, hay
formas validas de saber lo que las mayorias soberanas piensan o sienten.

Estas consideraciones, en el plano juridico, han cuestionado la raiz misma de
iusnaturalismo y su concepto de “delito natural”, propia de la criminologia
tradicional. Se objeta el caracter ontologico del delito y se le asume como una
“construccion social’', por lo que el castigo resulta ser una confirmacion de la
vigencia de los bienes juridicos reputados como legitimos, en una comunidad
con valores homogéneos, cuyos intereses son resguardados celosamente por

el derecho penal.

B Al respecto, ver mi articulo “Racionalidad y poder en educacion™. En Revista Comunicacion.
ITCR, V.11, Afio 21, N°2. Enero-Junio 2000

" Cfr. El texto de Eugenio Zaffaroni: En busca de las penas perdidas. (1998:253), donde se
afirma que 6nticamente s6lo existen confiictos arbitrariamente seleccionados y juridicamente
s6lo existe un conjunto muy heterogéneo de hipétesis conflictivas que, con buena voluntad
nieden Hlamarse delitos
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	Resumen 
	introducción 
	El tratamiento de los delitos y las penas ha evolucionado, como lo muestra la 
	propia evolución del derecho procesal penal; no obstante, la administración de 
	!g justicia no ha estado nunca exenta de la injerencia de factores extralegales 
	en los argumentos y en las decisiones judiciales, como tampoco están exentos 
	los procesos secularizadores de la presencia de valores religiosos. 
	Esta situación se refleja en los argumentos usados para justificar el derecho al 
	castigo, tanto los que apelan directamente a la potestad divina, como aquellos 
	que, en nombre de la ruptura de un supuesto pacto social, lo justifican de una 
	forma más "secular". En unos y otros permanece un sustrato de carácter 
	religioso, con el pecado y la penitencia como categorías articuladoras. 
	Tal vez por eso, aunque los sistemas punitivos han cambiado a lo largo de la 
	h¡$tQria (desde los destierros, las torturas, la pena de muerte... hasta la 
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	privación de libertad)1, los argumentos legitimadores del castigo en cada caso 
	tienen una estructura similar en tanto buscan, más que explicar la necesidad 
	de la pena, justificarla en nombre de algún principio superior, sea este el 
	derecho divino o el pacto social. 
	1. "En nombre de Dios" 
	paganismo grecolatino de que nadie, ni siquiera los dioses, puede escapar a la 
	fuerza de la necesidad o el destino, el cristianismo ha afirmado la absoluta 
	omnipotencia de Dios. 
	Esta creencia cristiana tiene como correlato otra más profunda, de carácter 
	dualista: la diferencia de naturaleza entre lo divino ylo humano. Son muchos 
	los problemas que entrañan las relaciones entre la inmanencia y la 
	trascendencia divina: ¿cuán cerca se encuentra el creador de su creación?, 
	¿cuál es la injerencia3 que la divinidad tiene en la naturaleza y en la historia? 
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	Las respuestas, por más que se presenten muchas veces como dogmas, no 
	han evitado un debate permanente. 
	Un argumento teológico conocido es el que parte de un concepto relativo de 
	inmanencia4: el universo depende de la voluntad de Dios, pero Dios no es el 
	Universo. 
	Es decir, 
	ontológicamente el Creador y su creación 
	inconmensurables, pero la diferencia de naturaleza no impide que Dios 
	intervenga providentemente en el mundo. Solo que esta providencia también 
	implica el derecho a castigar. Pero, ¿castiga Dios directamente? En términos 
	generaies, las distintas religiones, incluido el cristianismo, aceptan que Dios no 
	administra directamente la justicia en la tierra, sino que actúa "por delegación": 
	las diferentes iglesias o castas sacerdotales resuelven "en nombre de Dios" y la 
	frontera entre el pecado y el delito, o entre la penitencia y la pena, no siempre 
	ha sido clara (¿lo es en la actualidad?). Por esto entonces el castigo es una 
	expiación, una purificación mediante algún sacrificio, muchas veces cruentQ; 
	pues se asume que el dolor redime. 
	Cuando se castiga "en nombre de Dios" se asume, como en el 
	judeocristianismo, que la Ley equivale a la voluntad de Dios; pero: ¿quién 
	conoce esa voluntad del Ser Absoluto y cómo la conoce? 
	Una de las más claras manifestaciones de esta pretensión de conocer la 
	voluntad de Dios lo tenemos en las ordalfas medievales. Esta forma de castigo, 
	que se practicó hasta la Baja Edad Media, consistía en "probar" la inocencia o 
	la culpabilidad del acusado (del pecador) acudiendo al "juicio de Dios". 
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	El problema estaba precisamente en que esas "pruebas" implicaban la irrupción 
	de un elemento "mágico" que nunca favoreció al acusado y sí a los intereses de 
	sobre brasas; o con el agua: permanecer sumergido por largo tiempo, meter las 
	manos en agua hirviendo (prueba caldaria). Si el acusado sobrevivía o los 
	daños no eran muy evidentes, se asumía que su inocencia quedaba probada 
	ante Dios, ¡por lo que ya no era necesario el castigo! 
	Las modalidades y reglamentaciones de tales "pruebas" llegaban hasta el 
	detalle absurdo, como en el caso del llamado "juicio de la Cruz", donde si había 
	dos acusados, se les obligaba a oír una misa o alguna lectura pía en la 
	posición de un crucificado, el que lograba permanecer sIn moverse era 
	inocente, el que se movía declaraba con esto su culpabilidad. 
	Con las ordalías la justicia se desplaza del juez a "la suerte", sólo que tal suerte 
	es sencillamente improbable, pues dependería de un "milagro" (como en el 
	caso de Daniel en la cueva de los leones). 
	11. Castigo y "teodicea" 
	El término "teodicea" fue acuñado por leibniz en su obra Ensayo de teodícea. 
	Acerca de la bondad de Días, la libertad del hombre y el origen del mal. En esta 
	pretendía explicar racionalmente la relación entre la presencia del mal y la 
	infinita bondad de Dios. En otras palabras, "justificar" cómo es que se da el mai 
	en la tierra a pesar de la existencia de un Dios benévolo. Si bien el término es 
	relativamente reciente, el problema tiene ya una larga historia. Al respecto, por 
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	mal, por otro: si Dios no evita el mal, es porque no puede ser omnipotente y 
	bondadoso a la vez. Si es omnipotente, entonces debe ser malvado porque no 
	hace nada por evitar el mal; si es bondadoso, no puede ser omnipotente por !Q 
	misma razón. 
	Estas dificultades han provocado en el cristianismo muchas y variadas 
	discusiones teológicas. Los problemas de "teodicea" están presentes también 
	perdonar el pecado. Pero también le atribuye la bondad: Dios "no puede no 
	poder" ser misericordioso e indultar a quienes pecan. El indulto puede ser 
	merecido o inmerecido. 
	Mediante los sacramentos (según el catolicismo), o mediante la justificación por 
	la fe (según el protestantismo), Dios concede una gracia sobrenatural al 
	pecador para absolverlo. Pero, si el pecador merece el indulto, ¿cuáles son los 
	méritos válidos para tal absolución? Y, si no merece el indulto, pero se le 
	concede, ¿qué importancia tendría no pecar? 
	Sin entrar en la filigrana del detalle de las diferencias entre la teología católica y 
	la protestante, podemos plantear así el meollo de la discusión: o nos 
	esforzamos, con la ayuda de la gracia, por hacer el bien libremente y la 
	salvación la ganamos por méritos, o la gracia divina actúa' según insondables 
	criterios y reparte sus dones sin que medie un acto de voluntad humana. 
	En el primer caso la potencia de la gracia parece ser menor que en el segundo 
	y esto fue objeto, y sigue siéndolo, de graves disputas teológicas en torno al 
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	peso que para la salvación tienen las obras y la fe. Recordemos que una de las 
	críticas más importantes de la Reforma luterana al catolicismo se dirigía 
	precisamente a la insistencia con que éste predicaba la necesidad de "hacer 
	méritos" para obtener la gracia, pues las "buenas acciones" o la compra de 
	indulgencias, según Lutero, hacían innecesaria la gracia divina. 
	Sea que sigamos los argumentos católicos o los del protestantismo, queda 
	abierta la cuestión de cómo se concilia entonces la expiación de la pena con la 
	inmutabilidad de la Ley divina. Si se trata de una ley "escrita en piedra"; ¿cómQ 
	es que si alguien la viola puede ser eximido de la pena sin haberlo merecido o 
	"haciendo méritos" para conmutar la pena? Si todos somos pecadores desde el 
	origen de la historia (dogma del pecado original), es decir, si padecemos de un 
	mal endémico, ¿cómo es que podemos optar (libre albedrío) por hacer el bien? 
	Si el ser humano puede escoger entre el bien y el mal, ¿qué pasa con la gracia 
	divina, con esa ayuda especial que Dios concede para obtener la salvación? 
	Para disolver, más que para resolver las dificultades derivadas del concepto de 
	omnipotencia divina, el protestantismo acude al concepto de omniscíencia 
	divina y plantea la doctrina de la predestinación: Dios ha elegido desde el inicio 
	del tiempo a aquellos que "verán la salvación". Pero, si ya la suerte (que no es 
	contingente sino designada) está echada, ¿de qué vale la voluntad humana 
	para hacer el bien?6 
	Estos dilemas ya los había pianteado en su tiempo Agustín de Hipona. Para 
	él, la justicia equivale a la retribución divina, pues Dios es juez desde el inicio, 
	hasta el final de la historia. Su Voluntad es Ley, y se expresa en los LibrQs 
	Sagrados; así, los actos que contradigan la Palabra son pecaminosos pues 
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	contradicen la voluntad de Dios, es decir la Ley. (Cfr. Confesiones, Libro 11I, 
	caps. 7 Y 8). 
	Hasta aquí el discurso es teológico, pero al hablar de la pena, se inserta en lo 
	jurídico y el pecado se conceptualiza como delito. La pena es justa si equivale 
	es la Iglesia la que entiende de diferencias y "afina" criterios. En todo caso, 
	siempre queda el recurso de la Justicia Final, donde el juicio de Dios 
	prevalecerá sobre los juicios terrenales. Por eso, cuando Agustín responde a la 
	cuestión de cómo se concilian la justicia divina con situaciones terrenales tales 
	como la infelicidad de tantos justos y el provecho de tantos injustos, la condena 
	del inocente y la absolución de los culpables, achaca este desequilibrio a la 
	imperfección de la justicia en la tierra, por lo que será preciso aguardar el Juicio 
	Final, que por supuesto favorecerá a los buenos, los únicos que merecen ser 
	felices; para los malos estará reservado el castigo eterno. (Cfr. La ciudad de 
	Dios, Libro XX. Cap. 2). 
	Digno de ser tomado en cuenta, desde el punto de vista de su consistencia 
	iógica, es el siguiente argumento sobre la distribución de los bienes y los males 
	en la tierra, pues, como puede verse fácilmente, corresponde a una evidente 
	petición de principio: 
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	Pero ante la espera de un Juicio Final, que puede ser muy larga, la confianza 
	tiene que ser muy sólida. "¡Largo me lo fían"!, dirá alguna voz escéptica, al 
	constatar que esta apelación a la justicia divina no tendría razón de ser si 
	además no se admite que el mal es elegido libremente (libre arbitrio) por el ser 
	humano. 
	Sin duda estamos de nuevo frente a problemas de teodicea. ¿Qué responde 
	Agustín sobre esto? Un diálogo ficticio entre un escéptico y este Padre de la 
	Iglesia iría más o menos por este rumbo: 
	Escéptico: Si Dios es el creador de todo, ¿creó también el mal? Acerca 
	de esto me parece más coherente la "lógica" maniquea cuando "salva" la 
	justicia divina afirmando el bien y el mal como principios irreconciliables y de 
	diferente naturaleza. 
	Agustín: El mal no tiene una realidad positiva, es sólo la ausencia de 
	bien. Escoger el mal no es una verdadera acción, es sólo una omisión, es dejar 
	de cooperar con Dios en la consecución del bien. (Confesiones, Libro VII, Cap. 
	12). 
	Escéptico: Si la gracia es indispensable para conocer el bien, ¿qué 
	función tiene el libre arbitrio? ¿Tendrán razón Pe/agio y los pelagianos, cuando 
	niegan la gracia por innecesaria? ¿ Cómo entonces se prueba que el libre 
	albedrío es bueno, si está inclinado más al mal que al bien? 
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	Agustín: El libre albedrío ciertamente hace que pequemos. El pecado es 
	como una enfermedad que padecemos desde la caída en el Paraíso y este mal 
	no se curará hasta que recibamos la perfecta libertad, la de escoger el bien y 
	no pecar más: ¡Una especie de necesidad voluntaria y dichosa de vivir 
	rectamente! (Cfr. La perfección de la justicia de hombre. IV, 9. Obras 
	polémicas: Contra los pelagianos). 
	Escéptico: ¿Estarás proponiendo acaso un retorno a la inocencia del 
	paraíso antes de la manzana? ¡Ahora resulta que hay diferencia entre la 
	libertad para escoger el mal y la libertad para evitarlo!, ¿qué significa eso de 
	"necesidad voluntaria"?, ¿puede hablarse de necesidad y de libre arbitrio al 
	mismo tiempo? 
	Agustín (bastante incómodo ante tantas preguntas): Lo último que vaya 
	decirte, aunque creo que no lo entenderás, es que la suerte de los elegidos 
	depende de la predestinación divina, pero esto no implica que la perdición de 
	los réprobos dependa de Dios, pues son eltos los que eligen el mal. (La 
	predestinación de los santos. Cap. VI) 
	Escéptico: Sé que si te pregunto cómo sabes todo esto me citarás el 
	texto que consideras sagrado y me dirás, además, que en él está contenida la 
	Revelación, que por supuesto no puede ser falsa porque el mismo Dios se 
	encargó de comunicarla a sus criaturas. Creo que ante tal círculo 
	argumentativo no tenemos más que hablar... 
	111. La pena y el summum bonum 
	En la misma línea de Agustín argumenta Tomás de Aquino sobre la beatitud: 
	ésta sólo se consigue en el Reino de los Cielos; sin embargo, es posible 
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	esperar un cierto bienestar en la tierra, siempre y cuando se cumpla la Ley. 
	¿Cuál Ley? En la Summa Theologica. Tomás de Aquino explica que la Ley se 
	presenta bajo tres aspectos: como ley divina o voluntad de Dios (/ex divina 
	aetema), como ley natural (/ex naturalis) y como ley positiva (/ex humana). 
	Puesto que la naturaleza no da a los seres humanos todo lo necesario para la 
	consecución del bien, se hace necesaria la disciplina derivada de las leyes 
	humanas (necesidad de la ley positiva): 
	Pero la ley positiva tendrá fuerza de ley en la medida en que sea justa y sólo 
	será justa si se apega a la regla de razón, que para Tomás de Aquino es la ley 
	natural: 
	Detengámonos en las condiciones de legitimación de la ley positiva según lo 
	afirmado: ésta resulta ser justa cuando se apega a la ley natural; si esto no 
	ocurriera, la ley no obliga a su acatamiento. 
	Pero todavía resta un escalón en esta jerarquía de las leyes: ¡la ley divina! Está 
	es la clave de bóveda de la legitimación tomista de la ley. Por supuesto se trata 
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	de la ley eterna, la revelada imperfectamente a los judíos y perfectamente 
	mediante Jesucristo. 
	Así las cosas, la autoridad civil justa es investida por Dios en su derecho a 
	castigar, por lo que debe apegarse a la justicia divina, claro está que antes la 
	autoridad debe conocer esa justicia. ¿Dónde encontrarla sino en la palabra 
	revelada, en el Libro de la tradición judeocristiana? 
	Esta escalada legitimadora: ley divina ~ ley natural ~ ley positiva, condiciona 
	por supuesto el sentido del castigo, es decir a qué clase de justicia va a 
	corresponder la pena. 
	Sobre el tema Tomás de Aquino establece una diferencia entre las penas "de 
	sentido" y las penas "de daño", ambas proporcionales al pecado de que se 
	trate: 
	Se apela de esta manera a la justicia conmutativa o retributiva (devolver igual 
	por igual). Pero, además, se le asigna un carácter intimidatorio en tanto si se 
	busca la obediencia de la ley, esta debe inspirar temor por la amenaza de un 
	mal. El temor de la pena conduce al ser humano a evitar el delito: 
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	La pena es entonces un medio para obtener el fin moral por excelencia, el 
	sumum bonum. Todos los otros fines están supeditados, como medios, a 
	entrelazados, como ]0 están la ley divina y la ley natural: por decreto divino y 
	para conservar el bien común (que por supuesto es el que no se opone a los 
	dictámenes divinos). Por una parte, Dios (el de la Biblia, se entiende), ha 
	permitido y hasta instigado a la muerte de los adversarios: 
	Los adversarios de la fe, por antonomasia son los herejes. Acerca del pecado 
	de herejía Tomás de Aquino no duda castigarlos, no sólo con la excomunión, 
	sino con la exclusión del mundo por la muerte, con mucho más razón para !Q~ 
	herejes pertinaces, para los que no se debe guardar consideración: deben ser 
	entregados al juicio seglar para su extermino del mundo por la muerte. (Cfr. S. 
	Th. 11. 11, 3 y 4) 
	Por otra parte, la pena de muerte se justifica para resguardar a "los buenos" del 
	peligro de "los malos", según el llamado "principio de totalidad": 
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	Cuando, según datos de Amnistía Internacional8, en la actualidad más de la 
	contemple como posibilidad, aunque in extremis, la pena de muerte: 
	Aún cuando desde la teología se hagan distinciones entre la licitud moral de la 
	pena de muerte y las cuestiones prácticas de su aplicación, o se insista en que 
	las autoridades de la Iglesia recomiendan a los gobiernos extrema prudencia al 
	considerar la pena de muerte, lo cierto del caso es que el Magisterio de la 
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	muerte en un mundo con tantos gobiernos y gobernantes arbitrarios y poco 
	confiables: 
	Pero; a pesar de esta seria previsión, no se atreve a contradecir la doctrina e 
	intenta evadir el asunto desplazándolo a una consideración inatinente: ¡cuán 
	sabio es el Magisterio de la Iglesia al aconsejar prudencia ante la aplicación de 
	un castigo extremo como la pena de muerte!: 
	Siendo, como reconoce, un asunto en extremo delicado, cabe preguntarle si no 
	será más oportuno, y hasta "más cristiano", renunciar de una vez por todas a la 
	tradición que en algún tiempo avaló y hasta promovió la pena de muerte. 
	IV. ¡Un manual para inquisidores! 
	A Nicolás Eymerich, inquisidor general del Reino de Aragón, se debe el libro 
	escrito alrededor de 1376 y que alcanzó una triste celebridad por detallar una 
	amplísima gama de prácticas y de argumentos teológicos e ideológicos para 
	legitimar el aparato represor de la Iglesia. 
	10 http://teoloQoresponde. com. ar/respuesta .asp?id= 183 
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	Se trata del "Manual de Inquisidores", una recopilación de leyes y normas para 
	guiar la labor del inquisidor. Todo amparado en la razón de ser de la fe cristiana 
	(la recta doctrina) y en la necesidad de erradicar la herejía. 
	En el caso de una acusación de herejía llama profundamente la atención que 
	este Manual para uso de las Inquisiciones de España y Portugal; aconseja que 
	de no mediar acusación, el Inquisidor se ampare a una prescripción del 
	Concilio de Tolosa que le permite actuar ex oficio: 
	A esto hay que agregar que la Inquisición promovía la delación 
	independientemente de las calidades del testigo o el acusador, sobre todo 
	tratándose de herejías: 
	No había escapatoria, había "testigos", o mejor dicho "soplones", en todas 
	partes. Estos "soplones", también llamados "familiares", eran una especie de 
	brazo secular de la Inquisición, actuaba n como informantes y espías. Aunque al 
	principio eran parte del "pueblo llano" de las ciudades: artesanos y tenderos, 
	más tarde la sociología del grupo cambia y se convierten en "familiares" tanto 
	caballeros como magistrados, mercaderes y notarios públicos. (Cfr. BennassaL 
	1984: 86-93). Este autor considera que los primeros "familiares" constituyen un 
	grupo muy homogéneo, redutados precisamente por su sensibilidad a las 
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	emociones antisemitas. Y si más tarde el grupo se diversifica, por lo menos en 
	cuanto oficios y condición social, se debe principalmente a tres razones: el 
	afianzamiento del prestigio de la institución, la codicia que despiertan los 
	privilegios de ser "familiar" y la garantía de la "pureza racial", pues para ser 
	"familiar" mediaba una investigación geneaJógica que demostrara la limpieza 
	del origen familiar. Por supuesto esta última razón garantizaba también a los 
	inquisidores que quienes eran designados como "familiares" no tenían ningún 
	origen "dudoso". 
	Una vez puesto a funcionar el engranaje a partir de la delación, ya nada 
	detendría labor inquisitorial cuya finalidad fue siempre la confesión, todo el 
	procedimiento estaba subordinado a ésta y no a la prueba del supuesto delito, 
	De aquí la importancia del secreto en el momento de la detención. Así, el 
	acucioso interrogatorio podía conducir a confesiones no sospechadas por los 
	jueces, ¡y quizás tampoco por el acusado! 
	El Manual, que pretende ser la guía para la aplicación de la justicia, presenta 
	además, con lujo de detalles, todos los procedimientos que los jueces deben 
	seguir durante el interrogatorio. Por ejemplo: 
	El uso de la tortura era común y muchas veces sólo consistía en mostrar al reo 
	la sala de tormento, los verdugos y los instrumentos de tortura para obtener de 
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	éste una confesión. Si el acusado persistía en afirmar su inocencia era 
	sometido a distintas torturas con cuerdas, agua, cepos, estiramientos, potros, 
	etc. Pero se prevé la tortura cuando ya se han agotado todos los medios para 
	lograr la confesión: las exhortaciones, la "cortesía" (!), las incomodidades de la 
	cárcel... La tortura será aplicada cuando el acusado dé distintas respuestas 
	sobre las circunstancias, cuando tenga fama de hereje y un solo testigo declare 
	en su contra, cuando se añaden otros indicios de peso (¡el Manual no 
	especifica cuáles!), cuando la mala reputación va acompañada de malas 
	costumbres (porque a los ojos del inquisidor, de las malas costumbres a la 
	herejía hay sólo un paso) y, se da por descontado que cuando el acusado ha 
	huido y además tiene mala reputación, es suficiente para que sea lícito aplicar 
	el tormento. 
	Ser reo fugado del Santo Oficio, según esta última prevención inquisitorial, era 
	ya una condena de tortura y como la "mala reputación" es tan fácil de construir 
	donde la más leve disidencia es interpretada como una traición a la autoridad o 
	como tal por ficción o presunción de derecho. (Manual. Cap. VI. "De la 
	contumacia y de la huida del culpable". p.lO) 
	Bartolomé Bennassar, al analizar las causas del terror que inspiraba la 
	Inquisición, dice que más allá del miedo a la tortura y al rigor de las penas, la 
	Inquisición supo sacar ventaja de terrores aún mayores: la miseria y la infamia. 
	Sigamos de cerca sus planteamientos para entender las consecuencias de los 
	castigos inquisitoriales, a quiénes se extendían y por qué fue así. Quienes eran 
	condenados, por ejemplo al destierro, a pagar multas proporcionales a su 
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	riqueza, o a la confiscación de sus bienes, sabían que esto podía significar la 
	ruina familiar: 
	La severidad recomendada en el Manual en torno a la confiscación de bienes 
	de los herejes es absolutamente implacable: ya que merecieron perder tanto 
	los bienes como la vida... y la justificación para llevar a la ruina también a su 
	familia es escalofriante: 
	Pero la Inquisición no se conformaba con despojar al culpable y a su familia de 
	sus bienes, era necesario que también la vergüenza se recordara a través de 
	muchas generaciones. Si un miembro de una familia era condenado, la 
	reprobación alcanzaba a todo su linaje. Para esto la Inquisición podía imponer 
	penitencias con resonancia pública: que el penitente apareciera en la procesión 
	de los autos de fe, que abjurara, que recibiera una buena cantidad de latigazos 
	o que se expusiera desnudo frente de todo el pueblo. Pero las dos "señales" de 
	castigo más permanentes eran la imposición del sambenito (túnica de color 
	amarillo con una cruz roja o negro en el caso de los condenados a muerte) y la 
	"inhabilitación" . 
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	Si se trataba de penitentes convictos de herejía y "reconciliados" tenían que 
	llevar el sambenito durante varios años o toda su vida; incluso cuando esta 
	disposición se modificó, el sambenito era colgado en un lugar visible de las 
	iglesias, con el nombre del condenado bordado de manera legible sobre la tela. 
	La otra "señal" de infamia era la "inhabilitación": los descendientes de los 
	condenados a muerte o a prisión perpetua eran a su vez castigados con la 
	incapacidad civil. No podían llevar vestidos de seda, ni joyas, ni armas; no 
	podían montar a caballo, ni tener acceso a ciertos oficios como médico, 
	carnicero, tejedor, comerciante y por supuesto les estaban vedadas las 
	órdenes religiosas y los cargos públicos. 
	La ruina y la vergüenza acompañaban así a toda una familia aún cuando se 
	alejaran de su pueblo natal. 
	En cuanto a la pena de muerte, ni la historia más complaciente de la Inquisición 
	podrá ocultar jamás el horror de los llamados "autos de fe". Eran ceremonias 
	que duraban un día entero, desde la mañana hasta la noche. Comenzaban con 
	una pomposa procesión de las autoridades civiles y eclesiásticas y finalmente 
	los condenados, vestidos con sambenitos y corazas. Se Ie.ían las condenas, y 
	los condenados a la pena de muerte eran entregados al brazo civil, donde el 
	verdugo los quemaba en la hoguera a la vista de todo el pueblo: 
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	No había escapatoria posible, la sentencia estaba dada antes de que la 
	"Justicia Secular" pudiera conocer el caso y emitir su criterio. Si los magistrados 
	no dictaban sentencia del modo como los inquisidores demandaban, se 
	convertían en herejes y excomulgados; por tanto, la labor secular se reducía a 
	poner al verdugo a disposición del juicio inquisitorial. Así el círculo se cierra 
	alrededor de los dos ganadores: la corona y el dogma. 
	Estos autos de fe, como espectáculos públicos aleccionadores, quedarían para 
	siempre grabados en la memoria, quizás es mucho decir de la muchedumbre, 
	tan propensa a celebrar el morbo, pero sí en la de alguna persona que se 
	atreviera, en público o en privado, a manifestar una disidencia, una ligera duda 
	sobre la ortodoxia, una reserva en cuanto al juicio de Dios o al de sus 
	Tribunales, una fe y un culto diferentes... Después de todo no es "salvar el 
	alma" lo que interesaba, sino procurar el orden público bendecido por Dios, 
	bien cimentado en el terror y en la impotencia ante la maquinaria estatal y 
	eclesiástica. 
	,1 


	page 21
	Titles
	21 
	Reflexión final 
	En la imposición de castigos "en nombre de Dios", parece operar, por una 
	parte, una falacia de petición de principio; y, por otra, una confusión ideológica 
	entre el concepto de legitimidad y el de legitimación. 
	Una petición de principio. La falacia consiste en apoyar el principio (en 
	el sentido de fundamento o garantía) de un razonamiento en la conclusión, en 
	otras palabras, se trata de un círculo vicioso, donde lo que se tiene que 
	demostrar (la conclusión) es puesto subrepticiamente como premisa. 
	Cuando un creyente-juez de alguna religión revelada sostiene que es posible 
	conocer la voluntad de Dios, es obvio que invocará la revelación como garantía 
	de la verdad de sus creencias. Pero, ¿cómo convencer al incrédulo, o al que no 
	comparte una determinada creencia religiosa, de que el Ser Supremo reveló su 
	voluntad a un mortal privilegiado?, ¿cómo hacerle aceptar que la existencia de 
	tal Ser está garantizada en un Libro que Dios mismo inspiró o dictó? 
	Indudablemente cada religión institucional afirma partir de la verdadera 
	revelación y, en muchos casos, la afirmación se lleva hasta las últimas 
	consecuencias: ¡todas las creencias religiosas diferentes están equivocadas! 
	Los "criterios" de apoyo para una aseveración como esa son de lo más 
	variados. Se apela a la certeza subjetiva ("tengo un firme sentimiento de 
	seguridad en lo que creo"), a la antigüedad de una determinada tradición ("si 
	estas creencias han perdurado tanto tiempo, deben ser verdaderas"), a la 
	ausencia de prueba ("nadie ha demostrado lo contrario"), al amparo de las 
	multitudes ("tantísimas personas que sostienen lo mismo no pueden estar 
	equivQcadas") o de alguna autoridad reconocida con la que se comparten las 
	creencias. Otro tipo de argumentos se decantan por buscar el apoyo de la 
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	razón (como los de la teología natural) o, por el contrario, buscar las razones 
	que la razón no entiende (como en el caso del misticismo). 
	La creencia en verdades de fe, en todo caso, implica un sustento de carácter 
	emocional, tal como lo afirma W. Kaufmann: 
	Aún tratándose de "teología natural", que intenta evidenciar, mediante la 
	llamada "razón natural", la existencia de Dios y de las verdades de la religión 
	sin recurrir (por lo menos no explícitamente) a la revelación o a otras 
	experiencias religiosas; o de búsquedas honestas como las de Jean Guitton, 
	la religión; en cualquier caso no se consigue nunca probar, en el sentido lógico, 
	las creencias, pero sí dejar planteada la necesidad de un Ser Trascendente, 
	PQrque de otro modo, piensan Guitton y tantos otros, nos enfrentaríamos a un 
	universo sin sentido (¿absurdo?). 
	Esta tendencia a creer porque de lo contrario caeríamos en el "sin sentido" o el 
	"absurdo" la encontramos también, como vimos en los planteamientos 
	agustinianos y tomistas, en el campo de la ética y el derecho, cuando se invoca 
	una cierta escatología en torno a la justicia. El argumento sobrevive aún dentro 
	de una orientación más racionalista como la de Kant, cuando considera 
	necesario postular la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Su 
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	argumento se dirige a consecuencias que a Kant le parecen negativas: obrar 
	bien no siempre corresponde en la tierra a ser feliz; por eso, más allá de las 
	circunstancias, en la vida después de la muerte, la moral hallará su plena 
	realización y esto está garantizado por la existencia de un Dios justo. 
	Se trata del argumentum ad consequentiam. Una falacia que consiste en 
	argumentar a partir de las consecuencias negativas que tendría afirmar lo 
	contrario. Es una frecuente tentación cuando se trata de "probar" que la vida 
	tiene sentido a partir de lo "horrible" que sería si no lo tuviera. Pero, como bien 
	advierte el biólogo Jean Rostand: por medio de lo horrible no se prueba nada. 
	(1984: 53) 
	Legitimidad y legitimación. La concepción del castigo "en nombre de 
	Dios", confunde ideológicamente dos órdenes: el de la legitimidad y el de la 
	legitimación. Tal distinción adquiere una importancia capital, no sólo desde el 
	punto de vista jurídico, sino ético y político. 
	Para que sea defendible racionalmente la Ley que castiga "en nombre de 
	Dios", debería entonces tener aceptación universaI1~, es decir, el Dios al que se 
	apela debe ser el de toda la humanidad, sin distinción de contextos culturales. 
	A menos, claro está, que partamos de una concepción fundamentalista que 
	define siempre una ortodoxia, unas creencias "rectas" y, por contraposición, 
	unas creencias "torcidas". Quienes sostengan estas creencias "torcidas" 
	merecerán así un anatema, una excomunión y much~s veces hasta el 
	exterminio, tal como lo preveía el Antiguo Testamento y lo reafirmó la 
	Inquisición para quienes recibían una maldición ¡atribuida a Dios! 
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	Todo sistema, sea este político, religioso o jurídico, construye su propia 
	legitimación, su razón de ser y de poder. En el mejor de los casos esa 
	construcción se lograría mediante el ejercicio de la discusión que permitiera 
	incluso poner en duda el principio integrador del sistema. Pero en el peor de los 
	casos, que es más frecuente que lo que la ilusión nos hace soñar, la estructura 
	de poder de cada sistema lleva consigo la marca de la irracionalidad, de la 
	falsificación ideológica, de la coacción... Tanto, que ni siquiera acepta que la 
	legitimación se construye, sino que la da por sentada, es decir, apela a "la" 
	Legitimidad (así con mayúscula), a algún valor de tipo inmutable y universal 
	que ampara y articula el sistema: la ley divina, la ley natural o la sacralidad de 
	las normas del pacto social. El acto de legitimación, llevado por los vaivenes 
	históricos y culturales, es reificado con pretensiones de universalidad y se 
	instala en el reino de la Legitimidad donde el poder es sagrado, incluso en las 
	formas modernas de ejercer el poder: 
	Apelar a la Legitimidad, orgulloso y sagrado sustantivo, resulta ser más eficaz 
	entonces que mostrar las condiciones de la legitimación del sistema. Esta "fe 
	de legitimidad" bien puede basarse en la invocación de poderes 
	sobrenaturales, como en el caso de las teocracias, las monarquías de derecho 
	divino, las dictaduras; pero también, como en el caso de las democracias 
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	modernas, puede sostenerse en un triple supuest013: lo legítimo es expresión 
	de la voluntad popular, el "dictamen de mayorías" procura el bien común, hay 
	formas válidas de saber lo que las mayorías soberanas piensan o sienten. 
	Estas consideraciones, en el plano jurídico, han cuestionado la raíz misma de 
	iusnaturalismo y su concepto de "delito natural", propia de la criminología 
	tradicional. Se objeta el carácter ontológico del delito y se le asume como una 
	"construcción social,,14, por lo que el castigo resulta ser una confirmación de la 
	vigencia de los bienes jurídicos reputados como legítimos, en una comunidad 
	con valores homogéneos, cuyos intereses son resguardados celosamente por 
	el derecho penal. 
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