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Resumen

La Covid-19 conllevé a nuevos planteamientos respecto al proceso de ensefianza-
aprendizaje de la Educacion Fisica (EF) tanto en Educacion Secundaria Obligatoria
(ESO) como en Bachillerato, generalizandose, en Espafia, la implantacién de un modelo
de docencia semipresencial durante el curso 2020-2021, a partir de tercero de ESO. El
objetivo de este trabajo fue analizar las diferentes plataformas educativas utilizadas por
el profesorado en dicho modelo semipresencial. Un total de 174 profesores (121 hombres
y 53 mujeres) de EF participaron en la investigacion, basada en un cuestionario ad hoc.
Un total de 104 (59.77%) profesores y profesoras afirmaron utilizar la plataforma Google
Classroom, mientras que 39 (22.41%) dijeron utilizar la plataforma Moodle y, 31
(17.81%) indicaron otras (Microsoft teams, paginas webs, plataforma Educan y correo
electronico). El nivel socioecondémico de las familias del alumnado estuvo relacionado
con la eleccion y utilizacién de los diferentes recursos digitales. Asi, los institutos con
estudiantes pertenecientes a familias de un nivel socioeconémico medio, usaron Google
Classroom de forma mas frecuente que centros con estudiantes pertenecientes a nucleos
familiares con niveles socioeconémicos bajos o altos.
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1. INTRODUCCION

El profesorado espafiol de Educacion Fisica (EF) de Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO) y Bachillerato tuvo que adaptar, en el curso 2020-2021, el proceso de
ensefanza-aprendizaje de la asignatura, motivado por la COVID-19, la cual provoco
nuevos interrogantes a una asignatura fundamentalmente préactica (Gil-Espinosa, 2020;
Sierra-Diaz et al., 2021). Asi, las autoridades articularon diferentes posibilidades
organizativas al objeto de que cada centro educativo, a partir de tercero de ESO, en
funcién de sus caracteristicas, procurase encontrar el mejor equilibrio posible entre la
calidad educativa y la minimizacién de riesgos de contagios (Goad et al., 2021).

La docencia telematica de la EF durante el periodo de confinamiento ha sido
investigada (Centeio et al., 2021), sin embargo, no ocurre lo mismo respecto a la docencia
de la materia bajo el modelo organizativo semipresencial. De hecho, en nuestra revision,
no hemos encontrado ningun estudio relativo a la EF en ESO semipresencial en Espafia,
siendo recomendable ampliar el conocimiento que pudiese servir de referente ante
modelos de ensefianza-aprendizaje diferentes al tradicional (Johnson et al., 2021).

El proyecto “Comprehensive and Lifelong Physical Education (CALPE)” (Lépez-
Fernandez etal., 2021) realiz6 un andlisis de diferentes elementos implicados en el
proceso de ensefianza-aprendizaje de la EF en el modelo semipresencial durante el curso
2020-2021, concluyendo que variables como la experiencia del profesorado y el nivel
socioecondmico de las familias influyeron en él. Con la finalidad de coordinar las dos
partes de la docencia semipresencial, el profesorado utilizd diferentes plataformas
educativas virtuales, lo cual pudo provocar cambios en diferentes elementos del proceso

de ensefianza-aprendizaje (Garcia et al., 2021).



El objetivo de esta investigacion fue analizar la utilizacion de las diferentes
plataformas educativas empleadas por el profesorado de EF de ESO y Bachillerato, en

Esparia, durante la docencia de la misma siguiendo el modelo semipresencial.
2. METODO

2.1. Participantes

Un total de 174 docentes de EF (120 hombres y 54 mujeres) participaron en este
estudio (Tabla 1), de los cuales, 151 (86,78%) trabajaban en centros publicos y 23
(13,22%) en centros privados. Los participantes corresponden a una muestra por

conveniencia de Espafa.

Tabla 1. Caracteristicas de los participantes

Edad del profesorado

Afios <30 30<39 40<49 50<

n 12 62 72 28

Experiencia del profesorado

Afios <5 559 10<14 15<19 20<24 25<29 30<

n 46 13 21 34 37 10 13

Nivel socioeconémico de las familias de los centros educativos

Nivel Bajo Bajo-medio Medio Alto

n 6 64 95 9

2.2. Instrumentos

Uso de plataformas digitales por parte del profesorado. Se utilizo la pregunta “;Qué
plataforma educativa o recurso digital usa para interactuar con el alumnado?” de la
encuesta desarrollada y validada por Lopez-Fernandez et al. (2021). La respuesta incluyo

las siguientes opciones, pudiendo el profesorado marcar todas aquellas que hubiera



utilizado: a) Moddle, b) Google Classroom, c) Microsoft teams, d) Blog, e) Instagram y
f) Otras (por favor, especificar).

Variables sociodemograficas. Se utilizd un cuestionario para registrar el sexo, la
edad, la experiencia docente del profesorado, asi como el nivel educativo donde impartia
clase y el nivel socio-econdmico del alumnado.

2.3. Procedimiento

La administracion de la encuesta se realizé de modo on-line a través de Google Form,
durante los meses de enero y febrero del curso académico 2020-2021. A la hora de
cumplimentar la encuesta, los potenciales participantes recibieron informacion e
instrucciones para explicarles que su participacion era totalmente voluntaria y anénima,
ademas de informarles que no habia respuestas correctas ni falsas puesto que so6lo se
queria conocer sus percepciones acerca de una ensefianza semipresencial usada en la EF
en ESO y Bachillerato durante el periodo COVID-19. Como paso previo a realizarla
encuesta, los posibles participantes tuvieron que dar su consentimiento informado. De
igual manera, los participantes no recibieron ningun tipo de compensacion derivada de su
participacion en esta investigacion. La cumplimentacion de la encuesta tuvo una duracion
media de 10 minutos. Los datos fueron tratados de manera confidencial y exclusivamente
con fines investigadores y académicos de acuerdo con los requisitos éticos para la
investigacion humana propuestos por la Declaracion de Helsinki. Esta investigacion
obtuvo la aprobacion por parte del Comité de Etica de la Universidad de Malaga

(CEUMA:136-2021-H).

2.4. Andlisis de datos

Los datos se analizaron usando el programa estadistico IBM SPSS (version 23.00).
Dada la naturaleza categoérica de la variable objeto de estudio, se estimaron frecuencias
absolutas y relativas a la hora de informar de los estadisticos descriptivos. A continuacion,

4



se utilizo la prueba 2 de Pearson para examinar las posibles diferencias en funcion del
sexo, edad y experiencia docente del profesorado, asi como para estudiar el nivel
educativo y el nivel socio-econémico del alumnado. De modo complementario al nivel
de significacion estadistica (p < .05), se calcul6 el indice V de Cramer como medida del
tamario del efecto (Field, 2017). Este coeficiente muestra un tamario del efecto pequefio,

medio y grande con valores mayores que .10, .30y, 50, respectivamente (Field, 2017).
3. RESULTADOS

Un total de 104 (59.77%) profesores y profesoras afirmaron utilizar la plataforma
Google Classroom, mientras que 39 (22.41%) dijeron utilizar la plataforma Moodle y, 31
(17.81%) indicaron otras (Microsoft teams, paginas webs, plataforma Educan y correo
electronico).

La eleccion de una u otra plataforma educativa no estuvo relacionada con la edad (y?
[6] = 4.24, p = .644), afios de experiencia profesional docente (2 [14] = 9.36, p = .807)
o nivel educativo de los estudiantes (y? [4] = 2.84, p = .585).

Sin embargo, por otro lado, se encontraron diferencias estadisticamente significativas
respecto al nivel socio-econdémico de las familias del alumnado (y?[6] = 12.44, p = .043,
V =.19). Especificamente, institutos con estudiantes pertenecientes a familias de un nivel
socioeconémico medio, usaron Google Classroom de forma maés frecuente que centros
con estudiantes pertenecientes a nucleos familiares con niveles socioecondmicos bajos o
altos. Por otro lado, institutos de educacion secundaria con alumnado pertenecientes a
familias de un nivel socioeconémico medio-bajo, utilizaron de forma maés habitual la
plataforma Moodle que centros con estudiantes pertenecientes a familias con nivel

socioeconémico bajo o alto.



4. DISCUSION

La plataforma Google Classroom fue la mas utilizada por el profesorado
(59.77%), siendo resultados similares a los encontrados por Garcia et al. (2021), seguida
de Moodle (22.41%). En la misma linea, la investigacion de Killian et al. (2021) concluyo
que el profesorado también manifestd una variedad en la tecnologia utilizada en sus
centros educativos. La explicacion respecto a la utilizacion mayoritaria de Google
Classroom podria estar vinculada con su facilidad de uso (Gupta & Pathania, 2020;
Hendriansyah et al., 2020), asi como un mejor conocimiento de la misma por parte del
profesorado espafiol, debido al trabajo realizado durante el periodo de docencia telemética
llevado a cabo durante el tercer trimestre del curso 2019-2020. Otra razon de la
preferencia mostrada hacia Google Classroom podria ser el hecho que se perciba por parte
del profesorado como una herramienta util para hacer un seguimiento del progreso de los
estudiantes, asi como para mejorar la comunicacion y la interaccion entre profesorado y
alumnado (Sharda y Bajpai, 2021).

Las diferentes Administraciones educativas dejaron a eleccion del profesorado y
los centros educativos, de educacién secundaria, la eleccion de los recursos digitales mas
acorde a las caracteristicas del contexto, no existiendo unas instrucciones especificas
respecto a la mejor forma de gestionar la docencia de la EF presencial junto a otra parte
telematica (Kirbas, 2020; O’Brien et al., 2020).

El profesorado de centros con estudiantes pertenecientes a familias de un nivel
socioecondémico medio, utilizo la plataforma Google Classroom de forma mas frecuente
que aquellos de niveles bajo o alto. Por el contrario, el profesorado en centros educativos
con alumnado de familias correspondientes a un nivel socioeconémico medio-bajo,
utiliz6 de forma mas frecuente la plataforma Moodle que el profesorado con estudiantes

de niveles bajos o altos. Asi, en una investigacion respecto al periodo de confinamiento
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y docencia telematica, la plataforma Moodle y el correo corporativo fue utilizado por un
45% del profesorado, seguida de las herramientas de Microsoft teams (30%) (Segura-
Robles et al., 2020). A su vez, otro estudio destaco que las redes sociales y WhatsApp
fueron los medios mas utilizados (Machado et al., 2020), al igual que la investigacion de
Sierra-Diaz et al. (2021), en la educacion primaria en un contexto rural. Estas diferencias
podrian esta condicionadas en la edad de los estudiantes, la formacion del profesorado y
los acuerdos de las diferentes administraciones con las empresas gestoras de las diferentes
plataformas educativas. De hecho, todavia existen carencias respecto a la formacion del
profesorado y el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion (Colas-Bravo-
Bravo et al., 2019; Diaz-Arce & Loyola-lllescas, 2021), que podrian condicionar esta
variabilidad de opciones en el uso de los diferentes recursos digitales.

Garcia et al., (2021) concluyen que la implantacion de las nuevas tecnologias en el
sistema educativo ha provocado, en ocasiones, una fuerte brecha digital que ha afectado
al profesorado y alumnado. Por tanto, seria conveniente continuar investigando sobre las
variables que han determinado la utilizacion de diferentes plataformas educativas, asi
como las ventajas y puntos débiles que puede presentar la implementacion de cada una

en funcidn del contexto educativo donde utilizarlas.

5. CONCLUSIONES

La plataforma educativa Google Classroom fue la mas utilizada por el profesorado
de EF en ES durante el curso 2020-2021 en el modelo de ensefianza semipresencial. El
nivel socioeconémico de las familias del alumnado ha influido en la eleccion y utilizacion
de los diferentes recursos digitales, siendo necesario realizar mas investigaciones para
profundizar en el conocimiento, caracteristicas y posibles ventajas de los diferentes

medios disponibles.
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