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REZIME

Svakodnevna tendencija rasta problema vr$njackog nasilja u S§kolama ukazuje nam da ovom
problemu treba ozbiljnije pristupiti kako bi se pronasle adekvatne metode i tehnike koje ¢e
doprineti njegovom suzbijanju. Radi boljeg razumevanja samog problema vrsnjackog nasilja u
radu smo se bavili njegovim pojavnim oblicima, faktorima rizika koji doprinose njegovoj
pojavi, ispitivali smo koliko je vr$njacko nasilje zastupljeno u Skolama, koje su karakteristike
aktera vrSnjackog nasilja kao i koje se interventne i preventivnhe mere koriste za njegovo

suzbijanje.

Cilj ovog master rada bio je utvrdivanje Kkarakteristika evidentiranih slucajeva vr$njackog
nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin“ u Subotici putem kvalitativnih metoda istrazivanja. Metodom
teorijske analize dosli smo do obrade problema vr$njackog nasilja sa teorijskog i1 prakticnog
aspekta, dok je deskriptivna metoda kori$éena za prikaz oblika nasilja sa kojima se deca u OISS
,Zarko Zrenjanin® susre¢u kao i za prikaz interventnih i preventivnih mera koje se primenjuju
u slucaju vrsnjackog nasilja. Tehnika koja je primenjena u istrazivanju je intervju, a kao
instrument koriscen je obrazac sa unapred definisanim redosledom pitanja koji je predstavljao
osnovu za razgovor. Uzorak istrazivanjaje obuhvatio sve uc¢enike koji su bili akteri vr$njackog

nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin“ u 2018. i 2019. godini.

Rezultati istrazivanja su nam pokazali da je u ovoj Skoli tokom 2019. godine zabelezen veci
broj sluc¢ajeva vrsnjackog nasilja u odnosu na 2018. godinu, da su decaci ¢eSce akteri vr§njackog
nasilja, da je fizi¢ko nasilje dominantan oblik u zabeleZenim slu¢ajevima vrSnjackog nasilja u
pomenutoj $koli kao i da su pojacan vaspitni rad, individualni plan zastite i vodenje evidencije
nasilnog ponaSanja interventne i preventivne mere koje se sprovode u ovoj Skoli kada govorimo

o problemu vrinjackog nasilja.



ABSTRACT

Peer violence is showing growth every day, which tells us that we need to take this problem
more seriously in order to find adequate methods and techniques that will contribute to its
suppression. In order to better understand the problem of peer violence, we dealt with the
manifestations of peer violence, risk factors, we examined how much peer violence is present
in school, what are the characteristics of actors of peer violence, what intervention and

preventive measures are used to combat it.

The aim of this master thesis was to examine the characteristics of recorded cases of peer
violence at school ,,Zarko Zrenjanin® in Subotica through qualitative research methods. Using
the method of theoretical analysis, we examined the problem of peer violence from a theoretical
and practical aspect, while we used the descriptive method to show the form of violence that
children encounter in school ,,Zarko Zrenjanin“, as well as to show interventional and
preventive measures applied in cases of peer violence. The technique used in the research was
an interview, and a form with a predefined sequence of questions was used as an instrument,
which was the basis for the conversation. The research sample included all students who were

involved in peer violence at school ,,Zarko Zrenjanin* in 2018. and 2019.

The results of the research showed us that in 2019 there was an increase in peer violence in this
school compared to 2018, that boys are more often actors of peer violence, that physical
violence is the dominant form in recorded cases of peer violence in the school and that the
intensified educational work, individual protection plan and keeping records of violent behavior
are intervention and preventive measures that are implemented in this school when we talk

about the problem of peer violence.



uvoD

Porast vr$njackog nasilja doprineo je da poslednjih nekoliko godina ovaj problem postane
sfera interesovanja brojnih istrazivaca kako inostranih tako i domacih. U skladu sa
medunarodnim dokumentima, Konvencijom Ujedinjenih nacija o pravima deteta, kao i drugim
dokumentima koje je potvrdila nasa zemlja, Vlada Republike Srbije obavezala se da obezbedi
ostvarivanje svih prava deteta, a narocito prava na zastitu od svih oblika nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja, potpunu informisanost, na pravilno postupanje i zastitu privatnosti, kao i da
detetu koje je bilo izlozeno nasilju obezbedi podrsku za fizicki i psihicki oporavak i njegovu

socijalnu reintegraciju.

Skole, kao vaspitno-obrazovne ustanove u kojoj deca provode skoro polovinu svog dana
predstavljaju pogodno mesto za pojavu vr$njackog nasilja, zbog ¢ega je jedan od prioritetnih
zadataka Skole da uti¢e na formiranje stavova o neprihvatljivosti ovakvog vida ponasanja, kao
i da doprinese da se kod ucenika razvije tolerancija, empatija, razumevanje i prihvatanje
razliitosti. Da bi se sprecila pojava vrSnjackog nasilja u Skolama vazno je da budu jasno
definisane procedure i uloge svih aktera u tom procesu. Osim $kole, za prevenciju vr$njackog
nasilja vazno je ukljuciti i roditelje, zajednicu i medije jer se na taj nacin podize svest drustva

o0 vaznosti i rasprostranjenosti ovog problema.

Prema podacima Centra za socijalni rad u Subotici, vr$njacko nasilje je u porastu u
Skolama. To nas je navelo da sprovedemo kvalitativno istrazivanje koje ¢e se baviti ovim
problemom u OISS “Zarko Zrenjanin” u Subotici i da utvrdimo koje su to karakteristike
vr$nja¢kog nasilja koje se dogada u pomenutoj $koli. Strukturu naseg rada Cini teorijski i

metodoloski deo istrazivanja.

U okviru teorijskog dela bavili smo se pojmom nasilja, njegovim oblicima i teorijskim
okvirima njegovog izuc¢avanja. U drugom poglavlju razmatrali smo problem vr$njac¢kog nasilja.
Ispitivali smo koliko je vr$njacko nasilje zastupljeno u Skolama, koji su faktori rizika i
protektivni faktori, koji su znaci koji ukazuju da dete trpi vrSnjacko nasilje, koje su
karakteristike aktera vrSnjackog nasilja i po ¢emu se devojCice kao akteri vr$njackog nasilja

razlikuju od decaka kao i koje su posledice vr$njackog nasilja.



U tre¢em delu teorijskog okvira istrazivanja bavili smo se reagovanjem na vrs$njacko
nasilje u Skolama. Razmatrali smo interventne aktivnosti i u okviru njih razvrstavanje
vr$njackog nasilja i1 zlostavljanja po nivoima kao i intervenciju prema nivoima vrSnjackog
nasilja. Predmet naSeg interesovanja u okviru ovog dela bile su i preventivne aktivnosti, a u
okviru njih razmatrali smo vrs$njacku medijaciju kao sredstvo reSavanja konflikta i ulogu
nastavnika i Skole u prevenciji vr$njackog nasilja. Paznju smo posvetili i evidenciji vr$njackog

nasilja.

U empirijskom delu rada naveden je predmet i znacaj istrazivanja, ciljevi i zadaci
istrazivanja, kao 1 metodoloski okvir u okviru kojeg je dat opis uzorka, metoda, tehnika i

instrumenata koris¢enih u istrazivanju.

Poseban deo je posvecen prikazu i analizi rezultata istrazivanja u kojem smo prikazali
karakteristike vrinjackog nasilja u OISS “Zarko Zrenjanin” u Subotici na osnovu kojih smo
dosli tokom intervjua sa akterima vr$njackog nasilja u navedenoj koli. Prikazane su interventne
1 preventivne mere koje su preduzete u zabelezenim slucajevima vrSnjackog nasilja kao i
preporuke za dalje postupanje sa u¢enicima. Takode napravili smo poredenje nasih rezultata sa

rezultatima koji su zabelezeni u drugim istrazivanjima na istu temu.

U zavr$nom delu rada prikazana su zaklju¢na razmatranja koja se zasnivaju na sumiranju
dobijenih rezultata istrazivanja i ukazano je na mogucnosti unapredenja mera za prevenciju i

reagovanje na vrinjacko nasilje u OISS “Zarko Zrenjanin”.



TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA



1. POJAM NASILJA

Sa razvojem ljudskog drustva, razvija se i nasilje kao sloZen druStveni fenomen, a krajem
60-ih i pocetkom 70-ih godina 20. veka, brojni teoreticari su se usaglasili da nasilje ne treba da
se definie samo na osnovu fizi¢kog oblika nasilja (Babovi¢, 2015). Sira definicija nasilja
podrazumeva “bilo koju institucionalnu praksu ili proceduru koja ima Stetan uticaj na pojedince
ili grupe opterecujuci ih psiholoski, mentalno, kulturalno, duhovno, ekonomski ili fizi¢ki” (Epp,
Watkinson, 1997:4). To bi znacilo da nasilje ne obuhvata samo fizicko povredivanje jedne ili
viSe osoba ve¢ i razne oblike emocionalnog, psiholoskog ili materijalnog povredivanja. Nasilje
i zlostavljanje je definisano i zakonom?!, a na pitanje $ta je nasilje, autori na nasim podrucjima
daju sli¢ne definicije. Sveobuhvatnu definiciju nasilja dao je Popadi¢ koji pod nasiljem smatra
namerno i neopravdano nanosSenje Stete drugome, koje moze biti verbalno i nevrbalno, a 0sim
fizickog povredivanja i nano$enja materijalne $tete nasilje obuhvata i psiholosko povredivanje

koje se manifestuje kroz zastrasivanje, socijalnu izolaciju, sramocenje, itd. (Popadi¢, 2009).

1.1. Teorijski okviri izu¢avanja nasilja

Definisanje faktora ili pronalaZenje razloga koji izazivaju bilo koji oblik nasilja rezultira
formiranjem razli¢itih teorija, a u najznacajnije teorije o nasilju ubrajamo (Zili¢, Jankovié,

2016):

e instinktivisticke teorije: polaze od ¢injenice da se agresivno ponasanja javlja kao rezultat
instinkta, a u okviru njih razlikuju se: psihoanalitiCka struja, Frommova teorija
agresivnosti i Lorenzova etoloSka teorija agresivnosti. Zagovornik psihoanaliticke struje
je Frojd i on je smatrao da je ljudsko ponasanje odredeno borbom izmedu dva nagona, a
to su Zivot i smrt. From u svojoj teoriji agresivnosti razlikuje benigno i maligno agresivno
ponasanje, pri ¢emu je benigna agresivnost nuzna za opstanak i predstavlja odbrambeni
mehanizam, a maligna agresivnost je bioloSki $tetna i nije nuzna za opstanak. Treci

zagovornik u okviru instinktivisti¢kih teorija je Lorenz i on u svojoj etoloSkoj teoriji

! Pogledati vise u: Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje
,,S1. Glasnik RS, br. 46/2019
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agresivnosti smatra da je agresija kod ljudi urodena, da sluzi za opstanak, ali i da
istovremeno moze da bude destruktivna;

teorije koje agresiju objasnjavaju reakcijom na situaciju Su: teorija agresivnosti koja
agresiju objasnjava kao posledicu frustracije i teorija hipoteze koja zagovara da agresivno
ponasanje moze biti uslovljeno i nauceno;

teorija socijalnog ucenja odnosi se na poremecaje odnosa u sredini (porodica, Skola), a
sklonost ka agresivnom ponaSanju moze da se stekne posredno prilikom oponasanja
agresivnog ponasanja, ili neposredno prilikom nagradivanja agresivnog ponaSanja
(Bandura, 1982);

teorija kognitivnog ucenja se odnosi na procese koji se desavaju u trenutku formiranja
reakcije na odredenu situaciju, a ta reakcija na situaciju koju pojedinac vidi, moze biti
neki oblik nasilja. Glavni predstavnici ove teorije su Dodge i Huesman, a oni smatraju da
je strah najceSca reakcija na bilo kakvu vrstu pretnje, a beg najces¢i odgovor (Dodge,
Crick, 1990; Huesman, 1988);

bioloska teorija polazi od genetskih predispozicija koje svako od nas nosi u sebi, ali
svakako se ne sme zanemariti uticaj spoljasnjih faktora na ponasanje ljudi. “Pod
bioloskim (organskim) osnovama najpre se misli na genetske predispozicije, mada neke
bioloske osnove agresivnog ponaSanja kao S$to su npr. nivo pojedinih hormona i
neurotransmitera, i uops$te procesi unutar nervnih i endokrinih sistema, nisu samo stvar
genetike ve¢ su 1 pod uticajem faktora s' kratkotrajnim dejstvom, kao §to su farmakoloska
sredstva ili narkotici.” (Popadi¢, 2009:190). Na ovaj nacin bioloska teorija objaSnjava

nasilje, koja je u svom pravcu delovanja veoma opravdana.

1.2. Oblici nasilja

Svetska zdravstvena organizacija je 2002. godine u svom izvestaju o nasilju i zdravlju

grupisala nasilje u sledec¢e kategorije:

nasilje prema samom sebi (samopovredivanje, samoubistvo)
meduljudsko nasilje (nasilje u porodici, nasilje unutar zajednice)

kolektivno nasilje (nasilje u cilju ostvarenja ekonomskih, politi¢kih i socijalnih ciljeva).
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U zavisnosti od oblika, nasilje i zlostavljanje mozemo podeliti na (Zecevi¢, 2010):

e fizicko

e psihi¢ko (emocionalno)
e socijalno

e elektronsko

e seksualno.

Fizicko nasilje je jedan od Cestih oblika zlostavljanja i ogleda se u stvarnom telesnom
povredivanju (udaranje, guranje, Cupanje, itd.). Fizicko nasilje se bazira na konkretno na
nanoSenju bilo kakvih oblika telesnog povredivanja pojedinaca, a u sluc¢aju vr$njackog nasilja
to je dete. Psihi¢ko (emocionalno) nasilje vezujemo za verbalno nasilje i tu se ubraja
omalovazavanje, vredanje, ismejavanje, itd. Ako konkretno govorimo o nasilju nad decom, za
ovu vrstu nasilja mozemo reci da ostavlja trenutne ili trajne posledice na psihicko zdravlje i
dostojanstvo deteta. Socijalno nasilje se manifestuje kroz ogovaranje, iskljucivanje iz drustva,
itd., a pojedinac stice utisak da ne pripada sredini u kojoj se nalazi i ose¢a se odbaceno. Ako je
re¢ o detetu, socijalno nasilje se manifestuje kroz iskljucivanje iz grupe od strane vrSnjaka, ako
ga odbacuju i ne zele da ga ukljuée u svakodnevne aktivnosti u Skoli/dvoristu, ako ga
neprihvataju po osnovu razlicitosti, ako mu uskracuju informacije i zadovoljavanje razli¢itih
socijalnih potreba. Elektronsko nasilje nastaje zloupotrebom savremene tehnologije (telefon,
internet, tablet, itd.), a ogleda se u slanju uvrednjivih poruka/slika/video zapisa obi¢no putem
drustvenih mreza koje su sve popularnije medu maloletnicima i predstavljaju deo njihovih
svakodnevnih aktivnosti. Seksualno nasilje obuhvata bilo koji vid bezobraznih komentara,
dodirivanja intimnih delova tela protiv necije volje, primoravanje na seksualne odnose,

zloupotreba dece za pornografiju ili neki drugi oblik seksualne eksploatacije.
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2. VRSNJACKO NASILJE

Vr$njacko nasilje je viSedimenzionalna pojava i moze se sastojati u fiziCkom
povredivanju, nano$enju materijalne Stete ili psiholoSkom povredivanju kao Sto je zastraSivanje,
socijalna izolacija, sramocenje, itd. Prva istrazivanja fenomena vr$njackog nasilja pocela su 70-
ih godina proslog veka u Skadinavskim zemljama (Olweus, 1978, prema Nedimovi¢ , 2010), a
problematika kojom se Olweus bavio postala je znaCajna za javnost kada su trojica decaka iz
Norveske izvrsila samoubistvo zbog vr$njackog nasilja koje su trpeli. Vr$njacko nasilje kao
oblik manifestovanja agresivnog ponasanja sve je zastupljenije u savremenom drustvu. Pojam
vr$njacko nasilje bi mogli definisati kao jedan oblik nasilnih radnji medu decom razli¢itog
uzrasnog doba u kojima pojedinac koji ima “ve¢u mo¢” u okviru odredene vrinjacke grupe vrsi
razne oblike nasilja (psihicka, fizicka, itd.) nad detetom koje je nemo¢no da mu se suprotstavi.
Vr$njacko nasilje je najzastupljenije za vreme odmora u Skoli, nakon Skole ili pre pocetka
Casova dok odrasli nisu prisutni. Razvoj informacionih tehnologija doprineo je da problem
vr$njackog nasilja postane deo nase svakodnevice, a sa pojavom druStvenih mreza razvio se

dostupan i pogodan medij za Sirenje vr$njackog nasilja i van granica $kole.

2.1. Zastupljenost nasilja u Skolama

Vr$njacko nasilje, kako u Skoli tako 1 van nje, postojalo je i u ranijim decenijama, pa ¢ak
1 vekovima, samo $§to je druStvena reakcija bila drugacija, a u vecini situacija ¢ak 1 izostajala.
Tokom Sezdesetih godina XX veka prikupljanjem empirijskih podataka o zastupljenosti i
oblicima $kolskog nasilja, ono pocinje da se uocava kao drustveni problem (Popadi¢, 2009). Da
bi razumeli problem vr$njackog nasilja vazno je da definiSemo termine koji se vezuju uz ovu
pojavu. Kada se govori o vrSnjackom nasilju, u literaturi ¢esto susreCemo termin bullying.
Prema Popadic¢u (2009) najadekvatniji prevod termina bullying u nasem jeziku bilo bi
siledzijstvo (maltertiranje, zlostavljanje). Definiciju siledzijstva pored brojnih autora dao je i
Rigbi koji pod ovim terminom podrazumeva “ponavljano neprovocirano agresivno ponasanje
u kojem pocinilac ili po¢inioci imaju ve¢u mo¢ nego osoba ili osobe koje su napadnute” (Rigby,

2000:57).
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Olweus (1993) siledzijstvo i nasilje svrstava pod oblike agresivnosti, a na Slici 1. je
prikazano njihovo medusobno preklapanje. U nasilje spadaju fizicki napadi koji nisi ponovljeni
1/ili u kojima ne postoji disbalans mo¢i, ali njih ne moZemo da svrstamo u siledZijstvo. U
siledZijstvo svrstavamo ponovljene oblike psiholoskog i socijalnog zlostavljanja, ali njih ne
posmatramo kao nasilje. Ukoliko posmatramo oblike psiholoskog i socijalnog zlostavljanja koji
nisu ponovljeni i/ili u kojima ne postoji disbalans mo¢i mozemo zakljuciti da je re¢ o
agresivnom ponasanju i u tom slucaju ovakav oblik zlostavljanja ne svrstavamo ni u siledzijstvo

ni u nasilje.

Slika 1. Odnos izmedu Olweusovih odredenja agresije, nasilja i siledZijstva?

Agresija=fizic¢ko i verbalno
povredivanje

Nasilje=fizicko
povredivanje

[ SiledZijstvo ]

Jednokratno fizicko Ponovljeno Ponovljeno psihicko i

nasilje i/ili bez ﬁzm_“’ . socijalno zlostavljanje
disbalansa mo¢i (tuca ZIOStaV_I_J_anJe slabijih
ili tuce izmedu jednakih, slabijih

jaci oSamari slabijeg

Psihic¢ko i socijalno zlostavljanje slabijih koje se desilo
jednom, medusobno vredanje jednakih

Pojam agresivnosti je neodvojiv od pojave vrSnjackog nasilja. DefiniSe se kao “slozena
pojava 1 stanje koje se motivaciono, emocionalno i kroz akciju manifestuje kao nagon, srdzba,

ljutnja, neprijateljstvo, posezanje i napadanje na osobu, objekt, teritoriju, grupu “ (M. Pavlovic,

2 Prema: Popadié¢ D. (2009), Nasilje u skolama, Beograd: Institut za psihologiju, str. 29
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2013:271). Agresivnost kod dece nije urodena, a uticaj vrSnjaka, skolske klime, okruzenja i
brojni drugi faktori doprinose da dete ispoljava ovaj oblik ponasanja. Za pojam agresije i
agresivnog ponasanja vezujemo nameru da se neko povredi, ali isto tako ne mora da znaci da

¢e ta namera biti realizovana. Ukoliko dode do njene realizacije, tada ve¢ govorimo o nasilju.

Da bi mogli da govorimo o postojanju i zastupljenosti vr$njackog nasilja, Olweus (1998)
istie da je neophodno postojanje tri elementa, a to su: trajanje, negativni postupci i

neravnopravan odnos snaga, odnosno da je u sukobu jedna osoba fizicki nadmoc¢nija od druge.

Jedan od znacajnijih projekata koji je ukazao na zastupljenost nasilja u Skolama u
Republici Srbiji pokrenut je tokom 2005. godine od strane UNICEF-a, a zove se “Skola bez
nasilja”. Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu sproveo je istrazivanje kojim
je obuhvaceno 54 osnovne Skole, a rezultati koji su dobijeni istrazivanjem pokazali su
alarmantno stanje kada je re¢ o vrSnjackom nasilju. Vr$njacko nasilje je tokom ukupnog
Skolovanja dozivelo ¢ak 44% ucenika, a najzastupljeniji oblik je verbalno nasilje, zatim
psihologko i na kraju fizi¢ko nasilje (Setka, 2013).

Na osnovu istrazivanja o vr$njackom nasilju u Republici Srbiji mozemo do¢i do sledeéih

podataka (Zuni¢-Cicvarié, Cicvarié, 2009):

e uperiodu od tri meseca 64% ucenika je bar jednom, a 24% viSe puta bilo izloZeno nekom
obliku nasilnog ponaSanja

e decaci su ¢eSce zrtve vrinjackog nasilja, a CeSce se 1 deklariSu kao nasilnici

e 44% uclenika je jednom ili viSe puta bilo izloZeno napadu od strane vr§njaka

e najzastupljeniji oblici nasilnog ponaSanja su verbalno nasilje, spletkarenje, zastraSivanje

e najcesci oblik reagovanja na vr$njacko nasilje je izbegavanje 1 ¢utanje o tome

e u 85% slucajeva Zrtva nasilja nema pomo¢ jer njihovi vr$njaci usled neinformisanosti

kako treba da postupe ili straha da 1 sami ne postanu Zrtva, ostaju po strani.

Zastupljenost nasilja u Skolama najbolje mozemo definisati na osnovu broja dece koje su
zrtve/pocinioci nasilja 1 njthove samoprocene. Istrazivanja pokazuju da je dva puta vise dece

koje su zrtve nasilja od onih koji se smatraju nasilnicima (Popadi¢, Plut, Pavlovi¢, 2014).

Kada su u pitanju suboti¢ke osnovne $kole, prema podacima Centra za socijalni rad,
mozemo reci da je vrSnjacko nasilje u porastu. U prilog tome govori i podatak da je u periodu

2017/2018 u jednoj subotickoj Skoli koja broji oko 700 daka zabelezeno 17 slucajeva
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vrinjackog nasilja prvog nivoa koje resava odeljenski stareSina, 7 oblika nasilja drugog nivoa
kada se u reSavanje problema ukljucuje i socijalna sluzba i 3 slucaja nasilja tre¢eg nivoa kada

u reSavanju problema ucestvuju policija i Centar za socijalni rad.

Druga suboticka Skola je takode prema podacima Centra za socijalni rad u gore
navedenom periodu takode zabelezila jedan slu¢aj vrSnjackog nasilja treCeg nivoa, dok je u oko
30% slucajeva zastupljeno nasilje prvog nivoa koje obuhvata vredanje i psihicko/emocionalno

nasilje.

2.2. Faktori rizika i protektivni faktori vr$njackog nasilja

Kada govorimo o faktorima rizika vr§njackog nasilja mozemo razlikovati one koji poti¢u
iz individualnih karakteristika kao 1 one koji poti¢u iz okruzenja. Prvu grupu faktora vezujemo
za bioloske i socijalno-psiholoske karakteristike, a druga grupa je usko povezana sa porodi¢nim
uslovima, vr$njackom i Skolskom sredinom, lokalnom zajednicom, itd. (Radovanovié, Spasi¢,

Keki¢, 2013).

Jedan od glavnih faktora rizika su deca koja poti¢u iz porodice u kojoj su odnosi medu
roditeljima lo8i, a pored toga na njih moZe delovati 1 genetski faktor. To su razna stanja koja
mogu uticati na razvoj vrSnjackog nasilja: nedostatak emocionalne bliskosti sa roditeljima,
razvedeni roditelji, bolesti zavisnosti prisutne kod roditelja, itd. Problem se moze javiti i
prilikom vaspitanja dece ukoliko roditelji primenjuju pogresSan stil poput batina, psovanja dece,

i drugih oblika fizi¢kog ili psihi¢kog maltretiranja kao i ukoliko nemaju autoritet nad detetom.

Istrazivanjem rizi¢nih faktora porodi¢nog nivoa bavili su se brojni autori (Popovi¢-Citié,
2007, Randall, 1997, Finkelhor, 2008, Merikangas i sar., 1998, Patterson i sar., 1992, itd. ) i svi
su dosli do istih zakljucaka koji se odnose na to da na pojavu vrSnjatkog nasilja uticu:
neefektivno roditeljstvo, zlostavljanje deteta, pozitivan stav roditelja prema nasilju,
disfunkcionalnost porodice, neprimereni vaspitni stilovi roditelja, kao i bolesti zavisnosti
jednog ili oba roditelja. Empirijski podaci pokazuju da postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu
delikvenata koji su zlostavljaci sa maltretiranjem koje su oni doZiveli u detinjstvu/adolescenciji

(Staki¢, 2007).
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Prilikom odrastanja dece na njihovo ponasanje sve vise pocinju da uti¢u vrSnjaci i sredina
u kojoj odrastaju, tako da socijalni faktor preuzima klju¢nu ulogu. Razvoj nasilnog ponasanja
kod adolescenata Cesto je uslovljen odbacivanjem od strane vrSnjaka. Ukoliko dete ima
poteskoca da ostvari prijateljstvo sa svojim vrSnjacima kao i ukoliko ne dobija podrsku od
svojih vrsnjaka, veée su verovatnoce da ¢e takvo dete ispoljavati nasilne oblike ponaSanja.
Zeleéi da budu primeéeni i da zadobiju paZnju vrinjaka, zlostavlja¢i ponavljaju nasilno
ponasanje. Prema Dodgeu (1980) ukoliko deca osete pozitivnu atmosferu i procene da je
situacija u kojoj se nalaze prijatna, verovatnoca da ¢e ispoljiti agresivno ponasanje pokazala se
samo u dvadesetpet posto slucajeva, dok sa druge strane neprijateljska atmosfera i negativna

situacija doprinose da se agresivno ponasanje ispoljava u ¢ak sedamdeset posto slucajeva.

Jos jedan faktor koji je znacajan u razvoju vr$njackog nasilja je socio-ekonomski status.
On se viSe odnosi na zrtve nasilja jer usled toga Sto su nezasticeni, predstavljaju pogodnu metu
na koju se ispoljava nasilje. Deca iz marginalizovanih grupa su ¢es$ée zrtve vr$njackog nasilja
(siromasne porodice, deca koja dolaze iz ruralnih podrucja, deca iz romskih naselja, itd).
Istrazivanje koje je sproveo Frick (1998) je pokazalo da nema direktne povezanosti izmedu
nasilnih oblika ponaSanja i socio-ekonomskog statusa. Kao uzro¢no-posledi¢na veza moze se
dogoditi da usled nezadovoljstva koje proizilazi iz loSeg socio-ekonomskog statusa, deca

postaju problematicna i ispoljavaju agresivnost.

Faktor rizika vr$njackog nasilja koji u danasnje vreme sve viSe dobija na znacaju je uticaj
medija i kulture. Crtani filmovi, video igrice, scene nasilja na TV-u predstavljaju osnovu za
razvoj nasilnog ponasanja kod dece/adolescenata koji usvajaju model nasilnog ponaSanja kao
odgovor na reSavanje konflikata. Vr$njacko nasilje se moze povezati sa u¢enjem po modelu
(Nedimovi¢, Biro, 2011). Problem nastaje kada se nasilje koje se prikazuje u filmovima i tv
serijama prikazuje kao junastvo. Kod dece se javlja potreba da oponaSaju svoje omiljene likove
1 da ispoljavaju nasilne oblike ponasanja kako bi bili kao oni. Prema Bili¢u (2010) postoji ¢itav
niz faktora zbog kojih je nasilje koje dete usvaja putem video igara, opasnije od nasilja koje
usvoji putem TV-a, serija, filmova, itd, a to su: identifikovanje sa likovima u video igrama,
nagradivanje koje podrazumeva da sama ¢injenica da agresivna ponasanja omogucavaju detetu
da prikupi dodatne bodove, prede u naredni nivo igrice, itd. doprinosi da dete smatra da je
nasilno ponasanje nesto $to je dobro i ¢ija primena moze doneti odredene benefite, ucenje

ponavljanjem doprinosi da deca nakon Sto bezbroj puta primene i ponove odredene oblike
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nasilnog ponasanja kroz igranje igrice, veca je verovatnoca da te oblike usvoje i primene u
svakodnevnom zivotu, kontinuitet izloZenosti nasilju koje podrazumeva da deca igranjem igrice

stalno ponavljaju i uvezbavaju odredene oblike nasilja,

Popovi¢-Citié i Zunié-Pavlovi¢ (2005) prema Zivotnim domenima u kojima pojedinac

stupa u interakcije sa svojim okruzenjem identifikuju sledece rizicne faktore:

e na nivou zajednice autorke identifikuju sedam rizi¢nih faktora: dostupnost supstanci,
dostupnost vatrenog oruzja, norme i zakoni koji pogoduju upotrebi supstanci, koris¢enju
oruzja i kriminalitetu, medijski prikazi nasilja, tranzicija, nizak nivo povezanosti
susedstva i dezorganizacija zajednice

e u porodicnom domenu faktori rizika su slede¢i: porodi¢na istorija bihejvioralnih
problema, problem organizovanja porodi¢nog zivota, porodi¢ni konflikti i roditeljski
stavovi koji pogoduju bihejvioralnim problemima

e za domen $kolske sredine autorke navode dva rizi¢na faktora: Skolski neuspeh koji
pocinje u osnovnoj skoli i nedostatak privrzenosti Skoli

e udomenu vr$njacke grupe i na individualnom nivou izdajaju sedam rizi¢nih faktora: rano
1 perzistentno antisocijalno ponaSanje, buntovniStvo, prijatelji koji ispoljavaju
bihejvioralne probleme, uces¢e u bandi, stavovi koji pogoduju bihejvioralnim
problemima, rano javljanje bihejvioralnih problema i konstitucionalni faktori. Svi ovi
riziéni faktori mogu doprineti pojavi i razvijanju bihejvioralnih problema kod dece, a to

moze dovesti do pojave vr§njackog nasilja.

Protektivni faktori imaju zadatak) da sprece nastanak rizi¢nih faktora, a oni takode svoju
osnovu mogu imati u individualnim karakteristikama dece/adolescenata ili karakteristikama
okruzenja. Ukoliko dete/adolescent pokazuje razvijene intelektualne sposobnosti, ima
unutrasnju kontrolu 1 samopostovanje, integrisan je u druStvo, ima dobre odnose sa porodicom
1 vr$njacima, postoje male Sanse da se javi dejstvo rizicnih faktora i da osoba ispolji nasilno

ponasanje.

Basi¢ (2009) u svojoj klasifikaciji zastitnih faktora navodi: individualne faktore (visi
koeficijent inteligencije, altruisticka uverenja, samodisciplina, sposobnost prilagodavanju i
reSavanju neprijatnih situacija, itd), vrSnjacki faktori (empatija prema drugima, pozitivna slika

o sebi, sposobnost komunikacije i reSavanja konflikata, itd), porodi¢ni faktori (ukljucenost
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roditelja u zivot deteta i pozitivna komunikacija, podrska roditelja, itd.), Skolski faktori
(ukljucivanje u aktivnosti koje sprovodi Skola i dobra povezanost sa Skolom, postizanje uspeha

u Skoli, itd.) 1 faktori okoline (pozitivno okruzenje i dobra povezanost sa zajednicom, itd.).

2.3. Znaci da dete trpi vrSnjacko nasilje

Jedna od najvaznijih stvari kod vr$njackog nasilja je da se prepozna na vreme, a to znadi
da roditelji 1 nastavnici treba da stvore Siru sliku o ovom problemu i da fizi¢ko nasilje ne bude
jedina asocijacija da je dete izloZeno nasilju. Oduvek se postavlja pitanje kako prepoznati i
otkriti da li je dete Zrtva vr$njackog nasilja, s' obzirom da se nasilje skoro uvek deSava bez

prisustva odraslih, a da deca koja su Zrtve nasilja ¢ute 1 prikrivaju da imaju problem.

Zrtve vrinjackog nasilja su povudene i zatvorene osobe, koje uglavnom kriju $ta im se
desava i vremenom pocinju da zive u u ubedenju da su same krive za agoniju kroz koju prolaze.

Znaci koji ukazuju da dete trpi vr$njacko nasilje su (Salamadija, Mirni¢, 2013):

e gubitak interesa za odlazak u $kolu

e izmiSnjanje bolesti kako ne bi morali da idu u $kolu

e pocepana odeca, modrice, ogrebotine, pocepane Skolske knjige

e anksioznost 1 povucenost u sebe

e plac bez razloga

e za vreme Skolskog odmora sami provode vreme i udaljavaju se od ostalih vr$njaka
¢ ne ucestvuju u Skolskim aktivnostima

e nemaju koncentraciju 1 stalno deluju zamisljeno

e agresivni su, prete samoubistvom, itd.

Primarna odgovornost roditelja i nastavnika ogleda se u tome da na vreme prepoznaju i
da ne zanemaruju ove znake jer posledice na razvoj deteta koje je Zrtva vrSnjackog nasilja mogu
biti katastrofalne. Skola ima zna¢ajnu ulogu kada je u pitanju vrnjacko nasilje, a ona se ogleda
pre svega u prevenciji nasilja kroz razne edukacije u¢enika, a potom i u mehanizmu zastite
ucenika ukoliko se nasilje pojavi. Organizovani Skolski programi za borbu protiv vrSnjackog

nasilja pokazali su se kao delotvorni da deca shvate ozbiljnost ovog problema.
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2.4. Akteri vr$njackog nasilja

U jednom nasilnom dogadaju mozemo prepoznati tri glavna aktera: nasilnika, Zrtvu i
posmatraca. Zbog svojih postupaka u vrSnjackom nasilju one koji nanose bol nazivamo
nasilnicima, one koji su pretrpeli bilo koji vid nasilja nazivamo Zrtvama dok su posmatraci
osobe koje su prisutne u trenutku kad se nasilje deSava. U nastavku ¢e biti objaSnjene

karaktersitike svih navedenih aktera vrsnjackog nasilja.

Osobine i1 ponasanja koja odlikuju mnoge nasilnike su agresivnost prema vr$njacima i
snazna potreba da vladaju drugima. U slucaju decaka tipi¢ne nasilnike prepoznajemo po
agresivnim obrascima reakcija koje su spojene sa telesnom snagom. Osim prema vr$njacima
oni mogu da ispoljavaju agresivno ponasanje i prema roditeljima, nastavnicima i ljudima iz
okoline. Osim agresivnih nasilnika postoje jos 1 oni koje nazivamo anksiozni i pasivni nasilnici

(Pearce, 2002).

Anksiozne nasilnike odlikuje emocionalna nestabilnost i anksioznost i oni imaju
zajednicke karakteristike sa Zrtvama kao $to su nisko samopostovanje i nesigurnost, dok je za
pasivne nasilnike karakteristi¢no da su podvodljivi i da je lako upravljati njima, a uéestvuju u
nasilju radi sopstvene zastite i da ne bi bili isklju€eni iz grupe. Prema istraZivanju Olveusa
(1998), medu decacima u razredu uobicajeni su sukobi i napetosti raznih vrsta. U pocetku to su
obi¢no blazi oblici medusobnog nasilniStva koje se deSava uglavnom zbog zabave i
dokazivanja. Situacija postaje ozbiljnija ukoliko se u takvoj grupi nalazi potencijalni nasilnik
ili viSe njih. Interakcije u grupi u tom slucaju postaju grublje i nasilnije, a telesna snaga nasilnika
doprinosi tome da su njegovi napadi bolni i neugodni za druge. Ako u razredu postoji
potencijalna zrtva koja je fiziCki slabija 1 bojaZljiva, nasilnik ¢e svoje napade usmeriti prema
toj osobi, pozivajudi i druge da mu se pridruze. Nasilnik kalkuliSe da se Zrtva nasilja koja je
prestravljena nece usuditi da o tome pri¢a drugima i da usled postojanja takve situacije moze
nastaviti da vr$i nasilje nad istom zrtvom, bez straha da ¢e biti otkriven 1 kaznjen (MrSevic,

2013).

Da bi otkrili da li je njihovo dete nasilnik kao i da li ima tendenciju da to i postane, roditelji
treba da obrate paznju na ponasanje svog deteta i na pokazatelje koji mogu da ukazuju na to,
poput gubitka broja prijatelja, izliva besa 1 isticanja nezadovoljstva prema Skoli, nove stvari ili

predmeti koje ima, a Koje mu nisu oni kupili, itd. Isti slu¢aj je i sa nastavnicima koji ne treba
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da zanemaruju ponaSanje ucenika koje karakteriSe namerno ometanje nastave, odbijanje
ucenika da ucestvuju u aktivnostima, fizicki i verbalni napadi na druge ucenike, kontriranje

svemu §to nastavnik kaze, itd.

Kao razloge za napade na svoje vrSnjake nasilnici naj¢es¢e navode slabost i razliCitost,
koje predstavljaju dve osnovne kategorije osobina zrtava vr$njackog nasilja. Kada je re¢ o
slabosti kao prvoj kategoriji, slabost zrtve osim iz fizicke konstitucije moze da proizade 1 iz
drustvenih okolnosti. To bi znacilo da zrtve vrSnjackog nasilja mogu da postanu deca koja su
odbacena ili neprihvacéena od strane svojih vr$njaka poput dece koja su se upisala u novu Skolu
ili doselila u novi kraj grada. Deca koja su fizicki slaba postaju lake mete za nasilnike jer nisu
u stanju da se sama odbrane. Takode, stidljiva i povucena deca su uglavnom zrtve vrSnjackog
nasilja jer odbijaju fizi¢ki ili verbalni sukob sa drugima, nadaju¢i se da ¢e nasilnici vremenom

odustati od napada na njih.

Deca koja se ponaSaju razli¢ito od svojih vrSnjaka i koja odudaraju od standarda
ponasanja u vr$njackoj grupi uglavnom se nalaze na meti nasilnika. U ovu grupu spadaju deca
koja imaju neki fizicki nedostatak, koja su razli¢ite veroispovesti i koja pripadaju nekoj
manjinskoj etni¢koj grupi, deca loSijeg materijalnog statusa, talentovana i nadarena deca, itd.
Mozemo razlikovati pasivne 1 provokativne Zrtve. Pasivne Zrtve su plasljivije, osetljivije i tihe,
a na napade uglavnom reaguju povlacenjem i plakanjem. Pasivne zrtve Cesto imaju negativan
stav prema sebi 1 smatraju da su zasluzili ono §to im se deSava. Nasuprot njima, provokativne Zrtve
su anksiozne i hiperaktivne, Cesto provociraju nasilnike, a i same ucestvuju U njemu. Finkelhor
(2008) istice da su provokativne Zrtve najceS¢e dozivele viSestruku viktimizaciju: porodi¢nu,

vr$njacku i od strane okoline.

U vrSnjackom nasilju ne treba zanemariti ni ulogu posmatraca, jer oni nekad prestavljaju
jedini izvor informacija o tome Sta se desilo, posebno §to su zrtve nakon nasilnistva koje je
pocinjeno nad njima, osetljive 1 ne Zele da govore o tome. Kao problem se javlja ¢injenica da
posmatraCi ne Zele da prijave nasilje koje su videli kao ni nasilnika, jer ne Zele da budu
“cinkaro8i” u drustvu. Ozbiljniji razlog ¢utanja posmatraca nalazi se u strahu da ukoliko prijave
nasilje i oni sami ne postanu Zrtve nasilnika (Popovi¢-Citi¢, 2012). 1z istih razloga posmatragi
mogu da odluce da ne pomognu Zrtvi i da ne prekinu nasilje koje se deSava, jer strahuju za

sopstvenu bezbednost. U situacijama u kojima se posmatraci prikljucuju nasilniku u vrSenju

nasilja nad Zrtvom, posmatrac prelazi u ulogu nasilnika.
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2.4.1. Devojcice kao akteri vr§njackog nasilja

Svakodnevni smo svedoci putem medija i drustvenih mreza problema porasta vr$njackog
nasilja medu devoj¢icama. Posebna paznja pridaje se tome Sto devojCice sve vise ispoljavaju
netipicni oblik nasilja za njih, a to je fizicko nasilje. VrS$njacko nasilje medu devojcicama
najcesce je u porastu prilikom prelaska iz osnovne u srednju skolu, a najzastupljeniji je verbalni
oblik agresije. DevojCice pribegavaju ogovaranju, klevetanju, iskljuc¢ivanju iz drustva i

psiholoskom maltretiranju Zrtve.

Za devojcice je karakteristicno da za zrtvu nasilja biraju osobu koja im je poznata ili koja
se nalazi u njihovom krugu prijatelja, ¢ime smanjuju verovatno¢u da njihovo nasilnistvo bude
otkriveno. Medu devojc¢icama oduvek postoji rivalitet po pitanju toga koja je lepSa, pametnija,
bolje obucena, mrsavija, itd., a to stvara osnov za pojavu vr$njackog nasilja. Devojcica koja
odstupa od drustveno nametnutih stereotipa lako postaje meta napada svojih vr$njakinja. Leckie

(1997) navodi sedam metoda nasilja medu devoj¢icama:

e pricanje laznih/izmisljenih prica

e Sirenje glasina

e Ogovaranje

e pisanje zlobnih poruka

e pricanje ruznih stvari iza leda

e iskljucivanje iz drustva, kaznjavanje prestankom komunikacije

e namerno nepozivanje na rodendanske proslave.

Savremena tehnologija doprinela je pojavi cyberbullinga®, a ovaj oblik vrinja¢kog nasilja
zastupljeniji je medu devoj€icama nego decicama. Devojcice su podloZnije da se sprijatelje sa
nekim kako bi prikupile informacije o toj osobi, a zatim odredenu osobu vredaju, ismevaju i
objavljuju razne glasine o njoj na druStvenim mrezama ili putem poruka na mobilnim
telefonima. Zrtva se stalno oseca ugrozeno i bespomocno jer je ovaj oblik nasilja dostupan
tokom 24h, sedam dana u nedelji. Vr$njacko nasilje medu devojéicama moze ostaviti trajne

posledice na Zrtvu jer drugarice najbolje poznaju slabosti jedne drugih Sto Cesto moze biti

3 Maltretiranje putem elektronskih medija (mobilni telefon, internet, tablet)

22



zloupotrebljeno kako bi se uniStilo samopouzdanje zrtve. Ovakva vrsta agresije moze biti
potpuno destruktivna za zrtvu jer §to je Zrtva bliza nasilnici, posledice mogu biti katastrofalne
(Simmons, 2002). Agresivna ponasanja kojima pristupaju devocice imaju dvostruku funkciju
koja se ogledavu zastiti postojeCeg prijateljstva od nepozeljnih priklju¢ivanja drugih ili u

namernom povredivanju zZrtve putem iskljucivanja iz drustva (Prpi¢, 2006).

2.5. Posledice vr$njackog nasilja

Posledice vrsnjackog nasilja su trajne i duboke i ozbiljno se odrazavaju na fizicko i
mentalno zdravlje zrtve. Za razliku od telesnih posledica koje su vidljive (modrice, rane, itd.),
psihicke posledice su ne vidljive ali daleko ozbiljnije (strah, gubitak samopouzdanja, depresija,
sklonost suicidu, itd.). Deca se tesko odlu¢uju da prijave nasilje, tako da je tesko i uociti da se
nasilje nad njima deSava ukoliko nema tragova na telu, ali roditelji i nastavnici treba da obrate
paznju na ponasanje deteta i na indirektne znake kojima Zzeli da ukaze da nesto nije u redu
(Zecevi¢, 2010). Koliko ¢e posledice uticati na zivot i razvoj deteta koje je pretrpelo vr$njacko
nasilje zavisi i od toga koliko dugo je dete bilo Zrtva nasilja kao i kakav je intenzitet imalo to

nasilje. Fild (2007) posledice vrSnjackog nasilja deli na sledece kategorije:

e fizicke posledice u koje se ubrajaju vidljivi tragovi nasilja poput modrica, ogrebotina,
zatim posledice koje se takode odnose na fizicko zdravlje a nisu vidljive na prvi pogled
kao Sto su bolovi u stomaku, ledima, gubitak apetita, nedostatak sna. itd.,

¢ intelektualne posledice koje obuhvataju losiji uspeh u Skoli i teSkoce prilikom usvajanja
Skolskog gradiva, dete odbija da ucestvuje u radu sa grupom, smanjena koncentracija,
itd.,

e posledice socijalnog razvoja deteta koje se ogledaju u nedovoljnoj sposobnosti za
sklapanje 1 odrzavanje prijateljstva sa vrSnjacima, deca Zrtve odbijaju da se druZe sa
svojim vr$njacima van Skole, itd.,

e emocionalne/psiholoske posledice se ogledaju u anksioznosti i strahu koje ispoljava dete

koje je zrtva nasilja, depresija, odbijanje odlaska u $kolu, sklonost ka suicidu, itd.
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Britanska nacionalna studija* koja se bavila posledicama vrinjackog nasilja, pokazala je
da ljudi koji su pretrpeli vr$njacko nasilje ¢ak i sa 50 godina imaju slabije kognitivne
sposobnosti kao i da su losijeg fizickog i mentalnog zdravlja, U studiju je bilo uklju¢eno 7.771
dete koje je bilo zrtva vr$njackog nasilja izmedu sedme i jedanaeste godine zivota, pri cemu je
viSe od Cetvrtine ispitanika, 28% zlostavljano povremeno, a 15% cesto. Pomenuti uzorak je
pracen do 50 godine zivota ispitanika, a u obzir su uzete i emocionalna inteligencija deteta,
ukljucenost roditelja u probleme, itd. Zrtve vrinjatkog nasilja pokazale su vecu sklonost ka

samoubistvu i anksioznosti.

Deca koja vrse nasilje su Cesto i sama bila izlozena nasilju bilo u $koli, porodici ili okolini,
tako da svakako ne treba zanemariti ni posledice koje oni imaju. Takva deca imaju loSu
koncentraciju u Skoli, ometaju Skolske aktivnosti i imaju lo$iji uspeh. Deca koja su nasilnici
¢esto imaju malo prijatelja, opCinjena su nasilnim video igrama i filmovima, Cesto se osecaju
frustrirano, a prema rezultatima istrazivanja takva deca tesko sklapaju prijateljstva i ¢esto imaju
karakteristike antisocijalnog ponaSanja u odraslom dobu $to se ogleda u razli¢itim kriminalnim

delima (Aluede, 2006; Wet, 2005 prema Nedimovi¢ 2010).

Svaka osoba iz li¢nog iskustva uci na koji nacin ¢e reSavati konflikt, ali ukoliko dete nema
licno iskustvo ili model iz kog moZze da nauci vestinu reSavanja konflikata, autorka navodi da
kao odgovor na konflikt deca ispoljavaju fizicku ili psihicku agresiju, povlace se ili okrivljuju
sebe za nastali problem (Vasiljevi¢-Prodanovi¢, Stojkovi¢, 2011). To dalje rezultira

frustracijom, poja¢anim besom kao i1 povredenim osecanjima.

4 Studija objavljena u ameri¢kom &asopisu ,,The American Journal of Psychiatry*
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3. REAGOVANJE NA VRSNJACKO NASILJE U SKOLAMA

Kao sto je ve¢ pomenuto u prethodnim poglavljima, vr$njacko nasilje u skolama moze
dugo biti neprimetno i nevidljivo za roditelje, nastavnike pa ¢ak i okolinu deteta, jer su retki
sluc¢ajevi u kojima se zrtve odluce da prijave nasilje. Iz navedenih razloga Skola treba da
preduzme aktivnosti koje ¢e joj posluziti kao model za reSavanje problema kada se vrsnjacko
nasilje dogodi. Dve grupe aktivnosti koje se preduzimaju u slu¢ajevima vr$nja¢kog nasilja u
okviru vaspitno-obrazovnih institucija su interventne i preventivne aktivnosti o kojima ¢e vise

biti re¢eno u nastavku rada.

3.1. Interventne aktivnosti

Intervenciju u odgovoru na vr$njacko nasilje 1 zlostavljanje ¢ine mere i aktivnosti kojima
se ono zaustavlja, osigurava se bezbednost ucenika, smanjuje se rizik od ponavljanja,
ublazavaju se posledice za sve ucesnike i prate efekti preduzetih mera. Duznost Skole je da uvek
interveniSe kada postoji saznanje ili ¢ak i sumnja da u¢enik dozivljava vrSnjacko nasilje, bez
obzira na mesto na kom se ono deSava. Osnovu za planiranje i sprovodenje interventnih 1
preventivnih aktivnosti u Skolama ¢ini Program zaStite dece od nasilja koji je svaka Skola u
obavezi da isplanira na godiSnjem nivou, a koji je predviden u Posebnom protokolu za zastitu

dece i u¢enika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja, u obrazovno-vaspitnim ustanovama>.

Da bi se preduzele interventne aktivnosti vazno je izvrSsiti procenu nivoa rizika, a to
obuhvata utvrdivanje slede¢ih kriterijuma koji su prikazani Sematski na Slici 2. (Posebni
protokol za zaStitu dece od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim

ustanovama, 2007):

e da li postoji sumnja da se nasilje deSava kao i utvrdivanje da li se ono stvarno desava
e utvrditi ko su akteri nasilja
e utvrditi mesto deSavanja nasilja, da li je to u okviru vaspitno-obrazovne institucije ili izvan nje

e utvrditi intenzitet i oblik nasilja.

% Ministarstvo prosvete Republike Srbije 2007. godine objavljuje Posebni protokol za zastitu dece od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, a koji je u skladu sa medunarodnim
dokumentom Konvencija o pravima deteta i dokumentima koje je usvojila Vlada Republike Srbije.
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Slika 2. Koraci u intervenciji vr$njackog nasilja

[ SAZNANJE O NASILJU MEDU DECOM ]
NASILJE SE DESAVA SUMNJA (da se nasilje deSava)
\4
PREKIDANJE.

/ ZAUSTAVLJANJE NASILJA,
obavestavanje odgovorne osobe

HITNA AKCIJA

(MUP ili zdravstvene l

sluzbe) SMIRIVANJE SITUACIJE,
smanjivanje napetosti

l v

PRIKUPLJANJE INFORMACIJA (razgovor sa ucesnicima i
drugim akterima)

l LN

KONSULTACIJE U SUMNJA JE SUMNJA JE
USTA_NOVI_, procena POTVRDENA NEOSNOVANA
nivoa rizika
v l
INFORMISANJE PRACENJE
RODITELJA PONASANJA,

\ potencijalnih ucesnika
DOGOVOR O

ZASTITNIM MERAMA INFORMISANJE NADLEZNIH SLUZBI
< (po potrebi)

PRACENJE EFEKATA
PREDUZETIH MERA

Prvi korak prilikom preduzimanja interventnih aktivnosti jeste da se utvrdi da li nasilje
zaista postoji. Nastavnici na osnovu indirektnih znakova koje dete koje je zrtva nasilja pokazuje
mogu da posumnjaju na postojanje vrSnjackog nasilja. Svoju sumnju oni mogu da provere
dobijanjem informacija od strane roditelja, vr$njaka ili same zrtve. Takode ukoliko nastavnik

sam primeti nasilje u obavezi je da samostalno ili uz neciju pomo¢ preduzme korake da to
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nasilje zaustavi. Nakon §to se smiri situacija neophodno je da se obave konsultacije u okviru
ustanove (kolege, psiholog, direktor, itd.) ili izvan nje (specijalizovana sluzba lokalne
zdravstvene ustanove, nadlezna sluzba lokalnog centra za socijalni rad). Konsultacije pomazu
prilikom procene nivoa rizika kao i1 da bi se isplanirala zastita deteta koje je zrtva nasilja. To bi
znacilo da je skola u obavezi da preduzme neophodne mere kako se nasilje ne bi ponovilo i da
ukoliko ima potrebe za tim da u reSavanje problema ukljuci i nadlezne sluzbe. Nakon preduzetih
mera zaposleni u $koli kao i tim za zaStitu dece imaju zadatak da prate koliko su efikasne mere

koje su preduzeli.

Vazno je da vaspitno-obrazovne ustanove svoje aktivnosti usmere i prema deci
nasilnicima, kao i prema deci koja su posmatraci. Na taj nain moguce je otkriti uzroke
agresivnosti kod dece koja ispoljavaju nasilno ponaSanje, a isto tako osnaziti 1 ohrabriti decu

koja posmatraju nasilje da prijave nasilnike i potraze pomo¢.

3.1.1. Razvrstavanje vr§njackog nasilja i zlostavljanja po nivoima

Klasifikovanje vr$njaCkog nasilja i1 zlostavljanja na odredene nivoe ima za cilj
obezbedivanje ujednacenog postupanja ustanova u situacijama vrSnjackog nasilja gde su
ucesnici sama deca, odnosno ucenici razli¢itog uzrasnog doba. Isti oblici nasilja mogu da se
pojave na viSe nivoa, ali se razlikuju po intenzitetu, ucesnicima, stepenu rizika, ucestalosti i
posledicama. Prema Protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i

zanemarivanje® razlikuju se slede¢i nivoi nasilja i zlostavljanja:
e Inivo

- oblici fizickog vr$njackog nasilja: udaranje ¢vrga, Stipanje, guranje, Sutiranje, Cupanje,
itd.
- oblici psihi¢kog nasilja: vredanje, ogovaranje, omalovazavanje, etiketiranje, psovanje,

itd.

® Pravilnik o protokolu postupanja u ustanovi u odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje, ,,S1. glasnik
RS*, br. 46/2019.
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oblici socijalnog nasilja: iskljucivanje iz grupe, S$irenje glasina, podsmevanje,
dobacivanje, itd.

oblici seksualnog nasilja: lascivni komentari, dobacivanje sa seksualnom porukom, itd.
oblici elektronskog nasilja: slanje uznemiravaju¢th SMS 1 MMS poruka,

uznemiravajuée pozivanje.
Il nivo

oblici fizickog nasilja: Samaranje, pljuvanje, cepanje odela, Cupanje za usi i1 kosu, itd.
oblici psihickog nasilja: pretnje, ucenjivanje, manipulisanje, nepravedno kaznjavanje,
itd.

oblici socijalnog nasilja: neprihvatanje, iskoriS¢avanje, uskraéivanje paznje od strane
grupe, itd.

oblici seksualnog nasilja: pokazivanje intimnih delova tela, seksualno dodirivanje,
svlacenje, itd.

oblici elektronskog nasilja: snimanje kamerom Zrtve protiv njene volje i distribuiranje

snimaka i slika, snimanje nasilnih scena u skoli (tuca), itd.
I nivo

oblici fizickog nasilja: bacanje, davljenje, tuca, prouzrokovanje opekotina i drugih
povreda, napad oruZjem, itd.

oblici psihickog nasilja: ucena uz ozbiljnu pretnju, zastrasivanje, iznuda novca,
ogranicavanje kretanja, itd.

oblici socijalnog nasilja: maltretiranje grupe prema pojedincu, organizovanje klanova
(zatvorenih grupa) koji imaju za posledicu povredivanje drugih, pretnje, itd.

oblici seksualnog nasilja: podvodenje, silovanje, navodenje 1 prinuda na seksualni ¢in,
itd.

oblici elektronskog nasilja: snimanje nasilnih scena, de¢ja pornografija, distribuiranje

slika i snimaka, itd.

28



3.1.2. Intervencija prema nivoima vrSnjackog nasilja

Nivoi nasilja 1 zlostavljanja koji su navedeni i objaSnjeni u prethodnom potpoglavlju, sa

sobom povlade i1 preduzimanje odredenih interventnih mera i aktivnosti. U vaspitno-

obrazovnim ustanovama u zavisnosti od nivoa, javljaju se i razli¢iti nivoi reagovanja:

prvi nivo: reagovanje na ovom nivou po pravilu aktivnosti preduzima samostalno
odeljenski staresina ili nastavnik u saradnji sa roditeljima. Ukoliko se dogodi da se nasilje
ponavlja i da preduzete mere nisu imale efekta, vaspitno-obrazovna ustanova preduzima
aktivnosti koje su predvidene za drugi i tre¢i nivo;

drugi nivo: reagovanje na drugom nivou preduzima samostalno odeljenski stareSina ili
vaspitac u saradnji sa psihologom, pedagogom, direktorom i timom za zaStitu pri ¢emu je
ucesce roditelja obavezno zbog pojacanog vaspitnog rada;

tre¢i nivo: reagovanje na trecem nivou i preduzimanje aktivnosti vrsi direktor u saradnji
sa timom za zaStitu pri ¢emu je uz roditelje obavezno i angazovanje nadleznih sluzbi
(zdravstvena sluzba, policija, centar za socijalni rad). Tre¢i nivo obuhvata i pokretanje
vaspitno-disciplinskog postupka u skladu sa zakonom, kao i vaspitni rad koji je primeren

potrebama ucenika.

3.2. Preventivne aktivnosti

U cilju prevencije vrSnjackog nasilja u Skolama, moraju se preduzimati mere i aktivnosti

kojima se u ustanovi stvara sigurno i bezbrizno okruZenje, neguje atmosfera tolerancije,

saradnje 1 uvazavanja, a pre svega obezbeduje zastita u¢enika od nasilja. Farrington (2006)

razlikuje Cetiri pristupa prevenciji:

razvojna prevencija zasniva se na saznanjima o rizi¢nim 1 protektivnim faktorima i ima
za cilj da spreci da se kod deteta razviju afiniteti prema nasilju i nasilnim oblicima
ponaSanja. Ona omogucava da se sagledaju individualni, $kolski i porodi¢ni faktori koji
mogu doprineti da se kod deteta razvije nasilnicko ponasanje 1 da se na osnovu toga

preduzmu sve preventivne mere kako do takvog ponasanja ne bi doslo
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e prevencija u zajednici odnosi se na identifikovanje rizi¢nih faktora u sredini u kojoj dete
zivi kako bi se blagovremeno preduzele preventivnhe mere koje ¢e omoguciti detetu
odrastanje u zdravoj sredini

e situaciona prevencija obuhvata preduzimanje preventivnih mera kako bi se smanjile i
sprecile moguénosti da se deca ponasaju drustveno neprihvatljivo (osuda sredine za bilo
kakav vid nasilnog ponasanja, neprihvatanje bilo kakvih neprimerenih aktivnosti, itd.)

e pravna prevencija obhvata stretegije zastraSivanja, iskljudivanja, obelezavanja i

rehabilitacije u cilju sankcionisanja bilo kakvog oblika nedozvoljenog ponasanja.

Prema najstarijoj klasifikaciji prevencije, u zavisnosti od ciljne grupe na koju se odnosi,
mozemo razlikovati: primarnu, sekundarnu i tercijarnu prevenciju (Basi¢, 2009). Primarna
prevencija je usmerena na sve ucenike u Skoli 1 ona ima za cilj da smanji pojavu i uticaj rizi¢nih
faktora koji dovode do pojave nasilnih oblika ponasanja. Skola treba da sprovodi mere i
aktivnosti kojima ¢e ukazati u¢enicima koja su to pozitivna ponasanja koja treba da ispoljavaju,
a koja su prihvacena i podrzana od strane Skole, zajednice 1 vrSnjaka. Sekundarna prevencija
obuhvata individualni vaspitni rad ili rad sa malim grupama sa onim ucenicima koji imaju
tendenciju da ispolje ili su ve¢ ispoljili neki od oblika nasilnog ponaSanja. Sprovodenjem mera
sekundarne prevencije uti¢e se na ucenike da takvo ponaSanje viSe ne ponavljaju. Tercijarna
prevencija usmerena je na ucenike koji su ve¢ ispoljili i ponovili nasilne oblike ponasanja, a
primena mera prevencije ima za cilj da spreci ozbiljnije posledice koje mogu nastati kao rezultat
takvog ponaSanja. Mere koje se sprovode u okviru tercijarne prevencije zahtevaju i angaZman
porodice, institucija i stru¢njaka kako bi se postiglo poboljsanje kod deteta koje je

problemati¢no.

U zavisnosti od razvojnih karakteristika i uzrasta dece zavisice i koji program prevencije
Skola treba da primeni kako bi on imao efikasno dejstvo i sprecio ili ublaZio pojavu nezeljenog
ponasanja deteta. U¢itelji, nastavnici kao 1 svi zaposleni u Skoli treba da budu obuceni i upoznati
sa problemom vr$njackog nasilja jer ¢e na taj nacin biti u mogucnosti da primene efikasne

interventne i preventivne mere i aktivnosti kako se nasilje ne bi ponavljalo.
Popadi¢ (2009) navodi sledece zadatke programa prevencije:

e razvoj socijalnih vestina polazi od pretpostavke da se socijalne vesStine mogu nauciti, a

ono §to je neophodno da bi ovakav program imao efekta jeste da nakon sticanja socijalnih
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vestina, deca imaju priliku da uvezbaju njihovu primenu. Deca na treninzima socijalnih
vestina uce kako da slusaju, kako da otpo¢nu i vode razgovor, kako da se zahvale drugima
i upute kompliment, kako da kontroliSu agresivnost, itd., a nakon $to uspe$no primene
nauceno, dobijaju pohvale od strane svojih vrSnjaka i trenera, Za ove treninge
karakteristi¢an je kognitivno-bihejvioralni pristup Sto znaci da osim §to imaju zadatak da
dete nauce samokontroli i prilagodavanju odredenoj situaciji, programi razvoja socijalnih
vestina imaju 1 zadatak da kod deteta izmene kognitivne nedostatke 1 percepcije
reSavanje socijalnih problema spada u drugi zadatak koji preventivni programi imaju, a
njegova uloga ogleda se u nastojanju da se deca nauce da socijalne probleme resavaju
procesom misljenja, korak po korak i da nauCe kako da misle, jer iz kognitivnih
iskrivljenja proizilazi nasilje. Deca na treninzima reSavanja socijalnih problema uce kako
da posmatraju situaciju i problem iz druge perspektive kao i kako da pronadu najbolji
nacin i usvoje potrebne vestine za reSavanje nekog problema

razvijanje empatije ima za cilj da se potencijalni nasilnik poistoveti sa zrtvom nasilja kako
bi se smanjila moguénost napada na tu osobu. Razvijanjem empatije osoba treba da nauci

da se postavi u situaciju druge osobe i da posmatra stvari iz njene perspektive,

Zahvaljuju¢i primeni preventivnih aktivnosti, vaspitno-obrazovne ustanove imaju

mogucénost da na vreme otkriju vrSnjacko nasilje, da adekvatno reaguju na njega i da zastite

Zrtve nasilja. Da bi preventivne aktivnosti bile delotvorne osim ucenika vazno je da se u proces

prevencije ukljuce i roditelji, zaposleni u $koli kao 1 okolina.

Prema Priru¢niku za primenu posebnog protokola za zastitu dece i ucenika od nasilja,

zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama’, u preventivne aktivnosti

spadaju:

kontinuirano stru¢no usavrSavanje 1 postavljanje odgovarajuc¢ih vaspitnih ciljeva u
redovnoj nastavi

dobro osmisljena ponuda vannastavnih aktivnosti za u¢enike kako bi kvalitetno iskoristili
svoje slobodno vreme

utvrdivanje pravila ponaSanja i njihove primene u cilju zastite u¢enika

" Priru¢nik za primenu posebnog protokola za zastitu dece i uéenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u
obrazovno-vaspitnim ustanovama, Ministarstvo prosvete Republike Srbije, 2009.
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ukljucivanje dece u planiranje 1 ostvarivanje preventivnih aktivnosti kao 1 obezbedivanje
programa pomoci deci koja imaju poteSkoca da poprave $kolski uspeh kao i da razviju
altruisticke vrednosti

saradnja sa roditeljima, okolinom i drugim institucijama u cilju blagovremenog otkrivanja
problema kako bi se preduzele mere da se sprec¢i pojava vr$njackog nasilja, a ako do njega
1 dode da se na vreme prepozna i da se ublaze posledice

preduzimanje mera u cilju otklanjanja negativnih uticaja i rizika u okruzenju kao i

promocija sportskog nac¢ina zivota i organizovanje sportskih manifestacija za ucenike.

Pozitivni efekti u smanjenju vrSnjackog nasilja u Skolama mogu da se ostvare

angazovanjem ucenika u preventivnim programima. Ucenici su ti koji su obi¢no prvi

informisani da se nasilje deSava, a u ve¢ini slucajeva su i svedoci vr$njackog nasilja. Preventivni

programi koji ukljucuju vr$njake kako bi se smanjila stopa vr$njackog nasilja, za cilj imaju da

osveste 1 aktiviraju posmatrace i da im ukazu koliko je njihova uloga znacajna u prevenciji

nasilja. Vecina ucenika koji su svedoci vr$njackog nasilja iako se protive tome osecaju strah da

prijave nasilje jer se plaSe da i sami ne postanu Zrtve. Primena preventivnih programa u kojima

su ucenici glavni akteri obuhvata sledece faze (Markovi¢, 2014):

intervencije na nivou odeljenja kako bi se podigla svest uc¢enika o znacaju altruizma i
pomaganju drugima, a u ovoj fazi cilj je i da se ucenici obaveste o novom sistemu koji ¢e
biti primenjen na nivou Skole

selekcija ucenika koji ¢e biti vrSnjacki mentori je druga faza, a mentori se biraju po
principu predloga od strane vrSnjaka ili samonominacije

obuka buduc¢ih mentora obuhvata razvoj vestina slusanja i komunikacionih vestina, a vr$i
se uz prisustvo nastavnika i stru¢nih saradnika

rad u odeljenju predstavlja Cetvrtu fazu, a obuhvata: sastanke na nivou odeljenja u cilju
izveStavanja nastavnika o potrebama odredenih ucenika, sastanci sa u¢enicima kojima je
potrebna pomo¢ kako bi se dobila njihova saglasnost da se preduzmu interventne
aktivnosti, dodeljivanje zadataka mentorima 1 njihovo spajanje sa ucenicima kojima ¢e

oni biti mentori, nadzor od strane nastavnika koji prate kako mentori obavljaju svoj posao.

Primena ovog programa doprinosi da se smanji stopa vrSnjackog nasilja jer se menja

Skolska klima 1 nasilnici nailaze na neodobravanje ponasanja koje manifestuju. Sa druge strane

zrtve se ohrabruju da prijave nasilje jer se kod njih stvara osec¢aj sigurnosti i ohrabruju se da
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popric¢aju sa mentorima o svojim problemima. Medutim u primeni preventivnih aktivnosti i
suzbijanju pojave vrSnjackog nasilja, nazalost nije dovoljno da se uklju¢e samo ucenici.
Potrebna je podrska roditelja, nastavnika, okoline, jer samo saradnja na svim nivoima moze

rezultirati dugoro¢nim pozitivnim efektima.

3.3. Vr$njacka medijacija kao sredstvo reSavanja konflikta

Raznovrsne socijalne interakcije dovode do suprotstavljenih misljenja 1 stavova Sto
rezultira svadom, neretko i fizickim obracunom, a Skolsko okruZenje je pogodna okolina za
razvoj konflikata. Nerazumevanje i razliCitost su preduslovi za nastanak konflikta. Kao
posledica konflikta javlja se agresivno ponasanje, a ono $to je zabrinjavajuce je Cinjenica da se
u danasnjem drustvu i najmanji konflikt lako pretvori u nasilnistvo, a da su ucesnici sve mlade
zivotne dobi (Barjaktarovi¢, 2018). Kod ucenika postoji dve vrste reSavanja konflikata, a to su

ili ignorisanje i povlacenje, ili nasilni$tvo i agresija.

Model koji se primenjuje u Skolama za reSavanje konflikata je program vr$njacke
medijacije. “Vr$njacka medijacija predstavlja proces komunikacije u kome ucenici koji su u
konfliktu saraduju uz pomo¢ trece, neutralne strane, koja olakSava proces i pomaze im da
postignu sporazum” (Vasiljevi¢-Prodanovié, Stojkovi¢, 2011:34). Ucenik koji preuzima ulogu
medijatora mora prethodno da prode obuku koja obi¢no traje dva dana, a preporuka je da je
vodi osoba koja ima iskustva u ovoj oblasti. Medijator treba da bude nepristrasan prilikom
diskusije sa akterima konflikta, da nema predrasude, da stekne poverenje u¢esnika u diskusiji
kao i da pronade najbolji nacin da se problem resi tako da obe strane budu zadovoljne. Da bi se
medijator ukljucio u reSavanje problema uslov je da su svi akteri konflikta saglasni sa tom

odlukom.

Da bi program vr$njacke medijacije bio uspeSan vazno je da sa njim budu upoznati svi
zaposleni u Skoli, roditelji 1 u€enici. Za vodenje programa medijacije zaduzen je koordinator
koji ima zadatak da pripremi i prezentuje plan rada, da odrZava sastanke sa medijatorima 1
nadgleda njihov rad kao i da podnese izvestaj Skoli o tome kako program napreduje. Konflikti
koji se reSavaju vr$njackom medijacijom su obi¢no manji fizicki sukobi, ogovaranja i svade,

dok se reSavanje tezih oblika poverava upravi Skole.
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Prema Schrumpf-u i saradnicima (1991) prednosti vr$njacke medijacije su brojne, a u
neke od njih spadaju: kod uc¢enika se razvija odgovorno ponasanje, poboljsava se Skolska
atmosfera, ucenici stiCu znanja i1 vesStine da samostalno reSavaju probleme, da prihvataju

razli¢itost 1 suprotne stavove od njihovih, itd.

3.4. Uloga nastavnika i §kole u prevenciji vr$njackog nasilja

Pored porodice jednu od najvaznijih uloga u razvoju deteta ima Skola kao institucija u
kojoj deca osim obrazovanja i vaspitanja uce i usvajaju socijalne vestine i drustvene vrednosti.
Skola ima zadatak da svako dete zastiti od nasilja i da obezbedi bezbedan boravak u njoj. Prema
Popadicu (2009) u zavisnosti od Skolske klime, zavisie i stepen nasilja koji se u njoj ispoljava.
Ako u skoli vlada dobar odnos izmedu nastavnika i u€enika, ako nastavnici podsticu saradnju
medu decom, grupni rad, aktivnosti u koje ¢e biti ukljucena sva deca, ako deca osete podrsku i

sigurnost od strane nastavnika, Sanse za pojavu nasilja su male.

Povezanost izmedu Skolske klime i porasta vr§njackog nasilja objasnio je i Divine (1996)
koji je zakljucio da se Skolska klima dosta promenila u smislu da nastavnici imaju sve manji
autoritet nad decom, da deca sve manje poStuju nastavnike, da je sve vidljivije da deca nasilje
koje usvajaju u porodici ili zajednici u kojoj odrastaju prenose u $kolu, a da nastavnici zbog
polozaja u kojem se nalaze, malih plata kao 1 iz straha za li¢nu bezbednost, sve manje Zele da

se bave reSavanjem ovog problema.

Da bi skola sprecila ili ublaZila dejstvo rizicnih faktora na pojavu vr$njackog nasilja,
neophodno je da planira i realizuje razliite preventivne mere i na taj nacin jaca dejstvo
protektivnih faktora. Realizacijom razliitih programa prevencije kroz Skolske aktivnosti
doprinosi se da se kod dece podsti¢e usvajanje pozeljnih oblika ponaSanja kao i da se uspostave
dobri vrSnjacki odnosi. Prema Durlaku 1 saradnicima (2010) najviSe efekta u reSavanju
problema vrSnjackog nasilja imaju programi koji su usmereni na razvijanje socijalnih vestina
jer podsticu 1 uce decu kako da konflikte reSavaju nenasilnim putem kao 1 da prilikom reSavanja
problema budu odgovorni, disciplinovani i da imaju samokontrolu. Ova vrsta programa
doprinosi da deca usvoje razli¢ite drustveno pozeljne vrednosti, da razviju empatiju kao i da na
pravi nacin kontroliSu i kanaliSu svoje emocije. Ono $to je vazno prilikom sprovodenja ovakve

vrste programa jeste da deca dobiju priliku da uvezbaju 1 primene vestine koje usvoje.

34



Vr$njacko poducavanje i vrSnjacka medijacija su takode efikasni programi prevencije
vr$njackog nasilja jer doprinose da deca kroz zajedniCke aktivnosti razvijaju i usvajaju
pozitivne odnose prema svojim vr$njacima. Takode Skola treba da obezbedi i mentorske
programe za problemati¢ne ucenike kao jedan od vidova prevencije vr$njackog nasilja. To bi
znacilo da dete koje pokazuje ili ima tendenciju da pokaZe nasilne oblike ponasanja dobije svog
mentora sa kojim ¢e raditi na prevazilazenju problema koje ima i sa kojim ¢e uciti kako da

komunicira i razvije pozitivan odnos sa svojim vrSnjacima.

Osim na decu $kola bi trebalo da svoje preventivne programe i aktivnosti usmeri i na
roditelje i zaposlene u $koli jer je od izuzetnog znacaja da svi budu upoznati sa problemom i
posledicama koje sa sobom nosi vr$njacko nasilje. To zahteva da se na nivou Skole donesu 1
posebna pravila koja ¢e se odnositi na ovaj problem, kao i da se sprovede efikasan sistem
kaznjavanja i nagradivanja ucenika za poStovanje ili nepoStovanje pomenutih pravila. Na ovaj
nacin ucenici mogu da naprave razliku izmedu pozeljnih i nepozeljnih oblika ponaSanja kao i

da nastoje da ¢eS¢e budu nagradivani nego kaznjavani.

Uloga Skole u prevenciji vr$njackog nasilja ogleda se i u tome da obezbedi pozitivhe
odnose izmedu nastavnika i u¢enika. Prema Popadicu (2009) od nastavnika zavisi i1 koliki ¢e
biti stepen nasilja u odeljenju. Uloga nastavnika ne ogleda se samo u tome da prenese znanje
ucenicima ve¢ 1 da uti¢e na ponasanje ucenika i1 posluzi kao primer pozitivnog ponasanja koji
ucenici treba da usvoje. Zadatak nastavnika je da ukoliko uoci nasilje preduzme sve potrebne

korake i mere kako bi to nasilje sprecio i doprineo da se ono ne ponovi.

Nastavnici treba da uvazavaju potrebe 1 misSljenja ucenika, da podsticu ucenike da
saraduju i zajedno reSavaju probleme, da medusobno uvazavaju misljenja jedni od drugih, da
izrazi svoje negodovanje i sankcioni$e ucenike koji pokazuju nepozeljna ponasanja jer na taj
nacin obezbeduju poverenje i osecaj sigurnosti kod drugih u€enika. Ukoliko ucenik koji je zrtva
nasilja uvidi da nastavnik ima negativno miSljenje prema bilo kakvom obliku nasilnog
ponasanja i da se trudi da na takve ucenike utice kako ne bi ponavljali nasilje, veca je
verovatnoca da ¢e se takvom nastavniku poveriti o problemu koji ima. Prema Trupu i Ledu
(2002) postupanje nastavnika u situacijama kada je nasilje prisutno zavisi od njihovih stavova

I verovanja koje imaju o nasilju, a razlikuju se:

e verovanje u asertivnost koje podrazumeva da u sluc¢ajevima nasilja nastavnici smatraju

da ucenici sami treba da reSe problem 1 da se suprotstave nasilniku
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e verovanje u normativno nasilje doprinosi da u slucaju pojave nasilja nastavnik ne
preduzima konkretne mere i aktivnosti da to nasilje i sprec¢i i smatra da ukoliko se dete ne
bude obaziralo na nasilnika, problem ¢e biti resen, jer je to sastavni deo razvoja deteta

e verovanje u izbegavanje u slu¢ajevima nasilja rezultira postupkom nastavnika da zrtvu i
nasilnika razdvoji, a zrtvu da posavetuje da nasilnika izbegava jer smatra da u tom slucaju

do nasilja ne bi ni doslo.

Od izuzetne je vaznosti da nastavnici budu sposobni i obuceni da uvide i druge oblike
nasilja koji se desavaju u skoli, a ne samo fizi¢ko nasilje. Pra¢enje individualnih karakteristika
ucenika, njihove promena u ponasanju, reakcije na cCasu, iskazivanje odsutnosti 1 losa
koncentracija ucenika, nastavnicima mogu da budu pokazatelji da u¢enik ima neki problem.
Nakon $to uoci postojanje moguceg problema, nastavnik svoja zapazanja treba da razmotri sa

kolegama i stru¢nim saradnicima kako bi odlucili koje preventivne mere treba da preduzmu.

3.5. Evidentiranje vr$njackog nasilja

Da bi se omogucila efikasna prevencija vr$njackog nasilja u Skolama vazno je voditi
evidenciju o ponasanju ucenika. Podaci mogu da se prikupljaju individualno za svakog

ucenika/cu ili na nivou odeljenja, Kako ¢e podaci biti evidentirani, zavisi od odluke $kole.

Osim nastavnika 1 odeljenskih stareSina za prac¢enje ponaSanja dece zaduzen je 1 Tim za
zaStitu uenika od nasilja i1 zlostavljanja koji odreduje direktor Skole. Njihov zadatak je da
dokumentuju kako negativne primere ponaSanja dece, tako i pozitivne, jer ¢e prilikom
analiziranja efikasnosti mera koje su sprovedene, ove beleSke omoguciti uvid da li su mere bile

delotvorne kao 1 §ta bi moglo da se unapredi u buduc¢nosti.

Obrasci koje popunjavaju nastavnici, odeljenske stareSine i Tim za zastitu ucenika od
nasilja 1 zlostavljanja, treba da sadrze sledece podatk: ko su akteri nasilja, Sta se dogodilo, kakve
su posledice, da li su preduzeti koraci za resavanje problema i ako jesu, koji su, ko je obavesSten
0 nastalom problemu, itd. (Priru¢nik za primenu posebnog protokola za zastitu dece i ucenika

od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 2009).
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EMPIRIJSKI DEO
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1. Predmet i znacaj istrazivanja

Predmet ovog istraZivanja su slu¢ajevi vrinjackog nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin® Koji
su evidentirani tokom 2018. i 2019. godine. U okviru istrazivanja su ispitani pojavni oblici,
nivo nasilja, reagovanje Skole na slui¢ajeve nasilja, kao i preventivne i interventne aktivnosti

koje se preduzimaju u cilju njegovog sprecavanja.

Tendencija rasta vrSnjackog nasilja ukazuje nam da je to jedan od ozbiljnijih problema
savremenog doba sa kojim se svakodnevno susre¢emo. Zastupljenost ovog problema potvrduju
brojni natpisi u Stampanim i elektronskim medijima kao i1 objave na druStvenim mrezama. U
dana$njim uslovima tesko je predvideti kada i gde ¢e se nasilje dogoditi, ko su moguci u¢esnici

i kakve ¢e biti posledice.

Vrsnjacko nasilje se najées¢e deSava za vreme odmora u $koli, nakon skole ili pre pocetka
casova. Skoro uvek se deSava bez prisustva odraslih. Vasiljevi¢ (2008) istice da s obzirom da
se u Skoli deca susrecu pet puta nedeljno u toku devet meseci u godini, ne treba da nas iznenadi
zaSto je vrSnjacko nasilje najviSe zastupljeno ba$ u ovoj ustanovi i zaSto je ona pogodna
teritorija za njegov razvoj. Bez obzira na mesto i oblik deSavanja, nasilje se odrazava na

celokupni razvoj 1 Zivot deteta.

Iskustva ukazuju da su glavne prepreke za efikasniju zastitu dece od nasilja, zlostavljanja
i zanemarivanja u vaspitno-obrazovnim ustanovama nejasne procedure i nedefinisane uloge
svih aktera u tom procesu. Zbog toga su prioritetni zadaci ustanova koje se bave obrazovanjem
1 vaspitanjem dece 1 mladih da uticu na formiranje stavova o neprihvatljivosti ovakvog vida

ponasanja, kao i razvijanje tolerancije, razumevanja i prihvatanja razlicitosti.

Znacaj ovog istrazivanja se ogleda u tome Sto ukazuje na Stetnost pojave vrSnjackog
nasilja u Skoli za obrazovanje dece sa smetnjama u razvoju, posledice po aktere nasilja i potrebu

unapredenja mera za pravovremeno i adekvatno reagovanje na nasilje.
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2. Ciljevi i zadaci istraZivanja

Cilj istrazivanja je utvrdivanje karakteristika evidentiranih slucajeva vrsnjackog nasilja u
OISS ,,Zarko Zrenjanin“ u Subotici i posledica nasilja na uéesnike (udinioce nasilja i Zrtve).

Poseban cilj je utvrdivanje naCina reagovanja Skole na slucajeve vr$njackog nasilja.
Navedeni ciljevi istrazivanja su realizovan kroz sledece istrazivacke zadatke:

e istrazivanje oblika i nivoa nasilja;
e istrazivanje uticaja nasilja na ucesnike;
e ispitivanje nacina reagovanja $kole u slucajevima nasilja, oblika preventivnih i

interventnih aktivnosti koje sprovodi $kola ,,Zarko Zrenjanin®.

3. Metodologija istrazivanja

Vreme i mesto istraZivanja

Istrazivanje je obavljeno tokom 2019. godine u OISS ,.Zarko Zrenjanin“ u Subotici,
osnovnoj 1 srednjoj Skoli za obrazovanje i vaspitanje dece sa smetnjama u razvoju, koja
obuhvata i predkolsko vaspitanje. Skola je osnovana 1957. i predstavlja jednu od najstarijih
specijalnih Skola u Srbiji. U njoj se pruzaju moguénosti za razvijanje psihomotornih
sposobnosti, samostalnosti, kreativnosti i drugarstva, razvijanje prakti¢nih aktivnosti, sticanje

znanja 1 vestina 1 socijalizaciju dece sa smetnjama u razvoju.

Skolu pohada ukupno 178 ucenika u sva tri nivoa obrazovanja. Skolovanje je
omoguceno deci razliCitih kategorija ometenosti: intelektualna ometenost, autizam, cerebralna
paraliza, Daun sindrom, deca sa senzornim smetnjama i poremecajima, deca sa poremecajima

ponasanja, kao i deca €iji problemi proizilaze primarno iz socio-ekonomskih razloga.

Obrazovni rad u skoli se odvija po nastavnom planu i programu osnovnog vaspitanja i
obrazovanja, po individualnom obrazovnom planu (IOP 2). Nastava se odvija na dva jezika:

srpskom i madarskom, u dve smene.
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U srednjoj Skoli su zastupljena razli¢ita podru¢ja rada i obrazovni profili u
dvogodisnjem i trogodisnjem trajanju. Skolski program se realizuje kroz teorijsku i praktiénu

nastavu koja se sprovodi u $koli i van Skolskog objekta.

U nastavi su zaposleni defektolozi razli¢itih profila: oligofrenolozi, logopedi,
somatopedi, predmetni nastavnici: profesori fizickog vaspitanja i muzicke kulture, kao i
inzenjeri razli¢itih profila. Stru¢nu sluzbu $kole ¢ine psiholog, pedagog, i specijalni pedagog.
U okviru skole postoji i produzeni boravak za ucenike od prvog do Sestog razreda. Prioritetni
kriterijum za prijem dece u boravak je obuhvat dece individualnim tretmanom i pomo¢ u

ucenju. Sekundarni kriterijum je socijalni status deteta bez elementarnih uslova za zivot.

Uzorak istraZivanja

Istrazivanjem su obuhvaceni svi slu¢ajevi vr$nja¢kog nasilja evidentirani tokom 2018. i

2019. godine u OISS “Zarko Zrenjanin” u Subotici.

Dva slucaja vr$njackog nasilja zabeleZzena su izmedu ucenika Sestog i sedmog razreda
osnovne Skole, dok se jedan slucaj dogodio medu ucenicima drugog razreda srednje Skole.
Navedeni slucajevi vrS$njackog nasilja otkriveni su licnim uvidom nastavnika. Prikazan je i
slu¢aj koji je otkriven i evidentiran tokom 2018. godine u OISS “Zarko Zrenjanin” medu
ucenicima sedmog razreda. Ovaj slucaj razlikuje se 1 po tome $to smo za njega saznali na osnovu
dojave osobe koja je doZivela nasilje, $to u praksi nije Cest slu¢aj. Naime, pojedini autori isticu
da nakon $to se nasilje dogodi, prestravljenost i strah koji Zrtva ose¢a dovode do toga da je mala
verovatnoc¢a da ¢e prijaviti nasilnistvo (Coloroso, 2004). Ovo zapazanje bi moglo objasniti

relativno mali broj prijavljenih i evidentiranih slu¢ajeva u posmatranoj $koli.

Struktura uzorka prema razredu i polu, prikazana je u Tabeli 1.

40



Tabela 1. Struktura uzorka

Skola Pol Razred
Muski Sedmi

Muski Sedmi

Musgki Sesti

Osnovna Muski Sesti
Muski Sedmi

Muski Sedmi

Muski Drugi

Muski Drugi

Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno koriS¢enjem kvalitativnih metoda, pri ¢emu je za potrebe
obrade problema vrSnjackog nasilja sa teorijskog i prakti¢nog aspekta koris¢ena metoda
teorijske analize. Ova analiza nam omogucava da upotrebom dostupne literature i istrazivackih
studija koje se odnose na problem vrS$njackog nasilja dobijemo uvid u razlicite pristupe
problemu kojim se bavimo u radu kroz razlicite aspekte. Purisi¢ (2015) navodi oko 60 radova
koji su u svoj istrazivacki fokus postavili problem vrSnjackog nasilja, Sto nam daje dobru
osnovu za pregled postoje¢ih studija koje se bave predmetom naSeg istrazivanja. Pored
navedenih studija, za potrebe istraZivanja analizirani su i zakonski i podzakonski akti koji se

bave problemom vrsnjackog nasilja.

Osim teorijske analize, za potrebe istrazivanja upotrebljena je i deskriptivna metoda kako
bi prikazali 1 opisali oblike nasilja sa kojima se deca koja su Zrtve vr$njackog nasilja susrecu U
$koli ,,Zarko Zrenjanin®, kao i za prikaz efikasnosti interventnih i preventivnih aktivnosti koje

se primenjuju u sluc¢aju vr$njackog nasilja.

Tehnika koja je primenjena u istrazivanju je intervju, a kao instrument koriséen je obrazac
koji je predstavljao osnovu za razgovor. Tokom individualnog intervjua ispitiva¢ razgovara
samo sa jednim ispitanikom i tom prilikom posmatranje/opaZzanje moze ispitivacu da pomogne

da proceni iskrenost i istinitost onoga Sto ispitanik govori, dok kod grupnog intervjua ispitiva¢
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istovremeno komunicira sa dve ili viSe osoba pri ¢emu je prodornost manja nego kod
individualnog intervjua (Miljevi¢, 2007). Podaci koje smo dobili za potrebe istrazivanja
prikupljeni su na osnovu zabelezene evidencije o slu¢ajevima nasilja koji su se dogodili, kao i
na osnovu licnih opazanja kao ¢lana stru¢nog tima tokom prisustva intervjuisanja ucenika kod
pojedinih sluGajeva vrinjackog nasilja. Kada se dogodi vr$njatko nasilje u OISS ,,Zarko
Zrenjanin‘“ praksa je da se prvo obavi individualni, a potom grupni intervju kako bi se utvrdile
karakteristike vrSnjackog nasilja koje se desilo. Intervju sa uenicima se obavlja prema unapred
utvrdenom redosledu pitanja. Nakon toga evidentira se do kakvih saznanja se doslo kao i koje

su preporuke za dalje postupanje.

Za koriS¢enje podataka iz evidencije Skole za potrebe izrade master rada dobijena je
saglasnost direktora Skole koji je informisan o ciljevima i metodama istrazivanja.
Roditelji/staratelji svih osam ucenika koji su bili akteri vr$njackog nasilja u zabelezim
slu¢ajevima koji se navode u ovom master radu obavesteni su o svrsi istrazivanja i nameri da
se podaci koriste za potrebe izrade master rada. Takode, roditelje smo informisali da
garantujemo anonimnost 1 poverljivost podataka, nakon ¢ega su nam svi roditelji/staratelji dali
saglasnost za koriS¢enje podataka. Ukazali smo im i na znacaj pisanja stru¢nog rada u cilju

poboljsanja prakse.

Ako govorimo o problemima sa kojima se susre¢emo u praksi mozemo reci da je tehnika
intervjua najzastupljenija, jer razgovor donosi najbolje rezultate. Prilikom intervjua vazno je da
ispitivac stekne poverenje ispitanika jer jedino na taj nacin je moguce ocekivati da ¢e ispitanik
hteti da saraduje, da bude iskren prilikom razgovora, da ¢e biti spreman da usvoji i primeni
savete koje dobije od ispitivaca, a ispitivaé samim tim dobija vece Sanse da postavi ispravnu

dijagnozu (Mikanovi¢, 2018).
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1. Karakteristike vrinja¢kog nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin*

Cilj ovog istrazivanja bio je da utvrdimo karakteristike evidentiranih slucajeva vrSnjackog
nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin“ u Subotici, a jedan od zadataka istraZivanja bio je da ispitamo
kojim oblicima nasilja su bile izloZene Zrtve nasilja u pomenutoj Skoli i kako je to uticalo na
njih. Prema istrazivanju Popadi¢a i Pluta (2007) najzastupljeniji oblici nasilnog ponaSanja u

osnovnim $kolama u Srbiji su verbalno nasilje, spletkarenje, pretnje.

Da bi dosli do potrebnih podataka, obavili smo intervju sa unapred utvrdenim pitanjima
sa ucenicima koji su bili akteri vrSnjackog nasilja, u ovom slucaju sa zrtvama i nasilnicima.

Pitanja koja smo postavili Zrtvama tokom intervjua idu sledeé¢im redosledom:

= Da opisu §ta se dogodilo?

* Da li smatraju da su ne¢im izazvali da ih drugi u¢enik napadne?

* Da li je izmedu njih i drugog ucenika ranije bilo nesuglasica, sukoba, fizickog obracuna?
= Da li su pokusali da nesporazum rese razgovorom/dogovorom?

= Da li se plase ucenika koji ih je napao?

= Da li smatraju da ¢e ih taj uenik ponovo napasti?

= Da li su primetili da taj u¢enik napada i drugu decu?

Pitanja koja smo postavljali nasilnicima tokom interviua zastupliena su sledeéim

redosledom:

= Da objasne zasto su napali drugog ucenika?

= Da li ih je drugi ucenik provocirao, vredao ili na bilo koji drugi nac¢in izazivao da ga napadne?
= Da li je i ranije imao nesuglasice sa u¢enikom kojeg je napao?

= Da li je pokuSao da razgovara sa drugim ucenikom i1 da mu ukaZe na problem koji postoji

izmedu njih, ako postoji?
= Sta misli kako se oseéa u¢enik nakon njegovog napada?

= Kako bi se on osecao da njega neko napadne isto tako kao $to je on napao drugog ucenika?
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= Da li oseca potrebu da kaze nesto uceniku kojeg je napao ili da mu se izvini?
= Da li bi opet uradio isto?

Tokom 2019. godine u $koli ,,Zarko Zrenjanin“ u Subotici zabeleZena su tri slu¢aja
vr$njackog nasilja. Nemamo zabelezene slucajeve ponovljenog nasilja u ovoj $koli, pomenute

nasilne situacije se deSavaju prvi put.

I slucaj

Prvi slucaj vr$njackog nasilja u 2019. godini dogodio se u hodniku $kole kada je ucenik
B koji je bio provociran od strane uc¢enika A izaSao iz ucionice. Ucenik A krece za u¢enikom
B i nasilnim putem pokusava da ga vrati u u¢ionicu. U¢enik B se otima uceniku A i kre¢e da
beZi u prizemlje Skole, dok ucenik A vidno besan tr¢i za njim. Oba u€enika su muskog pola 1

pohadaju sedmi razred.

Nakon incidentne situacije uc¢enik B je bio vidno uznemiren i preplasen, a nastavnici i
medicinsko osoblje koji su se zatekli u holu Skole pokusavali su da ga smire. Upucen je poziv
roditeljima, a nakon toga u Skolu je doSla sestra uCenika B 1 odvela ga ku¢i, zbog Cega je
razgovor sa ovim u¢enikom obavljen sutradan. O dogadaju je obavestena strucna sluzba, koja
je pozvala ucenika A istog dana na razgovor. Razgovoru su prisustvovali pedagog i odeljenski
stareSina. Ucenik A nije Zeleo da odgovara na postavljena pitanja i samo je ¢utao, tako da od
njega nije bilo mogucée dobiti informaciju Sta je prouzrokovalo njegovo nasilno ponasanje i

zbog Cega je meta njegovog napada bio ucenik B.

Odeljenski staresina i pedagog sutradan pozivaju uc¢enika B na razgovor koji je pristao da
odgovori na postavljena pitanja. Nakon $to ga je pedagog upitao da li moze da kaze §ta se taéno
dogodilo, u¢enik B odgovara ,,Ucenik A mi je govorio ruzne reci, ja sam mu rekao da prestane
ali on nije hteo. Nisam vise hteo da ga slusam pa sam izasao iz ucionice, ali on je krenuo za
mnom i poceo je da me vuce i gura nazad u ucionicu. Govorio sam mu da prestane, ali on nije
hteo. Ja sam pobegao u hol skole, a on je tr¢ao za mnom, ali tamo nije smeo da me gura i vuce
jer je bilo nastavnika“. Na pitanje da li se svadao sa uCenikom A ili da li ga je zadirkivao,

ucenik B je odgovorio da nije i da je ucenik A prvi poceo da mu govori ruzne reci.
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Prema tvrdnjama ucenika B izmedu njega i ucenika A ranije nije bilo konflikta i ovo je
prvi put da ga je ucenik A napao. Na pitanje da li se plasi ucenika A, ucenik B odgovara da se
plasi zato Sto ne zna da li ¢e ga opet napasti. Takode iz razgovora sa u¢enikom B mogli smo da

saznamo da ucenik A nije sklon da zlostavlja drugu decu.

Mislim da na osnovu ovog intervjua ne mozemo objektivno da donesemo zakljucke o
gore navedenom slucaju jer imamo tvrdnju i iskaze samo jednog aktera, s obzirom da u¢enik A
nije zeleo da razgovara o onome Sto se dogodilo, tako da nam njegovi motivi i razlozi za napad
na ucenika B ostaju nepoznati. Posto je u pitanju nasilje I nivoa, odeljenski staresina preduzima
mere kako se nasilje ne bi ponovilo. Prema istrazivanju koje je sproveo Pokrajinski ombudsman
2011. godine na uzorku od 344 osnovne $kole u Vojvodini najveci broj evidentiranih slucajeva

vr$njackog nasilja odnosio se na fizicko nasilje, a najvise je bilo slucajeva nasilja I nivoa.

Smatram da bi u ovakvim slu¢ajevima odeljenski staresina trebalo da pokusa jo$ jednom
da obavi razgovor sa u¢enikom A, a ukoliko on to ponovo odbije, da na nivou razreda podseti
ucenike na pravila za sprecavanje nasilja kao i na posledice koje ¢e snositi ucenici koji se
ponasaju neadekvatno i koji ta pravila krse. Odeljenski staresina treba da nastavi da prati dalji
razvoj situacije kao i da vodi pisane beleske o karakteristicnom ponasanju uc¢enika kako bi imao
uvid da li je vaspitni rad bio delotvoran ili je potrebno preduzeti dodatne mere kako se nasilje
ne bi ponovilo. Ovo je izuzetno vazno ako uzmemo u obzir podatak da je oko petina dece

ponovljena Zrtva nasilja prema istraZzivanju koje su sproveli Popadi¢ 1 Plut (2007).

I slucaj

Drugi sluéaj vr§njatkog nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin“ u Subotici tokom 2019. godine
zabelezen je pred kraj nastave kada je ve¢ doslo do popustanja koncentracije i strpljenja kod
ucenika. Ucenik A polomio je olovku ucenika B, a zatim bacio njegove knjige sa stola na pod.
Izrevoltiran, ucenik B je pitao ucenika A zaSto je to uradio, ucenik A je priSao ka njemu,
posvadali su se, nakon ¢ega je ucenik B udario ucenika A. Oba ucenika su muskog pola 1

pohadaju Sesti razred.
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Nakon $to su ucenici razdvojeni i po§to je u pitanju nasilje I nivoa, odeljenski stareSina je
preduzeo potrebne mere za reSavanje nastale situacije. Odmah nakon incidenta obavljen je
razgovor sa oba ucenika, kome su prisustvovali odeljenski staresina i Skolski psiholog u saradnji
sa Timom za prevenciju nasilja u Skoli. Prvo su obavljeni individualni razgovori sa u¢enikom

A1 B, a zatim grupni razgovor.

Tokom razgovora sa u¢enicima saznali smo da uéenik A nije pitao u¢enika B da mu
pozajmi olovku, ve¢ da mu je istu tu olovku oteo i polomio, zbog ¢ega se ucenik B naljutio i
napao ucenika A. Na pitanje zasto je udario ucenika A, ucenik B je odgovorio ,,Zato §to unistava
moje stvari“. UCenik A 1 ucenik B nisu imali nesuglasica od ranije, a na pitanje $ta misli kako
se osec¢a ucenik A nakon $to ga je udario i kako bi se on ose¢ao da njega neko tako udari, u¢enik
B je odgovorio ,,Ne znam “. Pitali smo u€enika A da li smatra da je bilo moguce da izbegne
svadu sa u¢enikom B da ga je lepo pitao da mu pozajmi olovku, na §ta je on odgovorio potvrdno.
Odeljenski staresina je tokom razgovora sa ucenicima primenio pedagoske metode kako bi
zajedno dosli do zajednic¢kog resenja problema. Ucenik A je obecao da vise nece uzimati stvari
bez pitanja od u¢enika B, a ucenik B je istakao da vise nece udarati ucenika A i da ¢e ako se i

dogodi da mu neko ponovo uzme stvari bez pitanja, zamoliti ga na lep nac¢in da mu ih vrati.

Odeljenski stareSina je izrekao meru pojacanog vaspitnog rada i o incidentu obavestio i
roditelje oba ucenika, a dalje nastavlja da prati ponasanje ucenika i efekte preduzetih mera. Ako
se vodimo definicijom nasilja po kojoj ono podrazumeva agresivno ponasSanje jedne osobe
prema sebi, drugoj osobi ili imovini (Selimovi¢, Jasarevi¢, 2018), svakako mozemo zakljuciti

da je u ovom sluc¢aju doslo do pojave nasilja i od ucenika A prema uceniku B 1 obrnuto.

Preporuka za buduce sli¢ne ili iste sluCajeve nasilja bi bila da se nastavi sa pracenjem
ponaSanja oba ucenika kako bi se utvdilo da li je u pitanju bila reaktivna ili proaktivna
agresivnost. Prema istrazivanju koje su sproveli Crick i Dodge (1996) godine moZemo da
zaklju¢imo da ukoliko je agresivnost bila reaktivna da od takvih u¢enika mozZemo ocekivati da
u Skoli traze i nalaze neprijatelje, a ako je u pitanju proaktivna agresivnost, mogli bi da
zaklju€imo da su ucenici postupili agresivno ocekuju¢i da ¢e na taj nain posti¢i neki cilj.
Odeljenski stareSina bi na nivou odeljenja mogao da sprovede i preventivne radionice na kojima

bi im ukazao koje su sve mogucnosti kojima se konflikt moze resiti nenasilnim putem.
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11 slucaj

Treéi sludaj vrénjackog nasilja koji je zabelezen u OISS ,,Zarko Zrenjanin“ u 2019. godini
dogodio se u ucionici, za vreme trajanja Cetvrtog Casa kada je doslo do fizickog obracuna
izmedu ucenika A i B, koji su se prvo verbalno sukobili, a potom udarili jedan drugog pesnicom
u predelu glave. Ucenike je razdvojio nastavnik i odmah sa njima otiSao u prostorije struéne
sluzbe kako bi se situacija razresila i sa njima bio obavljen razgovor. Medutim, ucenici su se za
vreme trajanja razgovora ponovo sukobili i opet nasrnuli jedan na drugog, ali brzom reakcijom
nastavnika oni su razdvojeni 1 na njima nije bilo vidljivih povreda. Oba u¢enika su muskog pola
i pohadaju Il razred srednje $kole, $to mozemo dovesti u vezu sa rezultatima istrazivanja (Pori¢,
2008, Popadié, Plut, 2007, Glumbi¢, Zunié-Pavlovi¢, 2008) koji pokazuju da su dedaci Eesée
pocinitelji direktnih oblika nasilnog ponasanja, a da su udaranje i pretnje oblici nasilja koje oni

najcesce ispoljavaju.

Nakon smirivanja situacije, sa u¢enicima je obavljen razgovor od strane stru¢ne sluzbe i
odeljenskog staresine, kao i koordinatora Tima za prevenciju nasilja u $koli. Tokom razgovora
sa ucenikom A i u¢enikom B mogli smo da zaklju¢imo da obojica prebacuju krivicu jedan na
drugog. Ucenik A je izjavio da je ucenik B ,,prvi poceo i da se on samo branio “ kao i da ni¢im
nije izazvao ucenika B da ga napadne. Sa druge strane, ucenik B je izjavio ,,ja sam se samo
Salio sa ucenikom A, on se naljutio zbog toga i poceo da mi govori ruzne reci, ja sam mu rekao
da prestane, ali on nije hteo, i ja sam onda ustao i udario ga, a on mi je vratio. Da je prestao
da mi govori ruzne reci, ja ga ne bi udario . Na pitanje da li misle da su mogli na lep nacin,
razgovorom da reSe ovaj problem, ucenik B je odgovorio da misli da su mogli, ali da u¢enik A
ne zna da se $ali, nakon ¢ega se ucenik A ponovo razljutio i krenuo verbalno da napada ucenika

B, medutim odeljenske staresine su ih razdvojile.

U nastavku razgovora sa ucenicima A 1 B pedagog i odeljenske stareSine objasnili su
deCacima da ni jedan ni drugi nisu u pravu i da ukoliko postoji problem izmedu njih, treba da
ga reSe razgovorom. Uceniku A je ukazano da ukoliko mu ne prija nacin na koji se u¢enik B
Sali sa njim, to treba i da mu kaze, a sa druge strane uc¢eniku B je skrenuta paznja da ne moze
da udara nekog samo zato $to nije hteo da prestane da mu govori reci koje se njemu ne dopadaju,
ve¢ na lep nain da zamoli drugu osobu da prestane sa tim, a ukoliko ta osoba nastavi sa

vredanjem, da se obrati nastavniku za pomo¢. Ovo je vazno jer prema rezultatima istraZivanja
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koje su sproveli KodZopelji¢, Smederevac i Colovi¢ (2010) srednjoskolci su skloniji
ponavljanju verbalnog i fizickog nasilja nad svojim vr$njacima nego ucenici osnovne $kole, a

takode su 1 skloniji da reaguju na nasilje.

O ovom slucaju obavesteni su i roditelji uenika, gde su roditelji u¢enika A odmah dosli
u Skolu, dok roditelje/staratelje ucenika B, odeljenski stareSina nije mogao da dobije
telefonskim putem. O celom dogadaju obavesten je i Skolski policajac. Tokom 2002. godine u
Republici Srbiji je zapo¢eo projekat ,,Skolski policajac-prijatelj i zastitnik dece* sa ciljem
postizanja povoljnijeg stanja bezbednosti u skolama. U nadleznost §kolskog policajca spada:
prisustvo na podrucju Skole kako za vreme Casova tako i za vreme odmora, uo€avanje,
otkrivanje 1 spre¢avanje rizi¢nih ponasanja i postupaka kao 1 uc¢enika koji su za to odgovorni i
iniciranje preduzimanja potrebnih mera prema njima, uoc¢avanje lica koja nisu ucenici $kole,
uocCavanje aktivnosti koje ometaju nastavu kao i preduzimanje mera da se one otklone, itd.

(Boskovi¢, Simié¢, 2004).

Nakon §to je obavesten Skolski policajac o incidentu koji se dogodio izmedu ucenika A i
B, odrzane su konsultacije na nivou ustanove sa Timom za zastitu ucenika i prevenciju nasilja.
Izraden je individualni plan zastite (IPZ) za oba ucenika, koje izraduje odeljenski stareSina i

plan pojacanog vaspitnog rada.

Preduzete mere imaju za cilj da kod ucenika A 1 B razviju veStinu empatijske
komunikacije kako sa vr§njacima, da im pomognu da razviju samopouzdanje i samopostovanje,
da nauce bolje da kontroliSu impulsivnost i agresivne ispade i da na konstruktivan nacin

1zrazavaju svoja osecanja bez povredivanja drugih osoba.

Moje misljenje u vezi sa navedenim slucajem je da su preduzete efikasne mere u cilju
spreavanja ponavljanja nasilja izmedu u¢enika A i1 B. Preporuka bi bila da odeljenski stareSina
bude istrajan u pozivanju roditelja/staratelja ucenika B na razgovor jer je vazno da roditelji
takode budu ukljueni u metode vaspitnog rada kao i da prate ucestalost i intenzitet
problemati¢nog ponasanja koje njihovo dete ispoljava kako bi mu pomogli da uspostavi
kontrolu u incidentnim situacijama. Iz razgovora sa roditeljima moZemo da saznamo i da li je
porodi¢no okruZenje doprinelo da ucenik ispoljava nasilno ponasanje, kao i da ukazemo
roditeljima koliko je znacajno da kod deteta razviju svest o nasilju, kao i da ga nauce da

razlikuje nasilno od agresivnog ponasanja.
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U UNICEF-ovom priruéniku za roditelje ,,Sta je danas bilo u koli“ iz 2008. godine
navodi se da je agresivno ponaSanje nauceno i da deca mogu nauciti da kontroliSu svoju
agresivnost. Ukoliko agresivno ponaSanje postane model na osnovu kojeg dete reSava
probleme, velike su verovatnoce da ¢e to dete vriemenom postati nasilnik. Zato je vazno da deca
nauce da probleme i sukobe sa svojim vr$njacima reSavaju razgovorom i konstruktivnim putem,

a uloga skole i roditelja je da im u tome pomogne.

1V slucaj

Kao $to je prethodno i pomenuto u radu da bi ukazali na tendenciju porasta vr$njackog
nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin* u Subotici istrazivanjem je obuhvaden i sluéaj vrinjackog
nasilja koji je zabelezen tokom 2018. godine, a koji je specifican i po tome §to smo za njega

saznali na osnovu dojave zrtve, §to u praksi nije Cest slucaj.

Tokom Skolskog odmora po povratku iz fiskulturne sale ucenik A je dosao u ucionicu
ucenika B Zele¢i da se raspravi sa njim. Nakon kraée prepirke, u¢enik B je zalupio vratima, koja
je ucenik A zatim ponovo otvorio, gurnuo uc¢enika B 1 udario ga jednom u stomak. Oba ucenika
su muSkog pola i pohadaju sedmi razred. Rezultati istraZivanja koje su sproveli Stojkovié,
Dimoski i Eminovi¢ (2013) u cilju utvrdivanja porasta problema u ponasanju u adolescenciji su
pokazali da su ucenici petog, Sestog 1 sedmog razreda tokom godinu dana koliko je trajalo

istrazivanje, pokazali ucestalost problema u ponaSanju.

Nakon §to se incident dogodio, ucenik B je otiSao i1 prijavio Sta se desilo odeljenskom
stareSini. Odeljenski stareSina je obavestio psihologa 1 pedagoga, nakon cCega je obavljen
razgovor sa u¢enicima. Razgovoru je prisustvovao i uéenik C koji je bio o¢evidac nasilnog

dogadaja. O dogadaju su obavestene majka ucenika A 1 hraniteljka ucenika B.

Tokom razgovora sa u¢enikom B saznali smo da je tokom casa fizickog vaspitanja u¢enik
A u par navrata pokusao nasilno da otme loptu od ucenika B. Kada nije uspeo u tome, ucenik
A je nastavio sa vredanjem ucenika B. Po zavrSetku Casa ucenik B se uputio prema svojoj
ucionici. Za njim je u ucionicu doSao i uc¢enik A koji mu se obratio recima ,,Debeli, izadi

napolje “. Posto nije hteo da se svada i raspravlja, u¢enik B je zatvorio vrata od ucionice ispred
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ucenika A, nakon cega je ucenik A ponovo otvorio vrata i udario nogom u stomak uc¢enika B,
a potom oti$ao u pravcu svoje ucionice. U¢eniku B je prisao ucenik C koji mu je pomogao da
sedne, posto je nakon udarca ucenik B o0setio bol, a zatim su zajedno otisli kod odeljenskog

stareSine da prijave ucenika A.

Na pitanje da li smatra da je ne¢im izazvao ucenika A da se tako ponasSa, ucenik B
odgovara ,,mislim da me je udario zato Sto mu nisam dao loptu, ja njega nisam izazivao, a bile
su jos dve lopte koje je mogao da uzme, ne znam zasto je trazio bas moju . Pitali smo ucenika
B da li je ranije imao nesuglasice sa u¢enikom A, na $ta je odgovorio da nije. Na pitanje da li
je pokusao da razgovara sa u¢enikom A o tome $to se dogodilo, u¢enik B je odgovorio da nije,
da misli da ucenik B nece da razgovara ve¢ da se svada i da je zbog toga i doSao za njim u
ucionicu. Iz razgovora smo saznali jo§ da ucenik B nije primetio da u€enik A napada i drugu

decu, kao i da nije siguran da li ¢e ga ucenik A ponovo napasti i udariti.

Na pitanje zasto je napao i udario uc¢enika B, ucenik A je odgovorio ,,zato Sto mi je zalupio
vrata ispred nosa “. Pitali smo ga zaSto je doSao u u€ionicu za u¢enikom B i poceo da ga vreda,
na $ta je on odgovorio da ga je ucenik B jako iznervirao na ¢asu fizickog zato $to mu je par puta
trazio loptu jer su hteli da igraju fudbal, a uc¢enik B se sa tom loptom dobacivao sa drugim

ucenikom, a to je mogao da radi sa bilo kojom drugom loptom.

Pitali smo ga zaSto na lep nacin nije zatrazio loptu od u€enika B kao i zaSto 1 njega nije
pozvao da igra fudbal, na Sta je ucenik A odgovorio da je u¢enik B bio bezobrazan zato $to nije
hteo da da loptu i da ga zato nije ni pozvao. Tokom razgovora smo saznali da uéenik A ne zna
kako bi se osecao da njega neko tako napadne kao Sto je on napao u€enika B, da smatra da su
mogli drugacije da reSe problem kao i ne bi ponovo udario u¢enika B, ve¢ je to uradio zato Sto

je bio besan.

Razgovor je obavljen i sa u¢enikom C koji je bio svedok i prisustvovao celom dogadaju.
Na pitanje da opiSe Sta se dogodilo ucenik C je izjavio da je stajao pored ucenika B, kada je u
ucionicu usao ucenik A i poc¢eo da vreda ucenika B i da mu govori da izade napolje. Posto

ucenik B nije Zeleo da izade, zatvorio je vrata od ucionice, a ucenik A je ostao ispred.

Ucenik A je potom otvorio vrata, gurnuo ucenika B i udario ga nogom u stomak. Pitali
smo ga §ta se zatim dogodilo, a on je odgovorio da je pomogao uceniku B da sedne na stolicu

zato §to ga je boleo stomak od udarca. Zatim je rekao uceniku B da odu kod razrednog stareSine
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1 ispriaju mu S§ta se dogodilo. Na naSe pitanje da li se ucenik B odmah slozio da prijavi
razrednom staresini $ta se dogodilo, u¢enik C je odgovorio da nije odmah, i da je pristao nakon
Sto mu je on par puta rekao da to treba da uradi i da ¢e on i¢i sa njim. Ucenik C je istakao i da
misli da se ucenik B plasi u€enika A i da zato nije hteo odmah da pristane da ode kod razrednog.
Nakon $to je obavljen razgovor sa svim ucenicima, predlozeno je da se pristupi izradi plana za
promenu ponasanja ucenika A koji je i zapoCeo celu situaciju, predlozena je kontinuirana
saradnja roditelja i odeljenskog stareSine ucenika A kao i pojacan vaspitni rad i svakodnevno

vodenje sveske ponaSanja.

Navedeni slucaj je specifican zato Sto za razliku od prethodno navedenih slucajeva
vr$njackog nasilja, imamo priliku da vidimo koliko je vazna uloga posmatraca kada se desi
nasilje. Imamo primer hrabrog posmatraca koji se nije uplasio nasilnika i koji je ohrabrio Zrtvu
da prijavi nasilje. Markovi¢ (2014) navodi da je strategija vr$njacke podrske koristan nacin
interventnog delovanja kada je re¢ o vrSnjackom nasilju. Mislim da bi u ovom slucaju bilo
korisno sprovesti celoSkolski program prevencije nasilja kako bi se kod ucenika podigla svest
o tome koliko je vazno da ucestvuju u suzbijanju nasilja u Skoli kao i1 da se osnaze pasivni
posmatraci da adekvatno reaguju na nasilje. Korisno bi bilo da se sprovedu i radionice na kojima
bi se uéenicima pribliZile vestine asertivne komunikacije kao na¢in da svoj bes izrazavaju na

kontrolisan nacin.

Smatram da bi u navedenom sluc¢aju odeljenski staresina ucenika A prilikom sprovodenja
plana za promenu ponasanja tokom individualnih razgovora trebalo da podstakne u¢enika A da
identifikuje svoje strategije za kontrolu besa kao i da vodi dnevnik u koji ¢e da zapisuje uzroke
besa, o kojima ¢e razgovarati sa stru¢nom sluzbom na individualnim razgovorima jer, kao $to
smo iz razgovora mogli da zaklju¢imo, njegova nesposobnost da kontroli$e svoj bes doprinela
je da on fizicki napadne uc¢enika B. Takode mislim da je vaZno i ostale nastavnike obavestiti o
slu¢aju koji se dogodio kao 1 o preduzetim merama, kako bi i oni mogli da ucestvuju u prac¢enju

efikasnosti preduzetih mera i da prate napredak koji u¢enik postize u promeni ponasanja.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Jedan od zadataka naseg istrazivanja bio je da istrazimo kojim oblicima nasilja su bile
izlozene Zrtve u OISS ,,Zarko Zrenjanjin“ i kako je to uticalo na njih. Rezultati istraZivanja
pokazuju da je u sva Cetiri navedena slu¢aja bilo zastupljeno verbalno nasilje, s tim §to je u tri
slu¢aja verbalno nasilje preraslo i u fizicko. Pregledom evidentiranih slu¢ajeva nasilja u OISS
,Zarko Zrenjanin“ mozemo zaklju¢iti da je re¢ o nasilju nizeg nivoa. ZabeleZeni slu¢ajevi se

dogadaju prvi put, tako da nemamo slucajeve ponovljenog vrsnjackog nasilja.

Ako posmatramo broj evidentiranih sludajeva vrinjackog nasilja u OISS ,,Zarko
Zrenjanin“ u Subotici mozemo primetiti da je tokom 2019. godine zabeleZeno tri slucaja, a
tokom 2018. godine jedan slucaja vr$njackog nasilja, pri ¢emu su u svim sluc¢ajevima decaci
udesnici vr$njatkog nasilja (udinioci i Zrtve). U zabeleZenim slu¢ajevima nasilja u OISS ,,Zarko
Zrenjanin®“, od osam ucesnika, Cetiri su uCenika sedmog razreda, dva Sestog i dva drugog
razreda srednje Skole. Relativno mali broj evidentiranih slucajeva vr$njackog nasilja bi se
mogao objasniti na viSe nacina. Najpre, kao $to ukazuju mnogi autori, strah od ponovljene
viktimizacije koji postoji kod zrtve i trauma nakon nasilnog dogadaja mogu uzrokovati da zrtva
ne prijavi slucaj. Drugo, postoji mogucnost da Zrtva trpi nasilje nizeg nivoa (npr. verbalno
nasilje), smatrajuc¢i da ¢e ono prestati ukoliko ne reaguje i ne upli¢e trecu stranu. Dalje, imajuci
u vidu da je re¢ o deci sa smetnjama u razvoju, moguce je da kod pojednih uéenika postoji
nerazumevanje same pojave, i da odredene dogadaje zrtva ne prepoznaje kao akte nasilja.
Konacno, mere prevencije vrSnjackog nasilja koje Skola primenjuje, a koje obuhvataju
aktivnosti Tima za prevenciju, nastavnika, u¢enika i njihovih roditelja, svakako mogu uticati

na ukupan broj sludajeva vrinjackog nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin®.

Kada je re¢ o oblicima preventivnih i interventnih aktivnosti koje sprovodi $kola ,,Zarko
Zrenjanin®, iz nalaza istrazivanja mozemo da zaklju¢imo da se u $koli primenjuju slede¢e mere:
pojacan vaspitni rad, individualni plan zastite i vodenje evidencije nasilnog ponasanja. Tim za
prevenciju vrinjac¢kog nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin“ i odeljenske staresine vode evidenciju
o ponasanju ucenika. Obrazac za evidenciju vr$njackog nasilja je prikazan u Prilogu 1. Takode,
u ovoj Skoli u cilju prevencije vr$njackog nasilja, Skolski policajac ¢ini deo Tima za prevenciju
vr$njackog nasilja. Navedene aktivnosti su i ujedno i uslovi koje skola treba da ispuni kako bi

bila proglasena za ,,Skolu bez nasilja“.
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Rezultati istrazivanja Americkog Nacionalnog instituta za zdravlje (2006) pokazali su da
efikasni programi za smanjenje nasilja treba da traju najmanje godinu dana, da budu zasnovani
na zdravim teorijskim osnovama, da obuhvate faktore rizika, intenzivni rad sa ciljnom grupom
i njihovim roditeljima, da budu primereni uzrastu ciljne grupe, itd., dok su se kao neefikasni
programi pokazali oni koji su trajali prekratko i nisu bili primereni uzrastu ciljne grupe, gde
osoblje nije bilo dovoljno posveceno implementaciji i realizaciji programa, realizacija se

zasnivala uglavnom na predavanjima, faktori rizika nisu bili dovoljno obuhvaceni, itd.

U cilju unapredenja mera prevencije vrinjackog nasilja u OISS ,,Zarko Zrenjanin“ u
Subotici preporuka je da se primene celoskolski programi u vidu ciljanih i tematskih radionica
kako bi se kod ucenika podigla svest o ovom problemu. Pored intenzivnog rada sa ucenicima
na suzbijanju ovog problema smatram da je vazno primeniti tematske roditeljske sastanke kako
bi se roditeljima ukazalo koliko je vazno da budu aktivno ukljuceni u preventivne mere koje
Skola preduzima i da steknu dovoljno znanja da na vreme prepoznaju znake da je njihovo dete

ucinilac ili zrtva vr$njackog nasilja.

Na druga nikad ne dizi ruku,
bol je isti, kada tuces, ili te tuku!

Tomi¢, M.
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PRILOZI

PRILOG 1 — Obrazac za evidenciju nasilnog ponasanja u §koli ,,Zarko Zrenjanin“

OUCLU ,,"apKko 3peraHunH" CyboTuua

EBUAEHUMIA HACUNTHOTI MOHALLAHKA

[aTym HacTaHKa HacuaHe cuTyauuje

HAYUH
MECTO BPEME OTKPUBABA/YOUYABAIBA
e YV IBOPHILTY LIKOJE e [Ipe nouerka HacTaBe e JluuHuM yBUIOM
e VYV XOJIHUKY e [locne Hacrase e JlojaBoM mocMarpaua
e V¥V roanery e Hawacy-1,2 3,45, e JlojaBoM poauTespa
e VY yYHOHUIH 6,7 e llocpenno(Temn.mpujasa...)
e VYV paguoHuLH e Ha oamopy e VYouaBameM 3HAKOBa
e Vcamm e VY TOKy BaHHACTaBHHUX e JlojaBoM ocobe koja je
) VY OKOJIMHHU LIKOJIE AKTUBHOCTH OXXHUBEJIa HACUJBEC
e 3aBpeMme Tpajama e On
Mpoay>KeHOT OOpaBKa

YdecHHUIIN HACHITHE CUTYaIllje

Oco0a koja BpIIY HACHIbE(TTOABYIIN)

Oco6a koja TpIu HacHIbe (TTOIBYIIN)

YYECHHUK
Me U TIpe3uMe
noxr M X

paspen

I'PYITA

VMe U Tpe3nume

XOMOT'CHOT y3pacTta
XETepOreHor y3pacra
HCTOMOHA
XETEPOTIOTHA

OJIPACJIN

BacIIMTa4

YYUTEIb

HpeZIMeTHI/I HAaCTaBHHUK
OJIeJhEHCKH CTapelnHa
JE)KYPHU HACTaBHUK
TEXHHUYKO 0CO0JbE
AIMUHUCTPATHBHO 0CO0JHE
CTPYYHU CapajHHUK

YYECHHUK
Me U Tpe3nMe
nor M X

paspen

I'PYITA

VMe U Tpe3nMe

XOMOT'CHOT y3pacra
XETepOreHor y3pacra
HCTOMOJIHA
XETEPOIOTHA

OJIPACJIN

BacIIMTa4

YUYUTEID

HpeHMeTHI/I HAaCTaBHHUK
OJIeJhEHCKH CTapelInHa
JIe)KYPHU HACTaBHUK
TEXHUYIKO 0CO0JbE
AIMUHUCTPATHBHO 0CO0JHE
CTPYYHU CapajHUK
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JTUPEKTOP JTUPEKTOP
ponuTess(concTBeHn/ Tyhm) ponuTess(concTBeHn/Tyhm)

HacunHa cutyaumja ce:
1. Oewasa npsu nyT
2. lMoHaBsba BULIE NYTa

KpaTtak onuc Hacu/iHe cuTyauuje:

BpcTa MHTepBeHUMje:

MpeasioxeHe mepe 3alTUTe M HaunH npaherba cnposoherba NpeayseTMx mepa:

BpeaHoBarbe 1 npoueHa edUKacHOCTU Npeay3eTux mepa:

JaTtym npunjase HacuaHe cuTyaumje MNogHocunaw npujase
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