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1 Einleitung

Der Roman T& Gricta T Uriep ®ovAny (im Folgenden Apista) des Antonius Diogenes
(im Folgenden AD) ist uns nicht direkt iiberliefert. Unsere Kenntnisse des Inhalts
verdanken wir v. a. einem Referat des byzantinischen Gelehrten Photios.! Fiinf recht
sichere Papyrusfunde geben zumindest einen Einblick in Sprache und Stil des Ro-
mans. Ferner werden die Apista hadufiger als jeder andere Roman in philosophischer
und theologischer Literatur der Spatantike genannt und zitiert, was auf eine gewisse
Bekanntheit des Romans in gebildeten Kreisen hinweist.?

Diese Arbeit bietet zunichst eine Neuedition und Ubersetzung der Fragmente
und Testimonien. Den Hauptteil bildet der ausfiihrliche philologische Kommentar
der Texte. Dariiber hinaus enthdlt die Arbeit monographische Abschnitte, die
sprach-, literatur- und ideengeschichtlichen Aspekten der Apista gewidmet sind. So
stellt die Arbeit zum einen die bislang oftmals disparat erschienene Forschung zu-
sammen und wertet sie aus. Zum anderen legt sie in Einzelinterpretationen ebenso
wie in systematischen Analysen des iiberlieferten Materials neue Deutungen und
Ansatze vor.

In dieser Einleitung (1) werden zunéichst die Datierung der Apista, die Identitét
und Herkunft ADs und die interne Datierung des Romans behandelt. Das Herzstiick
der Arbeit ist die Neuedition und ausfiihrliche Kommentierung der Testimonien (2)
und Fragmente (3). Unter 3.5 werden dabei auch jene Fragmente diskutiert, die AD
zugewiesen wurden, die ich aber nicht fiir echt halte. Anschlieflend werden in ei-
nem Abschnitt zu Sprache und Stil (4) Einzelbeobachtungen aus dem Kommentar
zusammengetragen und in Beziehung zu den zeitgendssischen Bewegungen Atti-
zismus und Zweite Sophistik gesetzt. Es folgt eine Diskussion der Gattung der Apista
(5), verbunden mit der Frage, wie sich der Text zu den erhaltenen Liebesromanen
sowie anderen Texten und Gattungen verhilt (6). Anschlieend wird die Rolle von
Philosophie und Kult in den Apista erortert (7). Neben der kritischen Diskussion der
These Merkelbachs vom Mysterienroman umfasst dieser Abschnitt auch eine Ausei-
nandersetzung damit, wie kulturanthropologische Modelle von Initiationsriten auf
den antiken Roman und speziell die Apista angewandt werden kénnen. Der Ab-
schnitt ,,Motive“ (8) kombiniert literarische Einzelbeobachtungen mit Vorschligen
zur Gesamtinterpretation. Zunachst wird ADs Umgang mit Reisen und geographi-
schen Inhalten untersucht, wobei der Fokus auf dem Norden und Thule liegt (8.1).
Weitere Motive sind Schweigen und Sprachlosigkeit, Magie und Briefe. Ausfiihrlich

1 Das Referat der Apista stammt aus cod. 166 und wird nach Bekkers Edition (Berlin 1824-1825)
zitiert, in der es p.109a, Z. 6-p. 112a, Z. 12 umfasst. Angegeben werden jeweils die Seiten- und Zei-
lenangaben aus Bekkers Ausgabe, z. B. 109al = cod. 166, p. 1093, Z. 1 Bekker.

2 Hunter (2008: 264).

https://doi.org/10.1515/9783110600148-001



2 = Einleitung

wird das Leitmotiv von Grenzen und liminalen Rdumen vorgestellt (8.5). Im Schluss
werden die wichtigsten Ergebnisse knapp zusammengefasst.

1.1 Forschungsiiberblick

Rohde (1914 [1876]: 260-296) bietet eine detailliert kommentierte Paraphrase der
Apista und beschiftigt sich erstmals ausfiihrlich mit ihrer Datierung. Reyhl (1969)
rekonstruiert die Apista ausgehend von der Pramisse, dass sie in Lukians Verae
Historiae extensiv parodiert wurden, dabei bietet er unabhédngig von dieser heute
meist abgelehnten Pridmisse relevante Einzelbetrachtungen. Fusillo (1990) leistet
neben einer italienischen Ubersetzung des Photios-Referats eine ideen- und litera-
turgeschichtliche Einordnung des Romans. Die mafigebliche Edition stammt derzeit
von Stephens/Winkler (1995: 101-172), samt englischer Ubersetzung, Kommentar zu
einzelnen Stellen und Interpretation. Morgan (1998) legt einen systematischen For-
schungsiiberblick zur AD-Forschung von 1936 bis 1994 vor. Maf3gebliche Aufsitze
zu Einzelproblemen der Apista stammen ebenfalls von Morgan (zu Lukian 1985, zur
Metafiktionalitdt 1993, zur Rolle der Philosophie 2007, zu Schriftlichkeit und Miind-
lichkeit 2009) sowie von Ruiz Montero (2013 zum Verhiltnis zur Komddie, 2016 zur
Inschrift in 111b21 und 2017 zu den Personennamen). Fiir die Datierung bedeutsam
ist Bowie (2002). Eine ausfiihrlichere motivische Untersuchung speziell zu PSI 1177
liefert Bernsdorff (2009). In den letzten Jahren wurden die Apista vor allem von Ni-
Mheallaigh untersucht und besonders in ihrem Umgang mit Fiktionalitdt in Bezie-
hung zu anderen kaiserzeitlichen Werken gesetzt (2008 und 2014 zu Lukian und
Diktys, im Erscheinen zu Lukian und Plutarch). 2015 organisierte Ni-Mheallaigh in
Aarhus eine internationale Tagung zu ADs Apista, deren Beitrdge bei Cambridge
University Press erscheinen werden.

1.2 Datierung der Apista

Alexander

Terminus post quem’ ist die Eroberung von Tyros durch Alexander den Grofien im
Jahr 332 v. Chr., da AD die Rahmenhandlung mit diesem historischen Ereignis ver-
bindet.” Insofern Alexander ein beliebter Topos der sophistischen Prosa ist (4.5.2.3),

3 Fiir die aktuelle Diskussion iiber die Datierung der Apista s. insbesondere Bowie (2002). Einige
iltere, hier nicht diskutierte Positionen bei Rohde (1869: 21).

4 Photios argumentiert fiir die Datierung des Romans mit Alexander: Tov xpovov 8¢, ka® v
AKHOCEY ... Aoyévne 0 Avtdvioc, obnw Tt caec €xopev Aéyew, mAnv €ctv VrohoyicacBar we ov
Alav TTOppw TWV Xpovwv Tod Bacthéwce AeEdvdpou (111b42-112a4); offenbar hatte er die Beglaubi-
gungsfiktion zumindest zeitweise fiir bare Miinze genommen, s. Borgogno (1975: 50-51).
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kann seine Rolle in der Beglaubigungsfiktion eine Datierung auf das 1.-2. Jhd. n.
Chr. stiitzen.

Testimonia

Ublicherweise gilt Porphyrios VP 10 Aloyévouc 8 v toic brép BovAnV dmictolc T
KAT TOV PIAOCoPov GrplB@c SleAbovToc, Ekpva pndapdc T TovTou TaPeABETV als
dltestes Testimonium. Der Tod des Porphyrios ca. 305/310 n. Chr.” bestimmt den
terminus ante quem einige Jahre, eher Jahrzehnte vorher, da man die Zeit fiir die
Verbreitung der Apista und Abfassung der VP einrechnen muss. Allerdings spricht
die jlingste Forschung zu Hippolytos dafiir, dass ein anderes Testimonium noch
alter ist: [Hippolytos], Refutatio Omnium Haeresium 1, 2, 14-15 (2.2), von einem ano-
nymen Autoren wahrscheinlich schon am Anfang des dritten Jhd. n. Chr. verfasst.
Der Roman muss also spitestens in der zweiten Hélfte des 3. Jhd. n. Chr. verfasst
worden sein.®

Papyri

Die Papyri, die sich mit grof3er Sicherheit dem Roman zuweisen lassen, liefern einen
dhnlichen terminus ante quem wie Hippolytos. PSI 1177, P.Oxy. 3012, 4760, 4761 und
5354 werden allesamt auf das Ende des 2. oder auf den Anfang des 3. Jhd. n. Chr.
datiert. Ferner widerlegen die Papyrusfunde hier wie fiir andere Romane Thesen zur
Datierung, die vor den entsprechenden Funden vorgetragen wurden.”

Name ,,Antonius Diogenes*

Der Name ,,Antonius Diogenes*“ wird hdufig herangezogen, um einen terminus post
quem zu ermitteln. Die Kombination aus romischem nomen ,,Antonius“ und griechi-
schem cognomen ,,Diogenes“ zeigt, dass der Romanautor einer Familie griechischen
Ursprungs entstammt. Diese hybriden Doppelnamen werden im Allgemeinen be-
sonders mit der Kaiserzeit assoziiert, doch erinnert Baldwin (2000: 15) daran, dass
uns einige Beispiele sogar aus der lateinischen Archaik bekannt sind (Livius Andro-
nicus bzw. Andronikos).?

5 M. Chase (2001), DNP s. v. Porphyrius.

6 Rohde (1914 [1876]: 271) sieht den {iber Porphyrios erschlossenen terminus ante quem recht spit:
»~Spatestens im Anfang des dritten Jahrhunderts“.

7 In unserem Fall v. a. die communis opinio zur Zeit von Rohde (1914 [1876]: 271), der die Apista auf
die erste Hélfte des 3. Jhd. n. Chr. datiert. Er nennt die wichtigsten Vertreter dieser Richtung und
verweist ferner auf noch dltere, recht haltlose Datierungsversuche.

8 Der Name Antonius ist seit der rémischen Friihzeit belegt, vgl. zum Beispiel den bei Liv. 45, 4, 7
genannten Gesandten an Perseus nach der Schlacht von Pydna 168 v. Chr., A. Antonius (= RE s. v.
Antonius 18).
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— Die Kombination aus den beiden Namen ,, Antonius“ und ,Diogenes” ist uns
aufler fiir den Romanautor nur aus Aphrodisias iiberliefert. Diese Verbindung
wurde von Bowersock (1994: 39) entdeckt. Er verweist zundchst auf eine schon
etwas langer bekannte Statue aus dem Odeion von Aphrodisias. Sie ist dem
Priester und vopoBétnc L. Antonius Claudius Dometinus Diogenes gewidmet
und ldsst sich auf die severische Epoche datieren.’ Derselbe Dometinus Dioge-
nes ist aus mindestens einer weiteren Inschrift aus Aphrodisias bekannt'® und
wird auch auf einem von Bowersock erwdhnten, 1990 in Aphrodisias gefunde-
nen und von Jones/Smith (1994: 461-472) publizierten Sarkophag genannt, auf
dem sich {iberdies der Name ,,Flavius Antonius Diogenes* findet: 1| copdc £ctiv
Aipliov Apictéov, mapakexwpnuevn avt® vdo PAaB(iwv) Avtwv(iwv) ITubéov
Kal Atoyévouc ... 81 ToD xpeogulakiov €mi Atoyévouc Aopeteivou etc.! Die In-
schrift wird von Jones/Smith (1994: 466) aus paldographischen Griinden auf die
zweite Halfte des 3. Jhd. n. Chr. datiert. Zusammengenommen belegen die bei-
den Monumente also die Anwesenheit einer Familie von Antonii Diogeneis in
Aphrodisias iiber einen Zeitraum von einigen Jahrzehnten. Da die Namenskom-
bination sonst nirgends belegt ist, ist es denkbar, dass auch unser Romanautor
zu jener Familie in Aphrodisias gehorte. AD wiirde somit aus der gleichen Stadt
stammen wie Chariton und mutma#lich die Autoren des Ninos-Romans und des
Metiochos und Parthenope-Romans. Diese sind zugleich die vier adltesten uns
bekannten Romane.” Der Name Diogenes, der urspriinglich ein Individualname
war, ware dann, vergleichbar einem rémischen cognomen, mit der Zeit auch an
die madnnlichen Nachkommen weitergereicht worden.”” Thomas Paulsen weist
mich miindlich darauf hin, dass ein Indiz dafiir der genannte Name L. Antonius
Claudius Dometinus Diogenes sein kann. Denn nach Abzug des romischen pra-
enomen und Gentilnamens bleiben noch drei Namen {ibrig, die kaum alle Indi-
vidualnamen gewesen sein konnten.

9 Erfasst in Prosopographia Imperii Romani (PIR)* C 853 (Band 2, 1936) und SEG 32.1101. Neue Lite-
ratur zur Statue nennt Tilg (2010: 126).

10 SEG 54.1064.

11 SEG 44.866. Zur Identifizierung des Dometeinos Diogenes und seiner wahrscheinlichen Lebens-
zeit Jones/Smith (1994: 470).

12 Vgl. Tilg (2010: 127).

13 Salomies (1987: 309) stellt fest, dass Neubiirger nichtitalischer Herkunft ihre alten Individual-
namen spatestens seit ca. 100 v. Chr. offiziell als cognomina fiihren konnten. In der Kaiserzeit war
fiir rémische Biirger italischen Ursprungs die Vergabe des cognomen schon kurz nach der Geburt
eines Sohnes die Regel, s. Salomies (1987: 302). Die Kombination dieser beiden Phdnomene, ndm-
lich die Vergabe des ehemaligen griechischen Individualnamens als cognomen, wie wir sie fiir die
Familie ADs annehmen wollen, ist dennoch nur selten belegt: Salomies (1987: 310) nennt den
Tiberius Iulius Alexander Lysimachus mit seinen S6hnen Tiberius Iulius Alexander und Marcus
Iulius Alexander ,,einen ganz einmaligen Fall®.
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—  Ein Grieche nahm den Gentilnamen seines Herrn als zuséatzlichen Namen an,
wenn er als Sklave freigelassen wurde."* Aufgrund des offensichtlich hohen so-
zialen Status des Dometinus Diogenes ist es aber wahrscheinlicher, dass die
Familie zur Oberschicht von Aphrodisias gehorte und das Biirgerrecht von ei-
nem Antonius erhalten hatte. Denn die zweite, in der Kaiserzeit hdufigere Gele-
genheit, zu der ein Grieche einen lateinischen Namen annahm, war die Verlei-
hung des romischen Biirgerrechts.” Fiir diese Erklarung spricht, dass in
Aphrodisias inschriftlich weitere Angehorige der griechischen Oberschicht mit
dem Gentilnomen Antonius belegt sind.'® Die Verleihung des Biirgerrechts an
Individuen bzw. ihre Familien wurde erst im Zweiten Triumvirat hdaufiger. Zuvor
hatten sich das rémische Biirgerrecht und das Biirgerrecht in der jeweiligen
Heimatgemeinde zumindest in der Theorie gegenseitig ausgeschlossen.” Im Os-
ten des Reiches wurde die Verleihung des Biirgerrechts genutzt, um die ansas-
sige Oberschicht fiir loyales Verhalten zu entlohnen.” Der Grieche {ibernahm in
diesen Fillen den Gentilnamen und meistens auch das praenomen eines vermit-
telnden Amtstrdgers”, eines Freundes® oder desjenigen, der das Biirgerrecht
formal verlieh, in der Kaiserzeit also in der Regel des Kaisers.*

Reynolds (1982: 38) zufolge konnte die hdufige Verbindung des Gentilnames Anto-
nius mit dem praenomen Lucius in Kleinasien darauf hindeuten, dass das Biirger-
recht diesen Familien von Lucius Antonius, 49 v. Chr. Quaestor in Asien, verliehen
wurde. Das konnte auch auf den inschriftlich belegten Lucius Antonius Diogenes
zutreffen. Dagegen ist Sherwin-White (1973 [1939]: 310) der Meinung, dass die An-
tonii Kleinasiens auf den Bruder des Lucius, auf Marcus Antonius zuriickgehen
miissen, da nur er wahrend seiner Herrschaft {iber den Osten im Zweiten Triumvirat

14 Fiir Sklaven im archaischen Rom ging die Freilassung automatisch mit dem Biirgerercht einher:
Goodfellow (1935: 8).

15 Dazu Sherwin-White (1973 [1939]: 306-311).

16 Reynolds (1982: 38) fiir Belege.

17 S. Sherwin-White (1973 [1939]: 291-306) und weitere Literatur bei Rainer (2006: 282).

18 Robert (1969: 308-309) fiir Laodikeia: ,,Nombre de cas nous permettent de voir qu’il ne s’agit
nullement d’intendants des domaines a affrainchir, mais de citoyens des premiéres familles qui sont
récompensés de leur activité pour Rome*.

19 Salomies (1993: 121-122) bietet Belege fiir die Praxis des Vermittelns und den Einfluss auf die
Namenswabhl in spater Republik und Kaiserzeit.

20 Salomies (1987: 243) liefert ein republikanisches Beispiel.

21 Salomies (1987: 244, 1993: 121) zufolge konnte in der Kaiserzeit formal nur der Kaiser das Biirger-
recht verleihen, Tataki (2006: 38) zufolge auch Prokonsuln und weitere Beamte der Provinzverwal-
tung. Salomies (1987: 244) hebt hervor, dass es offenbar keine offiziellen Vorgaben zur Wahl des
Gentilnamens gab.
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die dafiir erforderliche Macht besaf3.”? Die Familie ADs konnte das Biirgerrecht in
diesem Fall z. B. im Zuge der Verleihung der Freiheit, die die Triumvirn der Stadt 39
v. Chr. aufgrund ihrer Loyalitdt® zukommen lielen, erhalten haben. In anderen
Stddten Kleinasiens sind viele Lucii und Marci Antonii belegt. Zum Befund aus
Kleinasien selbst kommt eine Aussage aus Rom: Cicero warf Marcus Antonius vor,
das Biirgerrecht zu freigiebig zu verleihen und zu verkaufen.** Inschriftlich und
literarisch belegte Marci Antonii, die das Biirgerrecht vermutlich oder méglicher-
weise von Marcus Antonius erhielten, sammelt Goodfellow (1935: 98-100).

Insgesamt begegnet die Kombination aus ,,Antonius“ und einem griechischen
zweiten Namen in Papyri vor dem Ende des 2. Jhd. n. Chr. zwar nur selten, wie Ste-
phens/Winkler (1995: 118) beobachten.” Gerade die plausible Verbindung von Luci-
us und Marcus Antonius mit Aphrodisias macht es dennoch wahrscheinlich, dass
die Familie des Romanautors das Biirgerrecht bereits in der spaten Republik erhal-
ten hatte. Es ist dann denkbar, dass unser Romanautor urspriinglich entweder wie
sein mutmafilicher Verwandter Lucius Antonius Diogenes hief3 oder analog zu den
vielen anderen Marci Antonii Kleinasiens Marcus Antonius Diogenes. Photios hitte
das zur Identifikation nicht notwendige praenomen ausgelassen.

Bowersock folgert dagegen daraus, dass der andere mutmaflliche Verwandte als
praenomen das Gentilnomen Flavius verwendete, dass die Familie oder wenigstens
ein Mitglied unter den Flaviern, also zwischen 69 und 96 n. Chr., Anerkennung und
das romische Biirgerrecht erhielt. Es ist jedoch unklar, warum die Familie jenen
Gentilnamen dann als praenomen hitte verwenden sollen und woher der zusitzli-
che Gentilname Antonius in dieser Deutung kommen kénnte.

Der Befund macht es also moglich, dass das Biirgerrecht der Familie ADs in der
spaten Republik verliehen wurde. Fiir die Datierung der Apista ist dies freilich nur
ein terminus post quem.*

22 Auch fiir die spdte Republik ist umstritten, wer das Biirgerrecht verleihen konnte, vgl. Sherwin-
White (1973 [1939]: 310) und zur Kaiserzeit die vorige Fufinote. Vgl. zu dieser Frage die Liste aller
individuellen Biirgerrechtsverleihungen der spdten Republik bei Badian (1958: 302-308). Dort
werden bekannte oder mutmaflliche Verleiher des Biirgerrechts angegeben. Die Liste enthdlt aller-
dings kein Beispiel von Antonii.

23 micTic, Z. 28 in Dokument 8 bei Reynolds (1982: 58).

24 Goodfellow (1935: 97-98), mit Verweis auf Cic. Phil. 5, 4, 11 u. a.

25 Sie zitieren eine briefliche Anmerkung Bowies: Dieser vermutet, der Doppelname ,,Antonius
Diogenes” statt einfachem ,,Diogenes” verweise auf eine Zeit, in der der romische Gentilname noch
als bedeutend genug empfunden wurde, dass griechischstaimmige romische Biirger ihn stolz zum
griechischen Rufnamen hinzusetzten. Es gibt jedoch keine Evidenz fiir eine solche Konnotation des
romischen Namens.

26 S. Bowie (2017: 33 mit n. 42), der eine Verleihung des Biirgerrechts durch Marcus Antonius fiir
am wahrscheinlichsten hilt, jedoch auch eine Verleihung erst unter Antonia Augusta, Mutter des
Claudius, erwagt.
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Faustinus

In einer knappen, aber einflussreichen Miszelle versuchte Hallstrom (1910) erstmals,
die Widmung der Apista an einen Faustinus zur Datierung zu verwenden. Er identi-
fiziert Faustinus mit dem Adressaten zahlreicher Martial-Epigramme?®, dem Martial
sicher das dritte und vielleicht das vierte Buch der Epigramme widmete.”® In den
Epigrammen erscheint Faustinus als wohlhabender und gebildeter Romer, der mog-
licherweise Gedichte verfasste.”? Bowersock (1994: 37-38) erginzt, dass die Wid-
mung eines griechischen Textes an einen Romer nicht iiberraschen sollte, da man
von einem gebildeten Romer jener Zeit erwarten konnte, dass er auch Griechisch
relativ fliissig sprach und erst recht las. Er datiert die Apista iiber Faustinus in ,,the
time of Domitian (sc. 81-96 n. Chr., HS) or a little later”. Konkreter wird Stramaglia
(2006: 293-294): Mit Verweis auf eine Publikation Tandois®*® vermutet er, dass
Faustinus Domitian nahestand, sein Ansehen eng an Domitian gekniipft war und er
nach dessen Tod 96 in Ungnade fiel. Dies passt zu dem Befund, dass Faustinus nur
in den ersten fiinf Biichern der Epigramme Erwdhnung findet. Wenn Faustinus nur
vor 96 n. Chr. Ansehen genoss, miisse auch AD ihm die Apista vor diesem Datum
gewidmet haben. Stramaglia nimmt daher den Tod Domitians 96 n. Chr. als terminus
ante quem fiir die Vertffentlichung der Apista an.

Dieses Argument wurde von Nauta (2002: 67) verworfen: Erstens sei Faustinus
ein hdufiges cognomen, zweitens gebe es keinerlei Hinweise darauf, dass AD sich in
Rom oder Faustinus sich in Aphrodisias aufgehalten habe, die beiden sich also per-
sonlich kannten. Seine berechtigten Einwadnde lassen die Datierung {iber den Na-
men Faustinus unsicher erscheinen.

Pythagoreismus

Die dltere Forschung fasste die Apista hdufig als ernsthafte didaktische Schrift eines
iiberzeugten Pythagoreers auf (s. Kapitel 7). In dieser Forschungstradition wurde die
Beschiftigung mit dem Pythagoreismus auch zur Datierung herangezogen, erstmals
von Meiners (1781: 253-256). Er datiert AD aufgrund von fehlerhaften Aussagen iiber
Pythagoras spét, namlich auf die erste Hélfte des 3. Jhd. n. Chr. Rohde (1914 [1876]:

27 Erfasst in Prosopographia Imperii Romani (PIR)? F 127 (Band 2, 1936).

28 Faustinus wird, meist im Vokativ, in folgenden Gedichten genannt: 1, 25, 1; 1, 114, 1; 3, 2, 6
(Widmung des dritten Buchs); 3, 25, 1; 3, 39, 1; 3, 47, 1; 3, 58, 1; 4, 10, 7 (It. Bowersock (1994: 37) und
Pecere/Stramaglia (1996: 293) Widmung des vierten Buchs); 4, 57, 1; 5, 32, 1. Abgesehen von den
zwei Widmungsepigrammen wird Faustinus stets im ersten Vers des betreffenden Epigramms ge-
nannt. Diese Parallele zur Position des Briefes an Faustinus in den Apista ist aber wohl auf die
Widmungskonventionen von Literatur allgemein zuriickzufiihren.

29 S. Nauta (2002: 67-68).

30 V. Tandoi 1988: L’ epigrafe di Faustino a Sperlonga, il ciclo odissiaco nel ninfeo e gli inizi di
Marziale, in: V. Tandoi (Hrsg.): Disiecti membra poetae. Studi di poesia latina in frammenti, Bd. 3.
Foggia. 153-179. Zitiert bei Stramaglia (2006), mir leider nicht zugénglich.
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276) erwiderte, das Interesse ,fiir die praktische, durch einen absonderlich starken
Aberglauben unterstiitzte Lebensweise der pythagoreischen Sekte* weise AD viel-
mehr in den Beginn des Neupythagoreismus im 1. Jhd. n. Chr., in die Zeit des Apol-
lonius von Tyana. Ihm schlossen sich W. Schmid (1894), RE s. v. Antonius 49 und
Sinko (1940-1946: 25) an. Kerényi (1962 [1927]: 239) betont den Kontrast zwischen
»guten® Pythagoreern und ,bésen“ Agyptern in den Apista. Eine solche antidgypti-
sche Tendenz weise ebenfalls ins 1. Jhd. n. Chr., da die Konkurrenz in jener Zeit
noch stark gewesen sei.

In der jlingeren Forschung wird dagegen der ironische und spielerische Ge-
samtcharakter der Apista betont, der eine pythagoreische Bekenntnis- oder Wer-
bungsschrift unwahrscheinlich macht.® Stephens/Winkler (1995: 118) sind die ein-
zigen Vertreter jener neueren Forschungsrichtung, die den Pythagoreismus
dennoch zur Datierung heranziehen: Sie gehen davon aus, dass auch eine spieleri-
sche Umsetzung pythagoreischer Themen hdchstwahrscheinlich in eine Zeit zu
datieren ist, in der der Pythagoreismus insgesamt eine gewisse Beachtung erfuhr.
Ergdnzend kénnte man hinzufiigen, dass eine humorvolle Behandlung noch starker
als eine aufrichtige Propagierung auf ein gewisses Hintergrundwissen des Publi-
kums angewiesen ist. Wahrend eine Werbeschrift fiir eine religiose Ausrichtung im
Idealfall auch von Lesern verstanden wird, die von dieser Ausrichtung noch nicht
gehoOrt haben, konnen ironische Anspielungen unter solchen Umstdnden nicht
funktionieren.

Stephens/Winkler beziehen zwischen den Positionen von Meiners und Rohde
keine Stellung. Sie beschranken sich darauf, aufgrund der pythagoreischen Elemen-
te die Apista in den Zeitraum 1-2. Jhd. n. Chr. zu datieren. Eine genauere Datierung
anhand einzelner inhaltlicher Details bei Porphyrios erscheint spekulativ.

Thule

Die Argumentation mit der Rolle Thules verlduft analog zu derjenigen beziiglich des
Pythagoreismus, indem man versucht, die Apista in historische Ereignisse sowie die
Entwicklung der literarischen Behandlung des Themas einzuordnen. Das Argument
wird besonders von Bowie (2002: 59-60) vertreten. Er zeigt, dass Thule im 4. Jhd. v.
Chr. durch die Berichte des Seefahrers und Geographen Pytheas von Massilia in das
griechische Bewusstsein trat. Von dort verschwand es allerdings bald wieder fiir
einige Jahrhunderte: Erst seit augusteischer Zeit finden sich wieder vereinzelte Er-
wahnungen der Insel, die ausschlief3lich auf Pytheas zuriickgehen. Fiir das zweite
Jahrhundert findet Bowie vier Nennungen in der griechischen Literatur, die teilwei-

31 Anderson (1976: 6-7) hilt die Pythagoras-Passage fiir ,a decorative interlude“; auch Ste-
phens/Winkler (1995: 112-114) zweifeln an der Ernsthaftigkeit der Passagen. Morgan (2007: 36-38)
vermutet explizit eine parodistische Farbung.
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se neue Inhalte umfassen.® Er sieht fiir diesen Anstieg des Interesses an Thule drei

mogliche und vermutlich miteinander verbundene Griinde:

— Die romische Expedition nach Thule von 80-83 n. Chr. unter Cn. Iulius Agrico-
la, Statthalter von Britannia.

—  98.n. Chr. die Verdffentlichung von Tacitus’ Agricola, in welchem diese Expedi-
tion historiographisch verarbeitet wurde.*

— Die literarische Umsetzung in den Apista ADs.

Bowie folgert, dass AD durch die romische Expedition, die wiederum vor allem
durch Tacitus die Aufmerksamkeit einer gréf3eren Offentlichkeit auf sich zog, inspi-
riert wurde, Thule eine so prominente Rolle in seinem Roman einzurdumen. Die
Apista wiederum hétten die spidteren Autoren angeregt, besonders Dionysios von
Alexandria in Periegesis 580-586. Bowie schldgt daher eine Datierung zwischen 98
und 130 n. Chr. vor. Die Belege bei Verg. G. 1, 30 und Sen. Med. 375 zeigen jedoch,
dass die literarischen Erwdhnungen nicht insgesamt auf die Expedition Agricolas
zuriickgehen kénnen. Ob AD sich auf Agricola und Tacitus berief statt beispielswei-
se auf Claudius und Seneca, kann angesichts des Uberlieferungszustands nicht
gepriift werden. Es ist auferdem nicht klar, ob die in den vorhandenen Belegen
greifbare Tendenz, dass lateinische Autoren Thule etwa ein Jahrhundert friiher als
die griechischen Autoren literarisch aufgreifen, wirklich eine unterschiedliche Ent-
wicklung des Motivs in den beiden Literaturen abbildet, die durch ein Bindeglied
wie AD erklart werden muss bzw. kann.* Denn es konnte sich auch um einen Zufall
der Uberlieferung handeln, die uns die entsprechenden ilteren griechischen Bei-
spiele entzogen hitte. Ich diskutiere eine Rezeption lateinischer Literatur in den
Apista andernorts (s. 6.12) und halte es fiir denkbar, dass AD sich insgesamt starker
als unter griechischen nicht-wissenschaftlichen Autoren iiblich fiir den lateinischen
Sprach- und Kulturraum interessierte.

Stramaglia (2006: 294) schlieit sich Bowies Argumentation und Datierung
grundsdtzlich an, modifiziert dabei aber die Vorstellung davon, wie die rémische
Expedition ins Bewusstsein der Offentlichkeit gelangte: Nicht erst durch Tacitus’
Agricola, sondern schon davor durch eine 6ffentliche Darstellung (,,publicity*) sei-
tens der Flavier. Worin diese vermutete Offentliche Darstellung bestanden haben
konnte, fithrt er nicht aus. Man kénnte an Miinzen oder Inschriften denken. AD

32 D.P.581; Vett.Val. 1, 2, Z. 109 (und zweimal in der evtl. spiter hinzugefiigten Appendix 3: 1, Z. 32
und 37); Ptol. Geog. 1,7, 1; 1, 20, 7 (2x); 1, 20, 8; 1, 21, 2; 1, 23, 1; 1, 24, 3; 1, 24, 5; 1, 24, 14; 1, 24, 15; 1,
24,17; 2, 3,14; 3,5,1; 6,16, 1; 7,5, 12; 7, 5, 16; 7, 6, 8; 8, 3, 3; Hdn.Gr. vol. 3, 1, p. 318 Lentz, Z. 9. Fiir
Thule und Caledonia in der rémischen Dichtung des spiten 1. und des 2. Jhd. n. Chr. s. auch
Wolfson (2008: 47-64).

33 Tac. Ag. 10, 4 dispecta est et Thule.

34 Die Bemerkung von Bowie (2002: 59), Thule sei bei Geminus belegt, kann ich bei einer Suche im
ThLG nicht bestatigen.
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habe also nicht nur den ersten Brief des Romans dem einflussreichen Freund Domi-
tians, Faustinus, gewidmet, sondern auch durch den Titel des Romans der ruhmrei-
chen Expedition der Flavier Anerkennung gezollt. Wahrend Bowie als terminus post
quem 98 n. Chr. festhdlt, liegt er fiir Stramaglia daher schon bei 83 n. Chr. Diese
politische Deutung ist zwar reizvoll, aber nicht zwingend, da die literarische Aufla-
dung der Junktur ta UmEp OoVANV dricta (8.6.7.1) den Titel bereits hinreichend
erkldaren kann. Auch ist seine Argumentation iiber nur vermutete nicht-literarische
Quellen spekulativ.

Sphaera barbarica

Der Vollstandigkeit halber sei der Versuch von Boll (1907: 10-11) genannt, die Apis-
ta iiber die Darstellung des Sternenhimmels und die Beriicksichtigung der Sphaera
barbarica zu datieren, auch wenn seine Argumentation nicht stichhaltig ist.®

Verhéltnis zu anderen Autoren

Bowie (2007a) stellt Ahnlichkeiten zwischen den Romanen des Petron und AD her-
aus (6.12.1) und versucht diese fiir die Frage nach der Datierung nutzbar zu machen.
Er bezieht keine eindeutige Stellung zwischen den beiden denkbaren Abhdngig-
keitsverhdltnissen, die dritte Option einer gemeinsamen Vorlage halt er fiir eher
unwahrscheinlich. Die Annahme, AD habe den Roman Petrons gekannt, lief3e sich
mit der von Bowie (2002) selbst bevorzugten Annahme vereinen, AD habe relativ
bald nach Agricolas Britannienumsegelung 83 geschrieben und seinen Roman dem-
selben Faustinus gewidmet wie Martial seine Epigramme. Die umgekehrte Annahme
wiederum fiihrt zu einer deutlich friiheren Datierung fiir AD, etwa um das Jahr 55,
kurz nach der Eroberung Britanniens 43 und nur um wenige Jahre spater als der
Roman des Chariton. Der Roman des Chariton gilt also selbst in dieser friihesten
Datierung als ilter als die Apista (vgl. 6.6).

35 Ob und wie AD den Sternenhimmel unter Riickgriff auf nicht-griechische Vorstellungen be-
schrieb, ist uns natiirlich nicht bekannt. Boll folgert es aus der entsprechenden Darstellung in
Lukians Verae Historiae, da diese auf den Apista aufbauen miissten. Die recht magere Ausgestal-
tung bei Lukian verweise die Apista ins friihere 1. Jhd. v. Chr., ndmlich vor die Zeit des Teukros von
Babylonien: Hatte AD dessen astrologisches Werk Sphaera, welches Boll auf das Ende des 1. Jhd. n.
Chr. datiert, schon vorgelegen, hitte er die zahlreichen bei Teukros aufgelisteten Sternbilder sicher-
lich phantasievoll in die Apista eingebaut, so Boll. Es ist methodisch unzuldssig, bei jedem Hand-
lungselement der Verae Historiae, fiir das wir sonst keine Vorlage kennen, zu vermuten, dass die
Apista Vorbild sind. Die von Boll (1907: 6-9) angefiihrten Parallelen zwischen den beiden Werken
sind groftenteils selbst mit dieser Methode konstruiert und daher nicht geeignet, ihre Zulassigkeit
zu beweisen. Ferner ist auch Bolls Pramisse, der zufolge AD wissenschaftliche Werke, die zu seiner
Lebzeit schon erschienen waren, lesen und in sein eigenes Werk einflief3en lassen musste, unzulds-
sig.
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Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Als zuverldssige termini ante quos erweisen
sich nur die Papyri sowie die Erwdhnung bei [Hippolytos] und Porphyrios. Sie zei-
gen, dass der Roman spétestens an der Wende vom 2. zum 3. Jhd. geschrieben wur-
de. Was sonst zur Datierung vorgebracht wurde, hat nur Indiziencharakter. Diese
Indizien weisen allesamt ins 1. oder 2. Jhd. n. Chr. Sich innerhalb dieser zwei Jahr-
hunderte genauer festzulegen, ist ohne ausfiihrliche Untersuchung der einzelnen
thematischen Kontexte nicht moglich. Es ist ferner fraglich, ob eine solche Untersu-
chung fiir die Datierung relevante Ergebnisse brachte, da es sich entweder um na-
turgemifl schwache argumenta ex silentio (,Wenn AD jenes Werk gekannt hitte,
hétte er anders geschrieben®) oder um fragwiirdige Negierungen der kiinstlerischen
Autonomie (,,AD konnte so ein Thema nur behandeln, wenn es ohnehin schon po-
pulédr war“) handelt.

1.3 Herkunft des Antonius Diogenes

Wie oben unter 1.2 dargestellt, machen inschriftliche Funde es wahrscheinlich, dass
AD aus Aphrodisias® stammt. Ein zusitzliches Indiz konnte die Formulierung
109a27-28 T@v katd TV oA evmatpld@v sein, s. Komm. Dies ist besonders des-
halb von Belang, weil Chariton nach eigener Aussage ebenfalls aus Aphrodisias
stammt und ein intertextuelles Verhiltnis zwischen den beiden Autoren bei dieser
gemeinsamen Herkunft a priori wahrscheinlicher ist.”” Auch der Verfasser des Ni-
nos-Romans stammte vermutlich aus Aphrodisias®, sodass mit Tilg (2010: 127) eine
,novelistic tradition at Aphrodisias“ zu konstatieren ist.

36 Allgemeine Literatur zu Aphrodisias nennt Tilg (2010: 24).

37 Vgl. Tilg (2010: 126-127). Charitons Selbstbezeichnung in 1, 1, 1 wurde bisweilen fiir einen Teil
der Fiktion gehalten, da Charitons Name und Herkunft zu gut zu den erotischen Inhalten des Ro-
mans passe. Inschriftliche Belege aus Aphrodisias fiir die Namen Chariton und Athenagoras (als
dessen Schreiber der Romanautor sich bezeichnet) haben diesen Verdacht jedoch entkriftet, s. Tilg
(2010: 49-50) zum Forschungsiiberblick und zu den betreffenden Inschriften. Folgt man der These
von Tilg (2010: 31-32), die Darstellung der iiber Tyche triumphierenden Aphrodite im Roman konnte
von numismatischen Tyche-Portréts aus Aphrodisias beeinflusst worden sein, hitte man ein weite-
res Indiz fiir die Herkunft aus Aphrodisias.

38 Ausfiihrlich plausibel gemacht von Tilg (2010: 118-124). Seine stirksten Argumente fiir eine
enge Verbindung von Ninos und Aphrodisias sind der bei Stephanus von Byzanz attestierte und auf
Ninos zuriickgefiihrte dltere Name von Aphrodisias, Ninoe (s. v. Nwvon und MeydAn moAic: Nwvon
amo Nivov), der Kult des Zeus Nineudios in Aphrodisias (Tilg zufolge ebenfalls auf Ninos zuriickzu-
fithren, der laut Hdt. 1, 7, 2 Ururenkel des Zeus war) und Reliefs in der Basilica (LIMC s. v. Ninos 3 =
Semiramis 4, P. Linant de Bellefonds 1992 bzw. 1994; ca. 100 n. Chr.), die Ninos als Griinder von
Aphrodisias zeigen (und Semiramis moglicherweise als Griinderin des Aphroditekults). Tilg folgert
»the novel is a product of the Aphrodisian claim on Ninus rather than its origin“.
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Wie blickte Aphrodisias auf das romische Reich und die Welt insgesamt? Bo-
wersock (1994: 39-40) hilt die kulturelle Diversitit, die sich aus der Uberlagerung
von indigenen, persischen, griechischen und rémischen Einfliissen ergab, fiir pra-
gend: ,,Aphrodisias knew what other peoples were like“. Zu einem anderen Ergebnis
kommt nun Bowie (2017: 23-27), der die Quellen im Hinblick auf die Frage, wie Aph-
rodisias verkehrstechnisch an das Umland angebunden war, auswertet. Er hilt
Aphrodisias fiir deutlich ruhiger und provinzieller als andere kleinasiatische Stadte.
Die auffillig weiten geographischen Horizonte der Romanautoren jener Stadt stehen
fiir ihn daher im Gegensatz zur Beschaulichkeit (,,quiet peripherality, p. 27) ihres
eigenen Wohnortes.

Vergleichen wir die (fiir uns greifbaren) Schauplidtze des Romans mit jenen der
Liebesromane, fallt neben der offensichtlichen und den Liebesromanen fremden
Faszination fiir den Norden insbesondere die Reiseroute der Derkyllis vor der Lan-
dung in Thule auf. Sie ist gegeniiber den Reiserouten von Charikleia, Leukippe und
Kallirhoe deutlich in den Westen verschoben, der Ostlichste Punkt ihrer Reise ist
ihre Heimatstadt Tyros. Auffallig ist, dass trotz dieser Verschiebung in den fremden
Nordwesten die Protagonisten aus Arkadien und Tyros stammen, zumindest dem
Namen nach vertraute und wie Aphrodisias dem griechischen Kulturkreis zugehori-
ge Orte.” Dass die Reisen der Protagonisten also im vertrauten griechischsprachigen
Raum beginnen und dort — anders als z. B. in Heliodors Roman — auch wieder en-
den, kann als affirmativer Kommentar zur dominanten, hellenozentrischen Welt-
sicht gedeutet werden.*

Aphrodisias nimmt innerhalb der griechischen Stadte des romischen Kaiser-
reichs eine Sonderrolle ein. Aufgrund seiner Loyalitdt zu Rom und insbesondere
dem julisch-claudischen Geschlecht im 1. Jhd. v. Chr. genoss Aphrodisias die Gunst
des zweiten Triumvirats und dann des Kaiserhauses, wurde 39 v. Chr. freie Stadt*
und wuchs in recht kurzer Zeit von einem Dorf zu einer repriasentativen, von kaiser-

39 Das wird dadurch unterstrichen, dass Tyros im Roman als friihzeitig hellenisiert erscheint,
wahrend es historisch wohl erst nach der Eroberung durch Alexander vollstandig hellenisiert wur-
de, wie Bowie (2017: 31 mit n. 24) herausstellt.

40 S. dazu Whitmarsh (1999), der aufgrund der einmal zirkuldren, einmal linearen Reiseroute der
Odyssee und den Liebesromanen Charitons und Xenophons einerseits und Heliodors Roman ande-
rerseits gegensétzliche Positionen zum Hellenozentrismus zuschreibt. Dabei liegt das Modell der
réaggregation im traditionellen rite de passage (Van Gennep (1981 [1909]) zugrunde, in dem Start-
und Endpunkt der initiatorischen Handlung als Heimat und damit Zentrum gelten und der dazwi-
schen durchquerte Raum als marginal. Selbst ohne den Kontext der Initiationsriten und nur im
Vergleich zu Chariton und Heliodor ist es plausibel, die als Happy End und té\oc der Handlung
dargestellte Riickkehr nach Tyros nicht nur auf die griechische Identitdt der Akteure, sondern auch
auf die des Erzdhlers und der intendierten Leser zu beziehen.

41 Reynolds (1982) gibt offizielle Inschriften aus Aphrodisias heraus, iiberwiegend Briefe rémischer
Magistrate bzw. spater des Kaisers an Aphrodisias. Seine Dokumente 11 und 13 belegen die der Stadt
39 zuerkannte Freiheit. Wie diese praktisch umgesetzt wurde, ist unklar, s. Raja (2012: 17).
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lichen Prachtbauten geschmiickten Stadt.”” Gibt es Hinweise auf politische Kom-
mentare in den Apista, die sich mit ADs Herkunft aus Aphrodisias verbinden lassen?
Es ist moglich, in ADs Fokus auf Thule eine Reaktion auf die Eroberung Britanniens
43 n. Chr. zu sehen. Auch konkrete Szenen wie Alexanders Eroberung von Tyros
boten sich grundsatzlich fiir einen impliziten Kommentar zu den aktuellen Themen
Imperium, militdrische Expansion, Herrscherfigur an. Wie weit AD diese Chancen
nutzte und ob die Tendenz in solchen eventuellen Passagen Rom gegeniiber wohl-
wollend oder kritisch war, ldsst sich angesichts des Photios-Referats nicht beurtei-
len. Im Umfeld der freien Stadt Aphrodisias ware eine positive Darstellung des Prin-
zipats in einem griechischen Roman vielleicht weniger bemerkenswert gewesen als
im griechischen Osten insgesamt.*

Eine spezifischere Deutung der geographischen Elemente vor dem Hintergrund
eines zeitgenossischen Diskurses {iber das Romische Reich in Aphrodisias wagt nun
Bowie (2017: 33). Entsprechend seiner Datierung der Apista auf die neronische Zeit
vor Petron** schlédgt er vor, dass AD mit dem Roman konkret auf die Fertigstellung
des Sebasteion reagiert haben konnte. Das Gebdude wurde von zwei einheimischen
Familien errichtet, aller Wahrscheinlichkeit nach zum Lob des Kaiserhauses und
seiner Eroberungen. Bowie erwdgt eine Reihe von konkreten Anspielungen im Ro-
man auf Elemente des Bauwerkes. Er stellt ferner die Moglichkeit vor, dass die en-
gen Familienbande im Roman die Familienkonstellation der Stifter des Sebasteion
widerspiegeln und die Namen Deinias und Mantias auf den metrisch identischen
Namen des Hermias, Priester der Antonia Augusta in Aphrodisias, anspielen. Die
inhaltliche Funktion dieser potentiellen Anspielungen sieht Bowie in einer kriti-
schen Gegendarstellung: AD zeige auf, wie ein griechischer Forscher all jene Gebie-
te, die die Kaiser nun stolz eroberten, noch vor Alexander und damit Jahrhunderte
vor den Kaisern bereist habe. Deinias’ Reise aus Forscherdrang werde implizit mit
dem imperialistischen Streben nach Macht und Reichtum kontrastiert.

Bowie selbst markiert seine Uberlegungen zu Beziigen zwischen dem Sebas-
teion und den Apista als Spekulationen. Im Vergleich zweier fragmentarisch erhal-
tener Artefakte wird man kaum iiber Spekulationen hinauskommen. Es scheint
andererseits durchaus plausibel, dass AD als Einwohner von Aphrodisias das Sebas-
teion und den dadurch ausgedriickten positiven Blick auf Rom zur Kenntnis nahm,
selbst wenn er nicht wie von Bowie angenommen unmittelbar nach seiner Fertig-
stellung als Romanautor wirkte, sondern erst in den folgenden Jahrzehnten.

42 Zum archiologischen Befund Erim (1986) und Raja (2012). Vgl. Tilg (2010: 283-284) mit weiterer
Literatur.

43 Vgl. Tilg (2010: 283-285), der die von ihm plausibel gemachte Aeneis-Rezeption bei Chariton mit
Aphrodisias’ privilegierter Beziechung zu Rom in Verbindung bringt. Im Mittelpunkt seiner Argu-
mentation steht allerdings ,,the common concern of Rome and Aphrodisias with Venus-Aphrodite as
ancestress of the Roman people®, ein Element, das bei AD keine Rolle gespielt zu haben scheint.

44 Bowie (2007a).
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Es ist auflerdem bemerkenswert, dass Aphrodite in den Apista offenbar keine
Rolle spielte oder zumindest keine so grof3e, dass Photios es fiir unvermeidlich ge-
halten hitte, sie zu erwdhnen. Denn in der julisch-claudischen Zeit wird sie zur
wichtigsten Gottheit der Stadt, vermittelt zwischen griechischer Tradition und r6mi-
schem Kaiserkult® und tritt im Roman des Chariton als einzige Gottheit, die in die
Handlung eingreift, hervor‘®. ADs Verzicht auf Aphrodite kénnte daher vor allem ein
Kommentar zu Chariton sein.

AbschlieBend lisst sich die Erwdgung von Tilg (2010: 25) zu Chariton, eine so
junge und aufstrebende Stadt wie Aphrodisias kénnte ein besonders giinstiges Um-
feld fiir die Erfindung einer neuen Gattung, ndmlich des idealen Liebesromans
durch Chariton, gewesen sein, auch auf AD iibertragen. Denn so umstritten die Gat-
tung der Apista im Einzelnen auch sein mag, wird der Roman von vielen Forschern
zu Recht als innovatives Werk sui generis anerkannt. Zum Umgang mit geographi-
schen und damit implizit politischen Gegebenheiten im Roman s. auf3erdem 8.1.7

1.4 Datierung der Romanhandlung

Zur Datierung der Romanhandlung wurde der bei Photios 111a6 erwdhnte Tyrann
von Leontinoi namens Ainesidemos herangezogen. Ainesidemos als Tyrannn von
Leontinoi ist uns sonst nur durch Paus. 5, 22, 7 bekannt. In der AD-Forschung, aber
z.B. auch von S. D. Spina (1999), DNP s. v. Leontinoi, wird dieser Tyrann regelméfig
mit dem in Hdt. 7, 154 genannten Ainesidemos identifiziert*®, woraus eine interne
Datierung des Romans auf etwa 490 v. Chr. folgt”. Herodot nennt in der angegebe-
nen Stelle Ainesidemos und den spateren Tyrannen Gelon als Leibwachter des Hip-
pokrates, an anderer Stelle (7, 165) nennt er einen Ainesidemos, Vater des Theron.

45 Zu ihrer Verehrung in Aphrodisias und den politischen Implikationen des Aphroditekults Yil-
dirim (2004: 31-32). Sein Artikel, in dem er die Basilika-Reliefs analysiert und interpretiert, legt
weitere Elemente des Bildes dar, das Aphrodisias in der Kaiserzeit von sich selbst entwirft. Erim
(1986: 28) erwdgt, sogar die Wahl des Namens ,,Aphrodisias“ zu Beginn der rdmischen Herrschaft
konnte politisch motiviert gewesen sein. Ein strategisches Kalkiil angesichts von Aphrodites Be-
kanntheit nimmt auch Tilg (2010: 25) an, ihm zufolge wurden Venus und Aphrodite jedoch erst im 1.
Jhd. n. Chr. vollstdndig identifiziert, s. Tilg (2010: 31).

46 Zu Aphrodite bei Chariton s. Whitmarsh (2011: 27-28) sowie Tilg (2010: 26-32) mit weiterer
Literatur.

47 Einen guten, knappen Uberblick dariiber, wie andere kaiserzeitliche griechischsprachige Auto-
ren iiber ihren Umgang mit Geographie Identitdten konstruieren und verhandeln, liefert Goldhill
(2010: 57) mit weiterer Literatur.

48 So explizit bei Morgan (1985: 482), vgl. auch Reyhl (1969: 107).

49 So datieren Stephens/Winkler (1995: 124).

50 7, 154 "Exovtoc 8¢ Tnmokpdteoc Ty Tupavvida 0 FEAwv, éwv TnAivew ToD ipo@avtew dndyovoc,
TOM@®V pet’ &Mwv kai Aivnaildrpov Tod Iataikov tdct qv Sopupdpoc ‘Inmokpdteoc und 7, 165
Onpwvoc oD Alvncidrpov AKpayavTivwy Houvapyov.
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Ainesidemos als Vater Therons, des Tyrannen von Akragas, bezeugt auch Pindar in
0. 2, 46 und 3, 9. Es ist recht wahrscheinlich, dass Herodot an beiden Stellen sowie
Pindar sich auf denselben Ainesidemos beziehen.*! Die Identifizierung dieses Aine-
sidemos mit dem bei Pausanias benannten Tyrannen von Leontinoi, die auf Boeckh
zuriickgeht®, wurde mit Hinblick auf AD von Rohde (1914 [1876]: 285) formuliert und
ist seither das Hauptargument fiir die interne Datierung, allerdings angesichts der
antiken Evidenz nicht zwingend. Pape/Benseler s. v. ebenso wie B. Niese (1894), RE
s. v. Ainesidemos 1 und Ainesidemos 2 gehen davon aus, dass es sich um zwei ge-
trennte Personen handelt. Dafiir, dass es sich bei Herodots Ainesidemos doch um
den spateren Tyrannen handelt, argumentiert allerdings ausfiihrlich und iiberzeu-
gend Luraghi (1993). Ausgehend von einem Passus bei Aristoteles, der von einer
freundschaftlichen Rivalitdt zwischen dem Tyrannen Gelon und Ainesidemos
zeugt”, rekonstruiert Luraghi die Biographie des Ainesidemos als grundsitzlich
parallel zu der Gelons: beide gehorten zur Entourage des Hippokrates von Gela,
waren nach seinem Tod denkbare Kandidaten fiir dessen Nachfolge und wurden
schlief3lich Tyrannen in anderen Stiadten. Luraghi hélt es fiir plausibel, dass Ainesi-
demos in Leontinoi als eine Art Vasall (,,toranno-vicario®, p. 62) des Hippokrates
von Gela herrschte und nach Hippokrates’ Tod Tyrann in seiner Heimat Rhodos
wurde.” Ferner hilt Luraghi es fiir denkbar, dass Ainesidemos entgegen Pausanias’
Aussage in der bereits genannten Stelle 5, 22 identisch ist mit dem Stifter einer Zeus-

51 S.How/Wells 1912: ad loc.

52 Boeckh (1821: 117) zum herodoteischen Ainesidemos: Num idem sit Aenesidamus Leontinorum
tyrannos, de quo Paus. 5, 22 extr. ignoratur: nec tamen dissimile veri, Aenesidamum, quum Gelae
tyrannidem praecepisset Gelo, Leontinorum esse dominum factum.

53 Arist. Rh. 1373a21-24; zur Textkritik dieser Stelle unter Beriicksichtigung der Scholien s. ausfiihr-
lich Luraghi/Zorat (1994). Luraghi liest kai Tovc U GAMwv peéAovTac, Gv pn avTol, W OVKETL
€vdeydpevov BovAevcachal, werep Aéyetar Aivecidnpoc TeAwvt méppon koTTdPia dvSpamodicopévw
v Téhavs, 6L E@Bacev, Mc Kal aOTOC PEAAWV.

54 Dafiir stiitzt er sich auf Anonymi (Luraghi zufolge moglicherweise Markellinos’) Introductio in
prolegomena Hermogenis artis rhetoricae = Rhetores Graeci vol. 14 (Prolegomenon Sylloge), p. 269
Rabe Téha mohic écti TAc Zikehiac. TavTnCc TUpavvoc Eyéveto Tnmokpdtnc TiC. TOUTW
niapaduvactevovct dVo Twvéc, Tédwv kai ‘Evaicipoc. kol 87 amobavovtoc Tod ‘Trmokpdtouc
£nebdpncav oLToL of MapaduvacTevovTeC THC Tupawvidoc. kai 6 pév Evaicipoc #pyetat eic Thv
‘POSoV Kakel TUpAVVEL TV iBiwv TOAIT@V- AV yap Podloc, wo er den sonst nicht belegten Namen
"Evaicipoc fiir eine Verschreibung aus Ainesidemos hilt.
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statue in Olympia® und dass weitere Testimonien, die Ainesidemos nicht nament-
lich nennen, sich ebenfalls auf ihn beziehen.>

Welche weiteren Elemente der Apista konnen fiir die Datierung der Handlung
herangezogen werden?

Reyhl (1969: 107) schlégt vor, die Tatsache, dass Paapis nach der Pliinderung
seiner Heimat (109a31) nach Tyros gelangte, fiir die interne Datierung fruchtbar zu
machen: Gemeint sei wohl die persische Niederschlagung der dgyptischen Revolte
484 v. Chr. Es kommen jedoch, wenn man die Pliinderung mit einem dgyptischen
Aufstand gegen die persische Herrschaft in Verbindung bringen mochte, ebenso
sehr die Aufstdnde von 463/462 und 404 v. Chr. in Betracht.” Reyhls Tendenz zum
ersten Aufstand ist wohl auf die fragliche Identifikation des Ainesidemos zuriickzu-
fiihren. Auch die Revolte 360 v. Chr. kann nicht prinzipiell ausgeschlossen werden,
besonders dann nicht, wenn man mit Salmon (1961) davon ausgeht, dass Chariton
auf diese letzte Revolte anspielt, sie also bereits eine literarische Verarbeitung in
einem Roman aus Aphrodisias erfahren hitte. Von Interesse konnte dabei sein, dass
Salmon (1961: 376) zufolge der Grofteil von Charitons historischen Elementen zur
Situation von 360 v. Chr. passe, nur die Eroberung von Tyros eher an die entspre-
chende Tat Alexanders 332 v. Chr. denken lasse. AD nimmt explizit Bezug auf diese
Eroberung von Tyros, sodass die Schnittmenge an evozierten historischen Ereignis-
sen zwischen Chariton und AD grof3er sein konnte als bislang angenommen.

Ruiz Montero (2013: 749) zieht fiir die interne Datierung die Erwdhnung des ar-
kadischen kowvov (109b4-5) heran, das sich um 370 v. Chr. bildete®® und das mit
dem Ende der thebanischen Hegemonie 362 v. Chr. zerfiel. Damit wéren die Apista
intern relativ prazise auf einen Zeitraum von wenigen Jahren datiert.

Ein letztes Indiz fiir die interne Datierung ist Astraios, Ziehsohn und Schiiler des
Pythagoras (Porph. VP 10 und 13). Weil Astraios einige Jahre, aber keine ganze Ge-
neration jlinger sein muss als Pythagoras, miissen auch Derkyllis und Mantinias
ungefdhre Zeitgenossen des Pythagoras sein. Daraus folgt eine Datierung der Ro-
manhandlung spéatestens in der ersten Hilfte des 5. Jhd. v. Chr., vielleicht sogar
noch um die Jahrhundertwende.

55 Gvébecav 8¢ Innaydpac te kai Dpvvwv Kal Aivecidnpoc, 6v dAAov mov Tva AiveciSnpov Sok@
Kal ol TOV Tupavvricavta eivat AsovTivwv. Bei Photios findet sich die Schreibung AivnciSnpoc. Zur
Identitédt der beiden Namen s. Luraghi (1993: 54). Fiir die Identifikation argumentiert Luraghi (1993:
62-63) liber Pausanias’ Mangel an Griinden fiir die Differenzierung, die archdologische Datierung
der Statue auf die Zeit des Tyrannen und eine analoge, eindeutig fehlerhafte Differenzierung, die
Pausanias andernorts vornimmt.

56 S. die vorletzte Fufinote. Analog dazu erwédgt er, dass in £ 189 Schultz in Aeschin. 3
‘Innokpdtovc Tob Agovtivwy Tupdvvou der Name des Hippokrates denjenigen seines Vasallen
Ainesidemos verdrangt hat.

57 Zuden Aufstinden s. Kienitz (1953: 67-75) mit antiken Belegen.

58 Roy (1971) zufolge 370 v. Chr.; C. Lienau (1999), DNP s. v. Arkades zufolge 368/367 v Chr.
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Wie sind diese einander widersprechenden Indizien zu vereinen? Es ist daran zu
erinnern, dass die evozierten historischen Ereignisse nicht zwangslaufig zu einer
kohdrenten internen Datierung fiihren miissen, sondern wir auch mit Abweichun-
gen und Widerspriichen rechnen miissen.”® So ruft Chariton durch seine histori-
schen Anspielungen eine bestimmte Epoche vor Augen, vermeidet aber offenbar
bewusst eine vollkommene Kongruenz zu historischen Darstellungen.®® Im Falle der
agyptischen Revolten ist dementsprechend auch zu erwégen, dass die Beziige nicht
nur bei Photios, sondern auch bei AD vage waren und der kaiserzeitliche Leser ei-
nen Zeitraum zwischen 500 und 350 v. Chr. assoziierte, ohne eindeutig auf ein be-
stimmtes Jahr verwiesen zu werden.

59 Dies scheint auch die Formulierung bei Ruiz Montero (2013: 749) zu implizieren: ,La intriga
transcurre entre finales dels. Va.C...y ca. 370 a. C.“

60 Morgan (2007: 30-31) und Tilg (2010: 44-49). Zu einer entsprechenden Strategie bei Phlegon s.
Komm. zu 111b2-3.



2 Testimonien

Zwei Schlussfolgerungen, die Bianchi (2015) fiir das Olympiodor-Testimonium zieht,
lassen sich auf alle oder die meisten iibrigen Testimonien iibertragen. Erstens er-
scheinen die Apista in der Mehrzahl der Testimonien als Paradebeispiel von phan-
tastischer, unglaubwiirdiger Fiktion. Zweitens erlaubt die Fiille der Nennungen bei
christlichen Autoren Riickschliisse auf die Bekanntheit der Apista. Die Autoren
religioser Werke und ihre intendierten Leser kannten die Apista zumindest dem
Namen nach und hielten es auch nicht fiir unpassend, sie zu zitieren. Allerdings ist
fiir die polemischen Vergleiche kaum eine Lektiire des ganzen Romans nétig. Hin-
weise auf eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den Apista finden wir abge-
sehen von Photios nur bei Porphyrios.

2.1 Porphyrios, Vita Pythagorae

Die Texte sind tibernommen aus der Ausgabe von Des Places (1982), fiir den Apparat
greife ich auflerdem auf den ausfiihrlichen Apparat Naucks (1886) zuriick.! Mein
Apparat ist nicht vollstandig, sondern listet nur einige inhaltlich und stilistisch
relevante Varianten auf. Fiir die wichtigsten Porphyrios-Handschriften seien hier
die Angaben von Des Places (1982: 18-23) wiederholt:

B Bodleianus Auct. T. 4, 13 (misc. gr. 251), s. xi®-xii"

Alle iibrigen Textzeugen sind von B abhidngig, wie Des Places unter Verweis auf
dltere Forschung festhdlt. Fiir unsere Textabschnitte relevant sind:
M Marcianus graecus XI, 30 f (coll. 976, 3), s. xvi*™®

die zu einer, in Des Places’ Zdhlung der zweiten, Familie gehorigen drei Handschrif-
ten

\Y Vaticanus graecus 325, s. Xiv

L Leidensis B. P. G. 33 D, ca. 1540

Mon. 91 Monacensis graecus 91, s. xvi

1 Porphyre: Vie de Pythagore, Lettre a Marcella. Texte établi et traduit par E. Des Places. Paris
(Belles Lettres) 1982; Porphyrii Philosophi Platonici Opuscula Selecta iterum recognovit A. Nauck.
Leizpig (Teubner) 1886. Eine Rezeption von Porphyrios’ Pythagoras-Vita und damit indirekt der
Apista in der arabischen Literatur des 11. und 13. Jahrhunderts weist nun Cottrell (2016) nach. Eine
besondere Rolle kommt in der Quellendiskussion der wohl auf AD zuriickgehenden Herstellung von
alimos und adipsos trophé zu, vgl. beispielsweise p. 473, n. 26.

https://doi.org/10.1515/9783110600148-002
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sowie
w Vindobonensis philos.-philol. graecus 225, s. xv.

Abgedruckt werden hier alle Abschnitte, die AD von mindestens einem Forscher
zugeschrieben wurden; fett gedruckt sind jene, die ich selbst fiir AD-Zitate halte.
Unsicher ist insbesondere die Zuweisung des durch einen Asterisken markierten
Abschnitts VP 54-55 (2.1.3) an AD. Im Kommentar notiert werden inhaltlich und
syntaktisch relevante Abweichungen von den Ubersetzungen, die Des Places (1982),
Hadas/Smith (1965), Sodano/Girgenti (1998), fiir §36¢c—45 Hiiffmeier (2001) und fiir
die jeweils AD zugeschriebenen Abschnitte Fusillo (1990) und Stephens/Winkler
(1995) bieten. Abweichungen, die nur auf eine freiere Ubersetzung zuriickgehen,
werden nicht jedes Mal vermerkt. Insbesondere trifft dies auf die oft ungenaue
Ubersetzung von Guthrie et al. (1987) zu. Dort, wo meine Ubersetzung Gegenstand
des Kommentars ist, wird sie als Teil des Lemmas mit angegeben. Die Quellen des
Porphyrios werden im Anschluss an die Abschnitte jeweils nur insofern diskutiert,
als es fiir AD relevant ist. Systematisch untersucht werden sie von Jager (1919), So-
dano/Girgenti (1998: 40-123) und fiir §36c-45 von Hiiffmeier (2001), s. dort beson-
ders den Parallelstellen-Index p. 436—471.2

Zu Porphyrios’ Agenda in seiner Pythagoras-Biographie und seinem Gesamt-
werk s. Staab (2002: 109-134): Porphyrios will der christlichen Identitét eine pagane
kulturelle Identitdat entgegensetzen und dazu die Einheit der gesamten paganen
Tradition erweisen, so insbesondere die philosophische Linie, die sich ohne Wider-
spriiche von Pythagoras {iber Platon bis zu Plotin erstrecke. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass eine solche philosophisch-kulturpolitische Zielsetzung schon bei AD
angelegt war.

2 Einzelne Beobachtungen zu jenen Passagen, die sich auf den Fleischkonsum beziehen, bietet
Haussleiter (1935: 113).
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2.1.1 Porphyrios, Vita Pythagorae 10-17

(10) Awoyévouc & év Toic unEp BOVANY GmicTolc Ta KaTh TOV IAGCOPOV GKpRDC
dieNdovToc, Expva undapdc T& TouTov TapPeABeiv. enci 8n Mvricapxov Tvppnvov
6vta katd yévoc T@V Afjpvov kxai "IpBpov kai ckDpov KaTOKNCAVTWV
TuppnV@V KAKeEBeY petactdvta MoAAGC pév moAelc MoAAG 82 xwpia émovta
£MLTUXETV toTE maudi virtiey U1td Aevkn PEYEAN Kai EDQPUET Kepévy- EmcTdvTa
8¢ BedcacOon HrTiov gic TOV 0VpavOV GvaPAénovta mpoc fAlov dckapdapvkTi
Kal T@® cTopatt &ViEvTa KGAQHOV CHIKPOV Kai AEmTov KaOdmep avAOV.
Oavpdcavra 8¢ kai Spocw ¢k Tijc Agvknc katactrafovcn Osachpcvov
Tpe@opEVOV dvalapeiv, Ogiav TIva vopilovta Tiv Tod maidiov givan yévectv:
i8pvlévta & &v Tapw dvaAn@divar OO Tod AvSpokAéovc irywpiov, d¢ TV
émpédarav adT® Tiic oikiac éveyxeipicev. podvta & év d@Oiovolc avatpépey
10 maudiov Actpaiov kaAécavra HETR T@OV aUTOD Maidwv Tplav Svrwy,
EbvocTtov kai Tvppnvod kai [MuBaydpov- v kai viov £8eto AvSpokAfic dvra
VEWTOATOV.

(11.) maida pév odv fvra Enepnev gic Te KBapicTod Kai maudoTpifov Kai
{wypa@ov, veaviav 8¢ yevopevov eic MiAntov mpoc Avaiipavdpov,
MXONCOPEVOV TR YEWHETPIKA KOl GCTPOVOHIKA. G@ikeTo 8¢ kai mpoc
Atyvrtiove, @nciv, 6 MuBaydpac kxai mpoc Apafac kai XaAdaiovc kai
‘EBpaiovc, map’ @V Kai TV nepi Oveipwv yv@dcwv fkpidcato: Kai Tij ik
ABavwTod pavreig tp@dToc £Xpricato. Kai £v Aiydntw pev Toic iepebct cuvijv
Kai TV co@iav €£épade kai TV Aiyvntiov @wviy, (12.) ypappétwv Te
TPLCCAC Bl POPEC, EMCTOAOYPAPIKDV TE Kai iEPOYAV@IKDV Kai COPPOAKAV,
TAV PEV KUPLOAOYOVPEVWV KATA PpNCLY, TOV 8’ GAANYOpOUPEVWV KATE TIVOC
aiviypovc- kai ept 0e@v mAov T Epadev.

év 8¢ ApaBia T@ PaciAel cuvijv v te BapvA@vt Toic T° GAAoic XaAdaiolc
cuveyéveto Kol mpoc Zdapatov &ikeTo, map’ oV kai £xaB&pOn TR TOD
npotépov Piov Adpata koi £8184x0n &@’ oV dyvedew mpocrikel Toic
crovdaiolc, TOV Te mepi PHcewc Adyov fikovce kai Tivec ai T@V OAwv dpxai. £k
yap Tiic nept Tabta Ta £€6vn mAdvnc 6 Mubaydpac TO mAsicTov THC copiac
évemopevcaTo.

(10.) petactavta Holstenius (1630): petactavtwy codd. | avtod in petd T@V avTod naibwv Tpidv
6vtwv Nauck: adtod codd. || (12.) kuplohoyovpévwy Bergk (apud Nauck) coll. Clem. Al. Strom. 5, 4,
20, 3: kowoloyoupevwy codd. | Zapatov B (p super B): {&Batov B* W: {aBpatov MVL.
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(10.) Da Diogenes in den Unglaublichen Dingen jenseits von Thule das, was den
Philosophen betrifft, griindlich durchgeht, habe ich beschlossen, das Seine keines-
wegs zu iibergehen. Er sagt, dass Mnesarchos, der ein Tyrrhener war aus dem
Geschlecht derjenigen Tyrrhener, die Lemnos, Imbros und Skyros besiedelt
haben, und der von dort fortgegangen und in viele Stidte und viele Orte ge-
langt war, einmal auf einen kleinen Sdugling gestofien sei, der unter einer
grofien und wohlgewachsenen Silberpappel lag. Als er nidher trat, habe er
gesehen, dass er auf dem Riicken liegend ohne zu blinzeln in den Himmel zur
Sonne blickte und dass er in den Mund ein Kkleines und zartes Rohr gesteckt
hatte, wie einen Aulos. Er habe sich gewundert und habe gesehen, dass er vom
Tau, der von der Silberpappel herabtropfte, ernihrt wurde, und er habe ihn
aufgenommen, in der Meinung, die Herkunft des kleinen Kindes sei gottlich.
Sich in Samos niederlassend sei er vom dort ansidssigen Androkles aufge-
nommen worden, der ihm die Sorge um den Haushalt anvertraute. Im Wohl-
stand lebend habe er das kleine Kind, das er Astraios nannte, mit seinen eige-
nen drei S6hnen aufgezogen, Eunostos, Tyrrhenos und Pythagoras. Diesen,
den jiingsten, nahm Androkles auch an Sohnes Statt an.

(11.) Als er ein Kind war, schickte er ihn also zum Kitharaspieler, zum

Gymnastiklehrer, zum Maler; als er ein junger Mann geworden war, schickte
er ihn nach Milet zu Anaximander, damit er Geometrie und Astronomie lerne.
Pythagoras gelangte, sagt er, auch zu den Agyptern und zu den Arabern,
Chaldédern und Hebrédern, von denen er auch die Traumdeutung genau erlern-
te. Und er praktizierte als Erster die Wahrsagung durch Weihrauch. Und in
Agypten verkehrte er mit den Priestern, erlernte griindlich das Wissen und die
Sprache der iigypter, (12.) und die dreifachen Kategorien der Schrift, der epis-
tolographischen, hieroglyphischen und symbolischen (Schrift), von denen die
eine in Imitation wortlich gemeint ist, die andere in Ritseln allegorisch. Und
beziiglich der Gotter lernte er noch mehr.
In Arabien verkehrte er mit dem Ko6nig; in Babylon hatte er zu den iibrigen
Chalddern Kontakt und gelangte inshbesondere zu Zaratos, von dem er auch
vom Schmutz seines vorigen Lebens gereinigt wurde und gelehrt wurde, wo-
von rein zu sein den Guten ziemt, und er horte den Vortrag iiber die Natur und
welche die Urspriinge aller Dinge sind. Von seiner Reise zu diesen Volkern
brachte Pythagoras ndamlich den Grof3teil seines Wissens mit.
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(13.) Tov 81 Actpaiov 1@ Mubaydpa Xxapiletar Mvijcapyoc. 6 8¢ Aapwv kai
(PUCIOYVWHOVIICOC KAL TOC KWHACEIC Kol TGC fpepiac 10D Cc@patoc
éruckepapevoc énaidevev. TavTnv yop fkpipov np@toc TV nepi avOpwnwv
érucTriuny, onoioc TV @Vcv £kactoc EkpavOdvwv. kai obT’ Gv @ilov ovte
YVOpIov £moujcato ovdéva mpiv MPATEPOV @uCloyvwpovijcat Tov Gvdpa,
omnoiéc mot’ EcTiv.

(14.) v & adT@d Kai ETepov petpdxiov 6 £k Opdrnc £xTricato, @ Z&poALic
nv 6vopa, énel yevwnOévtt adtd Sopd dpkTov £nePAriOn: TV ydp Sopav oi
Opdxec {aApov kalovcwy. ayan@v & avtov 0 Mubaydpac Tiv petéwpov
Ocwpiav énaidevce Td TE nepl icpovpyiac kai Tac GAAac gic Ozovc Opnckeinc:
Twvée 8¢ kai OaAfv Toltov @aciv dvopdlecBat. we HpakAéa 8 adtov mpockuvodcLy
ol B&pBapol.

(15.) Aovuco@avnc 8¢ Aéyel SovAedcat pev avtov 1@ Iubayopq, eunecévta &
eic Afjctac kai ctyBévta, 6Te katectactacOn 6 Mubaydpac kai E@evyev, dfjcal TO
HETWTOV S1dt T cTiypaTa. Tvee 8’ Epunvevecat To Gvopa @act ZapoA& EEvoc Gvrp.
vocricavta 8¢ Tov Pepexidnv év AfAw Oepancsdcac 0 IMubaydpac xai
anofavovra Odpac gic Tapov émavijddev n60w Tod cuyyevécHar ‘Eppodapavrt
T® Kpeo@uleiw. xpovov 8¢ tva avtod Swxtpipwv Edpupévovc tod Zapiov
GOAnTOD émepeleito, 6c Tif MUBaydpov coig Kaitol cukpoOC TO cOpa WV
MOAA@V Kai peydAwv Ekpatet Kai évika ‘OAvpriacty. T@v yap GAAwv GOAnT@OV
Kot TOV dpxaiov £T1 TpémOV TUPOV Kai Chka clTovpévwv, ovtoc Mubayépov
MVOOHEVOC TPATOC KPERC TETAYHEVOV £COiwV £@° EKGCTNV THV NPépav icxuv
TG COUATL TEPIEMOLCATO. KAITOL YE TPOiwV Tii coia 6 MMuvBaydpac GOAETV piv
MAPTVEL, VKAV 8¢ pr}, wc 8éov Tovc pév mévovc vropévewy, Tovc & &k Tod
VIK&V pO6vouc @edysv-copaively yap kai GAAwc pnd’ edaysic sivar Tovc
VIK@VTac Kai uAAoBolovpévouc.

(16.) peta 8¢ Tabdra Tiic IMoAvkpdtovc Tupavvidoc Zapiovc
katalapovcnc, od tpémov ryovpevoc 0 Mvbayopac £v Tolav Ty noAtteig frodv
avdpi A oco@w, SievoriOn sic TraAiav araipew.

(13.) xpavBdvwy codd.: €in pavBdvwv Nauck || (14.) Apepioc Nauck. épnpiac Des Places | ZaApo&ic
malit Nauck coll. ThGL s. v. Z&Apo&ic: ZapoAfc codd. || (15.) MuBayopov mubopevoc BMW:
TuBayopov mubopevou VL: MuBayopa neldopevoc Nauck | cupBaivery Nauck: cupBaivel codd.

3 Paragraph 16 und der zweite Teil von Paragraph 17 sind parallel bei Cyrillus Alexandrinus Contra
Tulianum 10, 342 (p. 1025-1028 Aubert; die neue Ausgabe von Kinzig/Briiggemann 2017 war mir
noch nicht zugénglich) tiberliefert. Die dortige Textfassung weicht in Einzelheiten, die hier nicht
aufgelistet werden, vom Text bei Porphyrios ab.
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(13.) Mnesarchos iiberlidsst Astraios dem Pythagoras. Der nahm ihn auf,
deutete seine esichtsziige, beobachtete die Bewegungen und Ruhephasen des
Korpers und zog ihn auf. Denn dieses Wissen um die Menschen erlernte er als
Erster griindlich, indem er genau untersuchte, wie beschaffen ein jeder in
seiner Natur ist. Und er hitte niemanden zu seinem Freund oder Bekannten
gemacht, bevor er aus den Gesichtsziigen des Mannes gedeutet hitte, wie
beschaffen er jeweils ist.

(14.) Er hatte noch einen anderen jungen Mann, den er aus Thrakien er-
worben hatte, der Zamolxis hief3, weil ihm nach seiner Geburt ein Barenfell
umgelegt worden war. Denn die Thraker nennen das Bédrenfell Zalmos. Pytha-
goras hatte ihn gern und lehrte ihn die Betrachtung der Dinge im Himmel, das,
was die religiosen Zeremonien betrifft, und die sonstigen Rituale gegeniiber
den Gottern. Einige sagen, dass dieser auch Thales genannt wurde. Die Barbaren
aber verehren ihn als Herakles mit einem Kniefall.

(15.) Dionysophanes sagt, dass er dem Pythagoras gedient habe, und nachdem
er unter Rauber gefallen war und gebrandmarkt wurde, als Pythagoras von der Ge-
genpartei iiberwéltigt und verbannt wurde, habe er seine Stirn wegen der Brandma-
le verbunden. Einige sagen, der Name Zamolxis werde als ,,fremder Mann*“ {iber-
setzt. Nachdem Pythagoras sich auf Delos um den kranken Pherekydes
gekiimmert hatte und ihn nach seinem Tod begraben hatte, kehrte er nach
Samos zuriick, im Verlangen, mit Hermodamas, dem Sohn des Kreophylos, zu
verkehren. Nachdem er dort eine gewisse Zeit verbracht hatte, kiimmerte er
sich um den samischen Athleten Eurymenos, der durch das Wissen des Pytha-
goras, obwohl er korperlich klein war, stirker war als viele Grof3e und bei den
Olympischen Spielen siegte. Wihrend die iibrigen Athleten noch nach alter
Weise Kdse und Feigen aflen, bewirkte dieser, indem er, es von Pythagoras
lernend, als Erster tdglich zugeteiltes Fleisch af, Stérke fiir seinen Kérper. Und
doch riet Pythagoras, als er im Wissen voranschritt, am Wettkampf teilzu-
nehmen, aber nicht zu siegen, da man die Miihen auf sich nehmen, den aus
dem Siegen resultierenden Neid aber vermeiden miisse. Es geschehe namlich
auch sonst, dass die Siegenden und mit Laub Bekronten nicht rein seien.

(16.) Danach, als die Tyrannis des Polykrates die Samier ergriff, beschloss
Pythagoras nach Italien fortzugehen, da er meinte, es zieme sich fiir einen
Philosophen nicht, in einem solchen Staat zu leben.
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wc 8¢ mAéwv Ael@oic mpocécye, TO £Aeygiov 1@ ToD AmOAAwvoCc TGAPw
éndypae, 8 ov £81jAov @c ZelAnvod pv v vioc AnéAAwv, dvnpédn 6¢ Hro
MYOwvoc, ékndevdn & év T® kadovpévw Tpimodl, O6c TavTnc #ruxe Tiic
énwvupiac 81 TO Tae TPEic KOpac Tac Tplonov Buyatépac Evradda Opnvijcat
TOV ATON\w.

(17.) Kpfitnc & émPac toic Mopyov pictoc npocriel £voc T@v Idaiwv
AaKTOAWY, V@’ @V Kal £kadapOn TH Kepavvig Aibw, Ewev pév mapd BardtTn
npnvic éktadeic, viktwp 8¢ mapx motap® apveod pédavoc paAdoic
écte@avwpévoc. gic 8¢ 10 ’I8aiov kadovpevov Gvtpov katafac Epx Ewv
péAava tac vopufopévac Tpic Evvéa nuépac £xel Sittpupev kai kadiyicev 1@
Al TV TE cTopvipsvov avT® kat’ £toc Opdvov £0edcarto, Emiypappd T
évexdpaLev mi 1@ T émypdpac ,Mvbaydpac T@ A%, ov )| &pxri-

e Bavav keitan Zdv, dv Aia KikArfickovcv.

(16.) wc — AnoMw om. B (sex fere versibus erasis) et M (,hoc spatium erat manu abrasum in v<etere
codice>*) | Zetknvod Nauck: Zilrvou Cyrillus: imAivov VL: mivov W | 8¢ Uno IIHBwvoc, £kndevbn:
verba, quae om. V, uni debentur Cyrillo | Tpinodu: tpior Wieseler (1871: 17). || (17.) émiypoppc —
KikArickouctv om. B (tribus fere versibus erasis) et M (,ut supra“) | Bavwv codd.: péyoac AP 7, 746
(,Pythagorae®) et Cyrillus.
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Als er auf der Schifffahrt in Delphi vor Anker ging, schrieb er das Distichon auf
das Grab des Apoll, in dem er bekannt gab, dass Apoll ein Sohn des Seilenos
ist, von Python getiétet wurde und im sogenannten Dreifuf3 (Tripous) begraben
ist, der diesen abgeleiteten Namen erhalten hat, weil die drei jungen Téchter
des Triopas Apoll dort betrauerten.

(17.) Nach Kreta gelangt ging er zu den Mysten des Morgos, eines der idii-
schen Daktylen, von denen er auch mit dem Donnerstein gereinigt wurde,
indem er von Sonnenaufgang an ausgestreckt auf dem Gesicht am Meer lag, in
der Nacht am Fluss, bekrinzt mit der Wolle eines schwarzen Lamms. Als er in
die sogenannte iddische Grotte hinabgestiegen war, schwarze Wolle tragend,
verbrachte er dort die iiblichen dreimal neun Tage, opferte dem Zeus, sah den
Sitz, der ihm dort jahrlich ausgebreitet wird, und ritzte ein Epigramm auf das
Grab, das er mit ,,Pythagoras fiir Zeus* signierte/betitelte und dessen Anfang
lautet

,Hier liegt als Toter Zan, den sie Zeus nennen*.
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In der folgenden Tabelle sind jene Paragraphen, die sie entsprechenden Forscher
AD zuweisen, grau eingefirbt. Ich iibergehe Auflerungen, die sich nur auf einzelne
Paragraphen beziehen.
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Rohde (1901a:
125-126)

Lévy (1926: 92—
93),

Reyhl (1969: 21—
22),
Stephens/Winkler
(1995),
Sodano/Girgenti
(1998),

Macris (2014:
387)

Mewaldt (1904:
1),

Rohde (1914
[1876]: 272),
Fusillo (1990)
Jager (1919),
Schmedt

Staab (2002: 118-
120)

Der Beginn in §10 ist aufgrund der namentlichen Nennung des Diogenes unbestrit-
ten. Rohde (1901a: 125-126) nimmt an, dass AD bis zum Beginn von §18, wo Dikai-
arch als Quelle angefiihrt wird, Quelle bleibt. Rohde (1914 [1876]: 273) modifiziert:
Schon der Wechsel zu Dionysophanes in §15 markiere das Ende des AD-Abschnitts.*
Dieser setze in §11 und 12 den in §10 begonnen Handlungsfaden fort, §13 und 14a-b

4 Rohde nimmt den moglichen Einwand vorweg, Dionysophanes konne einer der von AD als Ge-
wahrsmanner angefiihrten Autoren sein: Es sei nicht denkbar, dass AD diese Quellen statt oder
aufler zu Buchbeginn auch innerhalb der Erzdhlung angab. Rohdes zweites Argument wirkt starker.
Die ganze Pythagoras-Erzdhlung wird von Astraios gesprochen (und iiber Derkyllis weitergereicht).
Eine Angabe von Quellen, die deutlich nach Astraios’ (fiktiver) Lebenszeit zu datieren wiren, hitte
in diesem Bericht einen selbst fiir AD ungewdhnlich starken Bruch des fiktionalen Vertrags bedeu-

tet.
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berichteten von den aus 109b13-17, 27-33 und 110a25-26 wohlbekannten Gestalten

Astraios und Zamolxis. Eine solche von der Person Astraios ausgehende Argumenta-

tion gewinnt dadurch an Bedeutung, dass Astraios aus der sonstigen pythagorei-

schen Tradition nicht bekannt ist.>

Sacerdoti (1954) ist der Meinung, auch §14 énel yevvnBévtt a0Td Sopd dpkTou
EnePARON- TNV Yap Sopav ot Opdxec LaApov kahodcty stamme nicht von AD. Porphy-
rios habe diese Erkldrung fiir den Namen aus einer anderen Quelle eingefiigt, ohne
zu bemerken, dass sie die auf Herodot zuriickgehende Namensform Z&Apoéic, nicht
die offenbar bei AD stehende Form ZapoA£ic erklirte. Die Metathese allein kann die
Quellenfrage nicht entscheiden, was sich z. B. daran zeigt, dass auch die Etymologie
Tpiomac—Tpinovc in §16 eine Metathese enthilt. Selbst wenn man die Erklirung
ausschlieBlich auf Z&Apofic beziehen will, ist die Unstimmigkeit ferner nicht auto-
matisch der Nachldssigkeit des Porphyrios zuzuschreiben. Der Fehler kann in die-
sem Fall auch im Laufe der spiteren Uberlieferung in den Text eingedrungen sein,
sodass mit Nauck Z&Apoéic statt ZapoA&Lc zu lesen wiire.

Staab (2002: 118) nimmt AD als Quelle nur bis §15b an und gibt fiir §15c (ab
vocricavta)-§17 keine Quelle an. Es wére jedoch angesichts der Erkenntnisse von
Macris (2014) zu Porphyrios’ Arbeitsweise iiberraschend, wenn so ein langer Ab-
schnitt ein der Phantasie entsprungener Zusatz des Porphyrios sein sollte.

Jager (1919: 36-40) argumentiert wieder dafiir, auch §15-17 AD zuzuweisen:

— §10-17 wiederholen strukturell und vielfach inhaltlich §1-9, was dafiir spreche,
dass §1-9 aus der einen Quelle (ndmlich Handbuch A, s. u.), §10-17 am Stiick
aus einer anderen Quelle (AD) stammten.

— In §15-17 werden keine Quellen namentlich benannt. Porphyrios iibernehme
hier ADs Weise, die Quellenautoren aus narrativen Griinden auszulassen. In al-
len anderen Abschnitten gebe Porphyrios jedoch seine Quellen bei jedem Wech-
sel namentlich an.

— Der Zusammenhang zwischen §10-14 und §15-17 werde nur durch den Ein-
schub 14-15 Twvéc 8¢ kot OaAfv — @act ZaApo&v £évoc dvrip unterbrochen.

Burkert (1972 [1962]: 99, n. 9) fiihrt als weiteres Argument an, §34 sei durch die dort

genannten &8uta mit §17 verbunden. Zwei weitere, stirkere Argumente liefert Reyhl

(1969: 22):

— 816-17 behandeln Gridber und wiederauferstandene Gotter, dies verweise auf
Graber und Wiederauferstehung der Apista.

— Der in §16—17 behandelte Stoff ist nur hier iiberliefert. Dies konnte insofern ein
Indiz fiir die Autorschaft des AD sein, als auch die Astraios-Episode (§10 und 13)
einzig bei ihm zu finden ist.

5 Stephens/Winkler (1995: 133). Sie vermuten eine Verbindung zu dem in Iamb. VP 265 genannten
Nachfolger des Pythagoras in der Schulleitung, Aristaios, s. Komm zu VP 10.
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Die Argumente dafiir, §10-17 insgesamt AD zuzuschreiben und nur die explizit an-
deren Autoren zugewiesenen Aussagen auszuklammern, haben mehr Gewicht als
die Gegenargumente, auch wenn eine Auswahl der AD-Passagen iiber die Charakte-
ristik der AD-Passagen zwangslaufig zirkuldr und damit angreifbar ist.

Reyhl (1969: 29) erwégt schlie3lich, auch der hier nicht abgedruckte Paragraph
§21 konne aus AD stammen, da das Motiv der Geschwisterliebe an Derkyllis und
Deinias erinnere (der bekehrte Stimichos iibertrédgt seiner Schwester in §21 die Hilfte
seines Besitzes). Die Parallele ist fiir einen solchen Riickschluss zu schwach.

2.1.11 Kommentar

10 Zum ,,Mythos von der Geburt des Helden“ s. die gleichnamige Monographie von
Rank (1922 [1909]), die Beispiele vor allem aus der antiken Mythologie, aber auch
aus anderen Kulturen sammelt und psychoanalytisch deutet. Einen knappen Uber-
blick iiber das Motiv des ausgesetzten Helden in verschiedenen Kulturen bietet auch
Frenzel (1988: 342-343); weitere Literatur bei Bremmer (1987: 26-27, n. 8-12). Die
Aussetzung des Astraios teilt mit dem aus den einzelnen Mythen abstrahierten
Schema bei Rank (1922 [1909]: 91-92) die besondere Abkunft, Aussetzung, Rettung
und wunderbare Erndhrung sowie das Heranwachsen zu Grofie und Ruhm. Fiir uns
bei Porphyrios nicht greifbar ist die Rolle des Vaters, der in vielen Mythenversionen,
z. B. in der Odipus-Sage, vor dem Sohn gewarnt wird und ihn deshalb aussetzen
lasst.

10 rtpoc fjALov ACKapSApVKTL Kail TG CTOPATL EVIEVTA KAGAGMOV CHIKPOV Kat
Aentov xaOdnep avA6v: Die Kombination aus ,,Solarbezug® und ,,Flétenmotiv®
findet Fauth (1978a: 237) in der spéatorphisch-pythagoreischen Bezeichnung der
Sonne als cupIkTrc, ,,Pfeifer”. Tatsdchlich ist eine solche Bezeichnung nur als eine
von vielen Anreden in Orph. H. 8, 11, einem Helios-Hymnos belegt, hinzu kommt
cupifwv als Attribut des Zeus in Orph. Fr. 297b Kern / 414 Bernabé, 2. Von einem
verbreiteten Motiv kann daher kaum die Rede sein. Auch Fauths weitergehende
Deutung, das ,,vom Tau des Sonnenbaumes gendhrte, unverwandt zur Sonne auf-
schauende und ein der Sonnenmelodie addquates Instrument im Munde fiihrende
(...) Kind“ stehe im Zusammenhang zum ,,Wertgrad des Helios-Apoll innerhalb der
neupythagoreischen Anschauungen® ist recht spekulativ. Die Sonne ist héchstens
eine unter verschiedenen Assoziationen, die die Pappel auslésen kann.® Ebenso
assoziativ ist die nicht durch antike Belege gestiitzte Verbindung vom oaVAOC zur
Sphdrenharmonie, zumal Fauth selbst auf der folgenden Seite einrdumt, dass der
avAoc als ,,das der Leier des Orpheus widerstrebende Instrument enthemmender
Klangwirkung® in pythagoreischem Kontext eher iiberrascht. Schlief3lich ist es me-

6 Fauth (1978a: 238) verweist ohne weiteren Beleg auf den Phaethon-Heliaden-Mythos. Zu Assozia-
tionen der Pappel s. Komm.
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thodisch nicht zuldssig, daraus, dass Apoll im Pythagoreismus von Bedeutung ist

und im Neupythagoreismus Helios und Apoll bisweilen identifiziert wurden, abzu-

leiten, dass jede Erwdhnung der Sonne eine spezifisch pythagoreische Farbung
bewirkt. Die Haufung von Motiven mit diffuser religioser Konnotation in diesem

Abschnitt bewirkt, wie die folgenden Lemmata zeigen werden, eine vage religidse

Aufladung, scheint jedoch nicht spezifisch genug fiir eine systematische, gar per-

sonlicher Uberzeugung entspringende Auseinandersetzung mit einem konkreten

Kult oder Konzept.

10 AgVkn: Cook (1965a [1925]: 230) zufolge erinnert ,,the fine poplar in a far-off
land with a divine infant lying beneath it“ sogleich an die Pappel, die am Eingang
der iddischen Grotte stand, in der Zeus aufgezogen wurde.” Aus weiteren Indizien
dieser Art folgert er, dass Astraios fiir den neugeborenen Zeus stehe (s. u.). Die Ver-
bindung ist jedoch, wenn {iberhaupt, schwacher als von Cook behauptet:

—  Selbst wenn AD nicht aus dem Gebiet des heutigen Griechenland, sondern aus
Kleinasien stammte, war Kreta fiir ihn und seine Leser wohl kaum eine exoti-
sche oder entlegene Gegend.

—  Bei Thphr. HP 3, 3, 4 und 2, 2, 10, auf den Cook (1964 [1914]: 529) verweist, steht
am Eingang der Grotte keine Agvkn, sondern eine aiyeipoc (Schwarzpappel).
Cooks Subsumierung unter ,,poplar® folgt der modernen Klassifizierung, ist mit
der antiken Terminologie jedoch nicht ohne Weiteres moglich, auch wenn
Gyewpoc bei Homer laut Murr (1890: 17) beide Bdume bezeichnen kann und
Thphr. HP 3, 14, 2 und 4, 5, 7 Ahnlichkeiten zwischen ihnen beobachtet.

—  Wie Cook (1964 [1914]: 529) selbst anmerkt, stand Plin. Nat. 16, 110 zufolge eine
salix (Weide) am Eingang der Grotte. Mehrfach belegt sind auflerdem die Zyp-
ressen des Idagebirges, s. Cook (1965b [1925]: 932).

Uberzeugender sind die bei Murr (1890: 20-23) angefiihrten Belege dafiir, dass die
Silberpappel eng mit Herakles verbunden war® und gemaf ihrer auf einer Seite wei-
Ben, auf der anderen Seite dunklen Blétter wie Herakles eine Doppelnatur innehat-
te, namlich als Baum des Lichts und der Unterwelt. Die Parallelen zwischen den
Octol Gvdpec Astraios und Herakles liegen auf der Hand.

Versnel (1990: 114 mit n. 75) diskutiert D. 18, 260, wo die Bekrdnzung mit 1@
popdOw xai Tf] Aevkn Element des — freilich boshaft iiberzeichneten — dionysischen
Kultes ist.” Er verweist mit Burkert (1985: 294) auf Harp. ad loc. (s. v. Aevkn), der die
chthonische Dimension der Pflanze explizit benennt: oi T& Bakyka TeAovpevol Ti
AeVKN CTEQOVTAL BIX TO XOOVIOV PEV ELVAL TO PUTOV ... TNV 8E AeVKNV ME@UKEVAL Pact

7 Belege dafiir bei Cook (1965b [1925]: 932-933).

8 Belege dafiir auch bei Versnel (1990: 114, n. 75).

9 Zu den hier beschriebenen Biacot vgl. W. W. Goodwin ad loc.: ,,This was some form of Bacchic
worship, with perhaps a mixture of Orphic mysteries.*
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mpodc T® Axépovtl® Zum Beleg fiir das Wachsen am Acheron fiihrt Harpokration
den in Il. 13, 390 = 16, 483 benannten Namen des Baumes, dxspw‘i’c, an. Die Identifi-
kation von &xepwic, Aevkn und populus mit zweifarbigen Bldttern nimmt Serv. EcL
7, 61vor.

In den von Versnel erwdhnten und in n. 275 zitierten Orphischen Goldplattchen
geht es dagegen um kumdplccoc, z. B. Orph. Fr. 476, 2-3 (F32a Kern) und wortgleich
477, 2-3 Bernabé gipricceic & Aidao S6pwv £ dplctepd kprvny, / map’ & avtijt
Aeuknv £ctrkviav kumdpiccov, auch Fr. 474, 3 Bernabé-. Es ist daher auch denkbar,
dass die miteinander verbundenen bacchischen und chthonischen Assoziationen
weifen Bdumen allgemein zukamen.

10 dckapdapvkTi: Parallelstellen nennt Reyhl (1969: 90): Nicht-Blinzeln ist das
Erkennungsmerkmal der Goétter in Menschengestalt bei Hld. 3, 13, 2 Ttoic T¢
0@BoApoic &v yvwceBeiev dtevic 8ohov BAénovtec, Merkmal der Yuyai TOV
TebvnkoTwv bei Plu. Moralia 564c—d (De sera numinis vindicta) und Zeichen der
Selbstdisziplin der dgyptischen Priester bei Porph. Abst. 4, 6 mopeia T€ ydp Qv
ebtokToC Kol PAEppa kobectnkoc émetndeveto, wc Ote  PouvAndeiev  pn
ckopdapvtTev.”! Zwei weitere Parallelen nennen Stephens/Winkler (1995: 133): Das
Nicht-Blinzeln ist ein Beweis der Goéttlichkeit Jesu in und eine Eigenschaft der Toten
gemif den Pythagoreern.” Gegeniiber diesen Belegen scheint der Verweis von Cook
(1965a [1925]: 230) darauf, dass der Adler ohne zu blinzeln in die Sonne sieht (z. B.
Luc. Icar. 14 ackapdapvkti mipoc tac Gktivac BAEmn), sodass das Kind dem Zeus
gleiche, weniger relevant, da das Nicht-Blinzeln eher die Gottlichkeit des Kindes als
seine Ahnlichkeit zum Adler zu markieren scheint. Dennoch ist eine Anspielung auf
AD, namentlich Porph. VP §10, im Icaromenippus nicht unwahrscheinlich®: Die
Information stammt aus dem Munde des Empedokles, der sich — ebenso wie Astrai-
os — nur von Tau erndhrt, s. Komm. zu 10 8pocw. AuBerdem findet das Gespréich mit
Empedokles auf dem Mond statt und das gemeinsame Motiv der Mondreise macht
eine Intertextualitat zwischen Lukian und AD bereits sehr wahrscheinlich.

Die Parallele zu Lukian kann dafiir sprechen, dass das Adverb dckapSapukti
auf AD selbst zuriickgeht. Es ist vor der Kaiserzeit nur in X. Cyr. 1, 4, 28 eindeutig

10 W. W. Goodwin (ad loc. verweist auf Lexica Segueriana s. v. papadov kot Aevknc, Anecdota
Graeca vol. 1, p. 279 Bekker: 1 8¢ Aevkn TO pév T@V QUAAwV €xel Agvkov 10 § Etepov peAav,
COMBOAGY Tt TOD Biov kai ToD BavdTov.

11 Reyhls Verweis auf ,,Herakl. Pont. bei Procl. in Tim II 8 Diehl“ kann ich nicht verifizieren.

12 Acta Ioannis 89 o08enwmnote €idov Tovc 6@BapovC avtod émovevovrac und Plu. Moralia 300c
(Aetia Romana et Graeca) T@v & dmoBavovtwv ot [uBayopikol Aéyouct TGc YPuydc pr TMOLETV CKLav
unde ckapdapvTrewy.

13 Die Ahnlichkeit zum Icaromenippus beobachtet schon Fauth (1978a: 238-239), geht jedoch nicht
auf mogliche Intertextualitdten ein, sondern fiihrt Lukians Passage als Indiz fiir seine Vermutung
an, bei AD werde der kretische Zeus Asterios evoziert.
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belegt, als varia lectio aufSerdem in Ar. Eq. 292.* Auch in der Kaiserzeit ist es nur
vereinzelt belegt, darunter drei Mal bei Lukian. Das Adjektiv ist nach der unklaren
Aristophanes-Stelle ebenfalls erst in der Kaiserzeit belegt. Dass auch in den Papy-
rusfragmenten einzelne Worte auf Aristophanes und Xenophon verweisen, stiitzt
die Vermutung, dass AD solche Worte bewusst verwendete.

10 8pocw: Die Bandbreite der potentiellen Konnotationen des Taus erldutert
umfassend Boedeker (1984), zu unserer Stelle vgl. besonders die literarischen Bele-
ge fiir die Erndhrung durch Tau auf p. 43-46. Die Taunahrung ist als poetisches
Motiv fiir die Zikade aus [Hes.] Sc. 393 und Call. Aet. 1, 33-34 bekannt, zudem wird
sie bei Philostr. Her. 57,6 fiir die Kinder der Amazonen angegeben. Gemeinsam er-
weisen diese Belege den Tau als ,,appropriate food for those dissociated from the
cultural norm of mortals®, Boedeker (1984: 46). Entsprechend markiert der Tau an
unserer Stelle, dass Astraios kein gewohnlicher Sterblicher ist.

Fiir das Motiv des auf wunderbare Weise erndhrten Gotterlieblings in parodisti-
scher Form verweist Fusillo (1990: 94) auf Empedokles, der sich in Luc. Icar. 13 auf
dem Mond nur von Tau erndhrt (cttoDpat Spdcov). Es ist gut moglich, dass auch das
Motiv des Tautrinkens Teil Lukians AD-Rezeption ist. Die Ubertragung von Astraios
auf Empedokles, also von einem Oeioc Gvrp des vorklassischen Griechenland auf
einen anderen, erscheint dabei nicht abwegig.”

Fauth (1978a: 238) zufolge parodiert Lukian an jener Stelle die stoische, ur-
spriinglich wohl herakliteische Vorstellung, dass die Himmelskorper und die auf
ihnen befindlichen Seelen sich von einem von der Erde aufsteigenden Dunst erndh-
ren. Van den Broek (1972: 339), der die entsprechenden antiken Belege liefert, sieht
in Luc. VH 1, 23 eine weitere Parodie eben dieser Vorstellungen. Es wire attraktiv,
diese Parodie Lukians auch {iber AD vermittelt zu sehen, wenngleich es keinen kon-
kreten Hinweis darauf gibt, dass die Parodie schon bei AD angelegt ist. Auf3erdem
scheint AD die eschatologischen Vorstellungen in Astraios’ Tauerndhrung eher vage
zu evozieren als mit konkreten philosophischen Implikationen aufzugreifen.

10 i8pvOévTa 8’ év Tapw dvaAngOijvat / Sich in Samos niederlassend sei er
vom dort ansdssigen Androkles aufgenommen worden: Subjekt des Acl bleibt
also Mnesarchos. Die Ubersetzungen von Guthrie et al. (1987: 125) ,,The child was
fostered by ... Androcles, who later on adopted him, and entrusted to him the man-
agement of his affairs“ und Hadas/Smith (1965: 110-111) ,,when the child grew to be
a man, in Samos, he was taken up by Androcles“ miissen zuerst eine constructio ad
sententiam von mouSiov zu i8pubévta annehmen und dann einen unmarkierten

14 Die direkte und indirekte Uberlieferung bietet neben -kti noch -ktwc, -ktoc und -ktov. Wilson
(2007) liest dckapdapuktov, seinem Apparat wire Poll. 2, 67 kol ckapdopvEar Aéyouctv, kai
Eevop@v ackapdopukti, kat Apicto@dvnc dckapddpvktoc hinzuzufiigen.

15 D.L. 8, 54-56 nennt Empedokles einen Schiiler des Pythagoras, vgl. Burkert (1972 [1962]: 141, n.
8 und 289, n. 59) mit antiker und moderner Literatur.
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Subjektswechsel von i8pubevta (Astraios) zu Blobvta (Mnesarchos). Zudem muss
der zeitliche Abstand zwischen Sduglingsalter und Verwaltertdtigkeit in beiden
Ubersetzungen durch Einschiibe, die das Griechische nicht bietet, {iberbriickt wer-
den. SchlieBlich wird Astraios im nichsten Satz wiederum als T0 maidiov bezeich-
net, wie Thomas Paulsen anmerkt. Es liegt daher syntaktisch und inhaltlich n&her,
dass die Aufnahme noch im Sduglingsalter erfolgt und Mnesarchos, nicht Astraios,
Verwalter des Androkles wird.

10 Actpaiov: Wie Stephens/Winkler (1995: 133) anmerken, ist Astraios aus der
sonstigen pythagoreischen Tradition nicht bekannt.!® Sie duflern die ansprechende
Vermutung, dass der Name Astraios nach dem des ,star pupil“ und Nachfolger des
Pythagoras, Aristaios, gebildet ist, und verweisen auf Iamb. VP 265 AwdSoyoc 8¢
fpdc  mAvtwy Opoloyeitar IMuBaydpov yeyovéval Apictaioc Aapo@@dvtoc O
KpoTwvidTne ... kal o0 povov Tiic cxoAfic, GAAG kai Tiic moubotpogiac kot Tod
Beavoic yapov katn&wdn 8ia 0 EEAIPETWE TIEPIKEKPATNKEVAL TWV SoypdTwv. Ast-
raios und Aristaios werden dabei insbesondere durch das Motiv der Adoption durch
Pythagoras miteinander verbunden. Die unbekannte, vermutlich gottliche Herkunft
unterscheidet Astraios zugleich deutlich von Aristaios, dessen Herkunftsort und
Vater bekannt sind.

Rohde (1914 [1876]: 284) zufolge ist unser Astraios identisch mit dem aus Arat.
98-100 bekannten: Eit’ o0v AcTpaiov keivn yévoc, év pé ¢ @acty / dctpwv dpxaiol
natép’ Eppeval, ite tev GAov, / ebknAoc @opéotto, den die Scholien den dltesten
Astronomen nennen und mit dem aus Hes. Theog. 376-378 bekannten Gemahl der
Eos identifizieren. Bemerkenswert ist dabei, dass Astraios in Nonn. D. 17, 196 und
29, 260 als Kind des Silenos bezeichnet wird, ebenso wie Apoll in Pythagoras’ Epi-
gramm in §16.

Cook (1965a [1925]: 230) fiihlt sich vom Namen an den kretischen Zebc Acteploc
erinnert.”” Der kretische Zeus wurde wie Astraios als Sdugling ausgesetzt und durch
die Natur erndhrt.”® Auflerdem begegnet er im Kontext der Pythagoras-Handlung

16 Welche Paragraphen Morgan (2007: 37) mit seiner Aussage ,,Porphyry’s sections about Astraeus,
which deal in part also with the survival of the school after the Cylonian conspiracy, must also
emanate from Antonius Diogenes* bezeichnet, ist unklar. Astraios wird bei Porphyrios nur zweimal,
namlich in §10 und §13, namentlich benannt. Dass AD mehr iiber Astraios berichtete, als Porphyrios
uns erhalten hat, ist freilich hochstwahrscheinlich.

17 Cook (1964 [1914]: 545) liefert byzantinische Belege fiir einen solchen Kult, dltere Belege fiigt
Fauth (1978a: 239) hinzu. Fauth weist ferner auf die Rolle des avAdc in der kretischen Pyrrhiche hin,
s. die ndchste Fufinote.

18 Den bei Fauth (1978a: 239) angebenen Beleg , Arist. fr. 471“ kann ich nicht verifizieren. Fauth
kommt es besonders darauf an, dass auch dort ein aOAOc Teil der Szene ist, dazu wiirde E. Ba. 126—
129 Bakyeiq 8 Gva cuvtdvw / képacav aduBda Gpuyiwy / abA@V vevpatt patpoc Te Péac éc /xépa
Bfkav gut passen. Zumindest im Mythos ist als Begleitmusik der Szene allerdings nicht das Floten-
spiel, sondern lautes Waffenschlagen hiufiger belegt, z. B. Call. H. Jov. 52-54 ovAa 8¢ Kovpntéc ce
TiepL TPUAY WPXTICaVTO / TEVYXEN TIEMNTTYOVTEC, tva Kpdvoc obacty fixRv / demiboc eicaiot kai pry ceo
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auch in den Apista (Porph. VP §17), wie Cook beobachtet, dort freilich gerade nicht
als Sdugling, sondern als gestorbener Gott. Ferner wendet Fauth (1978a: 239) zu
Recht ein, dass das Auffinden des gottlichen Findelkindes und seine Versorgung
durch die Natur, meist durch Tiere, ein iiber diese beiden Personen hinausgehender
Topos ist.” Insgesamt scheint die Kombination verschiedener Motive wie Findelkind
und avAdc eher eine diffuse religiose Farbung der Szene zu bezwecken als eine
religiose oder philosophische Stellungnahme zu einem bestimmten Kult. Soda-
no/Girgenti (1998: 49) erkennen im Namen eine Anspielung auf die im Pythagore-
ismus so wichtige Sphire der Sterne. Diese Anspielung wire sicherlich stérker,
wenn auch §31 von AD stammte (was nur Reyhl (1969) annimmt) und wir so Kennt-
nis von einer direkten Erwdhnung jener Sphare in den Apista hétten.

Zur inschriftlichen Beleglage von Actéploc und verwandten Namen s. Ruiz
Montero (2017: 120).

12 Hieroglyphen: Beispiele zur Darstellung der dgyptischen Hieroglyphen in
antiken Texten sammeln Assmann/Assmann (2003) und Van der Horst (1998hb),
spezifisch zur Einteilung der dgyptischen Schrift in zwei oder drei Kategorien s. Van
der Horst (1998b: 319, n. 13). Er beobachtet, wie sich in griechischen und lateini-
schen AufSerungen iiber Hieroglyphen gleichermafen Faszination und Unkenntnis
niederschlagen. Antike Autoren unterstellten der Schrift eine symbolische oder
allegorische Bedeutung und vermuteten, dass die ratselhafte Schrift gottliche Weis-
heit schiitzen sollen, in offenkundiger Analogie zu den Diskursen iiber Mysterien-
kulte. Van der Horst macht ferner plausibel, dass die esoterische Aura der Hiero-
glpyhen zwar grundséatzlich eine nordwestliche Projektion ist, allerdings durch
kryptographische Bestrebungen seitens dgyptischer Schreiber und Priester verstarkt
wurde. Die verbindende Faszination des religios Aufgeladenen, aber Unverstandli-
chen diirfte der Grund dafiir sein, dass die Kenntnis der Hieroglyphen oder der
agyptischen Sprache Pythagoras nicht nur bei AD, sondern auch bei Plu. Moralia
354e (De Iside et Osiride); und D.L. 8, 3 auszeichnet.

12 mAéov Tu: Es ist unklar, ob der Komparativ bedeuten soll, dass Pythagoras
tiber die Gotter noch mehr als iiber die Schrift lernte. So iibersetzen Fusillo (1990:
73) ,,e ancor pit imparo“ und Sodano/Girgenti (1998: 143) ,,qualcosa di piti“. Denk-
bar wiren auch der beschrankende Komparativ ,relativ viel, ein impliziter Ver-
gleichspunkt wie bei Hadas/Smith (1965: 111) ,, more [than is commonly known]“
oder auch, wie Hans Bernsdorff vorschlégt, ,,mehr, als er vorher wusste®; fiir beide
Gebrauchsweisen s. KG II, 305-307. Eine superlativische Bedeutung wie in der

koupiovtoc. So ist bei F. Schwenn (1922), RE s. v. Kureten sowohl fiir den Mythos wie den Kult nur
vom ,,Waffentanz“ die Rede.

19 Vgl. mit Fauth Bieler (1935: 29), der auf Heliodors Charikleia, orientalische K6nige, Romulus und
Remus sowie in n. 16 auf Osiris verweist, und Luc. Sacr. 5 6 8¢ Zevc ... OTU aiyoc QveTpd@n kabdmep O
TrAe@oc V1o EAdpov kai 6 ITépcrc Kipoc 6 mpdTepoc HTO TiC Kuvoc.
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Ubersetzung von Des Places (1982: 41) ,,le meilleur de sa sagesse® ist laut LS] nur fiir
die adverbialen Formen 16 iAéov (s. v. mAciwv II 2) und &mi tAov (s. v. moAVC IV 4 ¢)
belegt.

12 &g’ o &yvevewy mpocrikel Toic covdaiolc / wovon rein zu sein den Gu-
ten ziemt: Fiir dyvebw &mo Twvoc ist der #lteste Beleg D.H. 8, 60 atOc Gryvevely &mo
midcnc kakioc mpobupovpevoc, es folgen Ph. De vita Mosis 2, 68 und 2, 231 sowie J. AJ
3, 78. Stephens/Winkler (1995: 135) beziehen &g’ ov stattdessen separativ auf
Tipocnkel: ,was taught the source of serious men’s sanctity“. Vergleichbar ist die
Kombination aus nipocikw am6 hochstens in Suid. a 3283 Adler = [Arr.] Parthica Fr.
48 Roos/Wirth tocov 8¢ dnodeiv Tod Trv memopicpevny fqdn adTd® kai &md yévouc
npocrkovcav Bactheiov dpeAécOal und Plu. Agis et Cleom. 26, 2 = Cleom. 5, 2 ¢
«cupwPacievetv &mod Tic Etépac oikiac v mpociikov, vel. allerdings die fast identi-
sche Aussage in Comparatio Agidis et Cleomenis cum Tiberio et Gaio Graccho 5, 2 (I)
mpociikov RV &mod Tic £Tépac oikiac vt cupBacilevetv, wo das &md von dvTi, nicht
nipocfikov abzuhdngen scheint.

Inhaltlich konnte mit diesem Satz eine ,,didtische, vielleicht sogar vegetarische
Askese“ gemeint sein, wie Haussleiter (1935: 42) vermutet.

14 ZapoA&ic: In der Antike insgesamt und speziell fiir AD sind sowohl die
Schreibweise ZapoA&ic als auch ZaApogic iiberliefert, s. Sodano/Girgenti (1998: 95).
Ich schliefie mich hier ihrem Ergebnis an, ZapoA&\c sei fiir AD die wahrscheinlichere
Schreibweise.” Gegen Sacerdoti (1954) halte ich es nicht fiir nétig, von der Metathe-
se der Konsonanten auf einen unmarkierten Quellenwechsel zwischen ZapoA&ic und
der darauf folgenden Etymologie iiber {aAp6c zu schlieBen.

Zamolxis ist seit Hdt. 4, 95-96 bekannt. Herodot berichtet von den Thrakern, die
Zamolxis als Gott verehrten (ebenso 110a25-26) sowie von einer griechischen Uber-
lieferung, in der Zamolxis wie hier als Sklave* des Pythagoras beschrieben wird: wc
8¢ éyw muvBdvopat T@v OV ‘EAARciovtov oikedvtwy EAAvwv kai TI6vTov ... TOV
TaApo&v Tobtov £6vta GvBpwmov SovAebcat v Tdpw, dovAebeat 8¢ Mubayopn T@
Mvncépxov ... Bokéw 8¢ moAoict Etect mpdTepov TOV Aoy Tolitov yevechHat
[TuBayopew. Diese Tradition hélt sich bis in die Kaiserzeit, z. B. lamb. VP §173; vgl.
Cook (1965a [1925]: 226) fiir antike Belege der Zamolxis-Legende insgesamt und,
aktueller, J. N. Bremmer (2002), DNP s. v. Zalmoxis. Einen kulturanthropologischen
Zugang zu Zamolxis und seinem (rekonstruierten) Kult im Verlauf der gesamten

20 Vgl. Dana (1998b-2000: 105): ZapoA&ic als die seit der Kaiserzeit hdufigere Form. Dagegen ist
Z&Apoéic wahrscheinlich die dltere und tatsdchlich auf getische Wurzeln zuriickgehende Form, s.
Bianchi/Schiano (2016: 1057, n. 9).

21 Burkert (1972 [1962]: 187) sieht in der Pointe, dass Zamolxis bei den Griechen ein Sklave, bei den
Geten ein Gott war, einen Reflex des griechischen Uberlegenheitsgefiihls der Kolonialzeit.
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Antike bietet Eliade (1972: 21-75), jiingere Literatur listen Graf (1987: 104, n. 37),
Dana (1998b-2000: 103) und Asheri et al. (2007: 648) ad Hdt. 4, 94 auf.?

Zu Zamolxis bei AD s. Fauth (1978a) und Dana (1998b-2000): AD verbinde die
bekannte pythagoreische Tradition zu Zamolxis mit einer ,,oracular association®.
Die von Porphyrios/AD vorgetragene Etymologie des Namens wird heute in Frage
gestellt, s. die Kritik bei Sacerdoti (1954: 214) und den Uberblick iiber neuzeitliche
Etymologien bei Eliade (1972: 45-46) und Asheri et al. (2007: 648).

14 &pxtov: Wegen der Erwdhnung des Birenfells vermutet Cook (1965a [1925]:
227-230), Zamolxis sei der thrakische Name fiir den wiedergeborenen Zeus. Denn
Zeus sei auf vierfache Weise mit dem Béaren verbunden: Seine Ammen in Kyzikos
und auf Kreta wurden in Baren verwandelt, seine Sehnen wurden von Typhon in
eine Barenhaut gewickelt, Kallisto wurde in eine Barin verwandelt und Zeus selbst
verwandelte sich in einen Baren, um Amaltheia oder Manthea zu verfiihren. Der
Bezug zwischen Zeus und dem Baren ist jedoch in den ersten drei Mythen nur indi-
rekt, der vierte Mythos ist nur einmal und spét belegt, s. Cook (1965a [1925]: 229).
Stdrker scheint die antike Assoziation von Artemis und Baren gewesen zu sein, s. M.
Wellmann (1896), RE s. v. Bar und Keller (1909: 176). Zudem ist fraglich, ob das Bé-
renfell hier iberhaupt einen olympischen Gott evozieren soll oder ob seine Erwah-
nung im Kontext des Bdrengottes Zamolxis® nicht hinreichend erklart ist. Graf
(1987: 91) erkennt Beziige zu den initiatorischen und ekstatischen Praktiken nordli-
cher Kriegergesellschaften, die sich in Barenfelle hiillten, die seiner Meinung nach
auch anderen Elementen der Zamolxis-Tradition zugrundeliegen.

15 &A\wc / sonst: So Des Places (1982: 43), Hadas/Smith (1965: 112) und So-
dano/Girgenti (1998: 145); vage bei Stephens/Winkler (1995: 137): ,,For it is a simple
fact that victors “ und Guthrie et al. (1987: 126): ,,For the victors, though decked with
leafy crowns, are not always pure®.

16 Etymologie des Tpimovc: Einen hellenistischen Ursprung fiir den Bericht
vom Epigramm auf Apolls Grab impliziert Thesleff (1965: 174), wenn er den zweiten
Satz des Paragraphen in seiner Sammlung, die laut p. iv ,,principally ... pseudepi-
graphica which were probably or demonstrably compiled in the Hellenistic age“
enthilt, abdruckt.

Wihrend das Grab des Zeus hiufiger belegt ist (s. u.), gibt es fiir das Grab Apolls
keine starke literarische Tradition, s. Winiarczyk (2013: 177-181) in seiner erschip-

22 Kritisiert von Dana (1998b-2000: 103) und in der von mir nicht eingesehenen Studie Dana, Dan:
Zalmoxis de la Herodot la Mircea Eliade. Istorii Despre un zeu al pretextului, Polirom, Iasi 2008. Dana
hat 2011 auch eine von mir nicht eingesehene Edition der antiken Testimonien zu Zalmoxis vorge-
legt: Fontes ad Zalmoxin pertinentes. Accedunt fontes alii historiam religionum Thracum Getarum
Dacorumque spectantes. Izvoare privitoare la Zalmoxis si alte pasaje referitoare la religiile tracilor,
getilor si dacilor, Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, lasi, 2011 (Bibliotheca Patristica Iassi-
ensis 3).

23 Als solcher wird er in der von Eliade (1972: 45) referierten Literatur bezeichnet.
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fenden Auflistung antiker Belege fiir Gottergraber.* 77 Belegen fiir Zeus stehen dort
nur zwei unabhéngige Belege fiir Apoll gegeniiber: Fulg. serm. ant p. 112 Helm =
Mnaseas Fr. 9 Cappelletto: Mnaseas in Europae libro scribit Apollinem posteaquam a
Iove victus atque interfectus est, a vispillonibus ad sepulturam delatus est; und Minu-
cius Felix Octavius 21, 1 = Euhemeros Testimonium 9 Winiarczyk ob merita virtutis
aut muneris deos habitos Euhemerus exsequitur et eorum natales patrias sepulcra
dinumerat et per provincias monstrat, Dictaei Iovis et Apollinis Delphici et Phariae
Isidis et Cereris Eleusiniae.

Ausfiihrlich widmet sich Cook (1965a [1925]: 221-223) dieser sonst nicht iiberlie-
ferten Pythagoras-Legende unter der programmatischen Uberschrift ,,Pythagoras as
Apollon reborn®. Er pladiert dafiir, in der von Pythagoras eingefiihrten Mythenvari-
ante mehr zu sehen als eine simple Umkehrung des bekannten Mythos, in dem
Apoll Python totet. Pythagoras konnte als Apollo redivivus gegolten haben und die
hier belegte Mythenvariante konne die Geschichte vom Tod Apolls, der Vorausset-
zung fiir die Reinkarnation war, geliefert haben. Diese Vermutung ist angesichts von
Ael. VH 2, 26 = Arist. Fr. 191 Rose AptctotéAnc Aéyet vmod T@v Kpotwviat@v tOV
MuBaydpav AnoAMwva YrepBopelov ipocayopevechat, lamb. VP 30 kai PET& T@WV
Be@v TOv IMubayopav Aomodv koatnpibpouv ... ol pév tov v, ol 8¢ TOV £
‘YriepPopewv AnoAwva, ot 8¢ tov Haudva ... enpifovtec und den iibrigen bei Cook
angefiihrten Belegen nicht abwegig®, auch wenn es fiir die Details, die Cook fiir den
,»rite of regeneration® rekonstruiert, sicher zu wenig Evidenz gibt. Cook spricht von
»resurrection”, wenngleich fiir Pythagoras zundchst einmal die Metempsychose
naher liegt als die Wiederauferstehung. Andererseits wiirde zu AD, der diesen Pas-
sus moglicherweise selbst erfand, die Wiederauferstehung gut passen, da er auch
Derkyllis, Mantinias und ihre Eltern Ahnliches durchleben lisst, wihrend er das
Thema der Seelenwanderung — zumindest in den Bruchstiicken, die uns erhalten
sind — ausspart.

16 éAeyeiov: Einen rein spekulativen Vorschlag fiir das Distichon macht Cook
(1965a [1925]: 221): ciAnvod yovoc mde Sapeic MMHBwvL Tébamtar / Doifoc, dv ai
Tpiccat Oprveov ai Tpiomoc.

16 AntoAAwvoc Ta@w: Tod und Begribnis des Apoll sind nur sehr vereinzelt be-
legt (s. 0.), anders als im Falle des Zeusgrabes gibt es auch keine Evidenz fiir einen

24 Eine weniger erschopfende Belegstellensammlung bietet zuvor schon Pfister (1909: 385-388);
fiir Apoll zudem Fontenrose (1959: 86), zur Zuverldssigkeit der Zeugnisse vgl. Fontenrose (1959:
381).

25 Besonders Cook (1965a [1925]: 223). Die Indentifikation von Euphorbos, bekannt als eine iltere
Inkarnation des Pythagoras, mit Apoll wird schon bei Homer angedeutet und wurde Kerényi zufolge
von Pythagoras selbst bewusst genutzt, s. Kerényi (1950 [1938]: 18-20) und Hiiffmeier (2001: 432).
Zur Verbindung Apoll - Pythagoras s. Riedweg (2002: 98-99).
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entsprechenden Kult.? Fontenrose (1959: 86—89) bemiiht sich allerdings, in bekann-
teren Varianten des Python-Mythos und in sonstigen Apoll-Mythen Elemente aufzu-
zeigen, die als Sterben (Flucht), Aufenthalt im Hades (Knechtschaft) und Wieder-
auferstehung Apolls (Riickkehr) gedeutet werden konnen. Er gelangt zu dem
Schluss, dass die voriibergehende Niederlage und der Tod Apolls urspriinglich ihren
Platz im Mythos hatten. Die bei AD/Porphyrios geschilderte Klage der Téchter des
Triopas versteht er als Hinweis auf ein Ritual, das Apoll ins Leben zuriickholen soll-
te.

Fauth (1987: 26-30) fiihrt zunédchst antike Belege fiir das Grab des Dionysos in
Delphi an, die bemerkenswerte Ahnlichkeiten zu unserem Grab des Apoll aufwei-
sen. Dann wendet er sich jedoch gegen die ,,zunéchst sich aufdrangende Annahme,
dass Willkiir und Ignoranz ein solch absonderliches Mythologem*“ aus dem des
Dionysos geformt hitten. Dass das Grab des Apoll in Delphi lokalisiert wurde, ist
tatsachlich auch ohne die entsprechende Dionysos-Legende gut verstandlich, s.
Pfister (1909: 394-395) fiir weitere Fille, in denen das Grab einer Gottheit an ihrer
Hauptkultstatte lokalisiert wird.

Stattdessen stellt Fauth Ahnlichkeiten zum Grab Jesu in den Evangelien heraus,
namentlich im Motiv des gestorbenen und begrabenen Gottes sowie den drei ihn
beklagenden Frauen an seinem Grab. Fauth geht nicht auf die Quellenfrage ein,
sondern schreibt die Episode Porphyrios selbst zu. Die Episode ist fiir Fauth damit
Ausgangspunkt und wichtiger Beleg seiner These, Pythagoras sei zum ,,paganen
Gegenpol“ Jesu stilisiert worden.” Gemaf3 der communis opinio, dass der Abschnitt
auf AD zuriickgeht, wére jedoch auch diese potentielle Reaktion auf das Christen-
tum AD, nicht Porphyrios, zuzuschreiben. In Verbindung mit anderen Motiven, die
vage das christliche Auferstehungsnarrativ evozieren (die Kreuzigung in P.Oxy.
4760 und die Auferstehung von Derkyllis und ihren Eltern), konnte dies fiir eine
Rezeption des christlichen Narrativs sprechen.

16 XelAnvod: Weitere Belege fiir Silenos als Vater des Apoll liefert Fontenrose
(1959: 384-386). Sein Ergebnis zur Person des Silenos lautet: ,,It is probable that
Seilenos is a form of the old Cretan or Aegean god who became identified with the
Indo-European Zeus, but who was really much more like Dionysos“, wobei Silenos
auch fiir Dionysos eine Vaterrolle iibernehmen konne. Jan Bremmer (miindlich am
28.04.2017) weist mich allerdings darauf hin, dass Silenos in der Tradition eher

26 Vgl. Pfister (1909: 393): ,,Nur bei einem dieser Gottergriber fuflt, glaube ich, die euemeristische
Uberlieferung auf dem festen Grund des Kultes, beim Zeusgrab in der iddischen Grotte bei Knossos.
27 Im ,Bemiihen eines im vierten nachchristlichen Jahrhundert um sein geistiges Uberleben rin-
genden Heidentums, der gewaltig anwachsenden Attraktivitit des christlichen Zwtnp und seiner
Verkiindigung einen Antipoden gleicher soteriologischer Gréf3enordnung entgegenzusetzen®, Fauth
(1987: 31). Warum Fauth trotz dieser Evidenz kategorisch ausschlief3t, dass Porphyrios die Evangeli-
en kannte, ist fraglich.
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Dionysios’ Erzieher als sein Vater ist, wofiir ich als Beispiel Nic. Alex. 31 ZiAnvoi
kepaoio Atwvucoto tiBnvoi finde.

Fauth (1987: 27) erkennt an Silen ,,die Ziige eines alten, dem italischen faunus
verwandten weissagenden Numen®. Tatsdchlich ist es im religiosen und eher erns-
ten Kontext dieses Abschnitts der Apista wahrscheinlich, dass AD den Silen als
weisen Naturddmon evozierte und nicht den Pappasilen des Satyrspiels, vgl. Conrad
(1997) zum Silen im griechischen Satyrspiel und im Kontrast p. 20-24 zum Na-
turddmon.

16 Tpimodt: Wieseler (1871: 17) konjiziert tpiomt. Er nennt zwei Argumente gegen
die Uberlieferung:

— Das bei Porphyrios unmittelbar vorangehende kaAovpévw passe besser zu ei-
nem weniger bekannten Namen bzw. Begriff als zu tpimodL.
— Die sprachlich vorgegebene Bestattung im Dreifuf3 sei praktisch unméglich.

Sowie ein positives Argument fiir seine Konjektur:
—  Hsch. 11412 tpioy- 6 U0 T@V [MubBayopk@v év AeA@oic Tpimouc.

Wieseler hilt jedoch nicht nur den Porpyhrios-, sondern auch den Hesych-Text fiir
korrupt und fordert, dort statt Tpimovc entweder té@oc, Toppoc oder Tplomov zu
lesen, wobei der letzte Vorschlag syntaktisch nicht iiberzeugt. Wieselers Methode,
eine Konjektur mit einem Beleg zu stiitzen, der fiir die Argumentation selbst einer
Konjektur bedarf, ist fragwiirdig, wenngleich die ersten beiden Argumente gegen
Tpinodt durchaus Gewicht haben. Analog zu seiner Argumentation, der Orakeldrei-
fuf} sei bei Porphyrios nicht das Grab des Apoll, bemiiht sich Wieseler (1871: 18-19),
zu zeigen, dass er in sonstigen Mythenvarianten nicht das Grab des Python sei.

17 "I8aiov kaAovpevov &vrpov: Die Paralleliiberlieferung bei D.L. 8, 3 eit’ év
Kprtn cuv Emupevidn kotiiAdev eic 1o 'I8aiov dvtpov diirfte dagegen sprechen, dass
es sich hier um eine eigene Zutat ADs handelt, der einen Bericht vom kretischen
Zeus in seinen Roman gewoben hitte, wie Cook (1965a [1925]: 230) es annimmt. Zur
modernen archiologischen Erforschung der Grotte s. Cook (1965b [1925]: 935-938).
Der Abstieg in die Grotte wird im Allgemeinen als Katabasis gedeutet, s. die Litera-
tur bei Fauth (1987: 29). Fauth (1987: 28-29) bezeichnet ihn in spekulativer Assozia-
tion auflerdem als ,,Einkehr in den Schof3 der weiblichen Urgottheit“, durch den
Pythagoras in Beziehung zu Atys und Adonis gesetzt werde.

17 Opbvov: S. Cook (1964 [1914]: 646-647) fiir Spekulationen dariiber, dass der
Sitz fiir den wiedergeborenen Zeus ausgebreitet wurde und dieser mit Dionysos oder
Zagreus identifiziert werden koénnte. Vgl. auch Rohde (1925 [1894]: 129) mit kulti-
schen Parallelen fiir das Verweilen in der Héhle sowie den 8pdvoc.

17 Tépw: Anders als das Grab des Apoll ist das Grab des Zeus auf Kreta gut be-
legt, s. die Belege bei Cook (1964 [1914]: 157) und erschopfend bei Winiarczyk (2013:
179-181). Der ilteste erhaltene Text, der das Grab nennt, ist Call. Jov. 8-9 kai yop
Tdpov, @ &va, celo / Kpfitec £tektivavto, moglicherweise in Anspielung auf Eu-
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hemeros, der Winiarczyk (2013: 40) zufolge als Erster {iber das Grab schrieb und
dabei auf eine lokale Tradition zuriickgriff.?® Der genaue Ort des Grabes ist unklar, s.
Cook (1964 [1914]: 157-163) fiir moderne Lokalisationsversuche. Kokolakis (1995)
zeigt auf, wie das Zeusgrab zum Gegenstand religioser Debatten iiber die Natur der
Gotter wurde. Inshesondere nahmen christliche Polemiker die im Grab implizierte
Sterblichkeit der paganen Gotter zum Anlass, die paganen Kulte anzugreifen. Als
Beitrag zu diesem Diskurs kénnte das Motiv in den Apista daher neben literarischen
auch religiose Implikationen haben.

17 Gde Bavorv keitan Zav, Ov Ala KikArickovcuv: Der versus spondaicus ist in
dieser Form sonst nicht iiberliefert, vgl. aber loannes Chrysostomus PG vol. 62, p.
676, Z. 56-57 'Evtabba Zav kettal, 6v Ala kikAfickovuct und weitere Varianten des
Epigramms im Testimonienapparat zu Euhemeros Testimonium 69a Winiarczyk.”
Einen hellenistischen Ursprung impliziert wiederum Thesleff (1965: 174), s. Komm.
zu 16 (Etymologie des Tpimouc). Zu ,,Zan as an older Zeus*“ s. Cook (1965a [1925]:
340-354), mit antiken Belegen fiir die Namensform p. 341-344, n. 6.

28 Winiarczyk (2013: 4) listet die entsprechende Forschungsliteratur auf.
29 Lactantius Divinae Institutiones 1, 1, 46 = Ennius Sacra Historia Fr. 11 Vahlen: inque sepulchro
eius est inscriptum antiquis litteris Graecis ZAN KPONOY id est Latine Iuppiter Saturni.
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2.1.2 Porphyrios, Vita Pythagorae 32-45

(31.) T& 8 oVV T@V ENTA dcTépwV POEypOTA Kal TAHC TV AmAav@Vv £Tt Te TadTnC
Tc UnEp Muac Aeyopévne 8¢ kot avTovc Gvtiyfovoc Tac évvéa Movcac eival
BieBeparodto. TRV 8¢ mac@v Gpa cHYKPACLY Kal CUpPWVIaV Kai wcavel cuvdecpov,
fcnep e &idiov Te kol AyevTou pépOC EKACTn Kai Amdppola, Mvnpocuviv
wvopalev.

(32.) v 82 ka®’ NEépav adrod Sraywynv &enyodpevoc 0 Atoyévnc @nciv
WC anact pev mapnyyva @lotipiav @evyey kai @lodoiiav, wnep paAicta
@O6vov £pyalechal, EkTpénecOal 8¢ TAC PeTA T@V MOAA@V OAiac. Tac yobv
SatpBac kai avtoc Ewdev pév €mi Tic oikiac £moiito, appoldpevoc mpoc
Adpav Ty €avTod VI Kai 3wV natdvac apxaiovc Tvac T@v OGAnTov. Kai
émiide T@v Oprpov kai ‘Hclddov 6ca kadnpepoiv Ty Ppuxnv £dokipade. kai
opxrcelic 8¢ Tvac VMwpXEiTo Omocac svkvnciav kai vysiav T cwpatt
MAPACKEVGIELY PETO. TOVC 8¢ meputdtouc oHd’ adToc EmEOOVWC peta
noAA@V £noteito, GAAG Sevtepoc 1j Tpitoc €v iepoic fj &Acecy, émAeyopevoc
TGOV Xwpiwv Td fcvyaitata Te Kol nepikaAdécTata.

(33.) Tovc 8¢ ilovc Drepnydna, KOV PEV TX T@V iAWV ivan mp@ToC
Amo@nVapevoc, Tov 8¢ @ilov GAAov £avTdv. Kai Vylaivovct peév avtoic dei
cuvBiéTpBev, Kapvovrac 8¢ T copata £0gpanevev, kai TAC Puxac 8¢
vocobvtac mapepvdcito, kadamnep E@apev, Tovc peEv EnMwdaic kai payeiaic
TovC 8¢ povCIKfi. TV Yip adT@® péAn Kol TIPOC VOCOUC CWpATWV Tatdvia, &
¢n@dwv &victn TovC kdpvovrac. NV 6> & kai Avre AROnv eipydleTo Kai
opyac énpaive kai mbupiac romovc ERpeL.

(32.) Yuynyv codd., Stephens/Winkler (1995: 138): @wvnv Diels (apud Nauck), Nauck | OaAntov
Nauck: ©dAntoc codd. | 008 avtoc codd.: obT avtoc obT Diels, Sodano/Girgenti (1998: 111) |
nevyaitata te Cyrillus: ficuyaitepa Porphyrius || (33.) «8’> Westermann (1850).
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(31.) Er behauptete nun, die Stimmen der sieben Planeten und der (Sphire) der
Fixsterne und zudem dieser (Sphire) jenseits von uns, die bei ihnen ,,Gegenerde“
heifit, seien die neun Musen. Die Mischung, Symphonie und sozusagen Verbindung
aus ihnen allen, von eben der als einer ewigen und ungezeugten (Verbindung) eine
jede (Muse) Teil und Ausstromung ist, nannte er Mnemosyne.

(32.) Indem er von seinem tiglichen Lebenswandel berichtet, sagt Dioge-
nes, dass er allen empfahl, Ehrgeiz und Ruhmsucht zu vermeiden, welche
beide am meisten Neid bewirken, und die Zusammenkiinfte mit der Menge zu
meiden. Seine Zeit verbrachte er am friithen Morgen auch allein im Haus, in-
dem er seine eigene Stimme in Einklang mit der Lyra brachte und einige alte
Paiane von denen des Thaletas sang. Und er sang von den (Werken) Homers
und Hesiods das, was er fiir geeignet hielt, die Seele zu beruhigen. Er tanzte
auch einige Tanze, von denen er meinte, dass sie dem Korper Beweglichkeit
und Gesundheit verschafften. Spazierginge unternahm er selbst nicht mit
vielen, was Missgunst ausgelost hiitte, sondern mit ein oder zwei Begleitern in
Heiligtiimern oder Hainen, wobei er von den Orten die ruhigsten und aller-
schinsten auswihlte.

(33.) Seine Freunde liebte er sehr und erklirte als Erster, die Dinge der
Freunde seien Gemeingut, ein Freund aber ein anderes Selbst. Und wenn sie
gesund waren, verbrachte er immer Zeit mit ihnen, wenn sie korperlich krank
waren, umsorgte er sie, wenn sie seelisch krank waren, munterte er sie auf,
wie wir gesagt haben, die einen mit Beschwérungen und Magie, die anderen
mit Musik. Er hatte ndmlich auch fiir Krankheiten des Kérpers heilsame Lie-
der, durch deren Singen er die Kranken wieder aufrichtete. Er hatte (andere),
die das Vergessen von Trauer bewirkten, Zorn linderten und unpassende Be-
gierden aufhoben.
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(34.) Tijc 8¢ Saitnc 16 piv Epictov Ny knpiov i péA, deinvov & dproc éx
kéyxpwv i pada kai Adyava £@0a kai @p&, craviwce 8¢ kpéac iepeiwv Bucipwy
Kai TovTo 008’ €k mavToc pépouc. TG ye piv mAsicta ontdte Oe@v advTolc
éykatadicecOat péAdot kai évrabBa xpovov Tvoc évdwatpipewv, @Aipoic
£xpiiTo xai adioic Tpopaic, TV pév GAyov cuvtifeic £k prikwvoc créppatoc
Kai cncapov kai @Aood ckilAnc mAvdeicnc akpipdc £ct’ &v Tod nepi ad TV
omod kaBapOein, kai GcPodéAwv GvOepikwv kai podaxnc @UAAwvV Kai
aA@itwv [kai] kplO@V kai £peBivOwv, dnep kat’ icov mGvta cTaOPoOV KomévTa
péALTL Gvédevev VUNTTIW- TNV 8 G8uPov £k cikdwv céppatoc Kai dctaidoc
Aapic, éEeAmv abTiic T yiyapta, kai &vOovc kopiov kai paAdxnc opoiwc
cnéppatoc kai &vdpdyvnc kai Tupod KvicTeEWC Kai GAgvpov MEANC xai
y&Aaktoc Ainovc, Gnep mdvra &vepiyvy péALTL VI[CLWTIKG.

(35.) TabTa & ‘HpakAéa napa Afjpntpoc #@acke padsiv cteAAdpevov eic
TRV AtBONV TRV dvudpov. 60ev adT® Kai TO cOpa denep £nt cTAOun TV ATV
£Ewv Sle@UAaTTEY, 0D MOTE Pév Vylaivov moté 8¢ vocodv, 008’ ad moté piv
TMAVOPEVOV Kal adEAVOPEVOVY TTOTE §€ AEMTUVOHEVOV Kai icxvavopevoy, 1| T€
Puyry 10 Spotov RBoc del Sk TiHc SPpewc mapedidov. obTe yap V@’ fidoviic
Siexeito mAfov o0’ VI dviac cuvecTéAAeTo, 008 émidnAoc fv xapd i Avmm
K&Toxoc, GAN’ 008¢ yeAdcavta i kAadcavTtd Tic mot’ ékeivov £0sdcato.

(36.) OVwV TE Be0ic dvemaxOiic Ny, dAgiTolc Te kai Momdvy Kai Apave T
Kai puppivn Tovc Bzo0vc EEIAackiopevoc, éppoxolc & fikicta, mANv €i pr mote
aAekTopicv xai T@V Yoipwv Toic anaAwTdTolc. £BovbuTncey 8¢ mote cTaiTIvVOV
wc @oct Podv ol GkpiPéctepol, €&cvpwv T0D dpBoywviov TNV vmoteivoucav icov
Suvapévny Taic nepleyovcalc. 6ca ye prv Toic npociodct SiedéyeTo, fi Sie£odik@mc
fi copPoAik@c mapRveL.

(37.) SrrTov yap fv adTod Tijc Sidackahiac TO cxijpa. kai T@V TPoctOVTWV
ol pév £kaAodvTo padnpatikoi, ol 8’ AKOUCHATIKOI- Kai HadnpaTikol pev oi Tov
MEPLTTOTEPOV Kal MPOC axkpifeiav Sramemovnpuévov tijc émctipnc Adyov
éxpepadnkoTeC, dkovcpaTtikoi 8 oi pévac Tac ke@aawdeic Hrodfikac TV
YPOHPGTWV Gvev dxpiectépac Sinyrcewc dxknkodTec.

(38.) maprnvel 8¢ mept pév Tod Oeiov kai Sawpoviov kai fpwov yévouc
ebenpov sival xai dyadiv xew Sidvolav, yovebct 8¢ kai ebepyétaic ehvovv-
vopotc 8¢ mei@ecOat- mpockvvelv 8¢ pn €k napépyov Tovc Bcovc, GAN’ oikoOev
éni To0TOo WpuNpévolc- Kai Toic pev ovpaviolc Beoic neprrTa Bve, Toic 8¢
x0ovioic Gptia.

(34.) [xoi] del. Des Places. || (38.) ebonuov sival kai Gyadiy #xev Sidvolav, yovebct 8& ol
evepy£Talc ehvouv: kal &yabry £xetv Sidvolav ut interpolationem aut glossam omittere vult Hiiffmeier
(2001: 122).
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(34.) Hinsichtlich der Ernidhrung war sein Friihstiick eine Honigwabe oder
Honig, sein Abendessen Hirsebrot oder Gerstenkuchen und gekochtes und
rohes Gemiise, selten Fleisch von Opfertieren und das nicht von jedem Kor-
perteil. Wenn er im Begriff war, sich in Gotterheiligtiimer zu begeben und dort
eine gewisse Zeit zu verbringen, gebrauchte er meist Hunger und Durst be-
zwingende Nahrung, wobei er die Hunger bezwingende aus Mohnsamen, Se-
sam, Rinde der Meerzwiebel, die sorgfiltig gewaschen wurde, bis sie vom an
ihr hingenden Saft gereinigt war, Stimmen des Affodills, Blittern der Malve,
Gerstengriitze und Kichererbsen zusammenstellte, was er, nachdem von al-
lem an Gewicht gleich viel geschnitten wurde, in Honig vom Hymettos trank-
te; die Durst bezwingende aus Feigensamen, reichhaltigen Rosinen - ihre
Kerne entfernend -, Korianderbliite, gleichfalls Malvensamen, Portulak, ge-
riebenem Kise, feinem Weizenmehl und Sahne, was er alles mit Inselhonig
vermischte.

(35.) Er sagte, Herakles habe dies von Demeter gelernt, als er sich in das
wasserlose Libyen aufmachte. Deshalb behielt sein Kérper auch wie mit dem
Maf3band denselben Zustand, nicht mal gesund, mal krank, noch auch mal
dicker und griéfier werdend, mal schlanker und geringer, und seine Seele zeig-
te durch seine Erscheinung immer den gleichen Charakter. Denn er wurde
weder von Lust mehr zerstreut noch von Trauer hinabgezogen, und war auch
nicht erkennbar Freude oder Trauer unterworfen, sondern niemand sah jenen
jemals lachen noch weinen.

(36.) Wenn er den Gottern opferte, gab er keinen Anstof3, indem er die Got-
ter mit Gerstengriitze, Opferkuchen, Weihrauch und Myrte verséhnte, mit
Belebtem sehr selten, aufler mit Hihnen und den zartesten Ferkeln. Er opferte
einmal ein Rind, wie die Genaueren sagen, aus Teig, nachdem er herausgefunden
hatte, dass die Hypotenuse des rechten Winkels dquivalent zu den umgebenden
(Schenkeln) ist. Was er mit denen, die zu ihm kamen, besprach, empfahl er
entweder in diskursiver oder symbolischer Weise.

(37.) Die Art seiner Lehre war nimlich zweifach. Und von denen, die zu
ihm kamen, wurden die einen mathematisch (lernend), die anderen akousma-
tisch (zuhorend) genannt: Mathematisch die, die die entlegenere und mit Pré-
zision mithsam gebildete Lehre des Wissens griindlich gelernt hatten, akous-
matisch die, die nur die Hauptgebote der Schriften ohne genauere Darlegung
gehort hatten.

(38.) Er riet, iiber das gottliche, dimonische und heroische Geschlecht
fromm zu schweigen und eine gute Einstellung zu haben, den Eltern und
Wohltitern gegeniiber eine freundliche; den Gesetzen zu gehorchen; die Got-
ter nicht nebenbei zu verehren, sondern indem man von zu Hause aus dazu
heraneilt; den himmlischen Géttern ungerade Anzahlen zu opfern, den chtho-
nischen gerade.
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Denn er nannte von den entgegengesetzten Kriften die bessere Einzahl, Licht,
rechts, gleich, bleibend und gerade, die schlechtere Zweizahl, Dunkelheit,
links, ungleich, gekriimmt und bewegt.

(39.) Er riet auch das Folgende. Kultivierte und fruchttragende Pflanzen
und jegliches Lebewesen, das nicht von Natur aus schidlich fiir das Men-
schengeschlecht ist, weder zu zerstoren noch zu beschidigen. Was einem
anvertraut wurde, nicht nur an Geld, sondern auch an Worten, treu gegeniiber
dem, der es anvertraut hat, zu bewahren. Die Kategorien der Dinge, die Miihe
wert sind, denen man nachgehen und die man in die Hand nehmen muss, fiir
dreifach zu halten: erstens die der ruhmreichen und guten Dinge, dann die der
fiir das Leben niitzlichen, als dritte und letzte die der angenehmen. Als Lust
erlaubte er die gewohnliche und betérende Lust nicht, sondern die bestindi-
ge, heiligste und von Verleumdung reine. Denn die Kategorien der Liiste seien
zweifach: Die eine, dem Magen und der geschlechtlichen Liebe durch Aus-
schweifung fronende, die er mit den midnnermordenden Gesdngen der Sire-
nen verglich; die andere, an die schonen, gerechten und zum Leben notwen-
digen Dinge gebunden, gleichermafien angenehm im Moment und fiir die
Zukunft nicht zu bereuen, von der er sagte, sie gleiche einer gewissen Harmo-
nie der Musen.

(40.) Er empfahl, sich besonders zwei Momente zu Herzen zu nehmen, den
einen, wenn man sich zum Schlafen wendet, den anderen, wenn man vom
Schlaf aufsteht. Denn es zieme sich, in jedem dieser beiden (Momente) das,
was schon geschehen ist, und das, was geschehen wird, zu betrachten, indem
ein jeder von sich selbst Rechenschaft des Geschehenen abnimmt und eine
Absicht fiir das Zukiinftige bildet. Vor dem Schlaf solle also jeder diese Worte
sich selbst aufsagen:

Empfange nicht den Schlaf auf den sanften Augen,

bevor du von den Werken des Tages jedes dreimal durchgingst:

Wo bin ich fehlgegangen? Was habe ich getan? Was habe ich nicht vollbracht, obwohl
ich es hiitte tun miissen?

Vor dem Aufstehen aber jenes:

Als Erstes, wenn du aus dem fiir den Geist siiflen Schlaf aufstehst,

betrachte sehr genau, welche Werke du am Tag vollbringen wirst.

(41.) Solches riet er; am meisten aber, die Wahrheit zu sagen: Dies allein nim-
lich kénne die Menschen Gott dhnlich machen. Denn, wie er von den Magern
erfahren hatte, gleiche auch der Kérper des Gottes, den jene Horomazes nen-
nen, dem Licht, seine Seele aber der Wahrheit. Und er lehrte einiges andere,
was er, wie er sagte, von der delphischen Aristokleia gehort hatte.
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Er sagte auch manches symbolisch auf mystische Weise, wovon Aristoteles
mehreres aufschrieb: Zum Beispiel, dass er sagte, das Meer sei eine Trane, die Baren
seien Hande der Rhea, die Pleiaden die Lyra der Musen, die Planeten Hunde der
Persephone. Der Klang, der entsteht, wenn man Erz schligt, sei die Stimme eines
der Ddmonen, der im Erz eingeschlossen ist. (42.) Und eine andere Art der Symbole
war die folgende. Einen Waagebalken nicht zu iiberschreiten, das heif3t nicht
gierig zu sein. Das Feuer nicht mit dem Dolch aufzuriihren, was bedeutete,
nicht den Ziirnenden und Wiitenden mit spitzen Worten zu bewegen. Und
keinen Kranz zu zerpfliicken, das heif3t, die Gesetze nicht zu verletzen; diese
sind ndmlich die Krianze der Stidte. Und wiederum anderes dieser Art. Kein
Herz zu essen, das heifdt, sich selbst nicht durch Sorgen zu betriiben. Sich auch
nicht auf einen Scheffel zu setzen, das heif3t, nicht triige zu leben. Auch nicht,
wenn man auf Reisen ist, zuriickzukehren, (das heif3t,) nicht an diesem Leben
festzuhalten, wenn man stirbt; und nicht auf der Hauptstrafie zu gehen,
wodurch er daran hinderte, den Meinungen der Menge zu folgen, sondern die
der Wenigen und Gebildeten zu verfolgen.

Auch keine Schwalben im Haus aufzunehmen, das heif3t, sich nicht unter
demselben Dach aufzuhalten wie geschwitzige und beziiglich der Zunge un-
beherrschte Menschen. Die Last auf die, die sie tragen, mit zu setzen, aber
nicht mit abzuladen, wodurch er rit, niemandem zur Tragheit, sondern zur
Tugend zu helfen. Die Bilder der Gotter nicht in Ringen zu tragen, das heif3t,
die Meinung von und das Wissen iiber die Gotter nicht bei der Hand noch 6f-
fentlich zu haben noch vor die Menge vorzubringen. Den Goéttern Trankopfer
entlang dem Henkel (Ohr) der Trinkgefifie darzubringen: Dadurch verwies er
in Ritseln darauf, die Gotter durch Musik zu ehren und zu feiern: Denn diese
geht durch die Ohren. Und nicht das zu essen, was (zu essen) nicht Recht ist,
den Ursprung, das Wachstum, den Anfang, das Ende, und auch nicht das, wo-
raus der erste Anfangspunkt aller Dinge entsteht.

(43.) Er riet, sich der Lende, der Hoden, der Scham, des Marks, der Fiifie
und des Kopfes der Opfertiere zu enthalten. Denn die Lende nannte er ,,An-
fangspunkt“, weil auf ihr wie auf einem Fundament die Lebewesen zusammen
gesetzt werden; ,,Ursprung® die Hoden und die Scham, denn ohne die Aktivi-
tit dieser entsteht kein Lebewesen; ,,Wachstum® nannte er das Mark, das fiir
alle Lebewesen das Wachsen bedingt; ,,Anfang“ die Fiif3e, den Kopf aber ,,En-
de“; eben diese (Korperteile) haben die gréfite Macht iiber den Korper. Er riet,
sich der Bohnen ebenso zu enthalten wie menschlichen Fleisches.
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(44.) Sie berichten, dass er dieses untersagt habe, weil, als der erste Anfang und
das Entstehen aller Dinge durcheinander gebracht wurde und vieles in der Erde
zugleich zusammen gebracht wurde, zusammen ausgesidt wurde und zusammen
verfaulte, nach und nach die Entstehung und Trennung der gleichzeitig gezeugten
Lebewesen und hervorgebrachten Pflanzen geschehen sei. Damals seien aus dem-
selben Verfaulen die Menschen entstanden und die Bohne gesprossen. Er
fiihrte dafiir sichtbare Beweise an. Wenn man nidmlich eine Bohne, nachdem
man sie zerkaut hat und mit den Zihnen zermahlen hat, fiir kurze Zeit in der
Wirme des Sonnenstrahls niederlegt, und dann, nachdem man weggegangen
ist, nach kurzer Zeit zuriickkommt, diirfte man sie nach menschlichem Blut
riechend antreffen. Wenn man aber, wenn die Bliite dunkel wird, von der im
Spriefien bliihenden Bohne ein kleines Stiick nimmt, sie in ein Tongefaf3 setzt,
und, einen Deckel darauflegend, in der Erde vergribt und sie 90 Tage nach
dem Eingraben bewacht, sie dann danach ausgrabt, nimmt und den Deckel
abnimmt, diirfte man anstelle der Bohne entweder den Kopf eines Kindes oder
die Scham einer Frau entstanden finden.

(45.) Er riet auch, sich anderer Dinge zu enthalten, zum Beispiel der Ge-
barmutter, der Rotbarbe und der Seeanemone, und nahezu auch aller anderen
Meertiere. Er bezog sich selbst zuriick auf die, die zuvor gelebt hatten, indem
er sagte, er sei als Erstes Euphorbos gewesen, als Zweites Aithalides, als Drit-
tes Hermotimos, als Viertes Pyrrhos, und jetzt Pythagoras. Dadurch zeigte er,
dass die Seele unsterblich ist und fiir die, die gereinigt sind, zur Erinnerung an
das alte Leben gelangt.

(46.) Er betrieb eine Philosophie, deren Ziel es war, den uns zugeteilten Geist
von solchen Kifigen und Ketten abzuziehen und zu befreien: Ohne ihn konnte man
nichts Verniinftiges und génzlich nichts Wahres erkennen noch, durch irgendeine
Wahrnehmung aktiv, erfassen. Fiir sich genommen sieht der Geist namlich alles
und hort alles, das Ubrige ist taub und blind. Dem gereinigten (Geist) miisse man
dann etwas von dem Vorteilhaften zufiihren. Er fiihrte ihm dieses zu, indem er
Techniken ersann, sich selbst zuerst sanft zur Schau der ewigen, ihm selbst artver-
wandten immer unkorperlichen und sich immer auf ein und dieselbe Weise verhal-
tenden Dinge erzog, von dort nach und nach voranschritt, damit er nicht, erschiit-
tert vom plotzlichen und unerwarteten Wandel, zum Umkehren gebracht werde und
aufgebe wegen der so groflen und so lang (anhaltenden) Schlechtigkeit der (bisheri-
gen) Nahrung.
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(47.) Er {ibte also im Voraus durch die Mathematik und Betrachtungen der Din-
ge im Zwischenraum zwischen den Koérpern und den unkoérperlichen Dingen [drei-
dimensionale als Korper, ohne Widerstand dagegen als unkorperliche Dinge], aus-
gehend von den korperlichen, die niemals, nicht einmal noch so kurz, auf ein und
dieselbe Weise in demselben bleiben, auf die wirklich seienden Dinge hin die Augen
seiner Seele, wobei er sie nach und nach durch eine systematische Fiihrung zum
Verlangen nach Nahrung fiihrte. Indem er dadurch die Schau der wirklich seienden
Dinge einfiihrte, machte er (die Menschen) zu Seligen. Die Ubung beziiglich der
Lehren wurde also zu diesem Zweck aufgenommen.
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In der folgenden Tabelle sind jene Paragraphen, die sie entsprechenden Forscher
AD zuweisen, grau eingefirbt. Ich iibergehe Auflerungen, die sich nur auf einzelne
Paragraphen beziehen.
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Rohde (1901b:
125-126),

Ste-
phens/Winkler
(1995)

Rohde (1914
[1876]: 272),
Zhmud (2012:
189-192)
Mewaldt (1904:
1-5)

Jager (1919)
Lévy (1926: 92—
93)

Reyhl (1969)
Fusillo (1990)

Sodano/Girgenti
(1998)

Staab (2002:
118-120)

Macris (2014:
387)

Schmedt

Genannt wird AD nur in §32. Warum weist man ihm {iberhaupt einen ldngeren Ab-
schnitt zu? Ab téte stimmt §44 wortlich mit dem unter 2.7.3 abgedruckten Abschnitt
in Johannes Lydus De mensibus 4, 42 iiberein, den Lydus mit Awoyévnc 8¢ év
Tplckaudekdtn Grmictwv TadTd ey einleitet.®® Dies ist auch ein starkes Argument
fiir die Annahme, die AD-Abschnitte seien nicht nur Paraphrasen, sondern sogar
wortliche Zitate aus den Apista.

30 Das Argument wird erstmals von Rohde (1901a: 126) geduflert.
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Staab (2002: 119) zufolge stammen nur die Schilderung des Tagesablaufs in §32
und die Begriindung des Bohnenverbotes §44 sicher von AD. Dieser Einschitzung
widerspricht er jedoch andernorts, auch nennt er keine plausible Alternative, von
wem die iibrigen Paragraphen sonst stammen sollten.>

Reyhl (1969: 22-23) schreibt schon §31b—c (ab t& & oOv T@V éntd) AD zu, mit
drei Argumenten:

— §30-31a hitten eine Parallele in Iamb. VP 65-67, das Folgende jedoch nicht und
sei daher einer anderen Quelle zuzuschreiben. Tatsdchlich begegnen
Mvnpoctvn und dvtixwv nicht bei Diogenes Laertios oder Jamblich, allerdings
wird die Sphdarenharmonie auch in Iamb. VP 65 benannt, die Bedeutung der
Musen in Iamb. VP 45 und die Gegenerde ist seit Arist. Cael. 293a20 und Metaph.
986a12 bekannt, sodass fiir ihre Kombination nicht unbedingt der kreative Ein-
griff eines Romanschriftstellers angenommen werden muss.

—  Uberdies sei es angesichts von ADs kosmologischem Interesse wahrscheinlich,
dass AD auch iiber Pythagoras’ Kosmologie berichtete. Wenngleich dies plausi-
bel ist und AD in der Deinias-Erzdhlung, z. B. im Mond als yn| ka@apwTtdtn, py-
thagoreische Kosmologie aufgenommen zu haben scheint, ist doch der Befund
zu beachten, dass im Abschnitt iiber Pythagoras’ Leben Kosmologie anschei-
nend keine oder héchstens eine untergeordnete Rolle spielte.

— Auflerdem, so Reyhl, zeige sich in §31b der aus den eindeutigen AD-
Paragraphen bekannte Stil mit Tricola und Alliterationen. Diese beiden Stilmit-
tel sind sicherlich zu allgemein, um ein stichhaltiges Argument fiir die Autor-
frage zu bieten.

Dariiber hinaus bleibt in Reyhls Vermutung unklar, warum Porphyrios sein AD-Zitat
auf diese Weise erst im dritten Satz desselben markiert haben sollte.

Mewaldt (1904: 1) nimmt einen Autorwechsel nach 36a (nach dnoaAwTtdtolc) an,
da bis dahin Gewohnheiten geschildert wiirden, danach eine einmalige Handlung.
Der assoziative Ubergang von Opfergewohnheiten zu einer Opferanekdote bei
Porphyrios wirkt recht natiirlich und kénnte durchaus auch schon in seiner Quelle
hergestellt worden sein. Schwerer wiegt 36¢c wc @aci ... ol GkpiBéctepol, was zumin-
dest einen Einschub, wenn nicht einen weiter reichenden Quellenwechsel markiert.

Ich nehme an, dass Porphyrios nach dem Einschub in 36b wieder zu AD zu-
riickkehrt: Erstens ist der Ubergang von der Opferanekdote zu den zwei Arten der
Lehren (36b—c) gédnzlich unvermittelt. Zweitens ist die Unterscheidung zwischen

31 Fiir die iibrigen Paragraphen gibt er in seiner Ubersicht mit Ausnahme von §41 ,,Aristoteles (?)*
keine Quelle an; wobei fraglich ist, ob er sie damit Porphyrios selbst zuweisen will: Wenige Seiten
zuvor (2002: 116) hatte er den Eigenanteil des Porphyrios in Einklang mit der entsprechenden For-
schung als sehr gering eingeschatzt. Im auf die Auflistung folgenden Flief3text hdlt Staab (2002: 125)
es wiederum fiir plausibel, dass die ,lebenspraktischen Anweisungen® in §34ff. aus dem Roman
ADs stammen.
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den zwei Lehren einTopos der pythagoreischen Literatur und daher kaum eine ex-

Kklusive Zusatzinformation der akpiBéctepot.

Rohde (1901a: 273) pladiert dafiir, den AD-Abschnitt mit 36b (nach
niepieyovcatc) enden zu lassen, also einen Satz spiter als Mewaldt: Bis dahin werde
die xa®’ nuépav avtod Siaywyrn beschrieben, als deren Quelle Porphyrios AD in §32
einfiihrt. Die in den folgenden Paragraphen aufgelisteten Gebote passten dagegen
schlecht in den narrativen Bericht des Astraios {iber Pythagoras. Neben dem gerade
besprochenen Einschub @wc @act ... ot dkpiBéctepot, den Rohde unkommentiert
lasst, wire ihm auch §44 entgegenzuhalten, dem zufolge wenn nicht das Bohnen-
verbot, so doch zumindest seine kurios anmutende Begriindung auf AD zuriickgeht.
Es ist daher grundsdtzlich anzunehmen, dass AD die Speisegebote behandelte.
Auch mit Rohdes Vermutung, dass 8§44 bei AD auf die Darstellung der pythagorei-
schen Opfergewohnheiten in §36 folgte, ist frither oder spiter ein Ubergang von
Pythagoras’ eigenen Gewohnheiten zu den Geboten, die er anderen gab, festzustel-
len. Der Ubergang von §36 zu 37 und von §43 zu 44 erscheint insgesamt nicht holp-
riger als derjenige von §36 zu 44. Zhmud (2012: 190-191) schlief3t sich dennoch
Rohde an und stiitzt seine These durch lexikalische Hinweise darauf, dass §37 von
Nikomachos stammen konnte.

Dafiir, dass im Gegenteil auch §37-43 von AD stammen, wurden folgende Ar-
gumente vorgebracht:

—  Mewaldt (1904: 2): ka®’ flpépav avTtod Staywyn in §32 kénne kaum die pro-
grammatische Uberschrift fiir das Folgende sein, die Rohde annimmt. Die erste
darauf folgende Information, wc dmact pev moapnyyva @AoTyiav Qevyew Kai
@\odoéiav, sei ebenfalls ein Gebot und passe formal wie inhaltlich gut mit je-
nen ab §38 geduflerten zusammen. Auch Jdger (1919: 52-53) betont gegen
Rohde, xa®’ nuépav avtod diaywyn sei weder von AD noch von Porphyrios als
Uberschrift gemeint.

—  Jager (1919: 52-53): In §37-43 werde nur das Handbuch A benutzt (dazu 2.1.4).
Selbst wenn man sich Jagers These vom Handbuch nicht anschlief3t, iiberzeu-
gen seine Beobachtungen zu §37-43: Die Paragraphen benutzen nur Autoren,
die AD, soweit wir es aus den sichereren Paragraphen beurteilen kénnen, kann-
te oder kennen konnte. Die Priifung der Informationen iiber Pythagoras schlief3t
also zumindest nicht aus, dass AD Quelle blieb.

—  Jager (1919: 52-53): Wie die von AD stammenden §10-17 (bis auf §14-15) und
anders als die iibrigen Abschnitte zitieren §37-43 keine Quellen (bis auf §41).
Dies verweise auf die narrative, nicht wissenschaftliche Astraios-Erzahlung.

—  Jager (1919: 52-53): §32-44 seien insgesamt kohédrent genug, um eine gemein-
same Quelle plausibel zu machen.

— Jager (1919: 52-53): Die Parallelberichte zu diesen Paragraphen ebenso wie
Porphyrios selbst ab §48 weisen die Gebote, Lehren und Gewohnheiten den Py-
thagoreern zu. Dass hier stattdessen von Pythagoras die Rede sei, verweise wie-
derum auf Astraios’ Bericht iiber seinen Ziehvater und Lehrer. Ein Beispiel wére
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Iamb. VP 204 (ITuBaydpetol) im Vergleich mit §39; ein Beispiel fiir eine Abwei-
chung innerhalb des Porphyrios-Textes §38 im Vergleich mit §49-50: Beide
Passagen behandeln die Monade und Dyade, zugeschrieben wird die Lehre im
ersten Fall Pythagoras, im zweiten den [TuBaydpetol.

— Lévy (1926: 95): In §41 sei die Aussage {iber Horomazes eine Anleihe der
apokryphen zoroastrischen Literatur. Angesichts der Erwdhnung von Zaratas in
dem sicher auf AD zuriickgehenden Paragraphen §12 sowie der wohl auf AD zu-
riickgehenden Verbindung von Bohnenverbot und Zaratas in Hipp. Haer. 1, 2,
14-15 (s. u. 2.2) spreche dieses zoroastrische Element fiir AD als Quelle auch
dieses Passus.

—  Burkert (1972 [1962]: 99, n. 9): Sowohl in §17 als auch in §34 ist von Pythagoras’
Verhalten in &8vuta die Rede.

Mewaldt (1904: 2) weist darauf hin, dass §38-45 die in §36¢ angekiindigte Zweitei-
lung fj diefodikdc fj cupPoAikdc maprvetl durchfiihrten: Von diesen weist er die
diskursiven Gebote in 38-41b (dknkoéval) insgesamt AD zu, da ein erstes solches
Gebot ja direkt auf die Nennung ADs in §32 folge. Fiir die symbolischen Gebote 41c—
45 nimmt er unterschiedliche Quellen an und weist nur §44 AD zu, wobei er neben
der Nennung bei Lydus auch stilistische Griinde anfiihrt: ,,quam bene congruat cum
Porphyrii §§32ss verbosus iste ac paene garrulus paragraphi 44 sermo, quam sit
diversus a brevitate §§41ext. 43. 45“. Dass ich aus stilistischen Griinden annehme,
dass §44a gerade nicht von AD stammt, mag die Subjektivitdt solcher Argumente
erweisen. Wie die Zweiteilung durchgefiihrt wurde, ist iiberdies strittig: Hiiffmeier
(2001: 89-91) argumentiert dafiir, dass §38—-45 cupfoAik@c und §46-53 Sie&odikdc
aufgreifen.

In 8§41 wird explizit auf Aristoteles verwiesen; es ist jedoch unklar, wo das Zitat
endet: Laut Hiiffmeier (2001: 241), der ich mich anschliefe, stammt nur der Rest von
841 von Aristoteles, namlich die fiinf Beispiele fiir puctik® tpénw cupfoAikdc. Da-
nach gehe Porphyrios zu anderen, nicht-mystischen copfola iiber. Damit wendet
sie sich gegen die hiufiger, z. B. von Rohde vertretene Meinung, samtliche copBoAa,
also mindestens noch §42 stammten von Aristoteles. Die Gegenposition markiert
Staab (2002: 128): ,,,was ja ausfiihrlich Aristoteles aufgeschrieben hat’ konnte eine
Einfiigung sein, die nicht als Quellenangabe zu verstehen ist.“ Rohde zufolge setzt
sogar erst mit ica 8¢ am Ende von §43 oder mit dem Beginn von 8§44, Soda-
no/Girgenti (1998: 71-73) zufolge mit dem Beginn von §44 der Riickgriff auf AD wie-
der ein. Sodano/Girgenti verweisen auf Hieronymus Liber tertius adversus libros
Rufini 39, wo acht der elf Gebote aus §42-43 mit der Quellenangabe illague aenigma-
ta quae diligentissime Aristoteles in suis libris persequitur wiedergegeben werden.
Wie sie selbst einrdumen, beweist dies nur, dass Hieronymus den entsprechenden
Porphyrios-Passus fiir ein Aristoteles-Zitat hielt, nicht, dass Porphyrios tatsdchlich
auf Aristoteles zuriickgriff. Die Zitierweise bei Hieronymus konnte auf eine eher
kursorische Lektiire der Pythagoras-Vita zuriickzufiihren sein oder auch darauf,
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dass Hieronymus lieber eine Autoritdt der griechischen Philosophie als einen Ro-

manschriftsteller zitieren wollte. Da Sodano/Girgenti (1998: 74) zugleich annehmen,

dass AD einen so wichtigen Teil der pythagoreischen Lehre wie die copola nicht
auslassen konnte, vermuten sie, dass AD die cOppoAa unmarkiert aus Aristoteles
iibernahm und Porphyrios das Zitat erkannte und markierte.

Alle zitierten Forscher sind sich einig, dass spatestens in §44 wieder AD zitiert
wird. Tatsdchlich wire es seltsam, wenn der erste Teil der Ursprungserzahlung von
einem anderen Autor stammte, zumal er durch cvccnnopévwyv inhaltlich mit dem
bei Lydus zitierten cnmeddvoc ADs verbunden ist.”> Dennoch spreche ich mich dafiir
aus, §44a ictopodct — BAactfican im vorliegenden Wortlaut nicht AD, sondern einer
anderen Quelle (womdglich Handbuch A) zuzuschreiben und §46-47 dem Neupla-
toniker Porphyrios selbst.

— Vielleicht das stdarkste Argument: Johannes Lydus beginnt sein explizites Zitate
aus dem dreizehnten Buch der Apista (2.7.3) mit Tiic mpawtnC etc.

— Eine syntaktische Verbindung zwischen §44a und §44b besteht nicht, wenn
man die Uberlieferung hilt. Sie wird erst hergestellt, wenn man mit Baltes und
Hiiffmeier 6te konjiziert.

—  Warum sollte Porpyhrios AD erst namentlich nennen und ihn nun, obwohl er
ihn hochstwahrscheinlich wortlich zitiert, unter einem anonymen ictopoict
subsumieren?® Die Vermutung von Mewaldt (1904: 5), dass Porphyrios in §41c—
43 andere Quellen zitierte und nun mit ictopodct zu AD zuriickkehrt, ist nicht
plausibel.

— Esist auBerdem bemerkenswert, dass der erste Teil von §44 ebenso wie §46-47
sprachlich recht kompliziert und oftmals mehrdeutig ist, ein subjektives Kriteri-
um, das aber dadurch, dass die Ubersetzungen in diesen Paragraphen deutlich
haufiger unterschiedliche Auffassungen anbieten, eine gewisse empirische Be-
statigung erfahrt. Dagegen sind die eindeutig von AD stammenden Paragraphen
syntaktisch Kklarer.

—  Uberdies bietet §44a kosmologische, §46-47 metaphysische Theorien, die sich
von den pragmatischen Inhalten der AD-Paragraphen auch inhaltlich unter-
scheiden. §46-47 ist zudem stark platonisch gefirbt: Riedweg (2002: 37-38) be-
zeichnet den Abschnitt als ,,Kurzfassung der Philosophie Platons®“ und ver-
gleicht ihn im Detail mit P1. Phd. 82e-83b.

32 Weitere, weniger starke Korrespondenzen lieflen sich finden, so z. B. Hiiffmeier (2001: 397):
{wwv Te OpoD yevwwwpévwy Kai QUTOV avadiSopévwv und ToTE 8N Gmd Tic avtic cnmeddvoc
avBpwrmovc cuctivat kai kvoapov BAactijcot. Hiiffmeier dufSert sich zur Abhéngigkeit des Porphyrios
von AD insgesamt kaum, nimmt aber auch an, dass §44 ganz von AD stammt.

33 Das nimmt Hiiffmeier (2001: 392) an, als weitere Quellen erwigt sie Herakleides Pontikos, Aris-
toteles, Aristoxenos und evtl. Diodoros von Eretria.
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Jager (1919: 56-57) spricht sich als Einziger dafiir aus, auch §46—47 AD zuzuweisen,
mit denselben Argumenten wie fiir §37-43. Am schwersten wiegt wohl in beiden
Fédllen seine Beobachtung, dass nur in den AD-Paragraphen von Pythagoras, nicht
von den Pythagoreern die Rede ist (vgl. ol £taipot atod bzw. oi Gvdpec als Subjekt
des Parallelberichts zu §46 in Iamb. VP 228).

Fiir §45 hebt Reyhl (1969: 24) das viv hervor, das auf einen zeitgenossischen Er-
zdhler wie Astraios verweise und daher ein Beweis dafiir sei, dass der Paragraph von
AD stamme.** Bemerkenswert ist dabei besonders, dass in den Parallelberichten
kein viv steht, wie die systematische Auflistung bei Hiiffmeier (2001: 419-422) be-
statigt. Hinzuzufiigen ware, dass neben Astraios auch Deinias und Derkyllis unge-
fahre Zeitgenossen des Pythagoras sind und als Sprecher in Frage kommen. Denn
Astraios begegnet in §10 in der dritten Person und kann zumindest dort nicht selbst
Sprecher sein; ferner sind uns die Berichte des Astraios nur durch die Vermittlung
durch Deinias und Derkyllis zugdnglich.

2.1.2.1 Kommentar

31 vrép: Raumlich aufgefasst auch bei Des Places (1982: 50) ,,au-dessus* und
Sodano/Girgenti (1998: 161) ,,al di sopra di noi“, dvti wiirde freilich besser passen.
Wohl zu frei Hadas/Smith (1965: 117) ,,sphere which we cannot discern®.

32 Tac yobv SiatpiBac ... £moicito / seine Zeit verbrachte: Vgl. dagegen die
Ubersetzungen von Guthrie et al. (1987: 129): ,,held morning conferences at his resi-
dence® sowie Sodano/Girgenti (1998: 161) ,,teneva conversazioni“. Wie sich diese
Konferenzen zu den in den folgenden Partizipien ausgedriickten musikalischen
Aktivitdten verhalten, bleibt dabei unklar. Die Junktur SwxtpiBac moteicOau lasst
jedenfalls beide Bedeutungen zu, s. LS] s. v. Suatpipri [ 2a und I 3.

32 StatpiPic ... AVTOC ... EMOLETITO ... TOVC 8 MepUTATOVC 0V8’ AV TOC/ Seine
Zeit verbrachte er allein ... Spazierginge unternahm er selbst: An der ersten
Stelle iibersetzen Des Places (1982: 51) a0TOC mit ,,au seuil gemif LS] s. v. avTtoc I
3. Die Auffassung betont den Bezug zum vorangegangenen Ratschlag, die Menge zu
meiden und passt auch zu Iamb. VP 96 Tovc pév £wbvovc mepimaTouc £molobivTo ol
&vdpec ovTot katd povac. Als Grund wird dort angegeben, man miisse vor der Be-
gegnung mit anderen Menschen erst in Ruhe sein Denken ordnen (Ste-
phens/Winkler (1995: 139), Hadas/Smith (1965: 117) und Fusillo (1990: 75) bevorzu-
gen die allgemeinere Auffassung ,he himself“ bzw. ,lui stesso“ (LS] I 10 b),
Sodano/Girgenti (1998: 161) iibersetzen avtoc faktisch als Personalpronomen
»anch’ egli“. Diese beiden Optionen bleiben fiir das zweite aT6c, wenn man nicht
mit Sodano/Girgenti o0’ avTéc 00T lesen will. Die zitierte Jamblich-Parallele und
die Betonung von Pythagoras’ Alleinsein insgesamt konnten allerdings gegen den

34 Auch Stephens/Winkler (1995: 147) zufolge verweist viiv 8¢ auf den Sprecher Astraios.
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Eingriff in die Uberlieferung sprechen, denn zu dieser Charakterisierung passt es
kaum, dass er beim Spazierengehen das Alleinsein grundsatzlich vermied.

32 Thaletas: So Des Places (1982: 51), Sodano/Girgenti (1998: 161) und Fusillo
(1990: 75), jeweils mit Verweis auf den spartanischen Dichter der ersten Hilfte des 7.
Jhds. v. Chr. (RE s. v. 1). Sie folgen dafiir der Konjektur Naucks, der statt dem ein-
stimmig iiberlieferten ©dAntoc OoAnTtov liest.® Im Zusammenhang mit moudvec
passt Thaletas besser als Thales, vgl. [Plu.] De musica 1134c—d. Provenza (2016)
unterstiitzt diese Konjektur jetzt, indem sie in der Verbindung von Musik und Politik
Analogien zwischen Thaletas, der kaiserzeilichen Quellen zufolge eine Stasis in
Sparta beilegte, und Pythagoras, der in Siiditalien politische und legislative Projekte
verfolgte, aufzeigt. Sie ordnet die Aussage bei AD/Porphyrios auch in einen allge-
meinen pythagoreischen Diskurs zu Balance, Kosmos und Harmonie als Prinzipien,
die Medizin, Politik und Musik gleichermafien betreffen, ein.

Dagegen halten Stephens/Winkler (1995: 139) und Hadas/Smith (1965: 117) die
Uberlieferung OaAnToc und iibersetzen ,, Thales“.*® lamb. VP 11-12 zufolge war der
junge Pythagoras eine Zeit lang Schiiler des greisen Thales, Porph. VP §14 nennt
Thales als Beinamen des Zamolxis. Da Thales also an anderer Stelle mit Pythagoras
assoziiert wurde und insgesamt bekannter war, ist es moglich, dass OoAnitov der
urspriingliche Text war und ein des Thaletas unkundiger Schreiber ihn zu ©dAnToc
anderte.

32 émupBovwce / was Missgunst ausgelost hiitte: Fiir dieses Verstdndnis muss
die passive Bedeutung, die bei LS] nur fiir das Adjektiv angegeben ist (I 1), auch fiir
das Adverb angenommen werden. Das Adverb modifiziert das verneinte und damit
hypothetische niepindtovc peta nOMwv moleiv. Stephens/Winkler (1995: 139) bezie-
hen das Adverb dagegen kausal auf die verneinte Aussage o08¢ ... £noieito: ,.he had
a powerful aversion to taking walks in the company of a crowd“, wobei die Grund-
bedeutung ,,Missgunst®“ oder ,Eifersucht“ zugunsten einer vagen ,negativen Ein-
stellung® aufgegeben wird.

33 cuvBiétpipev / verbrachte er immer Zeit: Analog zu §32 eine andere Auf-
fassung des Siatpifewv bei Guthrie et al. (1987: 130) ,,he always conversed with
them*,

34 &Aiporc éxpiiTo kai &dipoic Tpowaic / Hunger und Durst bezwingende
Nahrung: &Aoc tpopn und ddupoc tpowrn konnen hier auch als Eigennamen der
Zubereitungen verstanden werden, vgl. die Ubersetzung bei Stephens/Winkler
(1995: 139) ,,no-hunger” und ,no-thirst“. Die Ubersetzung von Guthrie et al. (1987:

35 Genetive zu OaAnTac sind OoAntov (Phld. Mus. 4, Fr. 133, Z. 17 Delattre) und OaAntd (Ath. 15,
22).

36 Dass zu ©aAnc neben Oalod und ionisch @aléw zumindest poetisch @dAnToc als weiterer Ge-
netiv moglich war, zeigen am besten die expliziten Aussagen Hdn.Gr. vol. 3, 1, p. 408, Z. 19 und 3, 2,
p. 683, Z. 10 Lentz (= Call. Aet. Fr. 64 Pfeiffer).
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130) ,,he would eat no more than was necessary to still hunger and thirst“ scheint
sprachlich nicht gerechtfertigt.

dAwpoc tpoen und ddupoc tpoen sind in der Antike sonst nicht fiir Pythagoras
belegt, wohl aber fiir andere O¢iol Gvdpec: Reyhl (1969: 28) verweist auf Herodor.
FGrH 31, Fr. 1, s. den dortigen Kommentar und Sodano/Girgenti (1998: 111) fiir weite-
re antike Stellen zu GAwpoc. Das Herodorzitat stammt aus X in Hes. Op. 41: 006’ 6cov
v paddyn: T& eDTEAECTOTA TGV PPOT@V MapEhaPev d@’ MV TpEpechal Suvatdv, TH
HoAGYNV kal TOV Gc@d8elov- kail yap €k ToUTwv XUAOV €ckevalov eic Bpdcwv. £k
TOUTOV OVV TTOAD TO SpeAoc kai TALOV 7 «TO £K> TV MOAVTEAECTATWV PPWHATWV GO
adkioc culeyopévwy, f| TO €k T0D pdctov Biov Agyel. lcwe 8¢ kal &g’ ictoplac
ToDTO Adyel ***. “Eppurtoc (FGrH 40, Fr. 18) yap &v 1@ dlepb T@V EMTO cCOp@V Tepl
Tfic dAipov Ppwcewce Adyel — pepvntal 8¢ Tavtne Tiic GAipov kai ‘Hpddwpoc &v 1@
népnTw To0 kO’ HpokAéa® Adyov kai AGTwV €v 1> Tpitw (677€) TV NOpwv —
Emipevidnv, @nci, pikpdv Tt é8eCpATIOV TPOCPEPOpEVOY Wde BANV Slatelelv TV
fuépav &cttov kol &motov- fv 8’ €€ dcpodédov kai pahdync dmep avTov AoV Kal
adupov émoiet. Dieser Passus der Scholien wird als Fr. 26 Sandbach allgemein
Plutarch zugewiesen, s. Hunter (2014: 171). Bemerkenswert ist dies deshalb, weil AD
dann in &Apoc ein zweites kurioses paradoxographisches Detail mit Plutarch teilen
wiirde, neben dem Zu- und Abnehmen der Augen im Mondzyklus, s. Komm. zu
109b27-29. Der im Zitat ebenfalls genannte Epimenides, der laut D.L. 8, 3 mit Pytha-
goras in die iddische Grotte stieg, wird auch an anderen Stellen mit GAloc in Ver-
bindung gebracht, die Haussleiter (1935: 79-82) auflistet und diskutiert. Bemer-
kenswert sind im Hinblick auf den Pythagoreismus besonders jene dort referierten
Positionen, die die Belege als Hinweise auf Epimenides’ fleischlose Erndhrung deu-
ten. Haussleiter (1935: 98) vermutet, dass das Motiv an unserer Stelle von Epimeni-
des auf Pythagoras iibertragen wurde. Dagegen nimmt Riedweg (2002: 50) an, es
habe sich urspriinglich um ,,Zaubernahrung®“ gehandelt und der ,,magisch-rituelle
Zusammenhang* klinge bei AD noch nach.

34 GcodéAwv GavOepikwVv Kai paAdync @OAAwv: Detienne (1970) erstellt aus
den Angaben zu Pythagoras’ Erndhrung und Erndhrungsgeboten ein Schema py-
thagoreischer Erndhrung (grafisch dargestellt auf p. 160). Affodil und Malve verbin-
det er dabei ebenso wie Getreide und aromatische Substanzen (Weihrauch und
Myrrhe) mit der gottlichen Erndhrung und dem gottlichen Zeitalter, im Gegensatz
zum tierischen und mit der Unterwelt assoziierten Bohnenverzehr.

37 Fiir Herakles im Pythagoreismus s. Detienne (1960), p. 24-26 zu &GAwoc und 24-29 zu Herodor.
Herodor berichtet in FGrH 31, Fr. 21 von Frauen auf dem Mond, s. Detienne (1960: 28). Auch Fr. 4
verweist auf sein Interesse am Mond und am Leben darauf. Dies in Verbindung mit der &Awoc-
Episode kénnte darauf hindeuten, dass AD Herodor kannte. Angesichts des fragmentarischen Uber-
lieferungszustands beider Autoren muss dies jedoch eine Vermutung bleiben.
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Dagegen ist in lamb. VP 109 die Malve unter den Speisen, derer sich ein Pytha-
goreer enthalten soll, aufgrund ihrer Funktion als mpwtn Gyyeloc kai cnuavipla
cupmadeiac ovpaviwv mpoc emiyela. Haussleiter (1935: 129) hilt eine chthonische
Assoziation fiir die Ursache dieses Gebots, s. n. 4 fiir weitere Literatur. Dazu passt,
dass Murr (1890: 240-241) zufolge Affodil unstreitig ,,das beriihmteste unter den zur
Unterwelt in Beziehung stehenden Gewdchsen“ ist. Neben den dort zitierten Bele-
gen aus der Odyssee dafiir, dass Affodil in der Unterwelt wéchst (11, 539; 24, 13) ist
auch Lukians Philopseudes 24 zu nennen, als Beispiel dafiir, wie diese Assoziation
in die Kaiserzeit fortwirkt, vgl. mit Haussleiter (1935: 129, n. 4) auch Luc. VH 2, 28
zur Malve. Ferner fiihrt Murr Indizien dafiir an, dass Affodil tatsdchlich eine giinsti-
ge und daher verbreitete Speise war. In diesen beiden Aspekten — Assoziation mit
dem Tod einerseits und mutmafiliche tatsdchliche Verbreitung andererseits —
kommt Affodil der Bohne nahe. Ahnliches gilt fiir die Malve, s. dazu Murr (1890:
243).

Es ist deshalb eher unwahrscheinlich, dass AD hier auf eine von den Pythagore-
ern etablierte Dichotomie von Bohnen und Fleisch einerseits und Malven und Af-
fodil als ,,nourritures parfaites* (p. 150) und ,anti-viande“(p. 152) andererseits zu-
riickgriff, wie Detienne postuliert. Vielmehr scheint AD hier wie in seiner
Darstellung der Speisegebote insgesamt verschiedene, grofitenteils in der Tradition
angelegte Motive und Elemente in einer Weise zu kombinieren, die sich bei genaue-
rer Betrachtung als inkonsistent und ratselhaft herausstellt. So stellt er den Fokus
der pythagoreischen Tradition auf unverstandlichen Speisegeboten ironisch in Fra-
ge.

35 Siexeito / er wurde zerstreut: Der Subjektswechsel ist nicht markiert. Al-
ternativ kann {uyn, Subjekt des vorigen Satzes, auch hier als Subjekt angenommen
werden, so Stephens/Winkler (1995: 141).

35 Aéov: Der Komparativ kann unterschiedlich aufgefasst werden:

a) Absolut und neutral als ,,recht viel“. Die Ubersetzung von Hadas/Smith (1965:
118) ,,much relaxed“ ldsst sich nicht mit der Klassifizierung von KG II, 305 dieses
Komparativs als ,abschwédchend“ vereinen.

b) Absolut und peiorativ als ,,allzu sehr*.

¢) Mit implizitem Vergleichspunkt ,wurde durch Lust nicht mehr zerstreut (als
sonst)“, wie ich in Anlehnung an Stephens/Winkler (1995: 141) ,,not more rela-
xed in pleasure®, Sodano/Girgenti (1998: 163) ,,non si rallegrava di piu“ und
Fusillo (1990: 77) ,,non si rilassava mai di piu“ iibersetze.

Vgl. auch die analogen Méglichkeiten a) und c) bei mAéov in §12 und das wohl an-
ders zu verstehende £mi Aéov in §41.

36 mepiéyovcar (sc. mAevpai) bezeichnet regelmifig die Katheten, so bei-
spielsweise im Satz des Pythagoras bei Euc. 1, 47, Z. 1-4 = Z. 43-46.

36c-45: Fiir diese Abschnitte sei auf den duflerst umfangreichen Zeilenkom-
mentar bei Hiiffmeier (2001: 86-435) verwiesen, dessen grofite Leistung die voll-
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standige Auflistung antiker Parallelstellen und moderner Forschungsliteratur zu
jedem Teilsatz ist. Er bietetr dariiber hinaus eine deutsche Ubersetzung und lexika-
lische, stilistische, strukturelle und philosophiehistorische Anmerkungen.

36 S1e£0dk@c / in detailliert begriindeter Weise: Hiiffmeier (2001: 88) iiber-
setzt spezifischer ,,in detailliert begriindeter Weise“.

38 ebnuov givau / fromm zu schweigen: Gerade in Anbetracht des pythago-
reischen Schweigegebots (Iamb. VP 68; 72; 94; Porph. VP 19; D.L. 8,10) scheint diese
gut belegte Bedeutung (LSJ s. v. I 1) auch hier erwégenswert. Die iibrigen Uberset-
zungen nehmen eine weniger spezifische, nach LS]J s. v. II lexikalisch jedoch ebenso
plausible Bedeutung an, fiir die exemplarisch die Ubersetzung von Hiiffmeier (2001:
108) ,,ehrfiirchtig zu sprechen® genannt sei.

38 &AN’ oikoOev £mi TobTO Wppnpévolc / indem man von zu Hause aus da-
zu heraneilt: Da oikoBev auch ohne implizierte Bewegung ,,zu Hause* heiflen kann
(LSJ s. v.), ist auch die Ubersetzung von Guthrie et al. (1987: 130) ,,should perform it
eagerly, even at home* sprachlich nicht auszuschlief3en.

38 mepLTTd ... GpTIx / ungerade ... gerade: Angesichts der folgenden Erkli-
rung, in der es eindeutig um gerade und ungerade Zahlen geht, scheint diese Uber-
setzung inhaltlich plausibler als die sprachlich ebenfalls mogliche von Guthrie et al.
(1987: 130) ,to the celestial divinities they should sacrifice uncommon offerings, and
ordinary ones to the inferior deities”.

38 T@V avTikelpévwv Suvapewv: Die in pythagoreischer Literatur topischen
Gegensatzpaare wurden vermutlich in der Akademie im Rahmen einer ,,systematiza-
tion of Pythagorean teaching“ herausgebildet, so Zhmud (2012: 432).

39 @uTov fjpepov kai ykaprov, GAA& pnde {@ov ... prTe @Oeipev prite
BAdantew / Kultivierte und fruchttragende Pflanzen, und jegliches Lebewesen
... weder zu zerstéren noch zu beschiidigen: Diese auch in den Ubersetzungen
vertretene Auffassung®® wird durch die sehr dhnlichen, aber sprachlich eindeutige-
ren Aussage bei Jamblich und Diogenes Laertios plausibel gemacht: Iamb. VP 99
HUEPOV PUTOV Kal Eykaprov prTe PAGmTEY PTe POeipev, wcavtwe 8¢ kai {Hov, O
ur é@uke BAaBepOV T@ AvBpwmivy yEvel, prte BAdmtewv prite @Oeipewv und D.L. 8,
23 @uTtov flpepov pnte @Bivery prte civecBat, GAAG pnde {Pov & pf PAdmTEL
avBpwmouc.

Ohne die Parallelen wiére es denkbar, GAN’ undé als ,aber nicht“ zu {ibersetzen
(von Denniston (1954 [1934]: 22) unter GAAG II (9) erfasst, mit Verweis auf Lys. 10,
10). Der Sinn wiére dann: ,Kultivierte und fruchttragende Pflanzen (zu schadigen =
zu verzehren), aber kein Lebewesen, das nicht von Natur aus schédlich fiir das Men-
schengeschlecht ist, entweder zu zerstéren oder zu beschadigen*.

38 Inhaltlich in dieser Hinsicht dhnlich, aber sprachlich unméglich Guthrie et al. (1987: 130) ,,a
cultivated and fruit-bearing plant, harmless to man and beast, should be neither injured® etc.
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40 Hexameter: Die ersten drei Hexameter sind identisch mit den Versen 40-42
des pseudopythagoreischen Carmen Aureum, von Thom (1995) in der mafgeblichen
Ausgabe auf 350-300 v. Chr. datiert, fiir weitere antike Uberlieferungen s. Hiiffmeier
(2001: 197). Die zwei letzten Hexameter sind sonst nicht iiberliefert.* Der Gedanke,
dass eine Priifung nicht nur abends, sondern auch morgens stattfinden muss, ist
freilich hadufiger belegt, s. Hiiffmeier (2001: 194-203). Wie auch im Falle des Hexa-
meters in §17 wédre zu iiberlegen, ob die Verse von AD stammen kénnten. Einen
hellenistischen Ursprung impliziert dagegen wiederum Thesleff (1965: 174), s.
Komm. zu 16 (Etymologie des Tpinovc). Hiiffmeier (2001: 204) erwigt Porphyrios als
Autor der Verse, was jedoch unwahrscheinlich ist.

40 &v éxkatépw: Die Ubersetzung von Hadas/Smith (1965: 120) ,,for in the first
of these one should review the things he has done, and in the second the things“
scheint sprachlich nicht gerechtfertigt, es wire dann év £tépw/év T@® pEv T&
TIETPAYHEVQ, £V ETEPW/EV TQ 8¢ TG pEANOVTA ZU erwarten.

40 undé ... tpocdéEacha wird allgemein als Ersatz des Imperativs der zweiten
Person gesehen, dazu KG II, 20-22. Die Ubersetzung von Hadas/Smith (1965: 120) ,,I
will not admit sleep” etc. scheint dagegen den verneinten Infinitiv nach einem Verb
des Sagens als verkiirzten Acl (wegen Subjektsgleichheit) der Nachzeitigkeit zu
deuten. Es wire in diesem Fall jedoch eher ein Infinitiv Futur zu erwarten, vgl. KG I,
195: Die futurische Verwendung des Infinitivs Aorists wird bei Verben der einfachen
Aussage und Meinung in Prosa bezweifelt und ist nur nach bestimmten nominalen
Wendungen wie gikoc/éAmtic éctiv gut belegt. Nach einem Verb des Sagens wire als
Verneinung dann auerdem eher o als pr| zu erwarten, s. KG II, 193. Schlief3lich ist
die Uberlieferung im Thom (1995) zufolge hellenistischen Carmen aureum das stich-
haltigste Argument gegen die Auffassung von Hadas/Smith, da die Infinitive dort
Pradikate sein miissen und kein Verb des Sagens iibergeordnet ist bzw. sein kann.

40 €b p&A’ drmederv: Hadas/Smith (1965: 120) beziehen das Adverb €0 nicht
auf den (dann wiederum imperativischen) Infinitiv, sondern verstehen es als Pradi-
katsnomen des Satzes mit implizitem éctiv: ,,it is well to scrutinize“. €0 als Pradi-
katsnomen bei Formen von eipi ist poetisch durchaus belegt, s. LS] s. v. IV. Aller-
dings ist die parallele Konstruktion der Versgruppen, wenn man sowohl
nipocBé€achat als auch dmmevewv imperativisch versteht, gefilliger und liegt nédher
als die von Hadas/Smith angenommene Abfolge aus verkiirztem Acl und Infinitiv
nach unpersonlichem Pradikat.

41 kai GAN’ GrTa fnaidevev 6ca mapa ApictokAeiac Tic £v Asd@oic #Aeyev
axnkoévar: Jiager (1919: 47) zufolge bezieht sich EAeyev auf eine schriftliche Aussa-
ge des Pythagoras. Jager nutzt diese Passagen zu Spekulationen dariiber, dass Aris-
toxenos, dem D.L. 8, 21 eine inhaltlich identische Aussage iiber Pythagoras und die

39 Sie dringen jedoch bereits in den Handschriften in die Uberlieferung des Carmen Aureum ein, s.
Hiiffmeier (2001: 204).
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Pythia zuschreibt, den iepoc Adyoc des Meisters selbst noch gelesen haben kénnte.
Jager selbst erinnert andernorts (z. B. p. 36) hiufiger daran, dass wir uns innerhlab
der Apista in der Erzdhlung des Astraios befinden und dort mit Verweisen auf
schriftliche Quellen wohl nicht zu rechnen ist. Dass &\eyev Teil der direkten Rede
des Astraios iiber Pythagoras ist, ist deshalb unwahrscheinlich, weil Astraios selbst
in §10 in der dritten Person Gegenstand der Erzdhlung ist. In der Paraphrase der
Derkyllis oder des Deinias wire £éAeyev als Riickbezug auf die aus zweiter bzw. drit-
ter Hand iibermittelte miindliche Auflerung des Pythagoras jedoch auch denkbar.
Auflerdem wire ein Ubergang von einer Paraphrase durch Derkyllis, Deinias oder
Balagros zu einem direkten Astraios-Zitat innerhalb des Pythagoras-Abschnittes
denkbar, s. 2.1.4.

41 ApictokAera: Nauck (1884: 226) verweist fiir ApictoxkAeia i MO auf Suid. t
15 (= Paus. Gr. T 1) und Phot. Lexikon p. 564, Z. 21 Porson. Zu OgpuictokAeio oder
OeokAewa als Name der Apollpriesterin s. die antiken Belege bei Des Places (1982:
55). Einen Eingriff in die Uberlieferung scheinen sie nicht zu rechtfertigen, vgl.
Hiiffmeier (2001: 235-236).

41 £ni mAéov: Bei Des Places (1982: 55) ,,A. en a consigné plus d’ un“ synonym
zu évia, bei Hiiffmeier (2001: 239) ,,was ja A. schon ziemlich ausfiihrlich aufgezeich-
net hat“ eher adverbial. Ahnlich kann mA¢ov in §12 und §35 als ,,ziemlich viel* ver-
standen werden. Stephens/Winkler (1995: 143) ,,at greater length“ und Hadas/Smith
(1965: 120) ,,more fully* implizieren den Vergleichspunkt £uod. Das ist angesichts
der Fiille von iiberlieferten copBola, aus denen im Folgenden nur fiinf zitiert wer-
den, eine passende Bedeutung.*® Gemif LSJ s. v. moAUc IV 4 ¢ wire mit Soda-
no/Girgenti (1998: 169) ,,sono stati in maggior parte trascritti“ ferner auch ,,welche
zum Grofdteil Aristoteles aufschrieb” moglich. Impliziter Vergleichspunkt waren
dann nicht nur AD/Porphyrios, sondern die vorliegende Tradition insgesamt.

In jedem Fall ldsst der knappe Zusatz offen, ob Aristoteles Quelle der im Fol-
genden genannten fiinf copBola sein soll oder nicht, s. o. und ausfiihrlich die Dis-
kussion bei Staab (2002: 128). Er tendiert dazu, Aristoteles nicht als Quellenangabe
zu begreifen.

42 Quyov: Die Ubersetzungen liefern gleichermafen ,Joch“ und ,,Waagebal-
ken“.* Da man eher ein Joch als einen Waagebalken {ibersteigen (UmepBaivelv)
kann, die folgende Erkldrung to0t £ctt un mAeovektely jedoch in den Kontext des
Messens und Abwdédgens passt, scheint ein Bedeutungswandel im Leseprozess in-

40 Dies zeigt nun auf einen Blick die Ubersicht iiber Sammlungen pythagoreischer Spriiche in der
antiken Literatur Hiiffmeier (2001: 9-11), jeweils mit Angabe, wie viel Ubereinstimmungen es zu
Pophyrios gibt.

41 LSJ s. v. I ,yoke“: Stephens/Winkler (1995: 143). LSJ s. v. IV ,beam of a balance“: Des Places
(1982: 55) ,balance” und Sodano/Girgenti (1998: 169) ,bilancia“: Vgl. die Ubersetzung desselben
Gebots in Iamb. VP 186 durch von Albrecht in Albrecht et al. (2002: 157) ,,Ziinglein an der Waage*
und Hicks (1931: 335) zu D.L. 8, 17 ,,beam of a balance“.
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tendiert: Erst durch die Erkldrung versteht der Leser, dass {uyov hier wohl eine spe-
zifischere Bedeutung hat als die zundchst angenommene Grundbedeutung.

42 6wV & ad £tepa TowadTa: Hiiffmeier (2001: 259) iibersetzt ,,Und dann «gab
es> wiederum andere <Symbola> folgender Art“, gesteht aber selbst ein, dass es in-
haltlich wenig Veranlassung gibt, nach §41a und d hier den Beginn einer dritten
Klasse von cOpfola zu vermuten (2001: 262-263). Es ist daher einfacher, TolabTa
riickbeziiglich aufzufassen: ,,anderes dieser (= derselben) Art“ (LS]J s. v. 1 ,referring
to what precedes®).

42 un®’ anodnpovvra émctpé@echar [ nicht, wenn man auf Reisen ist, zu-
riickzukehren: Abgeschwiicht ist die Metapher des dmodnuéw bei Hiiffmeier (2001:
304) ,,im Weggehen sich nicht umzuwenden*.

42 v niepi 0@V §6Eav kai Adyov / die Meinung von und das Wissen iiber
die Gotter: Abweichend aufgefasst von Hiiffmeier (2001: 338) ,,Denken und Spre-
chen iiber die Gotter* und Sodano/Girgenti (1998: 171) ,,I’opinione e la parola sugli
dei“.

42 pn npdxepov unde avepov xewv unde eic moAdovc npoépewv [ nicht
bei der Hand noch 6ffentlich zu haben noch vor die Menge vorzubringen: Hier
ist poxelpov kai @avepdv nur als Pradikativum des ersten Infinitivs £xetv konstru-
iert. Des Places (1982: 56) bezieht &yewv und npoépelv dagegen gleichermafen auf
AGyov TIpoyELpoV Kal pavepdv, wobei die Adjektive attributiv sind: ,ne pas avoir, ne
pas communiquer a la multitude sur les dieux des opinions ou des paroles hatives
ou manifestes®.

43-44 Das Bohnenverbot: Umfangreiches antikes und modernes Material bie-
ten vor der erschopfenden Auflistung bei Hiiffmeier (2001: 367-375) Marcovich
(1964: 36-39) und Burkert (1972 [1962]: 183-184), s. auch 7.1.1.2 fiir einen Vergleich
zu anderen kaiserzeitlichen Darstellungen des Bohnengebots. Fiir das mehrfach
belegte Bohnenverbot werden in der Antike auch andere Griinde genannt, z. B.
pragmatischer D.L. 8, 24 Tdv 8¢ kudpwv anéxecHol S 1O Tvevpatwdelc dvtac
MOAICTO peTEXEWV TOD PuyikoD- kai GAAwWC KocpwTépac AmepydlecBat pn
napanBévrtac tac yactepac oder, mit der Metempsychose verbunden, Lydus De
mensibus 4, 42 (kurz vor dem AD-Zitat) 6 [TuBay6pac vy TOV KOGWOV AMECTPEPETO!
Blapepovtwe yap mapa Tove GAAouc kapmovc Sleyeipel T cpaTa TPOC cuvoucio
£cOiopevoc, kal Tavtn KaBEAKEL TOC Puyac Emi TRV yévectv. Weitere antike Belege fiir
die ,,magische Identitdt“ zwischen Bohne und Mensch, mit der AD das Verbot be-
griindet, liefert Burkert (1972 [1962]: 184, n. 133-135), Belege fiir dhnliche Experi-
mente, bei denen aus der Bohne ein menschlicher Korperteil wird, sammelt Hiiff-
meier (2001: 380-385). Zhmud (2012: 237) hilt die beobachteten Ahnlichkeiten
zwischen Bohne und menschlichem Kérper fiir den urspriinglichen Grund des Ver-
bots, das z. B. fiir die eleusinischen Mysterien belegt ist. Die Verbindung mit der
Seelenwanderungslehre bei Empedokles und im Orphismus sei jiinger, wie er an
Belegen plausibel macht. In der Forschung wurde das Bohnenverbot bisweilen auch
in Zusammenhang gebracht mit dem Favismus, einer erblichen und im Mittelmeer-
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raum verbreiteten Bohnen-Unvertrdglichkeit. Als Begriindung fiir das Bohnenverbot
scheint die Unvertrédglichkeit aber durch Simoons (1998: 216-249) widerlegt.

44 6t M. Baltes apud Hiiffmeier (2001: 365) konjiziert nach 61t «dte>; Hiiffmei-
er (2001: 392) iibernimmt diese Konjektur, da 6te nach & leicht ausgefallen sein
konne, den Anakoluth des langen und uniibersichtlichen Satzes beseitige und mit
Tote korrespondiere. Das zweite Argument fiihrt zu einem Zirkelschluss, da nur mit
Ote iiberhaupt ein langer Satz bis Texpnpla vorliegt. Ohne die Konjektur ist ein Satz-
ende zwischen Gvadidopévwv und t6te moglich. Die anderen beiden Argumente
sind zu schwach, um die Konjektur zu rechtfertigen.

44 covnveypévwv: fiveypat wird in Addimenta in Et. Gud., a p. 163, Z. 24 Stefani
in einer Stammformenreihe zu @épw als Perfekt Passiv gefiihrt. Es kann sich bei der
hier belegten Form entweder um eine gegeniiber dem attischen Perfekt
cuveviiveypat simplifizierte Form des Perfekt Passivs von cupgépw handeln oder
um eine passive Analogiebildung zum Aorist Aktiv cuvrveyka in der Annahme,
jenes sei eine Perfektform. Die Form ist schon in klassischer Zeit belegt, so D. 21, 157
nipocevnveypat, wird jedoch in byzantinischer Zeit deutlich hdufiger. Sie wird von
Attizisten zumindest verwendet, wenn auch nicht explizit empfohlen (Poll. 5, 115
Sevrveypat).

44 CUVNVEYHEVWV KQi CUCTEIPOPEVWYV Kal cuccnropévwv: In meiner Uber-
setzung werden die drei Partizipien parallel als Pradikate des genetivus absolutus,
dessen einziges Subjekt dann moAA@v ist, aufgefasst. Alternativ konnte
cuvnveypévwy moA@v zusammen Subjektsgenetiv und nur kot cucnelpopévwy Kai
cucenropévwy pradikative Partizipien des genetivus absolutus sein, so Hiiffmeier
(2001: 365) ,,was da — gleichzeitig zusammengebracht — zusammen gesit wurde und
zusammen verfaulte“, so ist wohl auch die freiere Ubersetzung von Ste-
phens/Winkler (1995: 145) zu erkldren: ,many things had been combined together
and their various seeds and putrescences were coming together in the earth®.

44 opod verbindet bei Stephens/Winkler (1995: 145) nur {@a untereinander
(,living creatures that had been generated together“), sonst und auch in meiner
Ubersetzung {®a und QuTé.

44 {HWV YEVVOPEVOV ... QUTOV Gvadidopévwy: Die Genetive kénnen entwe-
der als absolute Genetive aufgefasst werden —so Hadas/Smith (1965: 121): ,begin-
ning and distinction presently rose together, animals coming into being and plants
growing up at the same time* - oder, wie hier favorisiert, als objektive Genetive zu
yévecic und Siékpicic mit attributiven Partizipien, so die iibrigen Ubersetzungen.

44 @6vov: @ovou ist fiir Porphyrios und Lydus iiberliefert, yévou fiir Pseudo-
Hippolytos. Fiir @dvov spricht insbesondere die Etymologie bei Lydus De mensibus
4, 42 (vor dem AD-Zitat) Apeoc 8¢ 6 kvapoc, mapd T kvewv aipa und (kurz nach bzw.
noch im AD-Zitat) 6Tt 8¢ kVapoc Gnod Tob aipatoc eipntal, wie Mewaldt (1904: 3)
anmerkt. Ausfiihrlich diskutiert wird das Problem von Marcovich (1964: 30-36), der
auch einen Uberblick iiber die friihere Forschungsliteratur gibt, die zu @dovov neigt.
Marcovich selbst geht davon aus, dass die gemeinsame Quelle von Lydus und
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Porphyrios @dvov bot. AD, zugleich Vorlage dieser Quelle und des Pseudo-
Hippolytos, habe jedoch yévou geschrieben. Marcovich listet fiir yovov zunéchst
Argumente fiir die Verbindung von Samen und Bohne auf, iiberwiegend in Form
antiker Belege fiir eine Assoziation, jedoch auch das moderne Urteil eines Chemi-
kers. Dann weist er analog die antike Verbindung von Blut und Bohnen nach, um zu
erkldren, wie es in der mittleren Quelle zur seiner Meinung nach falschen Lesart
@6vov kam. Seine materialreiche Untersuchung erweist so letztlich nur, dass Boh-
nen in der Antike sowohl mit Blut als auch mit Samen in Verbindung gebracht wur-
den, und kann daher argumentativ fiir beide Lesarten verwendet werden. Marco-
vichs stirkstes Argument gegen @oOvovu ist das lexikalische: Statt @ovov, das
wortlich ,,Schlachten® heifit, wiirde man eher aipa erwarten, wie es auch bei Lydus
in den zitierten Kontexten steht. LS] fithren jedoch fiir ¢dvoc = oflpa (s. v. 4) mit Hp.
Morb. 2, 73 auch eine Prosastelle an. Dort geht es ebenfalls um den Geruch nach
Blut: 8tav pév 10 péhav 10 aipat®ddec éuén, Sokéet oiov @évov letv. Warum sollten
wir auBerdem eine weitere Quelle zwischen AD einerseits und Porphyrios/Lydus
andererseits annehmen, wenn Lydus die Bohnenepisode explizit aus dem 13. Buch
der Apista zitiert?

44 qvBodvToc &v T® PAacTtdvewy Tod Kudpov Aapwv Tic tepka{ovToc Tob
GvBovuc Bpaxd &vOein: Mit Hiiffmeier (2001: 365) und entgegen der Wortstellung
und den iibrigen Ubersetzungen wird hier mepxa{ovtoc Tod dvBouc als temporaler
absoluter Genetiv aufgefasst und dvBobvtoc év 1@ BAactdvelv Tob kvdpov als parti-
tiver Genetiv zu BpoyV. Denn wie Marcovich (1964: 32) herausstellt, geht das hier
beschriebene Wachstum wohl eher aus der Bohne als aus der Bliite hervor. Dabei
passt allerdings die von Marcovich abgelehnte Deutung, die das nepkélewv auf das
Reifen oder Welken der Bliite bezieht, deutlich besser als die von ihm favorisierte
»Anspielung auf die dunkelfarbigen Flecken der Bohnenblumen®, s. dazu auch
Hiiffmeier (2001: 400-401).

45 pniitpac: Hadas/Smith (1965: 122) iibersetzt mit ,,sea-womb*, offensichtlich
einem Neologismus, wohl im Bestreben, auch aus dem ersten der drei verbotenen
Nahrungsmittel ein BaAdcclov zu machen. Ahnliche Ubersetzungen nennt Hiiffmei-
er (2001: 414). Dafiir sprechen konnte die gemeinsame Nennung von tpiyAn und
pntpa in den zwei unter Arist. Fr. 194 Rose zusammengefassten Texten.*

LSJ und Thompson (1947) kennen jedoch keine solche Bedeutung von pritpa als
Meerestier. Nach den in §43 genannten Bedenken gegen Korperteile, die am Zeu-
gungsprozess beteiligt sind, und den in §44 genannten gegen Bohnen, die ebenfalls
in Beziehung zur Entstehung des Menschen stehen, kommt die Gebarmutter hier

42 Gel. 4, 11, 11 = Plu. Fr. 122 Sandbach ApictotéAnc 8¢ pntpac kai kapdiac kai GkoAngnc kol
TOVTWV TV@V AWV argxecbal gncwv Tove ITuBayopkovc, xpicdot 8¢ toic dAowc und D. L. 8, 19
navtoc 8¢ p&AAov Gnnyopeve pnit épubivov écBicv prite peAdvovpov- kapdiac T dméxecOat kal
KUGHWV- ApICTOTEANC 8¢ @ricL Kol PATpacC Kol TpiyAnc évioTe.
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nicht vollig unvermittelt, sondern schlief3t den in §43-44 behandelten Komplex ab.
TpyAic, dxaAnen und cxedov & &Aa BaAdccia Evpnavta bilden dann eine zweite,
deutlich kiirzer behandelte Gruppe von Lebensmitteln, derer es sich zu enthalten
gilt. Weitere Argumente gegen ein Meerestier namens prtpa nennt Hiiffmeier (2001:
414-416).

45 axaArnc: Zur dkoAnen s. Thompson (1947: 5-6). In der Regel bezeichnet
das Wort die Seeanemone, lat. urtica, die in Arist. HA 531a31-b17 beschrieben wird.
Seltener bezeichnet &kaAfen bzw. urtica ein frei bewegliches Lebewesen, wie
Thompson zu Arist. HA 487b13 und Plin. NH 9, 146 anmerkt (,,swimming jellyfish, or
medusa“).

45 cxedov 8¢ kai T@V GAAwv BaAacciwv Evprtavtwv: Zum Fischverbot bei
den Pythagoreern s. Dolger (1922: 342-358). Er nimmt an, dass die Speiseverbote
aller oder einzelner Fische ihren Ursprung in der Assoziation mit dem Totenreich
haben. Die nicht mehr verstdndlichen Gebote wurden spéater philosophisch gedeu-
tet, so insbesondere in Plu. Moralia 728-231 (= Quaestiones convivales 8, 8). Zur
Behandlung des (pythagoreischen) Fischverbots in der Kaiserzeit s. 7.1.1.3.

45 PAOTOV ... Ai@aAidnc: Zu Naucks Konjektur vgl. Hipp. Haer. 1, 2, 11 816
Eheyev £quTOV TIPO pEV T@V Tpwik@v «AbOaAIBV yeyovéval, €v 8¢ Toic Tpwikoic
Ed»@opPov, weitere antike Zeugnisse fiir diese Reihenfolge bei Hiiffmeier (2001:
419). Sie argumentiert dafiir (2001: 433-434), dass AD (bzw. ihr zufolge eher
Porphyrios) die Reihenfolge gegeniiber der deutlich besser belegten Reihenfolge
Aithalides-Euphorbos bewusst vertauschte, um die Verbindung zwischen Pythago-
ras und Apoll, auf die Porphyrios mehrmals abhebt, noch enger zu machen.”

46 TOVTWV EIPYP@V TE Kai cuvdécpwv: Der Sinn und der Zusammenhang
zum vorigen Paragraphen wird erhellt durch den Einschub von Hadas/Smith (1965:
122): ,,such fetters and bonds [as incarnation]“.

46 diehevBepdcat: Ein Gro Aeyopevov.

46 TOV Katakeywpicpévov fipiv vodv / den uns zugeteilten Geist: Die Uber-
setzung von Hadas/Smith (1965: 122) ,that had been separated from the cosmic
mind for incarnation in us“ orientiert sich stirker an der Grundbedeutung des Simp-
lex ywpilw, die allerdings im Kompositum zugunsten administrativer Konzepte wie
»registrieren® oder ,,zuweisen* deutlich abgeschwicht zu sein scheint, s. LS]. Eine
Anspielung auf das Weltgeist-Konzept ist denkbar, sie wéare im Griechischen jedoch
eher implizit.

46 ko1’ aDTOV: Zu iiberliefertem xa®’ oUtéV s. LS] s. v. B II, cf. Des Places
(1982: 58) ,,I’ intellect par lui-méme*, Hadas/Smith (1965: 122) ,,the mind by its own

43 Hiiffmeier (2001: 433-434). Zu einer moglichen pythagoreischen Gleichsetzung von Euphorbos
und Apoll s. das Material bei Hiiffmeier (2001: 432), in der Forschung wurde diese Idee erstmals von
Kerényi (1950 [1938]: 18-20) ausgefiihrt. Zur Verbindung Apoll-Pythagoras bei Porphyrios s. insbe-
sondere §2: Pythagoras als Sohn Apolls.
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nature® und Sodano/Girgenti (1998: 173) ,,I’intelletto infati di per sé“. Naucks Kon-
jektur ko’ avTOV ,,ihm (=Pythagoras) zufolge* entspringt seinem Bemiihen, Aussa-
gen des Pythagoras in unmodifizierter direkter Rede zu vermeiden, so konjiziert er
auch in §15 cupPaivewws. Tatsdchlich driickt AD in §38-42 alle Vorschriften eindeu-
tig durch Infinitive und indirekte Rede aus, nicht durch Imperative oder Aussagen
in direkter Rede wie del. Man kann entgegnen, dass §46 wahrscheinlich nicht auf
AD zuriickgeht und wir nichts iiber die Zitierweise der neuen Quelle wissen. Doch ist
die Parallele bei Jamblich VP 228 ‘voic’ yap kot adTovc ‘tave’ Opfi kai tévt dKovEL,
TaMa 8¢ kWX kol TVPAG’ ein starkes Argument fiir kat’ adTOV statt ka®’ aOTOV
unabhingig davon, ob AD Quelle ist oder nicht.

46 voDC Yap Kot adTov mavd’ 6pi kai vt dxovel, Ta 8’ GAAG KW@ Kai
TU@AQ erinnert an den mehrfach iiberlieferten und von Plu. Moralia 336b (De Ale-
xandri magni fortuna aut virtute) Epicharmus (= Fr. 214 Kassel/Austin) zugeschrie-
benen katalektischen trochidischen Tetrameter voic Opfj kal vodc Gkovel, TGAa
KW@ Kol TVEAG, vgl. Nauck zur Stelle: ,,spectatur Epicharmi versus®. Jager vermu-
tet, dass das Zitat auf AD zuriickgeht, was durch das Fehlen der bei Porphyrios
sonst iiblichen Quellenangabe plausibel gemacht wird. Ein solcher Vers ADs wire,
ebenso wie die Hexameter in §17 und 40, aufschlussreich fiir seinen Umgang mit
Dichtung und Dichtern: Flocht er ebenso wie Chariton haufiger Dichterzitate in sein
Narrativ ein, jedoch anders als dieser nicht nur von Homer, sondern von einer Viel-
zahl von Autoren? Und was bedeutet es, dass der Text in seiner iiber AD iiberliefer-
ten Form nicht dem Tetrameter und auch sonst keinem Metrum entspricht? Des
Places (1982: 58) druckt nur ndv®’ 0pd kai TGvT dkovel, TaAAA 8& kWP Kai TUPAG
als Zitat, wobei er die iiberlieferte Wortstellung zu dem bei Iamb. VP 228 {iberliefer-
ten T@AAa 8¢ dndert. Auch die Form bei Jamblich ist jedoch unmetrisch, da die Dop-
pelkiirze statt Kiirze in T&AAa 8¢ an dieser Stelle weder im jambischen Dimeter noch
im katalektischen trochdischen Tetrameter (deren Enden ja identisch sind) méglich
ist.* Plausibler wéire es daher, wenn man denn zugunsten eines Metrums in den
Text eingreifen will, TdAAa gemif3 der bei Plutarch iiberlieferten Variante statt t& 8°
GAAa zu lesen, sodass sich beginnend mit tave” 6p@ ein katalektischer trochdischer
Trimeter ergibt.

46 xaBapOsvtl ... 8etv / Dem gereinigten (Geist) miisse man: Des Places
(1982: 58) bezieht kaBapBévTt pradikativ auf ein zu ergédnzendes @ vow: ,une fois
I'intellect purifié, il faut lui fournir“ etc. Dagegen ist in der Ubersetzung von
Hadas/Smith (1965: 122) tov vobv impliziter Subjektsakkusativ, zu kaBapO&vTL wire

44 Vgl. den aufgel6sten Apparat Naucks (1884/1965): T&A\a] T&A\a Codex Florentinus ut videtur,
quamquam & et & saepe vix possunt distingui, T&A\Aa Codex Cizensis & ed. Westermanni, T §A\\a ed.
Arcerii & ed. Kusterii & ed. Kieslingii. 8¢ kw@& Codex Florentinus & Codex Cizensis, 8¢ kail kw@a ed.
Westermanni & ed. Arcerii & ed. Kusterii & ed. Kieslingii. Die Konjektur der dlteren Ausgaben 8¢ xai
Kwa bringt keine metrische Verbesserung.
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Twi 0. 4. zu ergdnzen: ,,To one who has been purified, ... the mind should bring* etc.
Fiir die Auffassung von Des Places spricht, dass im ersten Satz des Paragraphen
voic nicht als Subjekt, sondern als Objekt der befreienden Handlung pucacBot kat
SieAevBepcar auftritt und es durchaus plausibel ist, dass hier mit kaBaipewv zwar
nicht die endgiiltige Befreiung, aber doch ein diese vorbereitender Prozess gemeint
ist.

46-47 TPOCHYE ... MPOEYVOPVALEV ... GretéAet: Des Places (1982: 58) und So-
dano/Girgenti (1998: 173-175) nehmen Pythagoras als Subjekt der Prddikate im
Imperfekt an, Hadas/Smith (1965: 122-123) vovc. Fiir Hadas/Smith spricht:

—  Der Subjektswechsel zu Pythagoras ware sonst unmarkiert.
- Die Uberlieferung £ovtév nach maudaywy@v kann ohne Probleme gehalten wer-
den, wihrend man bei Pythagoras als Subjekt dazu geneigt ist, mit Segonds und

Des Places a0tdv (=tOv vobv) zu lesen.

Dagegen spricht jedoch:

— Der Ubergang vom Prisens (6pd, Gkovel, Hadas/Smith scheinen auflerdem im
Satz danach 8¢t zu lesen) zu den Imperfekten, die Hadas/Smith freilich im Préa-
sens iibersetzen, ware bemerkenswert. Das Imperfekt wird zwar vereinzelt dort,
wo man ein Pridsens erwarten wiirde, verwendet, s. KG I, 145. An unserer Stelle
kdame insbesondere jener Gebrauch in Frage, bei dem eine allgemeingiiltige
Aussage im Imperfekt stehen kann, wenn sie in der Vergangenheit geduflert
wurde. Analog zum Beispiel bei KG stiinde (voic) mpocfiye dann hier statt
(Mubaydpac) EAéyeto (vobv) mipocdyetv. Doch der Ubergang vom Prisens zu die-
sem Imperfekt ohne jeglichen Verweis auf Pythagoras und seine Aussagen
scheint abrupt.

— Faktische Aussagen betreffen meistens (mit Naucks Konjekturen immer) Pytha-
goras, wiahrend seine Aussagen meist in der indirekten Rede wiedergegeben
werden.

— voic ist bei Hadas/Smith zwar logisches Subjekt des 8€i(v), vor und nach dem
unpersonlich konstruierten Pradikat ist jedoch in jedem Fall syntaktisch ein
Subjektswechsel anzunehmen.

46 nipoPiBafwv / voranschritt: Dazu LSJ s. v. 11, dagegen transitiv Riedweg (2002:
37) ,voranfithrend“ (LS] s. v. I). Objekt zu dem transitiven Partizip ist dann in Kon-
struktion &mod koivov zugleich das Objekt des Priadikats avTtov = vobdv, denn zuvor
liest Riedweg mit Segonds a0tV statt dem iiberlieferten éovtév. Hilt man £auTov,
ist der intransitive Gebrauch wahrscheinlicher.

46 Opo@VUAWV avT®: Vgl. Des Places (1982: 58): ,,Aux qualificatifs de I’ Idée
chez Platon ... 6pd@uAov ajoute la notion de parenté entre I’ intellect et le devin®. Es
ist sowohl morphologisch als auch inhaltlich eine lectio difficilior im Vergleich zum
ebenfalls iiberlieferten a0T@v (das, wenn es gelesen werden soll, vielleicht eher als
avTt@v geschrieben werden sollte) und daher zu bevorzugen.
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46 1 TNV ... TOCOVTW XPOVW TPOWiic Kakiav / wegen der so ... lang (an-
haltenden) Schlechtigkeit der (bisherigen) Nahrung: Die Ubersetzung folgt
Riedweg (2002: 37). Er verweist auf Pl. Phd. 81d, einen Passus, der insgesamt so
starke Ahnlichkeiten zu unserem aufweist, dass von einer direkten Bezugnahme
auszugehen ist, und der insbesondere von tfic mpotépac tpogfic kakfic spricht. Dies
rechtfertigt die Annahme, dass auch in unserem Passus von der schlechten Nahrung
die Rede ist, auch wenn das zu ergdnzende ,,bisherig® eine gewisse Harte darstellt.
Dagegen weicht Des Places (1982: 58) ,,pour avoir été trop longtemps nourri dans la
vice“ deutlich von den griechischen Kasus ab.

47 mpoeyOpvadev ... mpodywv: Da beide Verben im Aktiv laut LSJ transitiv
sind, wird T 6ppota hier als Akkusativobjekt drmo kowvod auf beide Verben bezogen.
Des Places (1982: 58) und Sodano/Girgenti (1998: 175) fassen mpoeyUuvolev,
Hadas/Smith (1965: 122) npodywv intransitiv-reflexiv auf (,,il s’ exerce “ und ,,esso si
prepara® / ,,it leads itself*).

47 mapeiAnmrto: Zum Sinn s. Des Places (1982: 58) ,,recu (dans 1’école)“ und
Hadas/Smith (1965: 123) ,,taken into the Pythagorean program*.
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2.1.3 *Porphyrios, Vita Pythagorae 54-55

(54.) TIvbayopac & Gypt moAAoD katd v Trahiav obtwce £Bovpdleto avToC TE
KOl 0l CUVOVTEC aUTH £TAIPOL, WCTE KAl TAC MOALTEIRC TOIC AT aTOD ETUTPETEWV TAC
ndAeic. OPe 8¢ note £@BovrOncav, kal cuvectn ko aUT@V EMPBOVAT TOLGSE TIC.
KOAwv GVip KPOTWVIATNC, KOTO MEV TO yévoc Kal 80Eav Tpoyoviknv kai Biov
nieplovciav mavtac VrepBAAAwv TovC TOAiTac, Yalemodc & GAAwc kai Biatoc kai
Tupavvikoc, T T TOV @iAwv mepBoAf] kat Tf| ToD mAovTou Suvdpel mPodc icyLv
GBIKNPATWY XPWHEVOC, OVTOC TV T BAAWV AMAVTWY & £80KeL KOAX £aUTOV RiEiov,
fyeito 8¢ kal Tic MuBaydpov QIAocoiac GEIMTATOV EIVAL PETACKELV. TPOCELCL TG
MuBaydpa  Eoutdv €mawv@v  kai  BouAopevoc cuveivat avt®. 6 & evbuc
@ucloyvwpovicac Tov Gvdpa kal 6moioc RV cuviBwV €k TV cnueiwv & S Tod
cwpatoc £0npa [TV mpoclovtwy], Gruéval EkeAevev kai T& £auTod TPATTEWY. TODTO
Tov KbAwva o petpiwc eENnmcev dcmep vPpLcpevov kal ta GAAx xoAemov dvta kol
opyfic Gkparti.

(55.) covaryaryawv ovv Tovc @ilouc SiEBarle Tov IMuBaydpav kol mapeckevalev wc
émBovAevcwy alT® TE Kal TOIC yvwpipolc. TovvtelBev & ol pév gaci T@v Etaipwv
ToD [MuBaydpov cuvnypevwy €v T Midwvoc oikig Tod d8AnTod napd v Mubaydpou
drodnpiav (wc yap Depexidn TOV Zvplov avtod Silddckalov yevopevov eic Afjlov
TIEMOPEVTO VOCOKOUACWY TE AUTOV TEPUTETH YEVOHEVOV TG icTopoupeve [T®] Thc
@Beplécewc mabel kai kndevcwv), TAvVTaC TavToxfl £vémpncav oadTol TE Kai
KaTtéAevucav, 800 ékpuydvtwy €k Tic mupdc, Apxinmov Te kai Avcdoc, wc @nci
Nedvonc: v 6 Adcic v ‘EAAGSL @kncev kal Orfac éngkncev "Emapevavey Te
cuyy£yovev, ol kol S18dckahoc yéyovev.

(54.) [T@v npociovtwv] secl. Nauck || (55.) [1®] secl. edd.

(54.) Pythagoras und seine mit ihm verkehrenden Freunde wurden lange in Ita-
lien so bewundert, dass die Stiddte ihre Verfassungen seinen Schiilern anvertrauten.
Spater hegte man irgendwann Missgunst gegen sie, und es entstand unter ihnen ein
Komplott etwa dieser Art. Kylon, ein Mann aus Kroton, der an Abkunft, Ansehen
seiner Vorfahren und Uberfluss des Lebens alle Biirger iibertraf, sonst aber unange-
nehm, brutal und tyrannisch war und den Kreis seiner Freunde und die Macht sei-
nes Reichtums zur Gewalt ungerechter Taten einsetzte, dieser hielt sich selbst fiir
aller anderen Dinge wiirdig, die gut erschienen, und meinte, er sei auch sehr wiir-
dig, an der Philosophie des Pythagoras teilzuhaben. Er geht zu Pythagoras, sich
selbst lobend und im Wunsch, mit ihm zu verkehren. Der aber, weil er den Mann
sogleich physio-gnomisch gepriift und aus den Zeichen, die er am Korper aufspiirte,
erkannt hatte, was fiir einer er war, befahl ihm, wegzugehen und seine eigenen
Angelegenheiten zu besorgen. Dieses krdnkte den Kylon iiber die Maf3en, der sich
beleidigt fiihlte und auch sonst unangenehm und im Zorn unbeherrscht war.
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(55.) Nachdem er also seine Freunde versammelt hatte, verleumdete er Pythago-
ras und traf Vorbereitungen, um gegen ihn und seine Schiiler zu intrigieren. Die
einen sagen, dass sie, als die Freunde des Pythagoras sich wahrend seiner Verban-
nung (er war ndmlich zum Syrer Pherekydes, seinem ehemaligen Lehrer, nach Delos
gegangen, um den Kranken zu pflegen und sich um ihn, der dem in der Forschung
als ,,Phthirias“ bezeichneten Leiden zum Opfer gefallen war, zu sorgen) im Haus
Milons, des Athleten, versammelt hatten, ganz und gar alle dort verbrannten und
steinigten, wobei nur zwei, Archippos und Lysis, aus dem Feuer entkamen, wie
Neanthes sagt. Von diesen lief3 sich Lysis in Griechenland nieder, siedelte sich in
Theben an und verkehrte mit Epameinondas, dessen Lehrer er auch wurde.

§54 wird nur von Reyhl (1969: 25) und Stephens/Winkler (1995: 147) AD zugewiesen,

aus zwei Griinden:

— Die Darstellung der kylonischen Verschworung in Iamb. VP 248 und Diodor 10,
11, 1 mache es wahrscheinlich, dass zwar alle drei Autoren dieselbe Quelle ver-
wendeten, die Darstellung bei Porphyrios sei jedoch auf romanhafte Weise er-
weitert und miisse daher auf AD zuriickgehen. Die einzige Erweiterung gegen-
liber lamb. VP 248-249 ist allerdings die Physiognomie.

— Pythagoras’ physiognomische Fahigkeiten seien in §13 so eng mit Astraios ver-
bunden worden, dass ihre erneute Nennung wahrscheinlich einen erneuten
Riickgriff auf AD bedeute. Physiognomie wird mit anderen Worten allerdings
auch von Gel. 1, 9 und sogar noch etwas ausfiihrlicher von Iamb. VP 71 be-
schrieben, sodass auch dies ein Topos der Pythagoras-Darstellung und kein
Spezifikum ADs sein diirfte.*

Den moglichen Einwand, wenn Porphyrios jeden Quellenwechsel markiert habe,
hétte er es auch vor §54 tun miissen, antizipiert Reyhl: Die Zitierweise des Porphy-
rios werde von §10 Aloy£vouc 8 £v Toic UmEp OovANV drictolc etc. iiber §32 Atoyévrc
@nciv bis zur unmarkierten Wiederaufnahme in §43 immer ungenauer und man
konne daher hier von einer nicht markierten Wiederaufnahme der Hauptquelle
ausgehen. Dem ist entgegenzuhalten, dass Jagers Annahme, jeder Quellenwechsel
werde marKkiert, sich durchaus halten lasst, sofern man zwischen einzelnen einge-
schobenen Séitzen (wie in §36, 41 und iibrigens auch §14-15, wo Reyhl zufolge noch
Sorgfalt walten miisste) und lidngeren Abschnitten aus anderer Quelle (wie auch
Reyhl zufolge §48-53 anzunehmen) unterscheidet.

Wenn man dennoch §54 AD zuweist, sollte man meiner Meinung nach fiir §55
analog verfahren und erst nach §55a toic yvwpipolc einen Quellenwechsel anneh-

45 Zwei weitere Belege bei Evans (1969: 27).



Porphyrios, Vita Pythagorae =—— 73

men.*® Denn warum hétte AD die Verschwérung nur teilweise darstellen sollen?
Oder warum hétte Porphyrios im Abschnitt seine Quellen wechseln sollen? Daher
wird §55, bislang AD nicht zugeschrieben, hier abgedruckt. Insgesamt scheinen die
Griinde dafiir, AD §54 zuzuschreiben, jedoch nicht stark genug, um iiberhaupt AD
als Quelle anzunehmen.

2.1.3.1 Kommentar
54 dxpt moAAod wird hier temporal aufgefasst, vgl. LS] s. v. éypt III 1. Des Places
(1982: 62) und Sodano/Girgenti (1998: 181) verstehen es ortlich (,,a une grande dis-
tance“, ,,a grande distanza“, vgl. LS] III 2). Zwei der elf Belege bei Dionysios von
Halikarnass, dem ersten, der die Junktur sicher verwendet, entfallen auf temporales
dypt moAoD xpovou. An den iibrigen Stellen sind entweder, insbesondere nach
Bewegungsverben wie 8iwkw, beide Auffassungen moglich, oder nur die temporale.
55 MEPINETI] YEVOUEVOV TG iCTOPOVpEVW TiiC POepLacewc ndOer: Die Uber-
setzung von Hadas/Smith (1965: 126) ,lice — an affliction reported to have killed
him*“ ist syntaktisch nicht gerechtfertigt.

2.1.4 Die Apista bei Porphyrios

Lydus De mensibus 4, 42 und Porph. VP 44 stimmen wortlich {iberein, wobei nur
Lydus den Zusatz Aoyévnc 8¢ €v tpickaudekdty Grictwv tadtd @ncwv bietet. Man
folgert, dass jener Abschnitt tatsdchlich wortlich aus AD {ibernommen ist. Das Ar-
gument ist deshalb relativ stark, weil man sonst annehmen miisste, dass Johannes
Lydus den Wortlaut aus Porphyrios iibernahm, aber aus einer anderen Quelle iiber
dessen Herkunft unterrichtet wurde, und das, obwohl es sonst keine Hinweise da-
rauf gibt, dass Lydus Porphyrios kannte und benutzte.” Ein mogliches Gegenargu-
ment konnte kabarnep £apev in 33 sein: Bei einem personalen Erzdhler (Astraios,
Derkyllis, Deinias, Balagros, s. u.) wiirde man vielleicht eher die erste Person Singu-
lar erwarten.

Der Annahme des wortlichen Zitats liegt der Befund von Jager (1919: 4) zugrun-
de, der zur ganzen VP bemerkt: ,,Sétze, die des Porphyrios eigene Schépfung sind,
begegnen &duflerst selten“, und Macris (2014: 386-387): ,his own voice is rarely
heard in the VP .... his authorial interventions are minimal, their primary function
being to provide the necessary transitions ... or to introduce his sources ... he only

46 Es ist freilich unklar, wie weit wc ¢nci Nedvbnc nach vorne zuriickreichen kann oder muss.
FGrH 84, Fr. 30 druckt den ganzen Paragraphen 55 ab.
47 Rohde (1914 [1876]: 274).



74 —— Testimonien

rarely inserts remarks of his own“.® Da AD zu den wichtigsten Quellen des Porphy-
rios gehort, ist die Gefahr eines Zirkelschlusses freilich hoch. Geht man von einem
Zitat aus, stellt sich die Frage, wer eigentlich bei AD Sprecher der Passage war. Laut
109b14-15 berichtete Astraios der Derkyllis von Mnesarchos und Pythagoras. Es
liegen jedoch mindestens zwei weitere Ebenen zwischen Astraios und dem Leser®:
Derkyllis, Deinias, evtl. Balagros (je nachdem, wie man petaypapapevoc in 111b26
auffasst). Wie genau die Vermittlungen durch Derkyllis und Deinias gestaltet waren,
geht aus Photios’ Referat nicht hervor und ist umstritten; gerade der Abschnitt bei
Porphyrios gehort zu der geringen Evidenz, die wir haben. Theoretisch wire denk-
bar, dass die zentrale Erzahlung des Pythagoras wortlich weitergegeben wurde und
jede narrative Ebene sozusagen nur ein weiteres Paar Anfiihrungszeichen hinzufiig-
te. Aber da Pythagoras und Astraios bei Porphyrios beide in der dritten Person ge-
nannt werden, kann zumindest in den erhaltenen Abschnitten keiner von ihnen
Sprecher sein. Derkyllis, Deinias oder spatestens Balagros muss den Bericht in die
indirekte Rede (10: Acl) bzw. ein Narrativ (11-17) der dritten Person umgewandelt
haben. Reyhl (1969: 24) hilt das viv in §45 fiir einen Hinweis auf den zeitgendssi-
schen Erzdhler Astraios; doch zumindest Derkyllis und Deinias diirften zeitlich noch
nah genug an Pythagoras sein, um auch in der indirekten Wiedergabe dieses Be-
richts das vDv beizubehalten.

Reyhl (1969: 27-28) vermutet grundsétzlich wortliche Zitate und fiihrt dement-
sprechend eine Stilanalyse der AD-Abschnitte bei Porphyrios durch; die ,,wichtigs-
ten rhetorischen Mittel“, die er auf p. 126-127 auflistet, sind jedoch wenig spezifisch.
Lexikalisch verdient vor allem §10 dckapdapvkti Beachtung, s. Komm. Zugleich
nimmt Reyhl starke Kiirzungen durch Porphyrios und einzelne zusammenfassende
Séatze an. Seine Argumente dafiir sind nicht stichhaltig:

—  Zwischen dctpovopuké und depiketo in §11 sei etwas ausgefallen: Erstens zeige
dies das wiederaufnehmende @nciv und zweitens fehle die Thales-Episode, die
in D.L. 8, 4 beschrieben wird und auf die §32 noudvac ©aAntoc angespiele. In
§32 werden jedoch wohl die Paiane des Thaletas beschrieben, s. Komm. Aus den
erhaltenen Pythagoras-Biographien auf Episoden bei AD zu schlieflen, ist zu
spekulativ, da wir keine Hinweise darauf haben, dass AD Vollstandigkeit ge-
geniiber der Tradition zu Pythagoras’ Leben, die er selbst vorfand, anstrebte.
Die Argumentation durch @nctv ist nicht zwingend.

48 Auch Staab (2002: 116) zufolge reihte Porphyrios in der Pythagoras-Vita Informationen einzelner
Quellen ohne langere Bemerkungen seinerseits aneinander.

49 Dies tibersieht Reyhl (1969: 27), wenn er die Umwandlung von der direkten in die indirekte Rede
als Beispiel fiir die verdndernden Eingriffe des Porphyrios anfiihrt. Sein zusétzlich angefiihrtes Indiz
bzw. Argument ,,auflerdem ware gerade bei der lebhaften Schilderung von der Auffindung des
gottlichen Findlings die distanzierende oratio obliqua wohl sehr ungeeignet” unterschitzt die
Komplexitdt des Romans und seines Spiels mit Distanz und Ndhe zum Narrativ.
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—  §12 tov 8 Actpaiov @ Mubaydpa yapiletar Mvricapyoc sei ein Beispiel fiir ver-
kiirzende Zusammenfassung des Inhalts unter Auslassung unwichtiger Details.
Hier ist an die bei Reyhl nicht thematisierte narrative Verschachtelung zu erin-
nern: Der urspriinglich moglicherweise ausfiihrlichere Bericht des Astraios er-
reicht den Leser der Apista nur auf Umwegen, wobei nicht unwahrscheinlich
ist, dass die zwischengeschalteten Erzdhler den Text intrafiktional strafften.

- Die Hiufung von kai in §11 xai Tf 81 ABavwtod pavteig mpdtoc éxpricato. Kat
&v AlyOntw pév Toic iepedel cuviv Kai Ty co@iav £¢pade kai v Alyvntiwv
@wvnv verweise wiederum auf die Kiirzung durch Porphyrios. Wiederum ist zu
entgegnen, dass Deinias oder Derkyllis zumindest Abschnitte in einem solchen
zusammenfassenden, gedrdngten Stil schildern konnten. Die literarische Funk-
tion wére dann, den Leser ahnen zu lassen, wie umfangreich die in den Apista
verwobenen Geschichten urspriinglich einmal gewesen sein mussten, nidmlich
noch deutlich ldnger als die ihm vorliegenden 24 Biicher.

Eine andere Frage ist, ob Porphyrios die ganzen Apista benutzte oder nur auf die
daraus bereits isolierte Pythagoras-Vita zuriickgriff. Reyhl (1969: 21) argumentiert
dafiir, dass Porphyrios den ganzen Roman kannte: Bei Verwendung einer Vita wéare
vermutlich zuerst die Astraios-Legende (§10-13), die Pythagoras nicht direkt betrifft,
entfallen. Porphyrios habe sie nur beibehalten, weil er aus dem restlichen Roman
von Astraios’ Wundertaten und damit seiner Bedeutung wusste. Doch auch mit
dieser Erkldarung bleibt es seltsam, dass Porphyrios die Auffindung des Astraios
recht ausfiihrlich in einer malerischen Szene beschreibt, die ihm bekannte spatere
Bedeutung des Astraios aber nicht an die Leser weitergibt, sodass die Szene fiir
einen mit den Apista nicht vertrauten Leser ratselhaft wirken muss.

Schliefllich verwundert es, dass Porphyrios die Apista als eine Quelle unter an-
deren verwendet, ohne anzuerkennen, dass dieser Roman mit seinen Rahmenerzah-
lungen und Geschichten von Liebe, Magie und phantastischen Reisen sich deutlich
von den {ibrigen Quellen unterscheiden musste. Wie konnte er eine solche experi-
mentelle Fiktion als respektable Quelle ansehen? Wenn wir Porphyrios nicht ein
krasses Missverstdndnis des Romantextes unterstellen wollen, ist die plausibelste
Annahme eine Zwischenquelle, die die Informationen zu Pythagoras aus den Apista
exzerpiert hatte.

Welche Quellen AD seinerseits fiir seine Pythagoras-Darstellung verwendete,
erortern Rohde (1914 [1876]: 275) und systematisch Jager (1919).*° Jager gelangt bei

50 Einzelne Beobachtungen auch bei Burkert (1972 [1962]), s. den dortigen Index, und Soda-
no/Girgenti (1998: 40-123). Sacerdoti (1954) argumentiert dafiir, dass §16b—17 auf Apollonius von
Tyana zuriickgehen. Die von ihm beobachteten Parallelen zu Philostrats Apollonius-Vita deuten
jedoch zunéchst einmal auf eine AD-Rezeption durch Philostrat hin, s. 6.10.2. Es leuchtet nicht ein,
dass Sacerdoti eine solche Richtung des Rezeptionsverhdltnisses als ,,assurdo“ abtut und stattdes-
sen von Apollonius als gemeinsamer Vorlage beider Texte ausgeht.
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seiner Untersuchung der Quellen zu dem Schluss, dass AD - abgesehen von der
Fiktion in §10 — ausschlief3lich Wissen aus dem , Handbuch A“ wiedergab. A ist
eines von drei Handbiichern, die Howald (1917) als Quellen des Diogenes Laertios
rekonstruiert, und identisch mit der von Rohde (1901a) fiir Jamblichs Pythagoras-
Vita rekonstruierten ,,Quelle I*. Jager nimmt an, dass dieses Handbuch auch aufler-
halb der AD-Abschnitte die wichtigste Quelle des Porphyrios war.* Der Unterschied
zwischen solchen Abschnitten, die Porphyrios aus AD {ibernimmt, und solchen, die
er aus dem Handbuch zusammenstellt, ist Jager zufolge dabei in erster Linie ein
formaler: AD habe das Wissen aus A {ibernommen, ohne die dort benannten Quel-
len zu zitieren, auch habe er sich in Fillen alternativer Traditionen jeweils fiir eine
Version entschieden. Beides sei v. a. durch die narrative Form des Berichts des Ast-
raios bedingt. Dagegen nenne das Handbuch oft widerspriichliche Versionen und
Porphyrios markiere in Abschnitten, die er direkt aus A kompilierte, jeden Quellen-
wechsel namentlich.

Das Handbuch kompilierte Howald zufolge Wissen u. a. des Aristoxenos, Dikai-
arch, Neanthes und Timaios iiber Pythagoras. Solchen Aussagen iiber Gestalt und
Quellen des Handbuchs A als einem reinen Konstrukt der Quellenforschung ist mit
Vorsicht zu begegnen. Den Jagers These zugrundeliegenden Beobachtungen kénnen
wir jedoch kaum widersprechen: Die drei erhaltenen kaiserzeitlichen Pythagoras-
Biographien von Porphyrios, Jamblich® und Diogenes Laertios weisen grofie Ahn-
lichkeiten auf und auch die AD-Abschnitte liefern iiberwiegend aus den anderen
Biographien bekanntes Material. Deutlich zeigen dies die Synopse der Pythagoras-
Biographien bei Lévy (1927: 3-78) und die Parallelstellensammlung zu Porphyrios
VP 36-45 durch Hiiffmeier (2001: 436—506). Auch die Uberlegungen von Jéger (1919:
39) leuchten ein, dass Zitate anderer Autoren im Astraios-Bericht nicht wahrschein-
lich sind> und dass Angaben in den AD-Abschnitten, in denen einem namentlich
genannten Autor oder auch Twvéc eine alternative Version zugeschrieben wird, ei-
genstdndige Einschiibe des Porphyrios sind, die dieser aus einer anderen Quelle
(Jager zufolge Handbuch A) tibernahm oder paraphrasierte.

51 Jiger (1919: 28) nimmt auflerdem an, dass alle Biographen A benutzten, es sich jedoch weiter
entwickelte und so jeder eine andere Version kannte.

52 Auch Jamblichs nepi T00 ITuBayopikod Blov/De Pythagorica Vita wird hier vereinfachend als
Biographie bezeichnet. Dies ist deshalb berechtigt, weil fiir unseren Kontext vor allem jene Ab-
schnitte Jamblichs von Bedeutung sind, die sich mit den anderen beiden, eindeutig als Biographien
angelegten Schriften iiberschneiden.

53 Zuvor hatte bereits Mewaldt (1904: 5) erwogen, die Nennung anderer Autoren kénne aufgrund
von 111a36-40 AN’ oDV #xet mepl TGV MAEICTWV aUTEH HUBOAOYNBEVTWY APXAIOTEPWY HaPTUPINC, EE
@OV CHV KapdTw TabTa cuvabpoicele: MPOTATTEL 8 Kkai £kdcTov BiAiov Tode dvdpac ol Ta TolaiTa
TIPOOTEPNVAVTO, WC pr Sokelv paptupiac xnpevew ta Gricta doch AD zuzuschreiben sein. Wie
Jager gelangt er jedoch zu einem negativen Ergebnis, da solche Belege erstens nicht mitten in der
Erzihlung standen und sie zweitens &micta, also wohl z. B. die Polarnacht, belegen sollten, nicht
Gebote und Lehren des Pythagoras.
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Inhaltlich ist also der Grof3teil von ADs Ausfiihrungen zu Pythagoras von der
Tradition abhdngig, ob man seine Quelle mit dem Handbuch A identifiziert oder
nicht. Dennoch ist es wahrscheinlich, dass er durch die Auswahl, welche Autoren
und Aussagen aus A er zitierte, einen eigenen Schwerpunkt setzte, s. 7.1.1. Fiir eini-
ge wenige Details gibt es auflerhalb ADs keine Paralleliiberlieferung:

— Jager (1919: 35): Astraios-Geschichte in §10 mit Ausnahme der Information, dass
Mnesarchos Tyrrhener war und wie seine Kinder hieflen, d. h. §10 etwa von
KGKeBev bis kaAécavTa.>

— Fusillo (1990: 94): Aufenthalt in Arabien in §12b; Fusillo vermutet eine ,,inven-
zione iperbolica“ seitens AD.

— Sodano/Girgenti (1998: 53): §16 Reise nach Delphi, Epigramm auf Apolls Grab.

—  Reyhl (1969: 22): §16b (ab wc 8¢ mMA\éwv)-17. Ein mystisches Erlebnis in der idai-
schen Grotte wird allerdings auch von D.L. 8, 3 €it’ év Kpftn cOv 'Empevidn
KaTAABeV eic 10 T8aiov Gvtpov bezeugt.

— Sodano/Girgenti (1998: 53): §17 Epigramm auf Zeus’ Grab.

—  Reyhl (1969: 28): §34 dApa und d8upa: Parallelen gibt es u. a. fiir Herakles und
Epimenides (s. Komm.), nicht aber fiir Pythagoras.

Gemaif seiner These, AD habe nur das Handbuch verwendet, nennt Jager (1919: 35)
§10 eine ,Erfindung® des AD.” Die iibrigen Elemente ohne Parallele ldsst er un-
kommentiert, vermutlich weist er sie damit implizit dem Handbuchwissen zu. Dage-
gen vermutet Reyhl (1969: 28-29), dass AD sich auf andere Quellen aufierhalb des
»2Handbuchwissens* gestiitzt habe, wobei er z. B. Herakleides Pontikos als ,,Vorldu-
fer der romanhaften Pythagorasdarstellung® erwégt. Den kreativen Eigenanteil ADs
lasst Reyhl offen.

2.2 [Hippolytos], Refutatio Omnium Haeresium 1, 2, 14-15

Der Text und einzelne Elemente des Apparats sind aus der Ausgabe von Marcovich
(1986) iibernommen.*® In der neueren Forschung schreibt man die Refutatio nicht

54 Reyhl (1969: 92) geht dennoch nicht davon aus, dass die Astraios-Passage eine Erfindung des AD
ist: ,,Sonst ware diese Erzahlung nicht so glatt herauszuldsen und Diogenes hitte die Kontrastierung
des ,weiflen‘ Astraios mit dem ,schwarzen‘ Zauberer Paapis nicht vermieden®, mit n. 2 fiir Belege fiir
solche Konfrontationen. Eine solche Spekulation dariiber, wie AD unter bestimmten Voraussetzun-
gen hitte schreiben miissen, ist freilich kein valides Argument.

55 Vgl. Macris (2014: 387) ,,Astraeus (a fictional character)*.

56 Hippolytus, Refutatio omnium haeresium. Edited by M. Marcovich. Berlin/New York: De Gruyter
1986.
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mehr Hippolytos zu, sondern einem ansonsten nicht bekannten Autor, der zu Be-
ginn des dritten Jahrhunderts in Rom geschrieben haben muss.”’

(14.) Kvdpouc 8¢ Aéyetar mopayyeMew pr écBiewv aitia tob TOV Zapdtav
elprkeval KT TV GpXMV Kal COYKPLCIY TV TTAVTWY, CUVICTAPEVNC TAC Yiic £Tt kai
CUVCECTMEVNC, YevECHal «pa TOV GvBpwTIOV Kab TOV KUGROV. TOUTOV 8& TEKUMPLOV
@ncuw, & Tic katapacncdpevoc Aeiov TOV kbapov katabein mpoc fAov xpovov Tvé —
ToUToW Yop e0BEwc avTiAecarl —, mpocépev dvBpwmivov ydvou dcprv. (15.)
cagéctepov 8¢ eival kal Tepov MapASelypa Aéyels €i AvBoDVTOC TOD KLApOUL
AaBovtec TOV kVopov kai O GvBoc avTod Kai kaTtabévtec eic YOTpAV TAUTNV TE
kataypicavtec gic yijv katopvEapey kai peT OAiyac nuépac dvakoAvpaipev, iSouev
@v aUTO £idoc £XOV TO MEV MP@TOV WC aicxUVNV yuvalkdc, HETA 8¢ TabTa
KOTOVOOUHEVOV TIALS{0U KEQOAT|V CUPTIEPUKVIQV.

(14.) Gpa oV GvBpwrov kal supplevit Marcovich post H. Sauppe (tov GvOpwmov 6pod kai) | To0To ...
GvtiAmpetat codd., corr. Diels 1879 || (15.) &v add. P. Cruice 1860.

(14.) Man sagt, er habe aus dem Grund geraten, keine Bohnen zu essen, dass Zara-
tas gesagt habe, am Anfang und bei der Vermischung von allem, als die Erde noch
zusammen entstand und zusammen verrottete, seien «gleichzeitig der Mensch und»
die Bohne entstanden. Als Beweis dafiir sagt er, wenn man eine Bohne weichkaue und
sie eine Zeit lang in die Sonne lege — die Sonne werde die Bohne dann sogleich ergrei-
fen -, gebe sie den Geruch menschlichen Samens von sich. (15.) Ein anderer Beweis
sei noch klarer: Wenn man, wenn die Bohne bliiht, die Bohne und ihre Bliite nehme,
in einen Tontopf setze, diesen bestrichen in der Erde vergrabe und nach einigen Tagen
wieder 6ffne, diirfte man wohl sehen, dass es zuerst die Gestalt wie die Scham einer
Frau hat, danach betrachtet aber den zusammengewachsenen Kopf eines Kindes.

Nur Marcovich (1964: 30) weist §14 AD zu, erstens wegen der offenkundigen Ahn-
lichkeit zu den oben zitierten Abschnitten bei Lydus, De mensibus 4, 42 und Porphy-
rios, VP 44 (2.7.3/2.1.2) und zweitens wegen der Erwdhnung des Zaratas/Zaratos, der

57 S. den materialreichen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte bei Castelli (2011: 3-7). Den
Hinweis auf diese Forschungsentwicklung verdanke ich Nunzio Bianchi. Der Einfachheit halber und
um den Anschluss an dltere Forschung, die noch von Hippolytos ausgeht, zu erleichtern, ist in
dieser Arbeit nicht, wie von Castelli vorgeschlagen vom ,,Autore della Refutatio“ die Rede, sondern
von [Hippolytos] bzw. Pseudo-Hippolytos. Damit soll jedoch nicht impliziert werden, dass der Autor
sich als Hippolytos ausgab.
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Pythagoras laut AD bei Porphyrios §12 rituell reinigte. Bislang wurde §15 AD nicht
explizit zugewiesen, auch wenn er in Testimonienapparaten zu Lydus und Porphy-
rios bisweilen begegnet. Ich meine jedoch, dass §15 die Verbindung zu AD stdrken
kann. Welche Form hatte diese Verbindung? Pseudo-Hippolytos stimmt nicht wort-
lich mit den anderen beiden Autoren iiberein, die ihrerseits bis auf wenige Worte
iibereinstimmen und deren Texte man daher zu Recht fiir direkte Zitate aus AD hilt.
Das diirfte darauf hinweisen, dass Pseudo-Hippolytos seine Quellen an dieser Stelle
in eigenen Worten paraphrasiert. Einen Detailvergleich von Pseudo-Hippolytos
einerseits und Porphyrios/Lydus andererseits bietet Russo (2016). Er bezeichnet den
Text bei Pseudo-Hippolytos als ,,an epitome — and a trivialising one — of the version
transmitted by Porphyry and Lydus®.

Dementsprechend wird auch die Antwort auf die Frage ausfallen, ob Zaratas’
Bohnenverbot in den Apista eher bei der Erwdhnung von Zaratas als Pythagoras’
Lehrer oder bei der Erklarung des Bohnenverbots stand: Porphyrios hielt sich ver-
mutlich in der Anordnung der Informationen enger an AD. Das Bohnenverbot wire
dann auch in den Apista nach dem Uberblick iiber Pythagoras’ Biographie erldutert
worden, vermutlich mit einem Riickverweis auf Zaratas, den Porphyrios ausgelas-
sen hitte.

2.3 Eusebius, Contra Hieroclem 17

Der Text ist {ibernommen aus der Ausgabe von Des Places (1986).°

Tabta kai &mod Tob Sevtépov mapabépevol iwpev €mi 1O TpiTOV T& KOT& TOVC
Beponpévouc énopdpevol Bpaypdvac- £vBa 87 ta dmep OovANY dricta kol &l Ti ep
GAo Tepat@déc mote pVBOAdYolC TICV AvamémAacTal, €0 pAAQ TCTX Kl
aAnBéctata, e £v mapabEcel TOLTWV, AVOPAVICETAL.

Nachdem wir vom zweiten Buch dieses vorgesetzt haben, wollen wir jetzt zum drit-
ten gehen, wobei wir die Dinge beziiglich der geriihmten Brachmanen betrachten
werden. Dort werden die Unglaublichen Dinge jenseits von Thule und wenn irgen-
detwas anderes Wundersames irgendwann von irgendwelchen Mythenerzdhlern
erfunden wurde, sehr glaubhaft und dufierst wahr erscheinen, ndmlich im Vergleich
zu diesen (sc. den Brachmanen).

58 Eusebe de Césarée, Contre Hiéroclés. Introduction, traduction et notes par M. Forrat, texte grec
établi par E. des Places. Sources Chrétiennes no. 333. Paris (Les éditions du Cerf) 1986.
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Der Bezug des Passus auf die Apista ADs wurde bereits von Nauck (1886: 5) beo-
bachtet; Dana (1998a—2000) ediert das Testimonium erstmals als solches.

In dem vermutlich 311-312 verfassten Werk richtet sich Eusebius gegen Hierok-
les, der Jesus als unbedeutenden Imitator des Apollonius von Tyana ansah. Um
Hierokles zu widerlegen, stellt Eusebius die Glaubwiirdigkeit von Philostrats Vita
Apollonii in Frage. Dass Eusebius zufolge die Apista im Vergleich zu Philostrats
Brachmanen-Bericht als glaubhaft erscheinen sollen, zeigt ebenso wie die folgenden
Testimonien, wie die Apista als Inbegriff der unglaublichen Fiktion gelten. Die be-
merkenswerten Ahnlichkeiten zwischen Apista und Philostrats VA in der Beglaubi-
gungsfiktion (6.10.2) sind fiir Eusebius und seine Argumentation dabei nicht von
Interesse.

2.4 Epiphanios, Panarion haeresium 33, 8

Der Text ist iibernommen aus der CGS-Ausgabe von K. Holl, iiberarbeitet von M.
Bergermann und C.-F. Collatz (2013).”

Tic 8¢ TovTwV T@V PrdTwy Kai TAC Tod yonToc TovTov Kai [Tfc] T@V chv avT@®
GvéEetan pevoPAaBeiac, TItodepaiov 8¢ @nuu kai T@V dpe’ adTéV, £ic TocoDTOV
KUKWVTWV Kal KOTTUOVTWV TIAGCPOTa; OUTE Yap TOV maAat@v Tpaywdomoldv Tic
ouTe ol kaBekfic ppnAot OV Tpdmov, ol miept DNcTiwva Aéyw Kal Aloyevn TOV T&
drmucta ypdpavra fi ot GAot maviec oi TovC pVOOUC AVOYEYPAPOTEC Kai
papwdricavtec, Tocobtov Peddoc ABUVABNCAV EkTuRdCaAL, (C OVTOL TOAUNPMC
@epopevol katd Thc EavTt@v {wiic Seva £auToic KaTeCcKevACAV KAl TOV VOOV T@V
nelfopévwv avToic AvBpwnwv eic pwpdc {nricelc meplEPodov kal yevealoyioc
amepdvTouC.

Wer wird diese AufBerungen und den Wahnsinn dieses Zauberers und derjenigen
mit ihm ertragen, ich meine des Ptolemaios und derjenigen um ihn, die bis zu einem
solchen Ausmaf} Fiktionen verriihren und zusammenndhen? Denn weder jemand
von den alten Tragddiendichtern noch die Folgenden, die in ihrer Art nachahmend
waren, ich meine diejenigen um Philistion und Diogenes, der die Apista schrieb,
oder all die anderen, die Mythen aufschrieben und rezitierten, konnten eine so gro-
e Liige formen, wie diese, kiihn davongetragen, beziiglich ihres eigenen Lebens
Schreckliches fiir sich selbst bewirkt haben und den Geist der Menschen, die ihnen

59 K. Holl, M. Bergermann, C.-F. Collatz (Edd.): Epiphanius I. Ancoratus und Panarion haer. 1-33.
Zweite, erweiterte Auflage. Berlin/New York (De Gruyter) 2013 = CGS 25 I, p. 457, Z. 23— p. 458, Z. 11.
Ich verdanke Nunzio Bianchi wertvolle Hinweise zu diesem Testimonium.
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vertrauen, in stumpfe Untersuchungen und unvollstindige Genealogien verwickelt
haben.

AD dient hier gemeinsam mit Philistion als Vergleichspunkt, um die grenzenlose
Erfindungskraft des Ptolemaios, eines Anhidngers der als Haretiker abgelehnten
Valentianer zu illustrieren. Es liegt nahe, in diesem Philistion den augusteischen
Mimendichter® zu sehen, wenngleich weder pupnAoi noch popw8dncavtec spezifisch
auf die Gattung des Mimos verweisen. Wie Wiist im entsprechenden RE-Artikel her-
ausstellt, richtete Kritik am Mimus sich besonders hdufig gegen Philistion. Dabei
tritt Philistion weniger als konkrete historische Person auf, sondern vielmehr ,,als
eine Art Eulenspiegel“®, das heif3t als Inbegriff eines Possenreifiers. So kursierten in
den nachchristlichen Jahrhunderten zahlreiche Zitate unter Philistions Namen und
Anekdoten iiber ihn, von denen die wenigsten als Testimonien oder Fragmente des
Dichters gelten konnen.® Auch von Epiphanios wird Philistion dementsprechend
wohl weniger als konkrete Schriftstellerpersonlichkeit, sondern vielmehr als stili-
sierter Prototyp des Mimendichters und damit als Verkdrperung ,ldsterlichen heid-
nischen Wissens“ angefiihrt.® Was ist seine Verbindung zu AD? In den ersten nach-
christlichen Jahrhunderten erfahren beide Autoren eine fiir ihre jeweilige Gattung
ungewohnliche Rezeption in anderen Gattungen, insofern sie hdufiger als andere
Gattungsvertreter genannt, zugleich aber auch besonders kritisch beurteilt werden.
Moglicherweise deutet der Beleg bei Epiphanius darauf hin, dass AD analog zu Phi-
listion und ebenso wie der in den Apista zitierte Antiphanes zum Inbegriff eines
Autors phantastischer Literatur oder eines Verfassers von Seemannsgarn geworden
war. Das in der Polemik entworfene Bild von AD passt zu jenem, das uns bei Photios
entgegentritt: AD steht hier fiir unglaubliche Wundergeschichten und Kiihnheit der
Fiktion.

Stephens/Winkler (1995: 120) zufolge zeigt die Verbindung von AD und Philisti-
on, dass die Romane in der Antike nicht streng von Biihnendichtung getrennt wa-
ren. Allerdings kénnte man in dvayeypag@dtec kai papwdrcavtec durchaus ein
Bewusstsein fiir Unterschiede in der Darbietung feststellen. Es ist jedoch einzurdu-
men, dass das fast auschlielich prosaisch belegte popw8éw iiblicherweise nicht
das Verfassen oder Auffiihren von Mimen bezeichnet, sondern das Rezitieren epi-
scher und spater lyrischer Dichtung. Mehrfach beschreibt es Rezitationen der Werke

60 E. Wiist (1938), RE s. v. Philistion 3. Die Testimonien sammelt Reich (1903: 415-436), ergdnzt
und als spekulativ kritisiert von Wiist im genannten RE-Artikel.

61 Korte (1903: 544).

62 Antike potentielle Belege sammelt Reich (1903: 425); iiberwiegend skeptisch rezensiert von
Korte (1903: 544-548). Neuere Funde fiigt W. D. Furley (2000), DNP s. v. 3 hinzu.

63 Korte (1903: 545); vgl. Reich (1903: 433): ,,Der Name Philistion bezeichnet fortan den Mimus und
die gesamte mimische Kunst“.
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Homers und/oder Hesiods®, in der Kaiserzeit dann auch von anderen Dichtern.®
War Philistion also nicht nur Mimendichter, sondern auch Rhapsode? Meiner Ein-
schiatzung nach nicht: Erstens erweisen die iibrigen Belege ihn deutlich als typi-
schen Mimendichter. Auch Epiphanios bringt Philistion an den beiden anderen
Stellen, an denen er ihn namentlich nennt, mit ppoAoyia in Verbindung.*® Zweitens
wiirden damit auf einmal auch Epos und Lyrik zum Vergleichspunkt fiir die Phanta-
sie des Ptolemaios. Doch prima facie scheinen Philistion und AD bewusst eingesetzt,
um zwei Gattungen® zu evozieren, die sich zu Epiphanios’ Gegenwart grof3er Popu-
laritat erfreuten, jedoch nachklassisch waren und keinem Bildungskanon angehor-
ten. Daher halte ich es fiir wahrscheinlicher, dass Epiphanios papwdéw hier in ei-
nem verdanderten bzw. verschobenen Sinn fiir das Abfassen von Mimen benutzt.

oi kaO=sERc pupnAoi Tov Tpomov: Stephens/Winkler (1995: 120) iibersetzen ,,the
writers in a fictional style who follow them®. pupunAoc ist freilich kein terminus tech-
nicus fiir fiktionale Texte, s. LS]. Die haufigste Bedeutung ist vielmehr ,,mimetisch“
im Sinne von ,,die Wirklichkeit nachahmend“. Da das Imitierte im Genetiv, nicht im
Akkusativ angeschlossen wird (s. wiederum LSJ), ist Tov Tpdmov mit Ste-
phens/Winkler als accusativus respectus und im Sinne von ,Darstellungsweise“
aufzufassen. Im Sinne der Ursprungsbedeutung kénnten hier unter pwunAoi tOv
Tpémov mimetische Gattungen wie Drama und Roman zusammengefasst werden, im
Unterschied etwa zu diskursiven Textarten. Ein anderes Verstdndnis legen die drei
weiteren Belegstellen fiir das Adjektiv nahe: In Panarion haeresium vol. 3, p. 115, Z.
12 Holl bezeichnet es den Gott des Neuen Testaments, der (in der referierten Hiresie)
den guten Gott des Alten Testaments nachahmt; 3, 485, 8 ist die Rede vom pupnAoc
{fijloc jiingerer Vertreter einer dlteren Hiresie; 2, 233, 22 sollen T& pupnAd tod
aAAotpiov mvevpatoc vom Wirken des Heiligen Geistes unterschieden werden. Ana-
log zu diesen drei Stellen, wo pipnAoc die Nachahmung von Vorbildern, nicht der
Wirklichkeit bezeichnet, kénnte man annehmen, dass die Folgenden die Trgddien-
dichter nachahmten.

64 Isoc. 12, 18 und 12, 33; PL. R. 600d6; Luc. Luct. 24, Pseudolog. 27; D.L. 1, 57 und Aristid. p. 328, Z.
18 Jebb.

65 Luc. Symp. 17 IIvddpovu kai “Heid8ov kai Avakpéovtoc; Ath. 14, 12 1 §” ApytAdyov ... Touc &
"EpmniedokAéovc Kabappouc.

66 Epiphanius Panarion 21, 3 (= p. 242, Z. 7 *Holl) und 66, 22 (p. 50, Z. 2-3 Holl), auch dort jeweils
als polemischer Vergleichspunkt fiir religiose Gegner.

67 Hans Bernsdorff, per litteras 02.10.2014.
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2.5 Synesios, Epistula 148, Z. 39-43 Hercher

Der Text folgt der Ausgabe von Garzya (2000).%® Die Zeilenzdhlung stammt aus der
Budé-Ausgabe und ist dort wiederum von Hercher (Epistolographi Graeci 1893)
iibernommen.

ol 8¢ Buakewtal TaC yvwpac Ocmep Teic, dtav LMEP TV Emékeva OovANC
axovwpev, fTic MOt £cTv 1 BovAn, 8ildodca Toic Sapacy avtnv dvevbuva Kai
aveEeheykta Pevdechat.

Sie sind in ihrer Meinung so eingestellt wie wir, sooft wir von den Dingen jenseits
von Thule horen, was auch immer eigentlich Thule ist, das denen, die es passieren,
erlaubt, ohne Kritik und Widerlegung zu liigen.

Synesios hatte zuvor beschrieben, wie Menschen im Landesinneren das Meer und
damit auch Meersalz nicht kennen, und erldautert nun seine dazu gebildete Sentenz
Gpa 8¢ kai xaAemov eic mictv 10 €kdctole Gndtpo@ov (Z. 30-31). Er kehrt nach die-
sem Einschub wieder zu den Menschen im Landesinneren zuriick: &A\’ oUToi ye kdv
TPOCWVTAL TTOTE TA TEPL TWV VE@DV 1| 80wty €keivo yeAdv, Gva kpdtoc Gmictobcy
OTL Svvatal TpEPeLy dvBpwmovc kai OdAatta. Nunzio Bianchi (per litteras 25.01.2016)
erwigt, dass die Wortwahl &mictodcty ein bewusster oder unbewusster Riickgriff auf
den Titel des Romans ADs sein konnte. In den Anmerkungen zu den zitierten zwei-
sprachigen Ausgaben halten es die Herausgeber bzw. Kommentatoren fiir wahr-
scheinlich, dass Synesios die Apista kannte oder gar gelesen hatte. Auffallig ist der
Ersatz von vmép durch énékewa, vielleicht dadurch bedingt, dass Umép bei Synesios
seinerseits das iiblichere mepi ersetzt und er eine Dopplung der Préposition vermei-
den wollte.

Der Unwille des Synesios gegeniiber den Wundergeschichten erinnert an jenen
des Photios in 111a10-11. Thule wird hier explizit jene Funktion der Scheidemarke
von Wirklichkeit und Fiktion eingerdumt, die unter 8.6.7.1 fiir den programmati-
schen Titel des Romans ADs angenommen wird.

68 Synésios de Cyréne III: Correspondance. Lettres LXIV-CLIV. Texte établi par A. Garzya, traduit
et commenté par D. Rocques. Paris (Budé) 2000. Es ist die letzte von drei Editionen, die Garzya
vorgelegt hat, nach Synesii Cyrensis Epistolae recensuit A. Garzya. Rom 1979 und A. Garzya: Opere
di Sinesio di Cirene. Epistole, Operette, Inni. Turin 1989.
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2.6 Servius, Georgica 1,30
Der Text des Servius und der Apparat stammen aus der Ausgabe von Thilo (1887).%
Verg. G. 1, 30 tibi serviat ultima Thule.

Thyle: Insula est Oceani inter septemtrionalem et occidentalem plagam, ultra Bri-
tanniam, Hiberniam, Orcades. In hac Thule, cum sol in Cancro est, dies continuus sine
noctibus esse dicitur. Multa praeterea miracula de hac insula feruntur, sicut apud
Graecos Ctesias et Diogenes, apud Latinos Sammonicus dicit.

Orcadas] insula in oceano ultima (est autem insula in Oceano ultima Stephanus.
quae insula in Oceano ultima est Fabricius), in qua cum sol in cancro est, perpetui
dies sine noctibus esse dicuntur add. V, ediderunt Stephanus et Fabricius.

Thule: Ist eine ozeanische Insel zwischen der noérdlichen und westlichen Zone, jen-
seits von Britannien, Spanien und den Orkney-Inseln. Man sagt, dass es auf diesem
Thule, wenn die Sonne im Krebs steht, einen ununterbrochenen Tag ohne Ndchte gibt.
Dariiber hinaus berichtet man viel Wunderbares von dieser Insel, so wie bei den Grie-
chen Ktesias und Diogenes, bei den Romern Sammonicus sagen.

Kursiv sind bei Thilo die erstmals von Daniel (1600) edierten d8écnota gesetzt. Der
Grofdteil des Testimoniums stammt damit aus dem spéteren Servius auctus oder
Servius Danielis’, wobei das zusatzliche Material, das der anonyme Kompilator um
das 7. Jhd. n. Chr. erginzt, vermutlich seinerseits aus einem &dlteren Kommentar
(Donat?) stammt, der moglicherweise schon Servius vorlag.”

Stephens/Winkler (1995: 120) weisen darauf hin, dass das Todesjahr des Sam-
monicus (212 n. Chr.) ein terminus ante quem fiir die Apista sein konnte, wenn Servi-
us sein Wissen iiber AD aus Sammonicus bezog. Die Formulierung gibt darauf je-
doch keine Hinweise und scheint eher zu implizieren, dass Servius alle drei Autoren
unabhingig voneinander kannte. Es ist ferner unklar, ob Servius bzw. der Scholiast
die griechischen Autoren selbst gelesen hatte: Zu Servius’ Griechischkenntnissen s.

69 Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii Bucolica et Georgica Commentarii, recensuit G. Thilo.
Leipzig (Teubner) 1887.

70 Praefatio des ersten Bandes (G. Thilo/H. Hagen, Aeneidos Librorum I-V Commentarii Leipzig
1881) XCV.

71 Hackemann (1940: 3-4). Einen knappen Forschungsiiberblick zum Servius auctus oder Danielis
bietet Pellizzari (2003: 14-15), ausfiihrlicher und mit Vergleich der Methoden und Zielsetzungen der
beiden Kommentare Maltby (2005).
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Maltby (2013), der griechische Terminologie, aber auch griechische Glossen zu Ver-
gilzitaten bei Servius und Servius auctus untersucht. Fiir die Rezeption bestimmter
griechischer Autoren wie Plotin oder Porphyrios bei Servius spricht sich Pellizzari
(2003: 265) aus. Skeptischer ist Hackemann (1940: 24-25), dem zufolge die meisten
Angaben zu griechischer Literatur bei Servius aus Kommentaren und Handbiichern
iibernommen sind und nicht in eigener Lektiire griinden. Die Tatsache, dass AD
miracula im Zusammenhang mit Thule berichtete, konnte jedenfalls leicht einem
Handbuch oder einer Angabe bei einem &dlteren Kommentator folgen und setzt keine
eigene Lektiire, nicht einmal von Teilen des Werks, voraus.

Schliefllich ist zu beachten, dass das Lateinische offen ldsst, ob Ktesias, AD und
Sammonicus selbst solche wunderbaren Berichte verfassten oder ihrerseits die
Quelle dafiir sind, dass es solche wunderbaren Berichte gibt. Stephens/Winkler
(1995: 120) heben die Ambivalenz in ihrer Ubersetzung ,many other wonders are
reported ... as for instance by Ktesias“ zugunsten der ersten Moglichkeit auf.

2.7 Johannes Lydus, De mensibus

Die Texte sind iibernommen aus der Ausgabe von Wiinsch (1967).” Die Zuweisung
des durch einen Asterisken markierten Abschnitts De mensibus 3, 11 (2.7.2) an AD ist
unsicher.

72 loannes Lydus De mensibus, edidit R. Wiinsch. Stuttgart (Teubner) 1967.
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2.7.1 Johannes Lydus, De mensibus 3, 5

Atyvrttiot 8¢ Aéyovtat dplbpfjcat TOV EViauTov TecCcEpwv Pnv@v, 60ev kai YIAETEIC
Twvac Biwvai mote map’ adtoic dvaypdovcy: ‘Heiodoc 8¢ kai ‘Exataioc, ‘EAAGviKOC
Kal Akoucilaoc kal "E@opoc kai NikoAaoc @act Tovc pakpaiwvac kot brep ythiouc
Blaficat ypdvouc, kai 00k adTOLC POVOUC WC APWKAEC Gvnppevouc Puxdc, GAAG Kai
GvBpwmouc Tvdc, we Aoyevnc év Toic vmEp OoVANY GEol. ol 8¢ Apkddec TpLDV
UNV@V, Zikuwviol 8¢ €&, Aativol TpL@V Kai déka TOV EviawTov npibpovv, mapa 8¢
‘Pwpaiolc O AoV 8éka pPAvac ETETUMIWTO TOV EVIAVTOV EXELV, DCTEPOV 8E TpOC
70D BactAéwc Novpd kai £tepot 80 TPoceTEDNCAV, TIUAC HEV EVEKX TOV VONTOV O
Tavoudploc, TV VAIK@V 8¢ 6 DePpovdploc.

©ovAnV Amictolc> Bandy (2013: 86)

<« Aativol Bandy (2013: 86).

Man sagt, dass die Agypter das Jahr als aus vier Monaten bestehend berechneten,
weshalb man auch notiert, dass manche bei ihnen irgendwann 1000 Jahre gelebt
haben; Hesiod, Hekataios, Hellanikos, Akousilaos, Ephoros und Nikolaos sagen,
dass die Langlebigen sogar iiber 1000 Jahre gelebt haben, und nicht nur sie, die sich
ja an heroische Seelen gebunden haben, sondern auch manche Menschen, wie Dio-
genes in den Dingen jenseits von Thule meint. Die Arkader aber berechneten das Jahr
aus drei Monaten, die Sikyonier aus sechs, die Latiner aus 13, bei den R6mern war es
friiher iiblich, dass das Jahr zehn Monate hatte, spater aber wurden von Konig Nu-
ma noch zwei weitere hinzugefiigt, der Januar, um das Geistige zu ehren, der Febru-
ar, um das Materielle zu ehren.
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Stephens/Winkler (1995: 130) drucken den Text nur bis d&1oi ab, erwégen aber auf p.
111 in der Diskussion von Deinias’ hohem Alter, auch die folgende Aussage oi 8¢
ApKGSec TPLOV UNVAV ... TOV éviauTov fpibpouvv kénne noch aus den Apista stam-
men und dort begriinden, wie Deinias 125 Jahr alt werden konnte. Selbst wenn, wie
im Komm. zu 111b15-18 dargelegt, die besondere Zeitrechnung der Arkader als ein-
zige Begriindung fiir Deinias’ hohes Alter eher unwahrscheinlich ist, ist es denkbar,
dass diese Information dennoch im Roman vorkam. So kénnte sich das hohe Alter
der 1000jdhrigen Menschen, um die es in diesem Abschnitt geht, aus einer Kombi-
nation von lebensverlingernden Mafinahmen und einer abweichenden Zeitrech-
nung erkldren lassen. Es wiirde dann der ganze Abschnitt aus einem Passus der
Apista, der Deinias’ hohes Alter erkldrte und weiteres paradoxographisches Wissen
zu langlebigen Menschen bot, stammen.

Aiyorrion : Diese Nachricht zu den Agyptern ist hdufiger belegt, s. FGrH 665, Fr.
171 (Diodor und Censorinus) mit den dort angefiihrten Parallelstellen.

‘Exataioc, ‘EAAGvikoc kai Akovcilaoc kai “"E@opoc xai NikoAaoc: Hek-
ataios FGrH 1, Fr. 35; Hellanikos FGrH 4, Fr. 202; Akousilaos FGrH 2, Fr. 46; Ephoros
FGrH 70, Fr. 238; Nikolaos FGrH 90, Fr. 141. Als Hauptquelle gilt in den jeweiligen
Editionen bei FGrH allerdings die dltere Aufzdhlung derselben Autoren in Joseph. AJ
1, 108 ‘Hciod6c Te kai ‘Exataioc kai ‘EAMdvikoc kai Akovcilaoc kai mpoc TovTolc
"Epopoc kai NikdAaoc ictopodcet Tovc Gpyaiovc {ficavtac £t xiAo. Johannes Lydus
wird lediglich in einigen der Editionen bei FGrH zum Vergleich angefiihrt. Beide
Passagen stehen offensichtlich in Bezug zueinander, unterscheiden sich aber darin,
ob die Langlebigen nun 1000 oder iiber 1000 Jahre alt wurden.

1000 Jahre: Diese, in den Ubersetzungen iibliche Bedeutung fiir ypdvoc (LS]J s.
v. I 2 ¢) scheint die wahrscheinlichste zu sein, wenn auch z. B. die Bedeutung ,,1000
Jahreszeiten lang“ (gemaf3 LS] III) nicht ausgeschlossen ist.

&&w0t: Zu Johannes’ idiomatischem Gebrauch dieser Verbform zur Angabe ilte-
rer Quellen s. Bianchi (2015).
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2.7.2 *Johannes Lydus, De mensibus 3, 11

OTL Tipov TO T veoprnviac wc éAéyopev Bvopa WC AITIOV AVAVEWCEWC TOD TAVTOC
aicOnTod- TV yap €v ailchricel TvTwy &v adENCeL Kal PELDCEL TUYXAVOVTWY TolawTn
Tic Vnd 10D dnpovpyod SxteTinwTaAL | TAC ceEAfvnC @UCIC cuvexouca TV OAnV
aicOncwv- kai TodTo Sfjdov £k Thc TV LE&TWV Kal TAV v avToic {wwv PUCEWC Kal €k
TV v Hiv Yup@v- avEopévne yap TAc ceAjvne abEeTal T& U oOTHV, £TQ
cuviovcnc &roAfyet kai eic oavTd cucTéMAeTal. kai TV Pv 8¢ kai TOV képkwna
Alyvrtiolc #vBev £86Kel TIHAV GUEOTEPA Yop TA (D CEARV <T@ COPMOOH elvat
TpoceikacTal 1 PEV (BIC aOT@H Te TH CYAUATL EUPepRC, dkpa PEV OpixAaivovca,
Aevkaivouca 8¢ T& péca kaBdmep 1 aifepia urvn. 6Te yap ovpavoc dcéAnvoc ovde
{Bidec Opict, pvovct 8¢ Toic dBaApoic TouTtovi TOV Xpdvov kai dcrtot EykapTtepoiict
TO cuyyevec ctolxeiov Gvapgvoucat. 6 8¢ képkwy dnAotépac £xel Tac évepyelac: Ote
HEV yap abEel TO @@C TAC ceArvne, 6 TV 0@OaAI@V KUKAOC TOUTW €VPUVETAL, OTE
8¢ £keivo pelodtal, TO TV OPPATWY epLPePEC CUCTEANETAL Pact 8¢ Tvec, MV £CTL
kol AépkvAhoc, 8Tt yevvartat &v 1@ ‘Y8dcm motapd AiBoc Avyvic kahovpevoc: ovToc
ceMvnc avEopévnc fxov peAwdiac dmodidwct.

@@ add. Schmedt | eic v Bandy (2013: 100) | AépxuAhoc XS apud Wiinsch: Aépxvhoc BW apud
Bandy (2013: 100): AepkvAoc Bandy (2013: 100).

Der Name des Neumonds sei, wie wir sagten, geehrt, weil er ursdchlich sei fiir die
Erneuerung jedes wahrnehmbaren Dings: Denn weil sich alle wahrnehmbaren Din-
ge in Vergroflerung und Verkleinerung befinden, wurde die Natur des Mondes vom
Schopfer als eine solche geformt, die die ganze Wahrnehmung umfasst; und dieses
wird deutlich aus der Natur der Gewdsser und der Lebewesen in ihnen und aus den
Séften in uns. Denn wenn der Mond zunimmt, nimmt dasjenige unter ihm zu, dann,
wenn er sich zusammenzieht, 14dsst es nach und zieht sich in sich selbst zusammen.
Und deshalb beschlossen die Agypter, den Ibis und den langschwinzigen Affen zu
verehren. Denn beide Lebewesen dhneln dem Mond, indem sie ihm sympathetisch
sind. Der Ibis ist (ihm) durch die Gestalt selbst dhnlich, an den Spitzen dunkel, in
der Mitte aber weifd wie der himmlische Mond. Wenn der Himmel mondlos ist, sehen
niamlich die Ibisse nicht, sie halten ihre Augen fiir diese Zeit geschlossen und harren
ohne Nahrung aus, wobei sie das ihnen verwandte Element erwarten. Der Affe hat
offensichtlichere Aktivitaten: Denn wenn das Licht des Mondes zunimmt, wird bei
diesem der Kreis der Augen breiter; wenn jenes abnimmt, zieht sich der Umfang der
Augen zusammen. Einige, unter denen auch Derkyllos ist, sagen, dass im Fluss
Hydaspes ein Stein wéchst, der Lychnis (Leuchtstein) heif3t; dieser gibt, wenn der
Mond zunimmt, das Echo einer Melodie von sich (= Derkyllos FGrH 288, Fr. 8).
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ap@oéTepa yap Té {a ceAijvn <t@> cupnadii eivan mpoceikactat: Der Infini-
tiv eivat ist ohne Artikel unvermittelt und lsst sich syntaktisch nicht anschliefSen.
Daher habe ich «t@®»> ergdnzt, sodass der Infinitiv im instrumentalen Dativ steht.
Bandy (2013: 129) fasst mpoceikactal passivisch auf (,have been likened to be sym-
pathetically affected”) und iibersetzt den Infinitiv final. Der folgende griechische
Satz zeigt allerdings, dass Ibis und Affe dem Mond, nicht einander dhneln.

Der Abschnitt De mensibus 3, 11 wird nur von Reyhl (1969: 31-32) AD zugewie-
sen, da diese Darstellung des Mondeinflusses den Apista so dhnlich sei. Ich drucke
nur jenen mittleren Teil des langen Paragraphen, fiir den Lydus seine Quellen nicht
eindeutig benennt und in dem die Parallelen zu AD besonders eng sind:

— Abnehmen und Zunehmen des Mondes und sympathetische Reaktionen von
Lebewesen darauf sind sowohl Thema dieses Abschnitts als auch von 109b27-
29 kai &1L paAAov Actpaioc Tfj mepi Tovc oikeiovc d@BaApovC adEopeldCel TOC
CEANVIOKAC CNHaivwv aDEOPELWCELC.

— Im Speziellen stellen beide Texte eine sympathetische Beziehung zwischen
Mond und Augen her.

—  Zwar wird Derkyllos als Quelle angegeben, nicht AD. Derkyllos als Quelle kann
jedoch seinerseits eine Verbindung zu AD unterstiitzen, da ADs Benennung der
Protagonisten Derkyllis und Deinias auf den Historiker anzuspielen scheint, s.
Komm. zu 109a26 AgpkvAAidL — Name.

Angesichts von @aci 8¢ Twvec ist denkbar, dass das Derkyllos-Zitat aus AD iiber-
nommen wurde und AD Derkyllos (am Buchanfang) als seine Quelle angab. Eine
andere, wahrscheinlichere Moglichkeit wére, dass der Passus kein Zitat von AD
darstellt, aber anzeigt, dass AD dem Historiker Derkyllos auf mehr Ebenen als bisher
bekannt seine Reverenz erwies: Er lehnte nicht nur die Namen seiner Protagonisten
an ihn an, sondern flocht auch inhaltliche Informationen wie die sympathetischen
Beziehungen zwischen Augen und Mond in seinen Roman ein. Der Abschnitt bei
Lydus diirfte also in Beziehung zu den Apista stehen, ist aber vermutlich kein Tes-
timonium oder gar Zitat.

Zur sympathetischen Beziehung zu Himmelskorpern bei AD s. Komm. zu
109b27-29.
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2.7.3 Johannes Lydus, De mensibus 4, 42

In Klammern ist dort, wo die beiden Texte voneinander abweichen, der entspre-
chende Wortlaut bei Porphyrios (VP 44) angegeben.

0 8¢ Tovtikoc ‘HpoxkAeidnc @rciv, wc &l Tic tov kvapov év ko] Onkn Eupoiawv
amokpupel Tl KOMPw €Ml TECCAPAKOVTA TACOC Tuépac, eic OPwv GvBpwmov
CECOPKWHEVOU PETAPBAAGVTA TOV KOO0V EVPTICEL, Kail 810 TODTO TOV TIOU TV Qdva:

Tcov Tot KUEHOVC TE PAYETV KEPAAAC TE TOKAWV.

Aoyevnc 8¢ év Tpickabekdtr dmictwv TabTé Qncv-ToTe AT ThC «avTC cnredovoc
avBpwmov (Porph.: GvBpwmouc) cuctijvat kai kKbapov BAactficat. TovTtov 8¢ @avepa
émflye Tekpnpla- €l yap Tic Slatpaywv KVapov kKol toic 68odct Aedvac v dAéq Tiic
oD fAiov Bolfic katabein mpoc GAiyov, eita dvactac (Porph.: dmoctdc) émavéAdot
MET 00 TOAD, ebpot av 68wddTta GvBpwreiov @ovov- el 8¢ kal GvBodvtoc v TQ
BAactavew oD kvépov Aapwv Tic nepkdfovtoc Tod GvBouc Ppayy évlein dyyeiw
Kepape® kol émiBepa (Porph.: émifnua) €mbeic év Tf Vi Te katopliele Kol
EVVEVIKOVTO TTOPAPUAGEELEY TIUEPOC PETA TO KaTopuyBiival, eita peTd TaDTa dpvEeLe
kot A&Bot (Porph.: dpvEac AGBol) kal G@élot TO @A, gVpOL Gv AVTL TOD KLGUOL T
TIALBOC KEPAARV CuVECTDCAV T] YUVALKOC aiboiov.

wcTe GeekTEov Katd ITuBaydpav KUGHOV, WC Kal TOV ASYOpEVWY YPUCOAXXAVWY,
éneldn kal aOT@V 1| yévecic €8 Euunvwv yuvatk@v £CTL. TOUTOU XG&pw €ic TouC
TaYouC KVapoL pimtovtatl LTEP cwTnpiac avBpwmnwv. dTL 8¢ kbapoc drd Tod alpaTtoc
elpnTat, Suvatov Tii meipg mopalaBeiv- €l TIC yap adTOV GroPpétel €t vuyBruepov,
TO &v a0 T® VOWP AUBpoV evpriCEL.

0 8¢ Movtikoc ‘HpaxAeidnc etc. = Heraclid. Pont. Fr. 47 Wehrli | teccapdkovta B, in marg. Lucianus
in Titarmi vindicatione | icév Tot kudpouc Te Paysiv ke@oAdc Te Tokfwv = Orph. Fr. 291 Kern / 648
Bernabé. | év Tpickaudexdtn dmictwv tabtd omis. X | avtiic Porph., omis. XS | tekpunpa, Aéywws,
Bandy (2013: 162).
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Herakleides Pontikos sagt, dass, wenn jemand die Bohne, die er in eine frische Kiste
gelegt habe, mit Dung fiir 40 ganze Tage bedecke, er finden werde, dass die Bohne
sich in die Gestalt eines fleischigen Menschen verwandelt habe, und deshalb sage
der Dichter

,»es ist das Gleiche, Bohnen zu essen und die Képfe der Eltern*.

Diogenes sagt im 13. Buch der Apista Folgendes: Dass damals aus demselben Ver-
faulen die Menschen entstanden seien und die Bohne gesprossen sei. Er fiihrte da-
fiir sichtbare Beweise an. Wenn man namlich eine Bohne, nachdem man sie zerkaut
hat und mit den Zdhnen zermahlen hat, fiir kurze Zeit in der Warme des Sonnen-
strahls niederlegt, und dann, nachdem man weggegangen ist, nach kurzer Zeit zu-
riickkommt, diirfte man sie nach menschlichem Blut riechend antreffen. Wenn man
aber, wenn die Bohne im Spriefien bliiht, sie nimmt, wenn die Bliite dunkel wird,
und kurz in ein Tongefaf3 setzt, sie, einen Deckel darauflegend, in der Erde vergriabt
und 90 Tage nach dem Eingraben abwartet, sie dann danach ausgrabt, nimmt und
den Deckel abnimmt, diirfte man anstelle der Bohne entweder den Kopf eines Kin-
des oder die Scham einer Frau entstanden finden.

Man muss sich daher Pythagoras zufolge der Bohne enthalten, so wie auch der
sogenannen Melden, weil auch ihr Ursprung aus der Menstruation der Frauen
kommt. Deswegen wirft man um des Heils der Menschen willen Bohnen in die Gra-
ber. Dass man gesagt hat, dass die Bohne aus dem Blut (kommt), kann man durch
das Experiment iibernehmen: Wenn ndmlich jemand sie eine Nacht und einen Tag
lang einweichen wird, wird er das Wasser in ihr als Blut finden.
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Stephens/Winkler (1995: 130-131) drucken nur den mit Porph. VP 44 identischen
Abschnitt von Atoygvnc bis yvvawkoc aiSoiov als Zitat ab; Bandy (2013: 162) riickt
dagegen den ganzen Paragraphen bis evpr|cel als Zitat ein. Tatsdchlich sind die
folgenden Argumente dafiir, warum man sich der Melde und noch einmal der Bohne
enthalten muss, so analog zu denjenigen fiir das Bohnenverbot, dass man den gan-
zen Paragraphen AD zuschreiben sollte: In allen drei Fallen ist der Ursprung der
Pflanzen so eng mit dem der Menschen verbunden, dass ihr Verzehr Kannibalismus
gleichkdme. Das Zitat aus Herakleides Pontikos zu Beginn des Paragraphen sowie
der darin enthaltene, von Bernabé ausfiihrlich diskutierte Vers diirften dagegen,
anders als von Stephens/Winkler und Bandy impliziert, nicht von AD stammen.

Onkn / Kiste: Burkert (1972 [1962]: 184, n. 133) spricht spezifischer von ,,the be-
an in the coffin“.

év Tpickaudekarn: Das 13. Buch leitet die zweite Hilfte des 24 Biicher umfas-
senden Werks ein, der Abschnitt {iber den Pythagoreismus steht also in prominenter
Position. Bianchi (2015) weist auBerdem darauf hin, dass im Falle ldngerer Papyrus-
rollen bisweilen mehrere Biicher in einer Rolle oder nach Einfiihrung des codex in
einem codex zusammengefasst wurden. Er erwdgt, AD konnte eine solche Einteilung
bewusst geplant oder antizipiert haben, sodass die Pythagoras-Passage bei Eintei-
lungen in Einheiten von drei, sechs oder zwdlf Biichern eine initiale Position ein-
nahm. Es ist freilich auch ohne diese paldographischen Implikationen” gut denk-
bar, dass AD die Stellung des 13. Buchs und vielfaltigen Gliederungsmoglichkeiten,
die sich aus den Teilern der Zahl 24 ergeben, fiir einen kunstvollen Aufbau nutzte.

Von Atoyévnc bis yuvaukoc aiboiov s. den Kommentar zu Porph. VP 44.

2.8 Olympiodorus, In Aristotelis Meteorologica 1, 13

Der Text folgt der Ausgabe von Stiive (1900).7

Arist. Mete. 350b6-8: VI’ aUTAV 8¢ TNV GpkTov UmEp Tiic écxdTnec Txkubiac ai
koAovpevat ‘Pimal, mept wv Tod peyebouc Alav eiciv ot Aeyopevol Adyot pubwdelc.

73 Nunzio Bianchi per litteras 25.01.2016 mit Verweis auf Canfora (1974). Dieser fiihrt als Beleg
Diodorus Siculus an, der in 1, 41 einrdumt, sein erstes Buch wegen seiner Linge geteilt zu haben,
auBBerdem Plinius, der sich in Ep. 3, 5, 5 explizit auf die Buchrollen bezieht: ,,studiosi tres* in sex
volumina propter amplitudinem divisi, Canfora (1974: 9). Es wére denkbar, dass AD seinen Auto-
graph in Einheiten von drei, sechs oder acht Papyrusrollen pro Papyruskiste (tebyoc) einteilte, zum
tebyoc s. Canfora (1974: 10).

74 Olympiodori in Aristotelis Meteora Commentaria edidit G. Stiive, Berlin (Reimer) 1900 = Com-
mentaria in Aristotelem Graeca xii, ii.
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Ilepi oV Tob pey£Bouc Aiav eictv oi Aeydpevol pudwdelc.] Amictov yap péyedoc mepl
avTo Pact kai Opolov Toic LMEP OovAnV dmictolc. VTEp BoVANV & eiciv dmicta T&
Tévu SiePevcpévar Aéyovtatl 8¢ ovTw, SLOTL Kal TG Tiepl THC Viicov TavTnC Aeyopeva
HOWsn eici.

Uber die Grofie sind die vorgebrachten (sc. Berichte) allzu mythenhaft.] Man sagt
niamlich dariiber, die Gréfe sei unglaublich und dhnlich ,,den unglaublichen Din-
gen jenseits von Thule®. Die gdnzlich erlogenen Dinge sind ,,unglaublich jenseits
von Thule®. Sie werden so genannt, weil auch das iiber diese Insel Gesagte mythen-
haft ist.

Das Testimonium wird benannt von Dana (1998a-2000: 143) und erstmals diskutiert
von Bianchi (2015).

Onep BovAny & ciciv &mcta Td ndvv Siepevcpéva: Die Ubersetzung ,die
unglaublichen Dinge jenseits von Thule sind sehr erlogen® ware gefdllig, der Artikel
schlie3t diese Auffassung jedoch aus, denn dann miisste es im Griechischen ta &
UnEp OovANY Gmicta eiciv vy Siepevcpéva heilen. Laut KG I, 590-592 steht der
Artikel beim Subjekt, nicht aber beim Pradikatsnomen. Vgl. inshesondere die Anga-
be zum Partizip: ,,Steht ein mit dem Artikel verbundenes Partizip einem Worte ohne
Artikel gegeniiber, so ist jenes das Subjekt, dieses das Pradikat“. Die in Anm. 4 fol-
genden Ausnahmen zeigen, dass das Pradikatsnomen bisweilen doch einen Artikel
zu sich nehmen kann, um auf etwas Bestimmtes, vorher Erwédhntes zu verweisen,
was hier aber nicht der Fall ist. Als einzige Konstellation, in der das Pradikatsnomen
einen Artikel hat, das Subjekt aber nicht, wird in Anm. 5 ferner ein Pronomen als
Subjekt und ein Wort, das ohne Artikel seine Bedeutung dndert (wie ToOvavTtiov) als
Pradikatsnomen genannt. Damit trifft keine der Ausnahmen zu.

Eine Moglichkeit, die Inversion von Subjekt und Prdadikatsnomen gegeniiber
diesem zundchst nahe liegenden Verstdndnis sinnvoll zu erkldren, nennt Hans
Bernsdorff: t& dmicta t& Umep OovAnV war zunichst Titel des Romans ADs und
wurde dann sprichwortlich zur Bezeichnung von Unglaublichem. Olympiodoros
verwendet an dieser Stelle zundchst die Redewendung und erldutert sie dann. Die-
ser Auffassung Bernsdorffs folgt die oben gegebene Ubersetzung.

Bernsdorff erwagt jedoch auch das umgekehrte Verhdltnis von Redewendung
und Romantitel: Es ist auch denkbar, dass Tt Gmcta ¢ viEp OovANV schon vor dem
Roman eine feste Redewendung war, die AD aufgriff. Sie kdnnte sich dann bei-
spielsweise auf Pytheas’ Reisen und Bericht beziehen. Ein Indiz fiir die sprichwortli-
che Verwendung konnte laut Bernsdorff méglicherweise Sen. Med. 375-379 sein:
venient annis saecula seris, / quibus Oceanus uincula rerum / laxet et ingens pateat
tellus / Tethysque novos detegat orbes / nec sit terris ultima Thule. Allerdings steht
»jenseits von Thule“ dort nicht in erster Linie fiir Phantastisches oder Unglaubli-
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ches, sondern fiir ein geographisches Extrem, dessen Eroberung im Kontext des
»Stindenfalls“ der ersten Seefahrt zugleich eine moralische Dimension aufweist.”
Fiir Bernsdorffs Deutung relevanter diirften Belege aus einem literarischen Diskurs
iiber Fiktion und Liige sein, namentlich die Testimonien zu AD von Eusebius (2.3),
Epiphanios (2.4) und Synesios (2.5).

Die bemerkenswerte Junktur & dmcta T OmEp GovAnv (vgl. Olympiodors
dpolov Toic vmEp BovANY dmictolc) kénnte ferner doch eher auf eine konkrete For-
mulierung z. B. eines Romanautors verweisen, wiahrend man fiir eine Redewendung
zur Bezeichnung von Unglaublichem eine etwas simplere Formulierung wie érnictoc
wc T& VrEp OovANV erwarten konnte. Andererseits sind Redewendungen natiirlich
nicht moéglichst schlicht konstruiert.

2.9 Alberuni, Indica 3, X-XIV

Ich gebe die englische Ubersetzung von Sachau (1910: 43) wieder:

Porphyry says in his book on the opinions of the most prominent philosophers
about the nature of the sphere: ,,The heavenly bodies moving about in forms and
shapes and with wonderful melodies, which are fixed for ever, as Pythagoras and
Diogenes have explained, point to their Creator, who is without equal and without
shape. People say that Diogenes had such subtle senses that he, and he alone, could
hear the sound of the motion of the sphere®.

Laut Dana (1998b-2000: 100) handelt es sich bei diesem Diogenes um unseren Ro-
manautor, sodass hier ein arabisches Testimonium aus dem friithen 11. Jhd. n. Chr.
fiir die Apista vorliegt. Die Sphirenharmonie wird bei Porphyrios in §31 erwédhnt,
einem Paragraphen, den nur Reyhl AD zuschreibt. AD wird allerdings kurz darauf,
in §32, namentlich genannt. Es ist daher denkbar, dass der Name im Laufe der isla-
mischen Tradition (s. den Uberblick bei Dana) aus jenem Paragraphen in den vo-
rangegangen Abschnitt iiber die Sphidrenharmonie gewandert ist. Die islamische
Tradition hétte ferner die Besonderheit, als einziger die Sphirenharmonie horen zu
konnen, von Pythagoras, dem sie in der Antike zugeschrieben wurde (Iamb. VP 65
HOVOC aDTOC Kol CUVIELC TAC KABOAIKAC TV CPAPDY KOl TV KAT ADTAC KIVOUHEVWY
dctepwv Gppoviac kai cuvydiac), auf AD iibertragen.

Auch wenn diese Rekonstruktion plausibel ist, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass ein anderer Diogenes gemeint war. Hans Bernsdorff verweist exempla-
risch auf den Naturphilosophen Diogenes von Apollonia (Diels/Kranz 64). Insofern

75 Vgl. Hempelmann (1960: 217), demzufolge die ,,Seefahrt auch tiber die jetzt bekannten Grenzen
... als neue und groflere Siinde wider die Naturgesetze gekennzeichnet* ist.
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c@aipa bei ihm nicht belegt ist und die Testimonien sich fast ausschliellich auf die
Lehre konzentrieren, verweist die Kombination aus Sphirenharmonie und biogra-
phischer Information zu einem 6gioc avrip tatséchlich eher auf Pythagoras und die
reiche anekdotische Tradition zu ihm. In Frage kdme dort Diogenes Laertios, in
dessen Pythagoras-Vita wir jedoch keine Aussage zur Spharenharmonie finden. Im
Kontext der Musik wire ferner an den Stoiker Diogenes von Babylon zu denken,
wobei die Uberlieferungslage keine fundiertere Abwigung erlaubt.

2.10 X zu Lukian, Verae Historiae 2, 12

Text und Apparat sind iibernommen aus der Ausgabe von Rabe (1906).7

Luc. VH 2, 12: £cBfjt1 8¢ xp@vtat dpayviolc Aemtoic, mopgupoic. avToi 8¢ cwpata
MEV oUK Eyoucty, GAN dvageic kai Geopkoi gicy, popenv 8¢ kai id¢av pdvnv
éu@aivoucty, kai dcwpatol GvTeC OUWC CUVECTACLY kal KvoDvTal kai @povoicl Kai
QWVIV G@lacy, kai OAwc €owke yupvr Tic 1| Yoy aOT@OV MepUoAelv v ToD
CHPATOC OUOLOTNTA TIEPIKEWEVT - £l YOOV PR &pautd Tic, ovk dv éEeAéyéele pny eivat
c@pa TO OpWpEVOV- gict yap wermep ckial 0pBai, od péAawvat. ynpdcket 8¢ ovdeic, GAN
@’ fic &v fAiac EAOn mapapével. ov PRy ovsE VOE map’ avToic yivetal, 008E Hpépa
TIGVU Aopmpd- kabdmep 8¢ 10 Avkavyec f1dn mpodc Ew, pndénw dvateilavtoc fnAiov,
TOLODTO PAC EMEXEL TIV YAV. Kal pévTol kal wpav piav icacty Tob £touc: aiel yap map’
avToic Eap £cTi kal €lc Gveploc mvel map’ adToic 6 LEpupoc.

VOEX] "elc T'& Umep OovANY Tepato A"oyovpeva Emckwmntel. "V'OUQ
eicvix erat in V.

Nacht]: verspottet das, was jenseits von Thule Wunderbares berichtet wurde.

Laut Rohde (1914 [1876]: 207) findet sich das Scholion im Codex Marcianus 434 ne-
ben dem Satz kai OAwc £oike yupvi TiC 1 Puyr| aOTOV TIEPUMOAETV TV ToD cwpatoc
opolotnTa mepikewpévny. Der Asterisk zeigt an, dass das Lemma von Rabe hinzuge-
fiigt wurde, allerdings ein Zeichen Scholion und betreffendes Wort (v0§) im erstge-
nannten Vaticanus 89 miteinander verbindet.”” Rohde bezieht das Scholion jedoch
weder auf den v enthaltenden Satz noch den Satz, neben dem das Scholion steht,
vielmehr auf die folgenden klimatologischen Angaben, da das Ddmmerlicht sowohl
fiir den Aufenthaltsort der Seligen als auch fiir den hohen Norden belegt sei. Er

76 Scholia in Lucianum edidit H. Rabe. Leipzig (Teubner) 1906; Abschnitt 14 ad VH 2, p. 21, Z. 23—
24. Zur Datierung der Handschriften und Scholien s. auflerdem Rabe (1902).

77 Die Angabe findet sich auf der unnummerierten Seite nach der Praefatio, auf der auch die Sigla
abgedruckt sind.



96 —— Testimonien

erwdgt, AD konne Entsprechendes im Kontext von Deinias’ Erdumseglung oder
Mantinias’ Irrfahrten berichtet haben (1869: 22-23).

Rohde (1914 [1876]: 207) erkennt ferner eine enge Parallele zu Ael. VH 3, 18
KaTEAfj@OatL 8¢ ovTe LIO ckOTOUC OUTE VMO PWTAC, depa B¢ EmkeicOut £pudruaTt
peptypévov BoAep® und vermutet, AD und Aelian héitten beide Theopomp verwen-
det.

Bemerkenswert ist schlief3lich das negative Urteil Rohdes iiber den Wert der Lu-
kianscholien fiir das Auffinden von parodierten Hypotexten: Sie béten wenig Hilfe,
»faseln von Parodierung biblischer Sagen“, wo doch Paganes zugrunde liege. Folgt
man diesem Urteil, das hier nicht durch eigene Studien {iiberpriift werden kann,
kann das Scholion nur bedingt fiir die umstrittene These, Lukian habe AD parodiert,
herangezogen werden.”® Morgan (1985: 486) zufolge muss sich das Scholion insge-
samt nicht zwangsldufig auf den Titel des Romans ADs oder auf Deinias als
Tepatevcdpevov (111a31) beziehen. Morgan verweist dafiir auf dhnlich unspezifische
Angaben des Scholiasten an anderer Stelle (in VH 2, 14). Baldwin (2000: 17) zeigt
jedoch, dass dem Scholiasten sowohl an der von Morgan angefiihrten Stelle als
auch andernorts konkrete Parodieziele vorschweben.

In jedem Fall kdnnen wir feststellen, dass der hier bei Lukian behandelte Wech-
sel von Tag und Nacht in Photios’ Referat immer wieder eine Rolle spielt, vgl. etwa
110a33-35; 110b1-2; 110b24-25 und 110b42-111a4. Eine gewisse Ahnlichkeit zwi-
schen Passagen der Apista und der betreffenden Stelle der VH ist also denkbar und
kann vom Scholiasten beobachtet worden sein, selbst wenn seine Kategorie des
émckwrtel das Verhdltnis Lukian — AD aus heutiger Sicht mdglicherweise nicht
erfasst.

2.11 Photios, Bibliotheca cod. 166

Die Bibliotheke™ ist ein philologisches Werk des byzantinischen Patriarchen und
Gelehrten Photios (9. Jhd. n. Chr.), in welchem er 386 literarische Werke von der
Antike bis zu seiner Gegenwart in Inhaltsangaben (Referaten) und wortlichen Ex-

78 Der Hinweis von Baldwin (2000: 17), Vaticanus gr. 90 sei von Alexander von Nikaia korrigiert
worden, dessen Urteil man ernst nehmen miisse (,Alexander was nobody’s fool“) greift nicht, da
unser Scholion im Vaticanus gr. 89 (V bei Rabe) iiberliefert ist, nicht im Vaticanus gr. 90 (T bei Ra-
be).

79 Der Titel begegnet allerdings erstmals in zwei Handschriften des 16. Jahrhunderts und einer aus
demselben Jahrhundert stammenden brieflichen Erwdhnung des Werks. Die dlteren Handschriften
betiteln das Werk als dmoypa@n kol cuvapiBuncic T@v dveyvwepévwy Apiv PiAiwv dv eic
ke@alawwdn Sidyvwew 6 Ryanmuévoc Npav adehpoc Tapactoc é&ntcato. Seltener finden sich als
moderne Bezeichnung auch Myriobiblos, Myriobiblon oder Myriobiblion; dies geht auf Handschriften
des 14. Jahrhunderts zuriick. Angaben zu den entsprechenden Belegen bei K. Ziegler (1941), RE s. v.
Photios, Sp. 684, n. 1.
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zerpten wiedergibt. Die iibliche Einteilung der Kapitel zu den einzelnen Werken,
Werkteilen oder Autoren, traditionell als codices bezeichnet, geht auf Hoeschels
editio princeps (1601) zuriick und ist identisch mit der Kapiteleinteilung in M (Codex
Marcianus graec. 451).%°

2.11.1 Entstehungssituation und Charakter der Bibliotheke

Den Zusammenfassungen und Exzerpten vorangestellt ist in der dltesten Hand-
schrift A (Codex Marcianus graec. 450) ein Brief des Photios an seinen Bruder Tara-
sios, der am Ende des Werkes (cod. 279) durch eine erneute Apostrophe des Bruders
wieder aufgenommen wird.* Laut diesen Peritexten antwortet Photios mit der Bibli-
otheke auf den Wunsch des Bruders, Photios mége ihm eine Ubersicht (Umoféceic)
iiber die in Abwesenheit des Tarasios gelesenen Biicher verschaffen.

Gesandtschaft zu den Assyrern

Den Kontext dieses Projekts bennent Photios wie folgt: "Eneibn 1@ 1€ kxow® TAG
nipecBeiac kai Tfi Pacieiw Prigw mpecBevev fudc £m Accupiouc aipeBévtac
fitncac. Schon linger vermuteten Forscher, dieser konkrete Anlass fiir das Werk sei
eine literarische Fiktion.® Allerdings sprechen Eigenheiten der Bibliotheke dafiir,
dass das Werk tatsdchlichwie von Photios angegeben unter auflergewdhnlichen
Umstidnden entstand: Kleinere Fehler in den Referaten, die Higg (1973) aufzeigt,
erweisen, dass sie zumindest teilweise aus der Erinnerung entstanden. Zugleich
wurde mehrfach beobachtet, dass Photios’ Sprache in den Referaten sich der Spra-
che der jeweils behandelten Werke anpasst, etwa in technischen Ausdriicken, mog-

80 Dabei wird in der Regel vor der formelhaften Einleitung dveyvwcOn ein Einschnitt gemacht.
Treadgold (1980: 5) nennt 16 Ausnahmen, in denen der Ubergang zu einem neuen Werk ohne Mar-
kierung durch &veyvwcon erfolgt. Daraus ergibt sich in den Handschriften und modernen Ausgaben
eine Summe von 280 codices. Photios selbst nennt insgesamt dreimal die Summe von 279 referierten
BiBAw (Titel Z. 5; praefatio p. 1, Z. 4-5 und Schluss p. 545, Z. 15-16), s. dazu jetzt Canfora (2016: xvii
und liii-1vi). Es diirfte also feststehen, dass die tiberlieferte Einteilung grundsétzlich, bis auf die von
Canfora durch die Dopplung von codd. 185 und 211 erklarte Abweichung um einen codex, Photios’
eigener Gliederung der Bibliotheke entspricht.

81 Edition, Ubersetzung und Kommentar der Einleitung mit Diskussion ihrer problematischen
Uberlieferung bei Treadgold (1977).

82 Fiir fiktive Peritexte besonders Halkin (1963). Thm zufolge wird in codex 252 eine Gregoriusvita
beschrieben, die Photios frithestens 875 vorgelegen haben konnte, darauf antwortet Treadgold
(1978: 30-31) detailliert. Halkin nimmt politische Griinde fiir die fiktive Friihdatierung an. Zur Ge-
genargumentation s. neben Treadgold (1980: 19) auch Lemerle (1986: 36).
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licherweise auch im Dialekt.®? In diesen Féllen scheint der Originaltext zur Verfii-
gung gestanden zu haben, wie Henry betont. Im Fall der Exzerpte ist es schliefilich
offensichtlich, dass eine schriftliche Gedachtnisstiitze die Erinnerung erganzt haben
muss.® Daraus folgerten einige Forscher, Photios habe die in der Bibliotheke refe-
rierten Werke vor oder wiahrend seiner Gesandtschaft, méglicherweise sogar in einer
Bibliothek in Bagdad gelesen und zusammengefasst.®

Diese These wurde inzwischen iiberzeugend kritisiert.® Stutzig macht vor allem
Photios’ Formulierung ¢’ Accupiovc, die sich nur unter Annahme eines starken
Anachronismus und Bruch mit Photios’ sonstiger Verwendung des Ethnikons auf
zeitgenossiche Araber beziehen ldsst. Zuletzt wurden ingeniése Deutungen vorge-
stellt, die die Junktur mpecBevely £’ Accupiovc auf Photios’ kirchenpolitische Aus-
einandersetzungen beziehen. Die eine, auf einer These Stefano Micunos aufbauende
Deutung wird nun von Luciano Canfora in der Einleitung zur neuen Bibliotheke-
Edition (2016) ausgefiihrt und um neue Beobachtungen erweitert.*” IThnen zufolge
bezeichnet Photios mit ,,Gesandtschaft zu den Assyrern® metaphorisch seine Gefan-
genschaft nach seiner Absetzung und Exkommunikation durch das achte 6kumeni-
sche Konzil 869/870. Hinter den ,,Assyrern®, Feinden der Israeliten im Alten Testa-
ment, verbergen sich laut Canfora Photios’ Gegner, vor allem Kaiser Basileios I. und
Papst Nikolaus I. Mit mpecfevw beziehe sich Photios in Anlehnung an den paulini-
schen Epheserbrief (6, 20) auf das Festhalten an seinem Zeugnis in der Auseinan-
dersetzung mit den unglaubigen Gegnern. Canfora verweist auf patristische Texte,
die Photios erwiesenermafien kannte und die die besondere, iibertragene Bedeu-
tung sowohl von mpecBevewv als auch von Accipiot an den jeweiligen Bibelstellen
bereits kommentieren.

In diese Deutung lassen sich weitere Aussagen der Peritexte einfiigen, deren
Bedeutung bislang umstritten war, etwa dass Photios laut Widmungsbrief nur mit
Miihe einen Schreiber zur Unterstiitzung gewinnen konnte (Tuxovtec vmoypa@éwc),
oder dass er im Epilog die Moglichkeit benennt, die Gesandtschaft nicht zu iiberle-

83 Henry (1959: 14-15). Dass zumindest in den ldngeren Referaten termini technici verwendet wer-
den, scheint allgemein akzeptiert. Der ,,sprachliche Mimetismus* (Hidgg (1975: 199)) ist dagegen
umstritten, s. die bei Henry zitierte Literatur und Hagg (1975: 199).

84 Gegen Ahrweiler (1965: 360-361); Wilson (1968); Lemerle (1986: 40—41).

85 Fiir eine Abfassung unterwegs hatte Severyns (1938: 3-5) argumentiert, fiir eine Abfassung in
Badgad Hemmerdinger (1956); weitere Bibliographie zu den beiden Thesen bei Lemerle (1986: 39).
86 Von Lemerle (1986: 39) und erstmals bei K. Ziegler (1941), RE s. v. Photios, Sp. 677 und 685-687.
87 Die Dissertation Micuncos, La géographie dans la Bibliothéque de Photios : le cas
d’Agatharchide/ La geografia nella Biblioteca di Fozio: il caso di Agatarchide, Reims/San Marino
2008 war mir nicht zuganglich. Thre These zum Entstehungskontext der Bibliotheke zitiert Ronconi
(2013: 389, n. 5): ,non risulta che Accupia al tempo di Fozio fosse mai impegato per indicare il
Califfato ... Sorge insomma il dubbio che sotto il tema dell* ambasciata sia adombrato un evento che
aveva davvero causato un distacco doloroso; ... questo evento potrebbe identificarsi nel secondo
esilio del patriarca“.
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ben (gl pév tavtny TV mpecPeiav Stavooiivra TO KooV Kail GvOpwmvov KataAdpot
TEAOC).

Auch Ronconi (2013) bezieht die Junktur npecBevetv én’ Accupiovc auf Photios’
Exkommunikation und das darauf folgende Exil. Er vermutet jedoch eine Anspie-
lung auf das biblische Buch Hosea, in dem das Abtriinnigwerden von Josephs Sohn
Ephraim mit Ephraims Aufbruch zu den Assyrern zusammenfallt. Fiir diese Korres-
pondenz spricht, dass in den Akten des 6kumenischen Konzils zu Photios’ Verban-
nung seine Haresie als eine Nachfolge Ephraims bezeichnet wird. In dieser Deutung
dient die biblische Referenz nicht einer Selbststilisierung in der Nachfolge des Pau-
lus, sondern der sarkastischen Bezugnahme auf die Gegner.

Sowohl Canfora als auch Ronconi beobachten auffillige wortliche und motivi-
sche Parallelen, die es plausibel machen, fiir die Gesandtschaft zu den Assyrern
eine historische Entsprechung anzunehmen, jedoch nicht die mit dem Wortsinn
bezeichnete, sondern die Situation unmittelbar vor oder nach Photios’ Exkommuni-
kation.®® Daraus ergibt sich eine Datierung der Bibliotheke um oder nach 869/870 n.
Chr.

Deutlich spricht Canfora sich gegen die dltere Deutung aus, derzufolge Tarasios
den Bruder um Zusammenfassungen aus der individuellen Lektiire fiir die individu-
elle Lektiire bat. Ebensowenig handelt es sich seiner Meinung nach um ein von
Anfang an zur Verdffentlichung bestimmtes Werk, dessen private Eroffnung reine
Fiktion ware. Mit Aussagen des Photios selbst sowie seiner Gegner macht Canfora es
vielmehr plausibel, dass Photios vor und wihrend seines Patriarchats eine Art Lek-
tiirekreis unterhielt, in dem man gemeinsam christliche wie pagane Texte las und
dazu Notizen anfertigte.®* Nach der Exkommunikation hatte Photios, wie Canfora
aus der Bibliotheke heraus rekonstruiert, keinen Zugriff mehr auf die ihm vorher zur
Verfiigung stehenden Biicher bzw. Bibliothek(en) und war nur auf ebendiese Noti-
zen, cxedapla, verwiesen. Ausgehend von diesen sowie seiner Erinnerung an die
Lektiire erstellte er, so Canfora, vmoB¢ceic fiir den Lektiirekreis — Canfora zufolge
vermutlich nicht auf Bitte des Bruders, sondern von sich aus zur Sicherung und
Fortsetzung der gemeinsamen Arbeit.*

88 Es sollte fiir den mit der Bibel und Photios’ Schicksal gleichermaflen vertrauten Adressatenkreis
moglicherweise nicht ausgeschlossen werden, dass sich die verschiedenen Assoziationen zu den
Bibelstellen und Konzilstexten iiberlagerten. Gerade dann, wenn wir davon ausgehen, dass Photios
die Bibliotheke zundchst nur zur Verdffentlichung im Kreis seiner Anhdnger vorsah (s. u.), ist es
naheliegend, dass sich mpecBevetv ém’ Accupiovc in jenem Kreis zu einer Chiffre fiir Photios’ Situa-
tion entwickelt hatte.

89 Belege fiir die bereits antike Praxis, sich wahrend der Lektiire eines Buches Notizen zu machen,
bietet ferner Holford-Strevens (2003: 23). Ob Photios alle Biicher, die er gelesen hatte, selbst als
Abschrift besaf3, ist umstritten, s. Treadgold (1980: 76).

90 Eine dhnliche These formulierte schon K. Ziegler (1941), RE s. v. Photios, Sp. 689-691 und 714—
715: Thm zufolge stellt die Bibliotheke eine iiberarbeitete Zusammenstellung der Notizen dar, die
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Referate und Exzerpte

Diese vmoBécelc seien die Referate der cod. 1-233, zu denen auch die Zusammenfas-
sung der Apista gehort. Sie konnen durchaus die im Widmungsbrief genannte Funk-
tion, iiber ein nicht gelesenes Werk zu informieren, erfiillen.

Schon lange hat die Forschung allerdings erkannt, dass die einzelnen codices in
ihrem Charakter sehr heterogen sind. HergenrGther (1867: 14) beobachtet, dass der
erste Teil des Werks eher Referate, der zweite Teil eher Exzerpte enthilt. Severyns
(1938: 3-7) und andere versuchten, diese Unterschiede in der Darstellung durch
Unterschiede im Abfassungskontext zu erkldren.

Treadgold legte 1980 eine in sich stimmige Erkldarung fiir den Bruch in Form und
Inhalt der codices vor, der, wie er beobachtet, zwischen codd. 233 und 234 verlauft.
Ihm zufolge wurden nur die codd. 1-233 eigens fiir die Bibliotheke verfasst. Nach
deren Verfassen habe Photios zur Gesandtschaft aufbrechen miissen, den selbst
erstellten Zeitplan also nicht einhalten kénnen. Die Texte der folgenden codices
habe der Sekretdr auf Photios’ Auftrag hin anschlieflend alleine von Exzerpten, die
Photios zuvor einmal fiir sich selbst angefertigt hatte, abgeschrieben.” Treadgolds
These gelingt es erstmals, zu erkldren, warum einige Werke zunéchst referiert, dann
im letzten Drittel noch einmal exzerpiert wurden: Offenbar hatte Photios einen Teil
der Notizen, die er seinem Sekretér®* iibergab, nicht oder nur sehr oberfldchlich
noch einmal durchgesehen.”

Canfora {ibernimmt diese Erklarung grundsatzlich. Insbesondere geht auch er
davon aus, dass Photios nach einer gewissen Zeit die urspriinglich vorgesehene
neue redaktionelle Arbeit an den UmoBéceic abbrach und von da an bestehende
Exzerpte, in Canforas Deutung die cxeddpia, in das Werk iibertrug bzw. von einem
Schreiber iibertragen lief3. Als Grund nimmt Canfora freilich nicht den Aufbruch zur
arabischen Gesandtschaft an, sondern erwagt eine Verdnderung der dufieren Um-
stande wie etwa die Rehabilitierung des Photios, die mit neuen Aufgaben einher-

Photios sich jeweils bei der Lektiire eines Buches in den letzten Jahren gemacht hatte. Unter der
Pramisse, dass die Referate erst fiir die Bibliotheke entstanden, hatte die spdtere Forschung disku-
tiert, ob die Referate jeweils nach der Lektiire des einzelnen Werks oder alle zugleich angefertigt
wurden. Erbse (1960: 616) und Lemerle (1986: 222-223) tendierten hier zur ersten, Treadgold (1977:
347) zur zweiten Moglichkeit.

91 Treadgold (1980: 48-49) weist darauf hin, dass lediglich codd. 259-268 (attische Redner) Anga-
ben zu Photios’ Lektiirestand enthalten, die spezifisch fiir die Bibliotheke verfasst sein miissen.
Andererseits weisen selbst die unkommentierten Exzerpte leichte redaktionelle Eingriffe auf, wie
ein Vergleich der Exzerpte mit exzerpierten, erhaltenen Werken zeigt. Mit Treadgold (1978: 38) kann
daher ausgeschlossen werden, dass der Sekretér direkt aus den Originalen abschrieb.

92 Praefatio p. 1, Z. 7 Bekker tuyovtec Umoypa@éwc. Das Partizip wird meistens temporal aufgefasst
(,,sobald wir einen Sekretér gefunden hatten® etc.).

93 K. Ziegler (1941), RE s. v. Photios, Sp. 696 listet die entsprechenden Fille auf, die sich fast alle
durch Treadgolds These erkldren lassen. Weitere Unterschiede zwischen den zwei Gruppen und
somit Indizien bei Treadgold (1978: 40-51)
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ging. Zuletzt erweiterte Bianchi (2018) diese Rekonstruktion der Entstehungssituati-
on dahingehend, dass er anhand der Referate zu Romanen plausibel machen konn-
te, dass die iiberlieferte Anordnung der codices die Reihenfolge abbildet, in der der
Lektiirekreis die entsprechenden Werke las und/oder in der die cxeddapia entstan-
den, vgl. Komm. zu 111h32-35.
Treadgold teilt die codices in die folgenden drei Kategorien:*
I. Fiir die Bibliotheke aus der Erinnerung angefertigte kurze Inhaltsangaben
II. Fiir die Bibliotheke angefertigte Beschreibungen gelesener Werke mit Riickgriff
auf eigene Notizen oder auf eine Abschrift des Werks (dazu gehoért cod. 166
zu den Apista)
III. Unabhédngig von der Bibliotheke wahrend der Lektiire angefertige Beschrei-
bungen (Referate oder Exzerpte) der jeweiligen Werke

Folgen wir Canforas oben beschriebenen Pramissen, konnen wir diese Dreiteilung
wie folgt modifizieren:
I. Fiir die Bibliotheke aus der Erinnerung angefertigte kurze Inhaltsangaben
II. Fiir die Bibliotheke angefertigte Beschreibungen, vmoféceic, mit Riickgriff auf
die Notizen des Lektiirekreises, cxedapia (dazu gehort cod. 166 zu den Apis-
ta)
[11. Exzerpte der Werke, die identisch sind mit den cye8dpia und keine zusitzliche
Redaktion fiir die Bibliotheke erfuhren.

Fiir die Kategorie II rekonstruiert Treadgold Photios’ Arbeitsweise folgendermafien:
Einige allgemeine Angaben fertigte Photios allein aus dem Gedachtnis an, fiir De-
tails griff er auf seine Notizen zuriick.” So erkldrt sich auch das Nebeneinander von
speziellen Detailinformationen (etwa die Zahlen auf den Grabsteinen im AD-Referat)
und Fehlern.”® In den Fillen, in denen Photios seiner Erinnerung zu Unrecht ver-
traute, hatte er ja keinen Grund, das Original bzw. seine Notizen zu konsultieren.

2.11.2 Typische Elemente der Referate

Von den hdufigen typischen Elementen der Referate, die u. a. die Studie von Tread-
gold (1980) passim benennt, begegnen die folgenden auch im Referat der Apista:

94 Treadgold (1980: 81-82), s. auch die in weitere Unterkategorien unterteilte Klassifizierung aller
codices bzw. aller behandelten Werke in Table 1, Treadgold (1980: 117-168).Diese Einteilung lehnt
sich an diejenige Haggs in Kurzreferat, analytisches Referat und Exzerpt an (1975: 196).

95 Die von Treadgold zusatzlich benannte Moglichkeit, dass Photios einige Einzelheiten direkt im
Original nachsah, entféllt unter Canforas Pramissen.

96 Beispiele bei Treadgold (1980: 70-72).
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Stilkritik (109a6-12)

Die Frage, welche Literaturtheorie Photios seinen stilistischen Urteilen zugrunde
legte, wurde mehrfach untersucht. Communis opinio ist, dass Photios auf termini des
Hermogenes zuriickgriff, der wiederum als Vermittler zwischen der Lehre von einem
Stilideal (Dionysios von Halikarnass) sowie der Charakter-Lehre (Theophrast, Stoa)
gesehen wird. Kustas (1960) zeigt iiberzeugend, wie Photios hermogenische Stilbe-
griffe formal {ibernimmt, aber in einer spezifisch christlichen Vermengung ethischer
und &sthetischer Qualitidten eigenstindig anwendet.” Der Kommentar zur Stelle,
besonders zu 109a8 cagrc 1| @pdcic, bestdtigt die These Kustas’ an unserem Bei-
spiel: Es finden sich mehrere Anklige an id¢a1 des Hermogenes, jedoch nur teilwei-
se in gleicher Bedeutung wie bei Hermogenes selbst. Auch unterbleibt eine systema-
tische Anwendung aller Stilkriterien.

Eigene literaturwissenschaftliche Schlussfolgerungen (111b32-42)

Ein Beispiel sind die Angaben zum chronologischen und intertextuellen Verhiltnis
zu anderen (Roman-)Autoren. Wie etwa im Falle des dort erwahnten Lukian deut-
lich wird, duflert die heutige Forschung oft Bedenken zu Photios’ Thesen. Als Illust-
ration von Photios’ literaturwissenschaftlichem Interesse und philologischen Me-
thoden sind sie dennoch wertvoll.

Datierung des referierten Werks (111b42-112a4)

An einigen Stellen ldsst sich nachweisen, dass Photios fiir seine biographischen
Angaben zum jeweiligen Autor die sogenannte Hesych-Epitome verwendete. Noch
héufiger allerdings folgerte Photios seine Informationen aus dem Werk selbst, wie
Treadgold (1980: 52-66) zeigt. In unserem Falle ist es offensichtlich, dass Photios
seine Datierung in die Zeit kurz nach Alexander einzig aus der Erwahnung dessel-
ben in der Romanrahmenhandlung (111b4-11) schloss.

Moralische Bewertung (112a6-12)

Dieses Element begegnet ausschliefilich in Referaten von Romanen. Photios lobt AD
dafiir, den Ubeltiter zur Strecke zu bringen und den unschuldigen Protagonisten
ein Happy End zu verschaffen. Heliodor lobt er aus dhnlichen Griinden, wahrend er
Achilleus Tatios fiir seine Obszonitit verurteilt.”® Hartmann (1929: 43-44) zufolge
war Photios ernsthaft an der Moral der Romane interessiert. Sie stelle einen Grund
dafiir dar, dass auch fromme Christen (wie Photios) Gefallen am Roman finden

97 Ahnlich schon Hartmann (1929: 54).

98 Cod. 73, 50a9-12 und cod. 87, 66a23-24. Zu moralischen Wiirdigungen insbesondere der Aithio-
pika sowie zu Vorbehalten gegen die Frivolitdt etwa des Achilleus Tatios in Byzanz s. Gdrtner (1969)
(vier Beispiele fiir byzantinische Heliodor-Rezeption).
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konnten. Gartner (1969: 53) hingegen hilt die angebliche Moral der Romane fiir
einen Vorwand, mit dem man gegeniiber sich selbst und anderen die Lektiire dieser
unchristlichen Werke rechtfertigte, die man aber eigentlich aus ganz anderen Griin-
den, etwa ,,kindliche(r) ... Schwiche fiir wilde Abenteuer, las.

2.11.3 Referattechnik

Hégg (1975) vergleicht detailliert Philostrats erhaltene Vita Apollonii mit dem ent-
sprechenden Referat (cod. 44) und den Exzerpten (cod. 241) bei Photios, die Resulta-
te betreffs der Referate tiberpriift er anschlieflend an Reden des Dion (cod. 209). Die
Zuverldssigkeit des Photios bewertet Hagg fiir Kategorie II — ,,analytische Refera-
te“ — insgesamt positiv:

— Die Informationen der Referate sind sehr selten falsch.

— Grundgedanken bzw. -tendenzen der Werke sind gut charakterisiert.

— Herausgegriffene Details sind in der Regel einigermafien reprasentativ.

Jedoch rat Hiagg zur Vorsicht bei dem Versuch, aus dem Referat das Original zu
rekonstruieren, insbesondere warnt er davor, aus dem Referat auf Sprache und Stil
des Originals zu schlief3en:

—  Bis auf Namen, termini technici und konkrete Begriffe ohne gebrdauchliche Sy-
nonyme {ibernimmt Photios kaum Worter aus dem Original. Stattdessen bedient
er sich auch fiir die Referate klassisch schreibender Autoren seines gewohnli-
chen, unklassischen Wortschatzes.

—  Wortverbindungen, Satzbau und Metaphern gehen immer auf Photios, nicht auf
das Original zuriick, es gibt keine mehrere Worter umfassenden Zitate.

— Die Erzahlreihenfolge im Referat ist teilweise dem Original gegeniiber sehr stark
verdndert.

— Photios greift Details heraus, die durchaus exemplarischen Charakter fiir das
referierte Werk haben. Allerdings markiert Photios nicht, dass er zugleich ande-
re, vergleichbare Details ausldsst. Damit sind Argumente e silentio kaum mog-
lich.

— Die Erzdhlung ist naturgemaf3 auf die grofien Handlungslinien reduziert, dabei
scheint Photios auch nach personlichem Interesse Dinge auszulassen oder auf-
zunehmen.

— Herausgelassen scheint bei Photios besonders das spezifisch griechische kultu-
relle Material: Geschichte, Kunst, Kult, Mythologie und Philosophie.
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— Besonderheiten der Erzdhltechnik sind nicht wiedergegeben.”

Diese letzte Beobachtung scheint auf AD nicht vollig zuzutreffen, da uns Photios
doch einige Angaben zum komplizierten Rahmenhandlungssystem macht. Fiir die
Grabinschriften (111b11-18) sowie die metrische Inschrift (111b21) geht man aufler-
dem im Allgemeinen plausiblerweise von wortlichen Zitaten aus den Apista aus.
Auch wenn Haggs Ergebnisse von grofier Wichtigkeit fiir das allgemeine Verstdnd-
nis des Photios-Referates sind, ist es nur wahrscheinlich, dass das Zusammenspiel
von Notizen und Gedéachtnis in jedem Referat etwas anders gelagert war. Folgen wir
Canforas These, dass Photios seine Referate ausgehend von cye8apia verfasste, die
verschiedene Teilnehmer des Lektiirekreises angefertigt hatten, wére schon in den
cxedapua selbst aufgrund wechselnder Verfasser mit heterogenem Material zu rech-
nen.

Gartner wirft Photios in seiner Referattechnik Oberflachlichkeit und Ungenau-
igkeit vor.® Dagegen erinnert Hagg (1975: 204) zu Recht daran, dass es nicht zulds-
sig ist, Photios an den Mafdstdben und Anspriichen moderner Philologie zu messen
und zu verurteilen. Dies gilt umso mehr, wenn wir mit Canfora (2016) davon ausge-
hen, dass die Bibliotheke urspriinglich als interne Materialsammlung, nicht zur
Verbffentlichung jenseits des Lektiirekreises bestimmt war. Wichtig ist dennoch der
Hinweis von Gartner (2005: 52) darauf, dass herausgegriffene Details im Referat im
Verhiltnis zum Gesamtwerk unverhaltnismafiig viel Gewicht erhalten.

99 Besonders deutlich wird das am Beispiel Heliodors, da die komplexe narrative Struktur der
Aithiopika sich in Photios’ Referat in keiner Weise niederschligt. Reyhl (1969: 9) erwigt, Photios
konnte die fiir AD hervorgehobene Erzdhlstruktur deshalb bei Heliodor weggelassen haben, weil
dieser in byzantinischer Zeit wohl bekannter war als jener und Photios Heliodors Roman eher als
bekannt voraussetzen konnte. Geht man anders als Reyhl nicht davon aus, dass Photios sich von
Anfang an an die Offentichkeit wandte, l4sst sich der Gedanke auf den priméiren Adressaten —
Tarasios oder Photios’ Lektiirekreis - {ibertragen. Gartner (1969: 50-54) und Danek (2000: 115-122)
sammeln weitere fehlerhafte oder irrefithrende Elemente von Photios’ Darstellung im Heliodor-
Referat. Insbesondere weist Danek nach, wie durch das Auslassen bestimmter kausaler Informatio-
nen die von Kalasiris und einer unbestimmten Schicksalsmacht aktiv vorangetriebene Handlung
immer wieder als zufillig und unmotiviert erscheint. Danek (2000: 132) deutet dies als ,,Stilisierung
der fiktionalen Handlung als ,historischen Bericht*“. Auf diese Weise werde seit der Frithphase des
Romans die an sich subliterarische Gattung in die vornehmste Prosagattung iiberfiihrt. Ist die Ver-
einfachung in der Zusammenfassung aber wirklich so ungew6hnlich, dass sie gattungstheoretisch
begriindet werden muss? Auch in modernen Arbeiten, die die Handlung der Romane umreif3en
wollen, lief3e sich eine derartige Simplifizierung beobachten.

100 S. besonders Gartner (1969: 54) ,,Mag sich uns Photios ... mit seiner so enttduschend oberfldch-
lichen ,Stilanalyse‘ und seiner hastigen, ungenauen Inhaltsangabe der Aithiopika auch nicht gerade
von der besten Seite gezeigt haben* etc.
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2.11.4 Uberlieferung und Sigla

Micunco (2016) bietet in der Einleitung zur neuen Bibliotheke-Edition den maf3gebli-
chen Uberblick iiber die Uberlieferung, Handschriften und Forschungsgeschichte.
Das folgende vereinfachte Stemma von Erbse (1960: 613) zeigt die dltere communis
opinio zur Uberlieferung:

— A Codex Marcianus graec. 450, Ende des 9.-Beginn des 10. Jhd.'
—  MCodex Marcianus graec. 451, 11.-12. Jhd.

A und M befinden sich in Venedig, seit sie der Republik Venedig 1468 von ihrem
damaligen Besitzer Kardinal Bessarion geschenkt wurden. w bezeichne den Auto-
graph, also Photios’ Brief an Tarasios, a den zu rekonstruierenden Hyparchetyp von
A und M, der aufgrund gemeinsamer Fehler in beiden Handschriften anzunehmen
sei.

Severyns (1938: 15-64) hatte in einem Vergleich der Bibliotheke-Handschriften
zu einzelnen Exzerpten mit den erhaltenen Originalwerken nachgewiesen, dass M
sich deutlich haufiger vom Original entfernt als A. Die oft ingenitsen, sprachlich
souverdnen Anderungen lassen auf einen einzelnen Korrektor/Abschreiber (m)
schlieen, den Severyns mit dem Photios-Schiiler Arethas identifiziert.'®

In den letzten Jahren haben italienische Gelehrte, vor allem aus dem Umfeld
Canforas in Bari (,,Canfora-Schule*), nachgewiesen, dass auch M von A abhingt.!”
Den aktuellen Forschungsstand bildet das modifizierte Stemma bei Isépy (2018: 3)
ab:

101 Da A nach p. 527b34 Bekker abreifit, ist fiir den Abschnitt p. 527b34-540b7 Bekker ferner B,
eine Abschrift As aus dem 13. Jahrhundert, als Ersatz fiir A relevant. Datierungen nach Micunco
(2016: Ixv-1xx). Die dltere Forschung hatte vor allem A spéter datiert. Beispielhaft sei Martini (1911)
genannt, der A auf die zweite Hélfte des 10. Jhd., M auf die erste Hélfte des 12. Jhd. datierte.

102 Diesem Vergleich der Exzerpte mit den Originalen sowie der Identifizierung mit Arethas ist
letztlich der ganze erste Band von Severyns (1938) gewidmet, s. besonders 63-84 zum Vergleich und
345-357 zur Identifizierung.

103 Zu den Argumenten s. Micunco (2016: 1xxiii). Indem er nachweist, dass auch das scheinbar nur
in M iiberlieferte Exzpert der Chrestomathien des Helladios urspriinglich in A enthalten war, kann
Isépy (2018) einen letzten moglichen Einwand ausrdumen.
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cxedapla

A
I

* tiberarbeitet (Arethas)

I
M

Es gibt keine Trennfehler zwischen den Handschriften, allerdings scheint zwischen
A und M eine Korrektur unter Riickgriff auf zusatzliches Material fiir die Exzerpte,
méglicherweise die cyeddpia selbst, erfolgt zu sein. Diese Uberarbeitung kann mit
der von Severyns vermuteten Korrektur durch Arethas identifiziert werden.

In diesem Stemma sind als Beginn der Uberlieferung bewusst die cyeddpio,
nicht ein Autograph der gesamten Bibliotheke eingetragen. Denn wie oben darge-
stellt ist es plausibel, dass ein Schreiber an die Uro0¢ceic des Photios vorab angefer-
tigte cxe8apia anfiigte, sodass es keinen Autographen im engeren Sinne gibe. Die
Beobachtung, dass die Handschrift A von vermutlich sieben verschiedenen Hianden
geschrieben wurde, kann damit in Zusammenhang gesetzt werden: Micunco (2016:
Ixxiii) argumentiert dafiir, dass A noch zu Lebzeiten des Photios als ein work in pro-
gress entstand, sich die Bibliotheke in der uns vorliegenden Form moglicherweise
iiberhaupt erst im codex A konstituierte. Ferner sprechen freigelassene Zeilen und
Seiten in beiden Handschriften dafiir, dass Schreiber beider Handschriften beab-
sichtigten, unvollstindige Angaben im Nachhinein noch zu ergidnzen. Der noch
fluide Textzustand auch in M ist daran zu erkennen, dass auch M von sechs ver-
schiedenen Hidnden geschrieben wurde, wobei es Indizien gegen eine strukturierte
Zusammenarbeit professioneller Schreiber gibt.

Es kommen in beiden Handschriften verschiedene, teilweise mit Schreibern
identische Korrektoren hinzu, deren Differenzierung im Einzelfall unischer ist. Fiir
unseren Textabschnitt relevant sind folgende:

Al Ende des 9.—-Beginn des 10. Jhd. = Schreiber des jeweiligen Abschnitts
A2 gebildeter Leser des 11. oder 12. Jhd.

Ad Korrekturen im Text oder am Rand durch Bessarion im 15. Jhd.

M 11.-12. Jhd. = Schreiber des jeweiligen Abschnitts

M¢ 15. Jhd.
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Der griechische Text folgt der zweisprachigen Ausgabe von Bianchi/Schiano (2016),
wenn nicht anders angegeben. Der Apparat kombiniert Angaben von Bianchi/
Schiano, Henry (1960)'* und Positionen der folgenden Forscher:

Bekker: Bekker, I. 1824-1825: Photii Bibliotheca. Berlin.

Bevegni: Bevegni, C. 1994: Rileggendo il cod. 166 (Antonio Diogene) della ,,Biblioteca di
Fozio. In: Curti, C., Crimi, C. (Hgg.): Scritti classici e cristiani offerti a F. Corsa-
ro. Catania, 119-127.

Bianchi: Bianchi, N. 2016: ,,Per una rilettura di Antonio Diogene. Note al cap. 166 della
Bibliotheca di Fozio.“ Estudios griegos e indoeuropeos 26: 197-205 und apud
Bianchi, N./ Schiano, C. (Hgg.) 2016: Fozio, Biblioteca. Introduzione di Luciano
Canfora, nota sulla tradizione manoscritta di Stefano Micunco. Pisa.

Borgogno: Borgogno, A. 1979a: ,,Due note ai romanzieri greci.“ Hermes 107: 257-258.

Bowie 2007: Bowie, E. L. 2007a: Links between Antonius and Petronius. In: Paschalis, M.
(Hg.): The Greek and the Roman Novel. Groningen, 121-132.

Bowie 2015 E. Bowie verbo 22.04.2015.

Henry: Henry, R. 1960: Photius, Bibliothéque. Codices 84-185. Paris.

Hoeschel: Hoeschel, D. 1601: Photii Bibliotheca. Augsburg = Editio princeps, apud Bek-
ker.

Martini: Martini, E. 1911: Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen Photios von

Konstantinopel. I. Teil: Die Handschriften, Ausgaben und Ubertragungen.
Stuttgart/Leipzig.
Rohde: Rohde, E. 1914 [1876]: Der griechische Roman und seine Vorliufer. Leipzig®.
Paulsen: T. Paulsen verbo 07.07.2014.
Stephens/Winkler: Stephens, S. A./Winkler, J. J. 1995: Ancient Greek Novels. The Fragments:
Introduction, Text, Translation, and Commentary. Princeton, NJ, 121-129.
Wilson: N. Wilson per litteras ad C. Bevegni, apud Bevegni (1994: 120).

Henry und Bianchi geben der dlteren und von Severyns als zuverldssiger herausge-
stellten Handschrift A den Vorzug, sofern sie einen akzeptablen Text bietet. Die
Seiten- und Zeilenzdhlung ist, wie allgemein {iiblich, aus Bekkers Ausgabe iiber-
nommen. Nicht in den Apparat aufgenommen sind die bei A hdufig begegnenden v
épeAkvcTika vor folgenden Konsonanten.

104 Rezensiert von Erbse (1960).
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2.11.5 Edition und Ubersetzung

Aveyvwcbn Avtwviov Aloyévouc T@v 109a6
UTEP OOVANY AricTwv Adyol k8'. ApapaTIKOV o1 Adyol,

ca@nc i @pécic kai obTw kabapd we £’ ENaTToV £V-

kpweiac 8eichal, kal TOTE KATA TAC EKTPOTAC TAV Bin-

ynudtwv. Taic 8¢ Siavoiaic mAgictov £xetl 1o Rbeoc, &te 109a10
HOBWV €yyic kai dmictwv v mbavwTtdTy TAGCEL Kol

Blackevfi VANV £auTii SiNynuETwV oovpEvn.

Eicdyetat Tolvuv vopa Aswviac kotd {rTrcwv icto-

piac Gpa @ moudi Anpoxapet dromAavnBeic Thc ma-

Tpidoc, kai 81a Tod IovTou Kat &mo Tfic kata Kacmiav 109a15
kal ‘Ypkaviav 6addcenc mpdc T Putaia kahovpeva

6pn kai toD Tavdidoc motapod Tac EkBoAAC GPLypévol,

glTa 810 TO MOAD TOD YvyouC £l TOV ZKVOIKOV EMICTPA-

@évTtec WKeavOV, Kai 81 kai elc TOV EQov EpPardvTec

Kkail ipdc Taic oD NAiov dvatoAaic yeyovdtec, EVTeDOEY 109a20
Te KUKA@ TNV EKTOC TIEpleAdvTEC B&Aaccav v xpovolc

pakpoic kol motkiAaic TAGVALC: olc CuVEQEMTOVTAL THC

mAGvnc Kappavnc kai Mrjvickoc kai ‘AovAic. Tivovtat

8¢ xai &v OovAn Tfj viicw évtabba Téwc Kail CTaBuoV

wcmep Tic TAGvNC TG iolovpevol. 'Ev tav Ty Tfi OovAn 109a25
Aewiac kat EpwTtoc VOpov OUIAET AepkUANISL TIVL Ka-

Aoupévn HTic yevel pév vmiijpye Tupia TV KT THV

TIOAW e0TATPO@V, GBeA@® 8¢ cuviiv Gvopa MavTvig.

Tty Aswviac OUADY GvapavOdvel TV Te TV GBeA-

@@V AGVNY, kai Oca Iladmic Tic igpeve alyvmrioc, 109a30
Tfic matpidoc adtod AenAatnBeicnc kal mapoikricac

Topov kai @hoEevnBeic DO TWV TEKOVTWVY TOVC GBEA-

109a12 £avt@? Wilson, éautd Bianchi || motovpevoc? Wilson: motovpevov Bianchi || 14 Anpoxdpet A,
€L altera manus in rasura supplevit: Anpoxépn M || 16 ‘Putaia M: Pinowa A, accentum altera manus
addidit || 23 MrAvickoc M: Mnvickoc A || 24 kal ctaBpov A: ctobuov M: ctabpiov Hoeschel || 25
nioovupeva Hoeschel || 28 &8eAgfi Hoeschel || 30 Tadmic edd. et alibi codd.: admdc A: Hadetioc M:
niadctoc Hoeschel || post iepeve M scripserat pecBitepoc quod calamo del. M.
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109a30

Photios, Bibliotheca cod. 166 —— 109

Gelesen wurden von Antonios Diogenes 24 Biicher der

,unglaublichen Dinge jenseits von Thule“. Die Geschichten sind ein
Roman, die Ausdrucksweise ist deutlich und so rein, dass sie recht wenig
an Klarheit vermissen lisst, und wenn (sie Klarheit vermissen ldsst), dann
in den Exkursen der Erzdhlungen. In den Gedanken hat (das Werk) am
meisten Reiz, weil es, nahe an Mythen und Unglaublichem, sich selbst
den Stoff der Erzdhlungen in der glaubwiirdigsten Fiktion und
Ausgestaltung anordnet. Es wird also (jemand) mit Namen Deinias
eingefiihrt, der sich auf einer Forschungsuntersuchung gemeinsam mit
seinem Sohn Demochares von seiner Heimat entfernt hat, und die durch
das Schwarze Meer und vom Meer bei Kaspien und Hyrkanien bis zu

den sogenannten Ripheischen Bergen und zu den Quellen des Flusses
Tanais gelangten, sich dann wegen der grof3en Kilte zum skythischen
Meer wandten und sich anschlieflend Richtung Osten einschifften und
bis zum Sonnenaufgang gelangten, und von dort

im Kreis das dufiere Meer in einem langen Zeitraum

und mit vielfaltigen Irrfahrten umrundeten. Mit diesen gemeinsam
unternahmen die Reise Karmanes, Meniskos und Azoulis. Sie gelangen
aber auch auf die Insel Thule, indem sie dort fiir eine Weile auch
gleichsam eine Station der Reise machen. Auf diesem Thule

verkehrt Deinias nach dem Gesetz der Liebe mit einer gewissen Frau
namens Derkyllis, welche der Abstammung nach eine Tyrerin von den
Aristokraten der Stadt war und mit ihrem Bruder Mantinias zusammen
war. Wahrend Deinias mit dieser verkehrt, erfahrt er sowohl von der
Reise der Geschwister als auch wie viel Paapis, ein agyptischer Priester —
nachdem seine Heimat verwiistet worden war, er als Fremder ein

Leben in Tyros begonnen hatte und gastfreundlich von den Eltern der
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@ovc AepkVAAida kai MavTviav, kai 86&ac Ta mpdTa

gbVOUC elval TolC eVEPYETAIC Kol SAw TG) Olkw, PHeTA

TabTa S KAk TOV TE 01KoV Kal aTolC Kol avTdV 109a35
yoveac eipydcato- Onwc eic ‘Podov 4o Tic KaTd TOV

0IKOV CUPOPAC COV TG) ABEAPE AmrXON, KAKeTBEV

eic Kpftnv émaviidn, eita gic Tuppnvovc, kKavtehBev

eic Kippepiovc obTw kahovpévouc: kai we Ta €v Atdov

TP’ avToic (8ot kail TOAG T@V €keice pabot, Sida- 109240
CKGAw xpwpevn MupTtol Bepamavidl oikeig, dAat TOV

Biov amoAumovcy Kai £k TV vekp@v TNV décmovav ava- 109b1
Sdackovcr.

Tadta Toivuv anidpyetat Aswviac SinyegicOat Koppa

Twi ovopatt £€ Apkadiac matpidoc, Ov cTeilele TO Kol-

VOV TV Apk&8wv £c THpov, aitovpevol Aswviav ipoc 109b5
avTovc Te Kai motpida EnavalebEar. "Emnel 8¢ avTtOv TO

Bdpoc Tod yripwc EkwAvey, eicdyetat Sinyovpevoc drmep 1€

aUTOC KoT& TRV TMAGVNY Bedcotto fi kai GAAwv Beaca-

HEVWV GKAKOE, Kai & AepkuAAiSoc £v O@ovAR Sinyovpévnc

Gvépade, Aéyw 81| v Te mpoelpnpevnv TAGVRY aUThC, 109b10
Kol Onwc petd Ty €€ Aidov avTic Gvaywprcy cuv

KnpoMw kot Actpaiw, 18 10D GdeApod Siacmacheica,

&l TOV Zelprvnc pikovTo Tapov- Kai 6ca TaAw aitn

€€ Actpaiov Aéyovtoc fikouce, mepi te TTuBayopov @nui

Kkai Mvncdpyov- otd e DA@TIS0oc abToC AcTpaioc 109b15
flkouce, kai T Katd TovC 6@OaApovc alToD pub®ec

Bapa, kai dca avdic AspkvAAic émi THV oikeiav Ema-

viobca TAGvny amryyeAAev, we eputEcol GvBphnwy

TOAeL koTa TNV IBrpiav, ot Ewpwv pev &v VukTi, Tu-

@Aol 8¢ OTO NPEPQ EKACTN ETVYXAVOV, Kal Oca EKET 109b20

109a38 Tuppnvovc M: Tupprnvoic A || 40 ékeice: 6mcHe? Bo