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Andreas Rehberg
Einfiihrung

Im Reformationsgedenkjahr 2017 ist die Zahl von wissenschaftlichen Arbeiten zum
Leben und Handeln Martin Luthers Legion. Mit Luthers Thesen vom 31. Oktober 1517
gegen den Ablassmissbrauch wird gemeinhin der Anfang der Reformation verbun-
den. Schon im Vorfeld des Gedenkjahres ist indes das Thema Ablass — das natiirlich
in jeder Luther-Biographie aufgegriffen wird" — erstaunlicherweise wenig vertieft wor-
den, und auch der zum Jubeljahr 2000 veranstaltete Neudruck des Standardwerks der
Ablassforschung, aus der Feder von Nikolaus Paulus,? hatte zunédchst nur eine ver-
haltene Wirkung gezeigt. Erst mit den Forschungen von Robert Swanson stieg wieder
das internationale Interesse am Ablass-Thema.? Hervorzuheben ist die neue Aufmerk-
samkeit fiir das Ablasswesen in einer Reihe von Ausstellungen und Publikationen
zum religiosen Leben im Vorfeld der Reformation.* Die Tagung ,,Ablasskampagnen
des Spatmittelalters — Martin Luther und der Ablassstreit von 1517, die vom 8. bis
10. Juni 2015 am Deutschen Historischen Institut (DHI) und in der Waldenserfakultit
(Facolta Valdese di Teologia) in Rom auch als Beitrag zur Lutherdekade 2008-2017
stattfand, war — wie im Folgenden ndher auszufiihren ist — schwerpunktmaflig der
besonderen Form der Propagierung iiber Ablasskampagnen gewidmet.

Die Griinde fiir den verhaltenen Umgang mit dem Ablass, also dem Erlass zeitli-
cher Siindenstrafen unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen (wie einer voraus-

1 Genannt seien nur Thomas Kaufmann, Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitat
der Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tiibingen
2012, S.169-174 (,,Der ablassgeschichtliche Kontext“); Heinz Schilling, Martin Luther. Rebell in einer
Zeit des Umbruchs, Miinchen 22013; d ers. (Hg.), Reformator Martin Luther 2017. Eine wissenschaftliche
und gedenkpolitische Bestandsaufnahme, Berlin-Miinchen-Boston 2014 (Schriften des Historischen
Kollegs, Kolloquien 92); Thomas Kaufmann, Erléste und Verdammte. Eine Geschichte der Reforma-
tion, Miinchen 2016, bes. S. 69-72, 108 -115.

2 Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, Bde.1-2: Von den Urspriingen bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts; Bd. 3: Am Ausgang des Mittelalters, Paderborn 1922/23 (Darmstadt 22000
mit einer Einleitung und einer Bibliographie von Thomas Lentes).

3 Robert N. Swanson, (Hg.), Promissory Notes on the Treasury of Merits. Indulgences in Late Me-
dieval Europe, Leiden-Boston MA 2006 (Brill’s Companions to the Christian Tradition 5), und ders.,
Indulgences in Late Medieval England: Passports to Paradise?, Cambridge 2007.

4 Erwidhnt seien hier nur Hartmut Kithne/Enno Biinz/Thomas T. Miiller (a cura di), Alltag und
Frommigkeit am Vorabend der Reformation in Mitteldeutschland. Wissenschaftlicher Begleitband zur
Ausstellung ,,Umsonst ist der Tod“, Petersberg 2013, und Enno Biinz/Hartmut Kiihne (Hg.), Alltag
und Frommigkeit am Vorabend der Reformation in Mitteldeutschland. Wissenschaftlicher Begleitband
zur Ausstellung ,,Umsonst ist der Tod“, Leipzig 2015 (Schriften zur sdchsischen Geschichte und Volks-
kunde 50). An ein breites Publikum wendet sich Christiane Laudage, Das Geschéft mit der Siinde.
Ablass und Ablasswesen im Mittelalter, Freiburg i. Br. 2016.
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gehenden Beichte), der iiber Jahrhunderte die konfessionelle Trennung markierte,
sind ganz offensichtlich vielfdltiger Natur. Zum einen scheinen theologische In-
halte — und damit auch Divergenzen dariiber — angesichts einer weit verbreiteten
Indifferenz gegeniiber religiosen Praktiken jeglicher Art kaum mehr so recht zu po-
larisieren, zum anderen wird der Ablass auch von vielen praktizierenden Katholiken
nicht mehr ,,gelebt“, was sich auch in der niichtern bis distanzierten Aufnahme des
Heiligen Jahres ,,der Barmherzigkeit“ gezeigt hat, das Papst Franziskus vom 8. Dezem-
ber 2015 bis zum 20. November 2016 feiern lie3.> Dabei konnte der Jubildumsablass in
der gesamten katholischen Christenheit an ausgewédhlten Gotteshdusern gewonnen
werden. Den wenigsten diirfte bewusst sein, dass der Ablass in seiner Form als von Bi-
schofen erteilter (Teil-)Ablass seinen Siegeszug durch die Kirchengeschichte seit dem
Ende des 11. Jahrhunderts fern von der pdpstlichen Schaltzentrale Rom begonnen
hat.® Erst die Kreuzzugsablidsse waren Plenarablisse, stellten also den vollstindigen
Straferlass fiir die begangenen Siinden in Aussicht. Obgleich die vielen Kirchen in
der Ewigen Stadt mit der Zeit immer auswucherndere Ablassgnaden verhief3en, war
es erst die Ausrufung des Heiligen Jahres 1300, die den vollkommenen Ablass zu ei-
nem probaten Mittel und Ausfluss der papstlichen Vollgewalt machte. Die Pdapste um
1400 - zumal Bonifaz IX. als Haupt der rémischen Obddienz (1389-1404) — erkannten
den propagandistischen und fiskalischen Nutzen, der mit den ,,ad instar“-Abldssen
verbunden war, die Gnaden nach dem Vorbild von bekannten Wallfahrtszielen ver-
kiindeten. Die Abldsse im Zuge der Tiirkenabwehr gaben Anlass zu generalstabmaflig
durchgefiihrten Ablasskampagnen im papstlichen Auftrag. In dieser um 1400 bzw. um
die Mitte des 15. Jahrhunderts einsetzenden Phase kann man die Definition Bernd
Moellers zugrunde legen, wonach eine Ablasskampagne ,,die Bekanntmachung und
Austeilung von Plenarablédssen iiber ganze Landschaften, Di6zesen, Territorien hin-
weg*“ ist.” Angesichts der Vorgeschichte kann man diese Aussage flexibel mutatis
mutandis auch auf (bischofliche) Teil- und Devotionalablidsse anwenden, sofern eine
moglichst weite Verbreitung angestrebt war. Der Band mdéchte die Vielfalt der aktuell
debattierten Fragestellungen, Methoden und Forschungsprojekte mit internationa-

5 Fiir ein Stimmungsbild vgl. den Artikel von Matthias Drobinski, Mit der Anarchie des Herzens. Ein
Jahr der Barmherzigkeit ist zu Ende gegangen. Ist die Welt dadurch besser geworden? Wohl kaum. Den-
noch war die Botschaft wichtiger denn je, in: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 268, 19./20. November 2016,
S. 55.

6 Dazu Etienne Doublier, Die Pipste und der Siegeszug des Ablasses im 13. Jahrhundert, in: Bernd
Schneidmiiller/Stefan Weinfurter/Michael Matheus/Alfried Wieczorek (Hg.), Die Papste. Amt
und Herrschaft in Antike, Mittelalter und Renaissance, Regensburg 2016, S. 341-355, hier S. 343.

7 Bernd Moeller, Die letzten Abla3kampagnen. Luthers Widerspruch gegen den Ablafl in seinem
geschichtlichen Zusammenhang, in: ders., Die Reformation und das Mittelalter. Kirchenhistorische
Aufsitze, hg. von Johannes Schilling, Gottingen 1991, S. 53-72, hier S. 58.
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ler Beteiligung abbilden.® Die Autorinnen und Autoren kommen aus acht Lindern.
Als zeitlicher Schwerpunkt ergibt sich die Zeit vom 14. bis friihen 16. Jahrhundert.
Die Forschungsdesiderata, die nicht abgearbeitet werden konnten, sollen in dieser
Einfilhrung wenigstens punktuell thematisiert werden. So kann die Relevanz des
Ablasses nicht fiir alle europdischen Lander gleichermafien ausgelotet werden, und
das Hauptgewicht liegt erkennbar auf der deutschen Forschung.® Wiinschenswert fiir
die Zukunft ist auf jeden Fall die Weiterfiihrung der Untersuchungen in die Zeit des
Tridentiner Konzils (1545-1563) und die Ablass-Praxis der katholischen Kirche bis in
die Gegenwart.

Die 28 Beitrage des vorliegenden Bandes gruppieren sich um sieben Leitthemen:
1) Der Ablass in seiner theologischen und kulturgeschichtlichen Bedeutung, 2) der
kanonistische Hintergrund und die kuriale Praxis, 3) die Trdger der Ablasskampa-
gnen, 4) die Abldsse in regionaler Perspektive, 5) die Wirkung der Ablassmedien,
sowie 6) Martin Luthers Ablassthesen im theologischen und ereignisgeschichtlichen
Kontext und abschlieend 7) die ersten Reaktionen auf Luthers Thesen.

Die erste Sektion spannt den Bogen von den Anfiangen des Ablasses am Ende
des 11. Jahrhunderts bis zum auflergewShnlichen Heiligen Jahr 2015/16. Robert N.
Swanson (Birmingham) kontextualisiert in seinem Einfiihrungsreferat die 95 Thesen
Martin Luthers und zeigt Grundlinien der Diskussion um den Ablass in der vorrefor-
matorischen Ara auf. Dabei zeigt sich, dass die spitmittelalterliche Ablasstheologie
auf eine langwierige und keineswegs lineare Entwicklungsphase zuriickblickte. Kurt
Kardinal Koch (Rom), Préisident des Pépstlichen Rates fiir die Férderung der Ein-
heit der Christen, raumt ohne Umschweife die Missbrduche im Ablasswesen zur Zeit
Luthers ein. In seiner konzisen Einfiihrung in die heutige Ablasstheologie betont er,
dass der Ablass, wie er derzeit von der katholischen Kirche empfohlen wird, ,,nicht
mehr der Ablass des 16. Jahrhunderts ist“ (S. 21). Arnold Angenendt (Miinster) geht
in seiner Betrachtung der historischen Entwicklung des Ablasses bis auf die Patris-
tik und die friih- und hochmittelalterliche Tarifbufle zuriick. Die Vorstellung, dass
alle Schuld im Moment der Reue vergeben werde, aber eine ethische Neuausrich-
tung auf Gott verlange, wurde am konsequentesten von den Mystikern postuliert.
Da nach Angenendt eine stellvertretende Buf3ableistung im christlichen Verstdandnis
unstatthaft ist, ist fiir ihn auch das Institut des Ablasses im hochsten Grade missver-
standlich und aufzuheben. Der Kunsthistoriker Philippe Cordez (Miinchen) behan-
delt die Vorstellung vom ,Gnadenschatz‘ mit Blick auf das besondere Verhaltnis von

8 Umdie Rezeption der eigenen Forschungen in einer anderen Sprache zu beférdern, haben Karl Bor -
chardt, Philipp Cordez und Arnold Esch ihre Artikel nicht in der Muttersprache verfasst.

9 Vermittels des Namens- und Ortsregisters kann der Leser aber individuell Verkniipfungen vorneh-
men. So finden sich substanzielle Hinweise auf jiingst publizierte Studien und Quellenfunde in Spa-
nien beispielsweise in den Beitrdgen von Peter Wiegand (S.307 Anm. 9) und von Falk Eisermann
(S. 418-420).
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Ablass und Reliquien, das bereits den Drang nach Materialisierung verrit. Die Idee
des ,Gnadenschatzes‘ selbst geht auf Theologen des friihen 13. Jahrhunderts zuriick.
Roberto Rusconi (Rom) kann anhand der florierenden Literatur zu Buf3predigten,
die zwischen 1470 und 1520 auch gerne gedruckt und damit weiteren Rezipienten-
kreisen erschlossen wurden, die Bedeutung des Ablasses in der Seelsorge auf der
Apenninenhalbinsel nachzeichnen. Nicht von ungefihr gingen die Drucke oft auf
die Initiative von Mitgliedern der Bettelorden zuriick. Bedauerlicherweise konnte der
Kerstin Hitzbleck (Berlin) anvertraute Beitrag zu Ablass und Gewissensdiskurs nicht
eingeholt werden. Unzweifelhaft hatte auch die 6konomische Entwicklung im Europa
des Hoch- und Spatmittelalters — man denke nur an den Wandel des 6konomischen
Denkens zwischen dem 13. und 14. Jahrhundert mit der Einfiihrung der doppelten
Buchfiihrung und des Wechselbriefes — ihren Anteil an der spezifischen Auspragung
und den Konjunkturen des okzidentalen Ablasswesens.'®

Die zweite Sektion untersucht den kanonistischen Hintergrund und die kuriale
Praxis. Thomas M. Izbicki (Rutgers, USA) zeichnet die Haltung fiihrender Juristen
des 15. Jahrhunderts nach, die ihre propapstliche Haltung in der Auseinanderset-
zung mit dem Konzil von Basel (1431-1449) schirften, das letztlich vergeblich eine
eigene Ablasspolitik betrieb, um mit der bislang dem Papst vorbehaltenen plenitudo
potestatis zu konkurrieren. Diego Quaglioni (Trient) behandelt einen Schliisseltext
der Ablasstheologie, die den Kirchenschatz propagierende Konstitution Unigenitus
(1343/49) unter zwei Aspekten: zum einen beziiglich einer bislang weitgehend un-

10 Hierzu sei generell auf die Studien von Jacques Chiffoleau, Giacomo Todeschini u. a. verwiesen:
Jacques Chiffoleau, La comptabilité de I'au-dela. Les hommes, la mort et la religion dans la région
d’Avignon a la fin du Moyen Age (vers 1320 — vers 1480), Rome 1980 (Collection de I’Ecole francaise de
Rome 47); Jean Delumeau, Rassurer et protéger, Paris 1989, S.366f.; Arnold Angenendt/Thomas
Braucks/Rolf Busch/Thomas Lentes/Hubertus Lutterbach, Gezihlte Frommigkeit, in: Frithmit-
telalterliche Studien 29 (1995), S.1-71; Giacomo Todeschini, Il prezzo della salvezza. Lessici medi-
evali del pensiero economico, Roma 1994; ders., [ mercanti e il tempio. La societa cristiana e il cir-
colo virtuoso della ricchezza fra Medioevo ed Eta Moderna, Bologna 2002. Weitere Literatur vermit-
teln Thomas Lentes, Counting Piety in the late Middle Ages, in: Bernhard Jussen (Hg.), Ordering
Medieval Society. Perspectives on Intellectual and Practical Modes of Shaping Social Relations, Phil-
adelphia 2001 (The Middle Ages Series), S. 55-91, und Berndt Hamm, Den Himmel kaufen. Heilskom-
merzielle Perspektiven des 14. bis 16. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir biblische Theologie 21 (2006),
S.239-275, Ndr. in: ders., Religiositdt im spaten Mittelalter. Spannungspole, Neuaufbriiche, Normie-
rungen, hg. von Reinhold Friedrich/Wolfgang Simon, Tiibingen 2011 (Sp4tmittelalter, Humanismus,
Reformation 54), S. 301-334, hier bes. S. 310, 318 (zur ,,Kaufmannsmetaphorik® beim Ablasstheologen
Johannes von Paltz), 326—334. Ein weiteres Forschungsfeld er6ffnet sich durch die Frage, inwieweit die
Konjunkturen bei der Ablass-Nachfrage von den 6konomischen Rahmenbedingungen konditioniert
waren. Hierzu siehe Philipp Robinson Réssner, Deflation — Devaluation — Rebellion. Geld im Zeital-
ter der Reformation, Stuttgart 2012, S.217-235, und ders., Luther — ein tiichtiger Okonom? Uber die
monetédren Urspriinge der Deutschen Reformation, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 42 (2015),
S.37-74, sowie der Beitrag Wiegands im vorliegenden Band, S. 328f.



Einfiithrung = XIII

beachteten Abschrift in London und zum anderen in ihrer gefdlschten Fassung mit
dem Incipit Cum natura humana, die Gegenstand von Kontroversen im konfessionel-
len Zeitalter wurde. Andreas Meyer (t) (Marburg) schldgt mit seinen Beobachtungen
zu den Ablass- und Beichtbriefen der papstlichen Kanzlei die Briicke zur Rechtspra-
xis. Dabei unterscheidet er vier Kategorien von Ablassurkunden, die den nicht selten
auch in der Fachliteratur zu findenden Vereinfachungen und Missverstindnissen
(zumal bei den oft unstatthaft als Ablassbriefe klassifizierten Beichtbriefen) entge-
genwirken wollen. Ludwig Schmugge (Rom) greift diese Erkenntnisse in seinem
Beitrag iiber die Beichtbriefe der Ponitentiarie auf. Dieses oberste Beichtamt erwarb
auch Kompetenzen im Bereich der litterae confessionales, sodass mit Hilfe des Da-
tenmaterials aus dem ,,Repertorium Germanicum® auch ein Vergleich zwischen der
Ausgabepraxis der Ponitentiarie und der Kanzlei moglich ist. Fiir die von der P6-
nitentiarie ausgestellten Beichtbriefe legt Schmugge auch erstmals einen Vergleich
von ausgewdhlten europdischen Lindern vor. Der numerische Riickgang dieser lit-
terae unter Julius II. und Leo X. ist gewiss auch auf die Konkurrenz der in partibus
wirkenden (Kardinal-)Legaten oder sonstiger Ablassprediger zuriickzufiihren.

Die Sektion III ist den Tragern der Ablasskampagnen gewidmet. Keineswegs nur
der Papst war auf diesem Feld tétig. Karl Borchardt (Miinchen) kann auf die schon
auf das friihe 12. Jahrhundert zuriickgehenden Ablassaktionen der Johanniter und
des Deutschen Ordens verweisen. Ebenfalls sehr engagiert zeigte sich nach Andreas
Rehberg (Rom) der Heilig-Geist-Orden, der um 1500 ganz Europa mit seinen Ablass-
kampagnen iiberzog. Daniel Le Blévec (Montpellier) stellt die Briickenabldsse aus
dem Rhone-Tal vor und belegt, dass die Akzeptanz eines Ablasses stieg, wenn er mit
einem Werk des offentlichen Nutzens verbunden war. Robert W. Shaffern (Scranton,
USA) illustriert, wie die Bettelorden den Ablass zu einem effizienten Werkzeug der
Seelsorge machten. Der wohl beriichtigtste Ablassprediger, der viel geschmdhte Domi-
nikaner Johann Tetzel, erscheint hier in einem positiveren Licht. Arnold Esch (Rom)
spiirt den Stationen und Besonderheiten der Ablasskampagne des in das Reich beor-
derten papstlichen Ablasskommissars Angelo de’ Cialfi nach, der in wenigen Jahren
(1470-1472) Osterreich, Deutschland und die Niederlanden bereiste. Peter Wiegand
(Dresden) stellt die drei wohl bekanntesten Ablasskommissare um 1500 vor: den
aus den Marken stammenden Marinus de Fregeno, den zum Kardinal avancierten
Raimund Peraudi sowie den schon genannten Johann Tetzel. Hier erfahrt man die
Besonderheiten der drei oft verzerrt dargestellten Protagonisten der vorreformatori-
schen Ablasspolitik, die zwischen den Interessen der Kurie und den Bestrebungen
der Territorialstaaten lavierten, aber auch — man denke nur an ihre tagtdglichen Aus-
gaben fiir ihren Unterhalt und den ihres Gefolges — an den Ablasseinnahmen beteiligt
waren.

Die Sektion IV zum Ablass in regionaler Perspektive vertieft noch einmal die
organisatorischen Aspekte. Enno Biinz (Leipzig) konzentriert sich hierfiir material-
reich auf die Abldsse im spatmittelalterlichen Bistum Meifen vom friihen 14. bis be-
ginnenden 16. Jahrhundert, wobei ein Anhang der Stadt Dresden reserviert ist, die
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im besagten Zeitraum fiir den Besuch der Kreuz- und Frauenkirche sowie sonstige
Gebetsleistungen rund 20 Ablassbriefe verschiedener Aussteller (vom Papst und den
Kardinilen bis hinunter zum Bischof und dem Weihbischof von Meif3en) erhielt. Jan
Hrdina (Prag) stellt als ein Beispiel aus Bohmen in mitteleuropdischer Perspek-
tive den Kirchbauablass fiir die Pfarrkirche im tschechischen Most (Briix) vor, der
noch in den Jahren 1517-1519 erfolgreich gepredigt wurde. Anna Esposito (Rom)
untersucht die Rolle des Ablasses im italienischen Bruderschaftswesen wahrend des
langen 15. Jahrhunderts. Es zeigt sich dabei, dass die Indulgenzen auf der Apenni-
nenhalbinsel auch im Cinquecento noch Interesse fanden, jetzt aber in gewandelter
Form im Zuge des Trienter Konzils.

Die Sektion V zu den ,,Ablassmedien” fragt auch nach dem Einwirken des Ab-
lasses in das religiose Bewusstsein der Zeit. Sie wird von Falk Eisermann (Berlin)
eroffnet, der neue Forschungen und Hilfsmittel zum Thema Ablass und Buchdruck
vorstellt. Als ephemere Drucke entziehen sich die gedruckten Beichtbriefe und Ab-
lassurkunden oft der bibliographischen Erfassung, sodass die Nutzung von Online-
Nachweisinstrumenten umso wichtiger wird. Hartmut Kiihne (Berlin) prisentiert ex-
emplarisch drei auch in volkskundlicher Perspektive interessante Ablassmedien um
1500: Indulgenzbilder (u. a. zur Férderung des Rosenkranzgebetes), die Rolle der Re-
liquien bei mit Ablass verbundenen Heiltumsweisungen sowie ein Ablassverzeichnis
eines sichsischen Adligen (Bernhard von Hirschfelds, 1490-1551) zur Wallfahrt im
Geiste zu den rémischen Stationskirchen. Die Germanistin Nine Miedema (Saarbrii-
cken) analysiert den weitverbreiteten Pilgerfiihrer ,Indulgentiae ecclesiarum urbis
Romae“ und seine deutsche Version und stellt dabei fest, dass die meisten der in
ihm aufgefiihrten Ablédsse nicht autorisiert waren. Wurden diese Schriften hiufig als
Belege fiir eine prézis quantifizierbare Heilsarithmetik (,,gezédhlte Frommigkeit“) ver-
standen, so zeigt die genauere Priifung jedoch, dass die augenscheinlich exakten
Zahlen im Spatmittelalter keine arithmetische, sondern nur noch eine relative oder
sogar lediglich symbolische Bedeutung besafien.

Die sechste Sektion ndhert sich den Hintergriinden von Martin Luthers Ablass-
thesen in biographischer und theologiegeschichtlicher Perspektive. Pavel Soukup
(Prag) stellt den bohmischen Reformator Jan Hus, dessen Gedenkjahr 2015 begangen
wurde, und den Prager Ablassstreit von 1412 vor. Die Vorgdnge stief3en iiber die en-
geren Kreise der Universitdt hinaus auf breite Resonanz in der Bevolkerung. Berndt
Hamm (Ulm) spiirt in seinem Beitrag — dem Abdruck des Schlusskapitels seines
viel beachteten Buches ,,Ablass und Reformation® (2016) — der Kohdrenz zwischen
dem ,Evangelium des Ablasses” und dem reformatorischen Evangeliumsverstand-
nis nach. Hamm gesteht dem spéatmittelalterlichen Ablasswesen religiose Innovati-
onskrifte in Richtung einer Totalentgrenzung der Vergebungsgnade Christi zu, die
von der Reformation nicht einfach abgebrochen, sondern aufgenommen und revo-
lutiondr umgestaltet wurden. Die reformatorische Verkiindigung der bedingungslos
geschenkten Heilsgabe (,Pure Gabe ohne Gegengabe‘) konstituiert zwar den religi-
onsgeschichtlichen Sprung in eine neue Gnaden- und Gabedimension; der Weg zu
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einer Totalisierung der Gnade und der vollkommenen Siindenvergebung war aber
bereits vor der Reformation eingeschlagen worden.

Volker Leppin (Tiibingen) bettet Luthers Protest gegen den Ablass in den Rah-
men seiner friithen Buf3theologie ein. Der Augustinereremit bewegte sich bei seiner
ersten Psalmenvorlesung noch weitgehend auf dem Terrain der spétscholastischen,
vor allem von Gabriel Biel vertretenen Bufdlehre. In Auseinandersetzung mit der
Theologie des Mystikers Johannes Tauler und dem R&merbrief dnderte sich seine
Perspektive auf die Bufie: Im Zentrum stand nun die unmittelbare Reue vor Gott,
die das Sakrament geradezu substituieren konnte. Einen weiteren entscheidenden
Impuls stellte die Konfrontation mit der Bologneser Disputation von Johannes Eck
dar, die Luthers Aufmerksamkeit auf die Frage lenkte, wie der Papst iiber die To-
desgrenze hinaus Ablass gewidhren konne. Dies thematisierte Luther auch in seinen
Ablass-Thesen von 1517. Wilhelm Ernst Winterhager (Marburg) rekonstruiert die
Etappen diverser Ablasskampagnen auf dem Boden des Heiligen R6mischen Reiches
deutscher Nation in den Jahren 1515-1519, von denen die bereits friihzeitig auf brei-
ten Widerstand stof3ende Verkiindigung des St. Petersablasses in Mittel- und Nord-
europa besonders ungliicklich verlief. Deutlich wird das unheilvolle Einwirken der
grof3en Politik (von den skandinavischen Konigreichen iiber Sachsen bis hin nach
Siiddeutschland und in die Schweiz), die die rasche und iiberaus erfolgreiche Re-
zeption der Thesen Luthers entscheidend férderte. Die viel gestellte Frage nach dem
eigentlichen Ertrag der so belasteten Ablasskampagne kann bislang trotz einer langen
Forschungsgeschichte nicht prazise beantwortet werden. Die noch jiingst geduflerten
Behauptungen, dass um ,,523.000 Dukaten® aus den mitteldeutschen Ablasskisten di-
rekt in die Hande der Fugger gelangt und durch sie nach Rom transferiert worden
seien und dass sich der Ablasshandel ganz massiv negativ auf die Zahlungsbilanz
des Reiches ausgewirkt habe,* sind schon im Lichte der bislang publizierten Quellen
nicht zu halten.”? Wie sehr Martin Luther anfangs noch traditionellen Auffassungen
verhaftet war, zeigt Lothar Vogel (Rom) anhand dessen Vorstellung vom Fegefeuer in
den Ablassthesen. Das — bereits von den Waldensern und den b6hmischen Briidern
in Frage gestellte — Purgatorium wird in den Ablassthesen und den 1518 gedruckten

11 Rossner, Deflation (wie Anm. 10), S. 229, 234.

12 Die von Rossner zitierte Literatur stiitzt diese Aussagen nicht (die Zahl 523.000 ist um eine Null zu
verringern und hétte auch nur zur Hilfte nach Rom iiberstellt werden miissen. Wie nicht zuletzt Win-
terhagerim vorliegenden Band zeigt, waren diese Erwartungen an der Kurie viel zu optimistisch, und
das Auftreten Luthers lie3 dann sowieso alles ganz anders kommen. Bei der Zahlungsbilanz spielten
nachweisbar die Servitien- und Annatenzahlungen usw. eine viel grof3ere Rolle als die Ablassgelder).
Die neuesten Stellungnahmen zu diesen Aspekten (Christiane Schuchard, Go6tz-Riidiger Tewes, Lu-
ciano Palermo usw.) sind zitiert in Andreas Rehberg, Geistliche Gnaden aus Rom. Anmerkungen zum
papstlichen Ablasswesen um 1500, in: Michael Matheus / Bernd Schneidmiiller / Stefan Wein-
furter/ Alfried Wieczorek (Hg.), Die Papste der Renaissance. Politik, Kunst und Musik, Regensburg
2017 (Die Pépste 2) (im Druck).
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»Resolutiones* noch positiv gesehen, obwohl es nicht mehr als dritter postmortaler
Ort zwischen Himmel und Holle, sondern als ,,Zustand der Beinahe-Verzweiflung*
(S. 619) auf dem Sterbebett verortet wird. Erst 1530 gab Luther die Lehre vom Fegefeuer
Offentlich auf.

Die letzte Sektion umfasst Beitrdge von Peter Walter (Freiburg) und Elizabeth
Tingle (Plymouth) zu den ersten Reaktionen auf Luthers 95 Thesen von 1517. Wie
Walter darlegt, reagierte Johann Tetzel — gestiitzt vom Rektor der Universitdt Frankfurt
an der Oder, Konrad Wimpina — mit Gegenthesen. Rom griff iiber den péapstlichen
Hoftheologen Silvester Prierias in die Debatte ein, gefolgt von Kardinal Thomas de Vio
(Caietanus), der als papstlicher Legat 1518 auf dem Augsburger Reichstag mit Luther
zusammentraf. Elizabeth Tingle stellt einen enormen Einbruch des Ablasswesens in
Frankreich ab den 1520er Jahren fest. Erst nach 1570 gelangte der Ablass aufgrund
der Reformen des Konzils von Trient wieder zu neuem Ansehen.

Uber den historischen Befund hinaus wurde auf der Tagung im Rahmen eines
abschlief}enden Runden Tisches zum Thema ,,Luther und die Folgen“ unter Mode-
ration von Peter Walter, dem Vorsitzenden der Gesellschaft zur Herausgabe des
,»Corpus Catholicorum®, mit fiinf Vertretern dreier christlicher Konfessionen die heu-
tige 6kumenische Relevanz des Ablasses ausgelotet: P. Bernard Ardura O. Praem.,
Prasident des Papstlichen Komitees fiir Historische Wissenschaften, Theo Dieter,
Direktor am Institut fiir Okumenische Forschung des Lutherischen Weltbundes in
Strafburg, Daniele Garrone, Alttestamentler an der Waldenser-Fakultadt in Rom, Gi-
sela Muschiol, Kirchenhistorikerin an der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Universitdt Bonn, sowie Herman Selderhuis, Prasident des Internationalen Calvin-
Kongresses. Prof. Walter hat dankenswerterweise eine schriftliche Zusammenfassung
dieser Statements und der Schlussdiskussion iibernommen, die gezeigt haben, dass
noch einiger 6kumenischer Gesprachsbedarf fiir den richtigen Umgang mit dem so
belasteten Ablass-Begriff besteht.

Das Vorhaben, eine interdisziplindr und interkonfessionell angelegte Ablass-Ta-
gung unter Einbezug vatikanischer Stellen und von Vertretern verschiedener Konfes-
sionen in Rom zu veranstalten, die aktuelle 6ffentliche Debatten aufgreifen und den
Dialog befordern sollte, mag auf den ersten Blick naheliegend erscheinen. Es stellte
sich im Vorfeld des Reformationsgedenkjahres 2017 aber auch als ein Wagnis heraus,
das zu meistern nur dank der Unterstiitzung und Ermutigung durch viele Beteiligte
gelungen ist. An erster Stelle ist die wissenschaftlich wie menschlich stimulierende
Zusammenarbeit mit dem Mitorganisator der Tagung, Prof. Lothar Vogel (von der Wal-
denserfakultit), zu nennen. Die Tagung vom 8. bis 10. Juni 2015 fand an zwei Orten
statt: die ersten beiden Tage am DHI, am dritten Tag — auch dank der Unterstiitzung
durch das Melanchthonzentrum (das auch der Nachbar des DHI ist) und seinen Pri-
sidenten Prof. Daniele Garrone — in den Ridumen der Facolta Valdese di Teologia.
Dank gebiihrt auch der Apostolischen Ponitentiarie (Penitenziaria Apostolica), also
jener vatikanischen Behorde, die seit 1917 die Zustandigkeit in Fragen des Ablasses
besitzt. Don Alessandro Saraco, Archivar der Ponitentiarie (und damit ein Hiiter der
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an sie gerichteten Suppliken, auf denen das von Prof. Ludwig Schmugge und dem
DHI herausgegebene ,,Repertorium Poenitentiariae Germanicum® fufit), verlas auch
das Grufiwort von Mauro Kardinal Piacenza an die Tagungsteilnehmer. Mit freundli-
cher Unterstiitzung der Deutschen Botschaft beim Heiligen Stuhl und von Frau Bot-
schafterin Annette Schavan konnte ein Empfang des DHI in der Botschaftsresidenz
ausgerichtet werden, bei dem das Ensemble ,,Concerto Romano“ Andachtsmusiken
aus der Renaissance auffiihrte. Die Tagung sowie die Drucklegung des vorliegenden
Bandes wurden von der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien auf-
grund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages gefordert. Den Verantwortlichen
der ,,Projektgruppe Reformationsjubildum 2017 im Bonner Amt der Staatsministerin
Monika Griitters sei fiir ihren Einsatz gedankt. Die Tagung wurde dank der Unter-
stiitzung des Prafekten S. E. Mons. Sergio Pagano durch eine Archivalien-Ausstellung
zur Ablassthematik im Pépstlichen Geheimarchiv abgeschlossen, die aufgrund des
freundlichen Entgegenkommens des Prafekten der Vatikanischen Bibliothek Mons.
Cesare Pasini auch Stiicke aus den Kapitelsarchiven der beiden rémischen Basili-
ken S. Pietro in Vaticano und S. Maria Maggiore zeigen konnte. All dies wére nicht
moglich gewesen, wenn der Herausgeber nicht die uneingeschriankte Unterstiitzung
seitens des Direktors des DHI, Prof. Martin Baumeister, erfahren hétte. Thm und dem
gesamten Team des Hauses — allen voran Claudia Gerken, Paola Fiorini und Susanne
Wesely — sowie der Verwaltungsleiterin Sandra Heisel sei besonders gedankt. Kordula
Wolf gebiihrt Anerkennung fiir die geduldige redaktionelle Begleitung des Bandes.

Unter dem tiefen Eindruck des unerwarteten und frithen Todes von Andreas Meyer,
der die Fahnenkorrektur seines Beitrags noch der Redaktion iiberlief3, soll der Ta-
gungsbhand seinem Andenken in Dankbarkeit fiir sein reiches wissenschaftliches Le-
benswerk gewidmet sein.

Rom, im Marz 2017






| Der Ablass in seiner theologischen und
kulturgeschichtlichen Bedeutung






Robert N. Swanson
The Challenges of Indulgences in the
Pre-Reformation Church

In general, indulgences have not had a happy history, or a good press. Yet they
remain a significant if understated feature of Roman Catholicism, integrated into
many popular devotions and religious practices; silently proclaimed at assorted pla-
ces; openly announced from the balcony of St Peter’s when a new pope is elected
(including Francis); but with their retention in the catechism a disturbing reminder
for some commentators of their role in the division of western Christendom in the
sixteenth century, and of their potential to revive old discords.*

The controversy over indulgences ignited by Luther’s ninety-five theses may have
been less known at the time than its place in popular awareness of the origins of the
Reformation would suggest.? Hindsight and historical perspective have made their
publication a turning point, misrepresented in the widespread belief that indulgen-
ces as an abuse of Christianity were the primary cause of the Reformation;? but a
provincial German friar going off the theological rails was not inherently likely to
traumatise European Catholicism in 1517.

While Luther’s challenge to indulgences has been elevated to world-changing
status, it needs to be set in a broader perspective to be properly understood. It
came at the end of centuries of development in theology and practice which had
seen indulgences grow from nothing into a basic component of catholic practice,

1 Catechism of the Catholic Church, London 1994, pp.331-333 (paragraphs 1471-1479). See also
Monika K. Hellwig, Penance and Reconciliation (paragraphs 1420-1498), in: Michael J. Walsh (Ed.),
Commentary on the Catechism of the Catholic Church, London 1994, pp. 274-287, here p. 285: ,,One
might be tempted to wish that this issue of indulgences had been left to rest quietly, so that what is
God in it would survive and flourish and what is not would fade quietly away. As it is, they may revive
tensions that had long been dead.“.

2 The awareness is of course shaped by academics’ desire to pinpoint the dawn of the Reformation.
See, e. g., Andrew Pettegree’s recent pronouncement ,,We now date the Reformation from the day Octo-
ber 31, 1517, when a little-known German professor proposed an academic disputation ... The professor,
of course, was Martin Luther, and his propositions, the ninety-five theses against indulgences, set off
an unexpectedly lively debate.“ Andrew Pettegree, Brand Luther: 1517, Printing, and the Making of
the Reformation, New York 2015, p. X.

3 See, for instance, the fairly recent forlorn comment that ,,As a teacher at a Danish university, I still
have to explain to students that what they may have learned in high school about indulgences and
the Protestant Reformation is misleading. Even though Denmark is a secular society, versions of the
old Lutheran polemic against the Middle Ages still dominate.” Brian P. McGuire, Jean Gerson and the
Last Medieval Reformation, University Park PA 2005, p. 403 note 55. The misleading is not confined to
Denmark.
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and in the process seep into the DNA of many more essential aspects of catholic
theory.” It is, arguably, that infiltration and penetration which was the real problem
by the sixteenth century; but from their first appearance indulgences had had an
uncertain status within the doctrines and practices of Catholicism. That uncertain-
ty, with the controversy which repeatedly reverberated around both the theory and
practices associated with indulgences and the constant expansion in their appeal
and the demand for them, made the very existence of indulgences a challenge to
the church and to contemporary thinkers throughout the later medieval centuries.
Luther brought that challenge to a head. During the preceding centuries, indulgen-
ces had evolved far beyond their original format; but that evolution, entwining their
existence with core components of catholic doctrine and practice, eventually became
dangerously paradoxical. In many respects, indulgences were ancillary to the centra-
lities of Catholicism: they could have disappeared without requiring a fundamental
reconfiguration of the church. Yet, as components of a complex and potentially fra-
gile structure, they were a chink in the armour, a weak point which could validate
challenges to the more central elements, perhaps most critically purgatory and papal
authority, and so weaken them as well. If those central elements themselves came
under attack, with denials of the existence of purgatory and the application of the
papal (and episcopal) power of the keys to the afterlife, indulgences would almost
inevitably be included in the collateral damage.’

The situation which existed in 1517 was the end result of slow evolutions over
preceding centuries, but with some seismic shifts along the way. Explaining how
and why those developments had occurred is obviously a historical problem which
challenges historians of the medieval church head-on. Indulgences posed no less a
challenge to those who lived with, theorised, and governed medieval Catholicism, and
who sought to incorporate and control them within their own understandings of the
theory and practice of the faith — or argued against them. The challenges entwine, are
in effect symbiotic, because of the current state of scholarship. Arguably, the scale and

4 This integration will be amply demonstrated by the detailed discussions in other contributions to
this volume. Despite its age and confessional bias against indulgences, Henry C. Lea, A History of Auri-
cular Confession and Indulgences in the Latin Church, vol. 3: Indulgences, Philadelphia PA 1896, offers
a useful broad history. Robert W. Shaffern, The Penitents’ Treasury Indulgences in Latin Christen-
dom, 1175-1375, Scranton-London 2007, is a shorter, modern overview of its period. Nikolaus Paulus,
Geschichte des Ablasses im Mittelalter, 3 vols., Paderborn 1922/23 (Darmstadt 22000), still remains
the magisterial work on the subject, surveying the thinkers and providing outlines of most of the key
categories of indulgences. For a wide-ranging examination of one region, Robert N. Swanson, Indul-
gences in Late Medieval England: Passports to Paradise?, Cambridge 2007. See also the essays in: id.
(Ed.), Promissory Notes on the Treasury of Merits. Indulgences in Late Medieval Europe, Leiden-Boston
MA 2006 (Brill’s Companions to the Christian Tradition 5).

5 Anne T. Thayer, Penitence, Preaching and the Coming of the Reformation, Aldershot-Burlington
VT 2002, pp. 172-176, 182; Swanson, Indulgences (see note 4), pp. 482—486, 497—-503.
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nature of the contemporary responses to indulgences will not be properly addressed
until historians have disposed of the fundamental challenge that historians always
face: the production of a comprehensive reconstruction of the past as far as that can
realistically be achieved. Still inadequately addressed as a challenge, there remains
a need to reconstruct the full basic history of indulgences and a full appreciation of
their role in Catholicism across the era from 1100 to the Reformation, and throughout
all the territories of the medieval western church. This merges into a further problem
(itself part of the resolution of the preceding one), of putting Luther into proper
context. The ninety-five theses can easily be treated as a point of departure, ignoring
all that had gone before and homing in on the criticism; but for Luther they were
a stage in a personal journey which became a stage in the history of Christianity.
That needs some thought: how much was Luther encapsulating general concerns,
attacking a structure inherently rotten, or voicing — and revoicing — ideas which could
easily have sunk without trace?®

Luther is not really within the scope of the intended discussion here; but he
cannot be kept out of it. For immediate purposes, looking at the evolutions rather
than the sixteenth-century outcomes, it is really the prelude to Luther which requires
attention. The aim here is not to offer a detailed examination of all the relevant
issues, but to point to some of the challenges which historians face in dealing with
late medieval indulgences and the prelude to Luther. However, its goal is not to
,explain Luther’, but to suggest aspects of indulgences which still need investigation
and analysis in order to understand and explain medieval Catholicism.

Within the medieval church, the long-term evolution of indulgences poses the
first challenges. Indulgences did not emerge as part of a coherent programme, either
in doctrine or in practice; nor did they develop in a systematic fashion. Much of their
history seems to be what might be called a succession of unintended consequences,
as one step led to others, yet left old arrangements in place which were still valid
and vital. Amalgamations and intersections created tensions and uncertainties, chal-
lenging and seemingly impossible to resolve. The formal emergence of indulgences
in the twelfth century let a genie out of its bottle; their subsequent medieval history
reveals numerous attempts to control that genie without actually rebottling it, even
if the general narrative tends to be dominated by the stories of insatiable demand
and uncontrolled distribution which can be read as debasement of the core ideas.

The perplexity about indulgences which runs through Luther’s ,,Explanations of
the Ninety-Five Theses* — indeed, one might say, his confusion - is one product of
the evolutions,” and in the short term provided a stimulus for catholic reformers to

6 For Luther’s evolving ideas about indulgences prior to the Theses, David Bagchi, Luther’s Ninety-
Five Theses and the Contemporary Criticism of Indulgences, in: Swanson (Ed.), Promissory Notes
(see note 4), pp. 331-355, here pp. 331-342.

7 Although some scholarship emphasises the significance of Luther’s ,,Sermon on Grace and Indul-
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attempt to rein in some of the excesses in a decree of the Council of Trent.® Those
excesses were, however, matters of practice, not theory. One problem when fitting
indulgences into the history of the later medieval church is precisely the two-track
developments in theory and practice, and the resulting difficulties — often as theory
sought to legitimate practice, but then encouraged further growth. In this context,
indulgences arguably have not one history, but two different and perhaps separate
ones, which need to be separated before they can be recombined.

As contributions to a doctrinal evolution which affected the whole church, the
theoretical evolutions are perhaps easier to track, yet by no means straightforward.
Set within a widespread search for ,remission of sin‘ which potentially rewarded all
works directed to religious ends, the earliest indulgences can be seen as attempts to
find a way out of the penitential bind potentially inherent in the system of penan-
ces which had been developed in the western church in preceding centuries.’ Pope
Urban II’s extension of that remission to crusaders in 1095 may not be the first in-
dulgence as they were later understood, but fits well into the preceding patterns
of remission. Like Luther’s theses, Urban’s declaration (as reported, whatever he
actually said) may be best approached not as innovation but as culmination and
transition point. Seen in hindsight as the birth certificate of plenary indulgences, it
remains problematic. A basic conceptual challenge is to align it with the tradition of
minor episcopal indulgences which surfaces in the twelfth century, remitting mere
days of penance for attending church dedications and other purposes.’® In terms
of contemporary practice, this difference between strands in practice may be more
imaginary than real; but in the twelfth century it stands at the beginning of a fork
in the overall history, between the expansion of papal indulgences and increased

gence® (D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 127 vols., Weimar 1883—-2009 [Weimarer
Ausgabe = WA], vol. 1, pp. 243-246), his ,,Explanations® (,,Resolutiones disputationum de indulgen-
tiarum virtute*) are the more useful text here, being more closely tied to the initial furore, providing a
series of reflections on pre-existing theological and academic debates about indulgences which Luther
purposely sent to (among others) Pope Leo X to set out his stance (WA 1, pp. 527—-529). The Latin text
is in ibid., pp. 525-628. I have also used the English translation in: Luther’s Works, vol. 31: Career of
the Reformar, I, ed. by Harold J. Grimm, Philadelphia PA 1957, pp. 83-252.

8 Decrees of the Ecumenical Councils, ed. by Norman P. Tanner, 2vols., London-Washington DC 1990,
vol. 2, pp. 796f.

9 For which, Shaffern, The Penitents’ Treasury (see note 4), pp. 37-44; Rob Meens, Penance in Me-
dieval Europe, 600-1200, Cambridge 2014.

10 For the crusading indulgence, and varied interpretations of the promise of 1095, James
A.Brundage, Medieval Canon Law and the Crusader, Madison-Milwaukee-London 1969, pp. 146-153;
Hans E. Mayer, The Crusades, Oxford %1988, pp.23-36, 293-295; Jonathan Riley-Smith, The First
Crusade and the Idea of Crusading, London 1993, pp. 27-29; Marcus Bull, Knightly Piety and the Lay
Response to the First Crusade. The Limousin and Gascony, c. 970 — c. 1150, Oxford 1993, pp. 166-171;
Meens, Penance (see note 9), pp. 187f.; Ane Bysted, The Crusade Indulgence. Spiritual Rewards and
the Theology of the Crusades, c. 1095-1216, Leiden-Boston 2014 (History of Warfare 103).
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publication of plenaries on one side, and on the other the retention of the petty
episcopal grants as a constant feature of later centuries.

The main dilemma here is the historians’ need to read backwards. Evolving me-
dieval doctrines usually only become visible and comprehensible in retrospect, brin-
ging the dangers of imposing anachronistic meanings and interpretations or creating
an artificial break to assert innovation. The problem may be most evident in the deba-
tes on the evolution of purgatory, with the challenge to Jacques Le Goff’s precisionist
dating of its twelfth-century ,birth‘.** Similar issues arise with indulgences — neces-
sarily so, if later developments regarding them are considered as an ancillary aspect
of the history of purgatory. Here, terminology matters. Luther talks of indulgences
in the widely recognised way; but that usage (a specifically Latin usage, not always
transferred into vernaculars) was a narrow application of a word with much more
meaning. Across the later medieval centuries (and beyond) any remission of any
restriction was an act of indulgence. It remains unclear why, alongside that con-
tinued meaning, ,indulgence‘ in many places (where the Latinate form was used)
gained its narrow but seemingly universal shorthand meaning to apply to remissions
of penance in the afterlife, or when that happened. It could, of course, only happen
after the concept of purgatory had been refined and integrated into catholic doctrine
and had achieved widespread practical impact, as had occurred by 1300. Thereafter
the symbiosis was assumed, even if the mechanics were imprecise (an imprecision
which Luther stresses).

The evolutionary continuity with the older system was one component of that
imprecision. The old system of tariffs can be regarded as imposing a mechanistic view
of early penance, a view which recent work has undermined. Tariffs did not disappear
with the transformation of penance and confession in the twelfth century; the idea
of the precisely quantifiable (and quantified) satisfaction due to God as a penalty
for sin lingered in pastoral works for centuries. Critically however, as Abelard had
suggested, that quantified satisfaction, if incompletely satisfied at death, could be
cancelled out by purgatorial suffering rather than incurring damnation, so allowing
indulgences also to transform from remissions of terrestrial penance to promises of
remission of satisfaction remaining due to God after death.’

11 Jacques Le Goff, The Birth of Purgatory, London 1984; for one revision, Carl Watkins, Doctrine,
Politics and Purgation. The Vision of Tniithgal and the Vision of Owen at St Patrick’s Purgatory, in:
Journal of Medieval History 22 (1996), pp. 225-236, here pp. 230—-236.

12 Swanson, Indulgences (see note 4), pp. 9f. Non-Latinate vernacular usages — like ,,pardon“ in
English, and ,,Ablass“ in German — might carry their own, slightly different, connotations from the
Latin(ate) term.

13 Meens, Penance (see note 9), discussion of the twelfth century in ch. 7, and for later retention
of tariffs pp. 212f. For Abelard’s point of view, Peter Abelard’s Ethics. An Edition with Introduction,
English Translation, and Notes, ed. by David E. Luscombe, Oxford 1971, pp. 88f.
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Over the course of the subsequent patchy development of the doctrine of in-
dulgences, its gaps and inconsistencies became visible and contentious. Aquinas’s
perplexity about the validation of indulgences is almost axiomatic,'* and problems
with practice had emerged early. Around 1205, Robert de Courson had examined
some of the challenges they posed, including some arising from misunderstanding
of the process of satisfaction and the abuses of distributors, in his ,,Summa de sacra-
mentis et animae consiliis“; while restrictions to control distribution were ordered
at the Fourth Lateran Council in 1215.” Even this early, however, the proliferation of
indulgences could not be halted, and the problems persisted and increased. Demand
exceeded and drove supply, the gaps being filled by fictions and forgeries, while com-
plaints continued to be voiced against excess and deceit. Wyclif and Hus were among
the most prominent complainers, transmitting their views to their fifteenth-century
followers among the Lollards in England and Hussites in Bohemia.'® However, they
are only the most vocal or noticed of the critics who presage Luther, many of whom
retained impeccably orthodox credentials and reputations. It was not uncommon,
as in the case of Thomas Gascoigne in fifteenth-century England, for individuals to
be harsh critics of abuses, but nevertheless support the doctrine.” Yet the abuses
seemed to pose an insoluble problem. Calls for reform were made at the Council of
Constance (1414-1418), with some proposals formulated (as at Lateran IV to remedy
abuses without abandoning the doctrine), but in the end nothing of note came of
them.*®

The essential point here is that indulgences were always debated and to some
extent insecure. The state of the debate in the middle of the fifteenth century is
encapsulated — at least for England — in a gloss on the word ,,indulgence® included

14 The discussion appears in his Sentences commentary, In quattuor libros sententiarum, 4.20.1.3-5,
in: S. Thomae Aquinatis Opera Omnia, ed. by Roberto Busa, 7 vols., Stuttgart-Bad Cannstatt 1980,
vol. 1, pp. 554—557; the passages which suggest perplexity are at 4.20.1.3a.sc2 (p. 554) and 4.20.1.3a.co
(p. 555). The statements reappear in the posthumously created Summa Theologica, supplementum,
3.25.1, the full discussion of indulgences being at 3.25-27, S. Thomae de Aquino, Ordinis
Praedicatorum, Summa Theologiae ... Tomus quintus, complectens Supplementum tertiae partis, Ot-
tawa 1945, pp. 94*b-103*b.

15 Vincent L. Kennedy, Robert Courson on Penance, in: Mediaeval Studies 7 (1945), pp.291-336,
here pp. 327-331; Decrees, ed. by Tanner (see note 8), vol. 1, pp. 263f.

16 For Wyclif and Lollards, Ian Christopher Levy, Wyclif and the Christian Life, in: id. (Ed.), A Com-
panion to John Wyclif, Late Medieval Theologian, Leiden-Boston 2006, pp. 292-363, here pp. 337-340;
Anne Hudson, Dangerous Fictions. Indulgences in the Thought of Wyclif and his Followers, in:
Swanson (Ed.), Promissory Notes (see note 4), pp.197-214. For the situation in Bohemia,
Eva DoleZalova/Jan Hrdina/FrantiSek Smahel/Zdenék Uhlif, The Reception and Criticism of
Indulgences in the Late Medieval Czech Lands, in: ibid., pp. 101-145, here pp. 120-138.

17 Swanson, Indulgences (see note 4), pp. 193f., 203, 322-324.

18 Phillip H. Stump, The Reforms of the Council of Constance (1414-1418), Leiden-New York 1993
(Studies in the History of Christian Thought 53), pp. 6772, 373—375, 406f.
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in William Lyndwood’s ,,Provinciale (completed in 1434)." This canonistic compen-
dium, glossing the provincial legislation issued by the archbishops of Canterbury
for the southern portion of the English church, often reaches far beyond canon law
to include comment on other significant aspects of the late medieval church. With
indulgences the keyword sparks off a commentary replete with canonistic citations,
but also using the Bible, Augustine, Gregory the Great, and recent authors including
Petrus de Ancharano.?® Luther would perhaps have condemned the reliance on canon
law, but Lyndwood’s argument indicates just how much theology and canon law
overlapped by this date.

Lyndwood defends indulgences, but he first puts the case against them. Indulgen-
ces can be granted to the impenitent, or to the penitent. The impenitent retain God’s
odium, and therefore their guilt, so clearly cannot receive the benefit of remission
of sins. As for the penitent, canonically they cannot receive remission without pre-
ceding satisfaction; and God will not reduce the shame of guilt without the beauty of
justice. Here Lyndwood cites Augustine to the effect that while it is merciful to remit
sins, the just judge should be merciful in a just way. As God is the supreme eccle-
siastical hierarch, only he truly binds or looses sin’s penal obligation by absolving
the penitent from guilt in response to heartfelt contrition. Moreover, as satisfaction is
part of penance, no-one can be called penitent without it, so whoever does not give
satisfaction while able to do so is not absolved. Beyond this, indulgences lack valid
foundation: there are two routes to remove sin, through baptism and penance; but
there is no biblical or patristic foundation for indulgences, which indeed counter-act
the power to bind and loose, working to the destruction of the church rather than its
edification by allowing crimes to go unpunished. If anything, indeed, indulgences
encourage sinning by their easy pardons. On this basis, Lyndwood can conclude that
»indulgences are against divine law, and contrary to the holy canons and laws*“.*

However, he then offers the positive arguments, opening with a simple appeal to
the written authority of theologians and canonists in general, and citing Augustine’s
assertion that whatever a priest remits, God remits. Lyndwood argues for the power
of the keys; but his trump card is the accumulated merits of the mystical body of
Christ which is the church. Responding more directly to the contrary arguments,
Lyndwood accepts that the impenitent do not benefit from indulgences; but he then
extends the range of potential beneficiaries to all who feel penitent or intend to

19 For its date, John H. Baker, Monuments of Endlesse Labours. English Canonists and Their Work,
1300-1900, London-Rio Grande 1998, pp. 46f.

20 William Lyndwood, Provinciale ... cui adjunctur constitutiones legatinae D. Othonis et D. Otho-
bonii, cardinalium ... cum profundissimis annotationibus Iohannis de Athona, Oxford 1679, pp. 231f.
Lyndwood is briefly considered in Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 4), vol. 3, p. 85.

21 Lyndwood, Provinciale (see note 20), p.231: ,,Ex his omnibus concludendum videtur, quod hu-
jusmodi Indulgentiae sint contra Jura Divina, & contra sacros Canones atque Leges.“.
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correct their behaviour, arguing that contrition is sufficient for the indulgence to
take effect. It indicates a willing subjection to justice, and that allows the exercise
of mercy. It can also substitute for a demand for precedent satisfaction, as does
extension of the merits of the saints to the terrestrial church. Contrition leads to
justice, mercy being exercised through indulgence. It is equivalent to satisfaction,
while the redistributed merits of the saints provide the actual satisfaction for the
sins. To the assertion that indulgences are destructive, Lyndwood responds that by
encouraging contrition they counteract the disposition to sin (invoking the notion
of gratia gratum faciens — a grace which makes the individual acceptable to God
in the process of justification). However, there were conditions: indulgences should
incite good works, not their neglect; to retain a depraved heart and neglect good
works on the basis of the indulgence was unacceptable. Perhaps most importantly,
indulgences did not provide an excuse for neglecting the obligations of penance and
the requirement of terrestrial satisfaction for sin in this life. ,,Therefore the enjoined
penance should not be contemned, nor the satisfaction, on the basis of the acquisition
of indulgences.“*?

This concise summary of the arguments about indulgences clearly shows that
the late medieval church appreciated both the challenge presented by indulgences,
and the need to answer it. It is noteworthy that Lyndwood deals only with theory,
not practice: unlike Luther, he did not engage with the grubbiness of the indulgence
trade.

Nor, unlike Luther, did Lyndwood engage in anything beyond a rather cursory
way with the problem of indulgences being available for the dead. This could per-
haps be excused, because when he was writing technically indulgences were not
actually granted to the dead (although it was suggested that they might be earned
by the living on their behalf, or even transferred to them).?® A pervasive confusion
in Luther’s treatment in his ,,Explanations“ seems to be his lack of clarity about
whether he is dealing with indulgences purchased in anticipation of purgatory, or
those bought for souls already there. He seems, often, to focus on the latter; but such
purchases were formally authorised only in 1476, and needed a different doctrinal
validation. Gained per modum suffragii, they worked differently from those acquired
during life for personal application after death; and were inherently more problema-
tic, both doctrinally and in their practical implementation in purgatory.** There had

22 Ibid., p.232: ,,Non ergo contemni debet Pcenitentia injuncta, vel Satisfactio propter Indulgentise
susceptionem.“.

23 See below, note 26.

24 Robert W. Shaffern, Learned Discussion of Indulgences for the Dead in the Middle Ages, in:
Church History 61 (1992), pp. 367381, here pp. 380f.; Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 4),
vol. 3, pp.322-343. Perhaps surprisingly, Luther took a positive view of their implementation;
Bagchi, Luther’s Ninety-Five Theses (see note 6), pp. 339f.
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been debates about indulgences for the dead in previous centuries, with Aquinas
considering them acceptable in certain contexts, and his comments influenced later
commentators.?” The sense of indulgences as property, part of their general commo-
dification, is also evident by 1320, with a well-known story recording a friar’s transfer
of the benefit of his own acquired indulgences to a ghost to ease that troubled soul
through purgatory.2® However, the formal extension of indulgences to the dead in
1476 posed a new problem, recognisable as another tipping point with unanticipated
implications, a doctrinal accident perhaps waiting to happen.

English evidence suggests that the formal extension of indulgences to the dead
brought a change in testamentary practices, although interpretation is not clear-cut.””
Testators could now leave money to buy indulgences for themselves after death from
travelling distributors, or to purchase masses at altars of scala coeli to ensure swift
transit through purgatory. They assumed they would go to purgatory, and would be
able to escape it by their bequests. Another sign of the potential of 1476 may be
discernible in print, in the production of indulgence forms for purchase precisely to
benefit the souls of the named dead, per modum suffragii and in return for donations.
How widespread such printing became does not seem to have received much acade-
mic examination;*® but there certainly was some. In the aftermath of the Aragonese
conquest of Navarre in 1512, perhaps seeking to remedy the damage their house had
suffered at that time, the Merecedarians of Pamplona printed relevant letters; it is
possible that Compostela also produced similar forms for the dead.?® However, it is
also possible — perhaps likely — that many institutions saw no need to adapt their
indulgence letters to accommodate the shift explicitly, yet sold them on that basis.
That, indeed, seems to be a central element in Luther’s complaints, and the notorious
verse, ,,As soon as a coin in the coffer rings the soul from purgatory springs®, which

25 ThedebatesurveyedinShaffern, Learned Discussion (see note 24), pp. 367 -381 (Aquinas at pp. 371
—374), largely repeated in id., The Penitents’ Treasury (see note 4), pp.159-171 (Aquinas at
pp. 164-166). Lyndwood draws on him, Lyndwood, Provinciale (see note 20), p.337 ad v. Habent
subjici.

26 Jean Gobi, Dialogue avec un fantéme, ed. by Marie-Anne Polo de Beaulieu, Paris 1994, p. 104.
For similar transfers, see Le Speculum laicorum. Edition d’une collection d’exempla composée en An-
gleterre a la fin du XIII® siécle, ed. by Jean-Théobald Welter, Paris 1914, nos. 326f.; Mario Sensi, Il
perdono di Assisi, Assisi 2002, pp. 211f., 214, 219, 300, 326f. Lyndwood, following Aquinas, denied that
such transfers were possible, Lyndwood, Provinciale (see note 20), p. 337, ad v. Habent subjici.

27 Swanson, Indulgences (see note 4), pp. 408-412.

28 At least, as far as I am aware.

29 The Mercedarian document is a form letter, much like a printed confessional letter, with a blank
space left for the insertion of the name of the deceased. The copy I have seen is damaged, bound into a
copy of Gabriel Biel, Canonis misse expositio, Lyon 1510: Auckland (New Zealand), Auckland Public
Libraries, Sir George Grey Special Collections, 1510 BIEL (I am grateful to Prof. Alexandra Barratt for
informing me of this document, and providing copies). For Compostela, cf. Swanson, Indulgences
(see note 4), p. 97 note 99, but the references do not confirm that print was involved.
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had circulated since the 1480s, only makes sense if applied to purchases for the dead
rather than the living. Such purchase would significantly expand the market, and
the scope for abuse.>®

For historians, the challenge posed by indulgences in the late medieval church
— partly to see where Luther fits in, but essentially to see where indulgences fit in — is
mainly one of understanding the basic practice and appreciating popular comprehen-
sion. Thanks to Nikolaus Paulus, the main theological discussions are charted (but
the canonists may merit more attention);* yet a gap remains in tracing the doctrine’s
transmission to the wider public, and in assessing the scope for misunderstanding
in its reception. Here a tension between the contemporary concern to encourage pen-
ance which is inherent in many sermons clashes with its potential short-circuiting
by abuse of indulgences. Pastoral priorities may explain why few sermons seem to
advocate indulgences (even if attendance at preaching was encouraged by offering
an indulgence to the audience); but at the same time few rail against them and their
abuses.?? Actual indulgence ,preaching‘ was probably left to the distributors; but nor-
mal practice — as opposed to the criticism of its alleged abuses - is rarely recorded.
For there not to have been abuses would be beyond belief; but to assume that all
distributors merited Luther’s castigations is to go too far. After all, that some mo-
dern charities misrepresent themselves does not mean that all do; nor does the mis-
selling of some forms of insurance and inappropriate small print make all insurance
schemes fraudulent. The challenge when considering indulgence distribution is to
assess both sides of the case, to strike a balance (and perhaps resolve an imbalance)
between the positive and negative evidence and assessments.

Overall, this requires a much broader history of practice than is currently availa-
ble. The Reformation’s assault on indulgences has seemingly made earlier practice
something of a no-go area, closing the book. That may be due to the confessionali-
sation of religious history after the Reformation: for Protestants Luther’s complaints
were self-evidently and incontestably true, with the retreat on indulgence distribution
at Trent an acknowledgement of that truth. For Catholics Trent’s decree demonstrated
that there was no smoke without fire, and that medieval indulgences were somehow
shameful and best not discussed. Until the explosion of local historical investiga-

30 The verse provides the obvious basis for Luther’s 27" thesis ,,Hominem predicant, qui statim,
ut iactus nummus in cistam tinnierit, evolare dicunt animam®; WA 1, p. 584, with his commentary
pp. 584f. For the verse’s circulation at Paris in 1482, Bagchi, Luther’s Ninety-Five Theses (see note 6),
pp. 346f.

31 Theologians are surveyed in Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 4), vol. 1, pp.188-231,
248-282; vol. 3, pp. 1-79; canonists ibid., vol. 1, pp. 231-247, 283-291; vol. 3, pp. 80-99.

32 Thayer, Penitence, Preaching (see note 5), pp.75-79; Swanson, Indulgences (see note 4),
pp. 73f., 230-232.
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tion in the twentieth century, and the systematic ransacking of archives, maybe the
practices could not be discussed anyway, because they remained unknown.

This brief sketch of course exaggerates. There was always antiquarian interest;
but historical interest is different. If medieval church history was seen from a top-
down perspective, and primarily as administrative and clerical history, then indul-
gences might easily slip through the cracks. However, if medieval church history is
addressed from the perspective of worshipping catholics — who include the clergy,
although obviously greatly outnumbered by laity — such bottom-up history asks dif-
ferent questions, which must be formulated before they can be dealt with. With
indulgences, those questions are perhaps still being formulated, with scholars still
unsure what they should be if not precisely defined studies, narrowly delineated by
theme, time, or space. Even if that uncertainty does exist, the aspiration for a fuller
history remains valid.

Perhaps the most striking feature of indulgences, although a conclusion here
based primarily on English practices, is how completely their availability and distri-
bution integrated them into the normality of religious life.* The picture is of course
murky in some areas, especially with little overt lay comment on the practices and
desire for indulgences; yet it seems clear that both clergy and laity considered them
as part of the ordinary routine of catholic practice. That makes the formal silence
of the pulpits — except when given over to the distributors — more striking. The con-
trasts and contradictions which emerge from the evidence of practice are worrisome,
suggesting that it became increasingly frenetic and uncontrolled over time — even
uncontrollable. The widespread availability of devotional pardons offering thousands
of years of indulgence with spurious authorisation might give cause for concern; but
there is little sign that it perturbed the populace, and every indication that they
were becoming increasingly popular.>* The explosion in plenary indulgences giving
remission a pena et culpa seems to undercut the authority of the parish clergy and
the mainstream penitential system; but there is no hard evidence that it actually
did. The frozen system which restricted episcopal indulgences to a maximum of 40
days, while the popes routinely issued plenaries, seems bizarre; but less bizarre than
the fact that people carried on collecting the forty-day pardons, and asked bishops
to grant them. The routine machinery for widespread distribution and fund-raising,

33 Here, as elsewhere in this paper, comment is highly dependent on Swanson, Indulgences (see
note 4), which substantiates the briefly-made point at much greater length. There is no reason to sup-
pose that English evidence is misleading, although differing regional nuances elsewhere across Ca-
tholic Europe would change details and some of the balances within the assessments for other areas.
34 Work in progress by Kathryn M. Rudy promises to demonstrate this increasing popularity by
close analysis of devotional material produced in the Netherlands. As a taster, see Kathryn M.
Rudy, Images, Rubrics, and Indulgences on the Eve of the Reformation, in: Celeste Brusati/
Karl Enenkel/Walter Melion (Eds.), The Authority of the Word. Reflecting on Image and Text in
Northern Europe, 1400-1700, Leiden 2012, pp. 443—-479.
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the networks and hierarchies of collectors and subsidiary agents, constituted impres-
sive business operations even if the model sometimes suggests a form of pyramid
selling.>® Such arrangements are more prominent in the sources (and in the criticism)
than the annual payments of 4 pence (d.) each time, noted in the accounts of All
Souls College, Oxford, which were made to a crier to proclaim the indulgences offered
in the college chapel on All Souls day and its feast of relics. That proclamation, with
others like it, is as much part of the history — and as important within it — as the
questionable behaviour of some sellers.>

Nothing suggests that All Souls sought to promote its indulgences beyond Ox-
ford, or that it consciously sought to make money out of them.’” In contrast, the
confraternities linked with religious orders and some major hospitals had offered in-
dulgences (as remissions of enjoined penance) across all of Catholic Europe since the
thirteenth century.®® This adds one more to the list of historical challenges. The his-
tory of indulgences has to be traced across time and space; but changes in relation to
both. A general timeline may be easier to trace than impact over space because — ar-
guably — there was no single and monolithic Europe-wide history of indulgences,

35 For arrangements in England, Swanson, Indulgences (see note 4), esp. pp. 129—-159, 199-219.

36 The payments appear repeatedly in Oxford, All Souls College Archives, Computus and expense
rolls. The main indulgence, granted by Pope Eugenius IV in 1439, offered seven years and seven Lents
of pardon, both on the feast of relics (the Sunday after 7 July, the Translation of St Thomas Becket) and
All Souls Day. Calendar of Entries in the Papal Registers Relating To Great Britain and Ireland, Papal
Letters, vol. 13, part 1: 1471-1484, ed. by Jessie A. Twemlow, London 1955, p. XV. There was at least
one additional episcopal pardon, of 40 days granted by Archbishop Stafford of Canterbury in 1444:
Catalogue of the Archives in the Muniment Room of All Souls’ College, ed. by Charles Trice Martin,
London 1877, p. 289. Similar payments to the civic bellman of York to announce indulgences offered at
one of the city’s hospitals to mark the feasts of St Thomas of Canterbury are scattered intermittently
through the surviving accounts of the city’s Corpus Christi Guild, York, City Archives, C99:7, C99:8 m.3,
C100:3, C100:6, C101:1-3, C102:1-2, C103:1 m. 3.

37 Nospecific receipts are recorded in the extant College accounts, but the papal indulgence was to be
awarded to visitors who gave alms for the maintenance of the College chapel. Some of these donations
may be hidden within the overall figure for oblations received in the chapel, as recorded in the accounts
(see preceding note), but these were generally insignificant.

38 For their thirteenth-century privileges, Michael Tangl, Die pépstlichen Kanzleiordnungen von
1200-1500, Innsbruck 1894, pp.264-266 (Hospitallers; also the model formula for several others),
p. 272 (Templars), pp. 281, 301 (Altopascio), pp. 280-283, 301 (Santo Spirito), pp. 299f. (Order of St La-
zarus), pp. 301f. (St Anthony of Vienne), p. 303 (Bethlehemites). For the Orders and indulgences, see
Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 4), vol. 3, pp. 189-230, and Andreas Rehberg, Una catego-
ria di ordini religiosi poco studiata. Gli ordini ospedalieri. Prime osservazioni e piste di ricerca sul tema
»centro e periferia“, in: Anna Esposito/Andreas Rehberg (Eds.), Gli ordini ospedalieri tra centro e
periferia. Giornata di studio, Roma, Istituto Storico Germanico, 16 giugno 2005, Roma 2007 (Ricerche
dell’Istituto Storico Germanico di Roma 3), pp. 15-70, here pp. 57-63. An exhaustive case study of one
Order and its exploitation of indulgences is provided in Axel Ehlers, Die Ablasspraxis des Deutschen
Ordens im Mittelalter, Marburg 2007 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 64).



The Challenges of Indulgences in the Pre-Reformation Church = 15

except at a very general level. Luther was responding to the pattern within Germany,
but with his own agenda which makes him something of an unreliable witness. Na-
tional and international histories homogenise to integrate fragments into a bigger
picture, whether histories of ideas or of practices; but may emphasise and prioritise
the local evolutions without locating them sufficiently against the international back-
ground and wider developments.*® Paulus catalogues what thinkers wrote, recording
a succession of theorists and writers (a succession constrained by its own inherent li-
mitations). However, he does not assess readerships, regionalised influence, or how
readers reconciled the conflicting opinions if they confronted them. That thinkers
had ideas certainly matters; but whether their ideas actually mattered in terms of
their wider influence within the church still has to be tested. The pre-Reformation
dislocation between academic and theological understandings of indulgences on one
side and what can only be called popular responses to them on the other was si-
gnificant, but rarely formally acknowledged — perhaps because the practice was the
reality which was to be encouraged, without thinking too much about the theory.

The regionalism in indulgence practices also needs to be tested; it is potentially
significant. How it can and should be most profitably addressed and structured is,
though, still uncertain, with no obviously satisfactory way of defining appropriate
regions. Distribution and transmission (including translation) of texts and devotional
practices would have to be integrated as well. All of this requires much more local
analysis and comparison, going below the major distributors and higher hierarchical
levels which provide the most obvious (but sometimes neglected) sources to aid
assessment ... if it can be done. This also requires a multi-disciplinary approach,
because the sources for the history of indulgences smash and transcend all sub-
disciplinary boundaries. While most work concentrates on manuscript texts in one
form or another, the reconstruction of what might be called the material culture
of indulgences, their presence in non-manuscript media and immanence in textless
imagery intended to stimulate a prayerful response which brought indulgence, is still
in many respects in its infancy.*°

39 Seep.16.

40 There is a long-standing antiquarian tradition of interest in inscriptions on funerary monuments
and memorials, with recent work going in more scholarly (often art-historical) directions. See, e. g.,
William E. A. Axon, Manchester and Macclesfield Pardon Brasses, in: Transactions of the Lancashire
and Cheshire Antiquarian Society 10 (1892), pp. 99-110; George Marshall, The Church of Edvin Ralph
and Some Notes on Pardon Monuments, in: Transactions of the Woolhope Naturalists’ Field Club
1924-1926 (1928), pp. 40-55; Christine Magin, Ablassinschriften des spaten Mittelalters, in: Berndt
Hamm/Volker Leppin/GurySchneider-Ludorff(Eds.), Media salutis. Gnaden- und Heilsmedien
in der abendldndischen Religiositit des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Tiibingen 2011 (Spétmit-
telalter, Humanismus, Reformation 58), pp. 101-120; Douglas Brine, Image, Text and Prayer. The In-
dulgenced Memorial Tablet of Jean de Libourc (d. 1470), Canon of Saint-Omer, in: Church Monuments
23 (2008), pp. 45—61; Walter S. Gibson, Prayers and Promises: the Interactive Indulgence Print in the
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This leads on to a further consideration, and a further major challenge: that a
fully comparative assessment of local responses, perhaps most of all of responses
to the devotional pardons, needs to be based on a preliminary awareness of the
overall international availability of different types and categories of indulgences,
and their distribution across Europe. Purely regional surveys which fail to integrate
that internationalism — and so cannot assess the regional participation in the fuller
amalgam of international practices and traditions — omit a significant element in the
basic assessment.*!

And then, finally, there is Luther. His challenge to indulgences challenges histori-
ans and their appreciation of indulgences in pre-Reformation Catholicism, although
many of his criticisms had been made earlier by others. By directing his ire at sel-
lers, he has created the popular perception that medieval indulgences were all about
money, ignoring the massive pardons offered for purely devotional activities, and ob-
scuring the basic role of caritas in the process.** Using his attack on indulgences to
attack only papal indulgences, Luther in his ,,Explanations” ignores the continuing
role and appeal of episcopal pardons in very local contexts. By stressing the sellers,
he distracts attention from the popularity of indulgences gained by other voluntary
donations, notably small and definitely charitable gifts to relieve individuals or cont-
ribute to social projects like maintenance of roads and bridges. Perhaps, by putting
the implementation of pardons in purgatory before the fact that most were acquired
on earth in anticipation of the afterlife (unless bought specifically for the dead), he
also puts the cart before the horse. It would be futile, and wrong, to claim that ever-
yone who secured pardons between 1100 and 1517 did so for altruistic and unselfish
reasons — after all, their own souls were at stake. It would be equally wrong to assert
that all pardons were cynically acquired in a conscious attempt to cheat God of the

Later Middle Ages, in: Sarah Blick/Laura D. Gelfand (Eds.), Push Me, Pull You. Imaginative, Emo-
tional, Physical, and Spatial Interaction in Late Medieval and Renaissance Art, 2 vols., Leiden-Boston
2011 (Studies in Medieval and Reformation Traditions 156), vol. 1, pp. 277-324; Amy M. Morris, Art and
Advertising. Late Medieval Altarpieces in Germany, in: ibid., vol. 1, pp. 325—345. Particularly important
here are objects associated with some of the main iconography of devotional indulgences, such as the
Mass of St Gregory (for which see the database, URL: http://gregorsmesse.uni-muenster.de; 26. 1. 2017).
The challenges of determining the significance of indulgences textually but not physically linked to
objects whose veneration might procure them is evident in the uncertainty over responses to those as-
sociated with the ,,Well of Moses* sculpture at the Carthusian monastery at Champmol, Susie Nash,
Claus Sluter’s ,,Well of Moses“ for the Chartreuse de Champmol Reconsidered. Part III, in: Burlington
Magazine 150 (2008), pp. 724—741, here pp. 724, 726f.; Sherry C. M. Lindquist, Visual Meaning and
Audience at the Chartreuse de Champmol. A Reply to Susie Nash’s Reconsideration of Claus Sluter’s
,Well of Moses“, in: Different Visions. A Journal of New Perspectives on Medieval Art 3 (Sept. 2011)
(URL: http://www.differentvisions.org/issue3/Lindquist.pdf; 26. 1. 2017), pp. 1-32, here pp. 15-17.

41 A criticism which could perhaps be levied against Swanson, Indulgences (see note 4), and its
treatment of devotional pardons in ch. 6.

42 Swanson, Indulgences (see note 4), p. 350.
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satisfaction due for sin, and with the sellers fully aware that they were false and
fraudulent. Luther hedges his bets by insisting that he merely expresses an opinion;
but he certainly rises to the challenges which indulgences posed to himself and his
contemporaries within the late medieval church, and which they had continually
posed since their emergence as a definite strand in Catholic doctrine and practice in
the twelfth century. Whether he addresses that challenge correctly is not a subject
for consideration here.






Kurt Kardinal Koch
Einfiihrung in die Ablasstheologie

Der Ablass scheint im kirchlichen Leben und in der theologischen Reflexion auf den
ersten Blick eher ein sekundares oder gar ein Thema am Rand darzustellen. Wenn
man sich freilich naher mit ihm befasst, wird bald deutlich, dass es sich um eine sehr
komplexe Thematik handelt, die viele Grundiiberzeugungen des christlichen Glau-
bens voraussetzt, ohne die man den Ablass nicht verstehen kann. Von daher kann es
nicht erstaunen, dass der Ablass ein schwieriges Thema in den 6kumenischen Dia-
logen darstellt, zumal er nur in der lateinischen Tradition des Christentums bekannt
ist und beispielsweise auch in den Orthodoxen Kirchen nicht entwickelt worden ist,
und zumal der Streit um den Ablass zum Anlass der Reformation und schlief3lich der
Kirchenspaltung in der westlichen Christenheit im 16. Jahrhundert geworden ist. Der
Ablass als spezifische und nur in der Katholischen Kirche bekannte Form der pas-
toralen Hilfe fiir den umkehrwilligen Siinder stellt heute aber auch fiir nicht wenige
Katholiken im Hinblick auf ihr Verstdndnis und ihre Praxis des Glaubens eher ein
Problem als ein willkommenes pastorales Angebot bei der Erfahrung von Siinde und
Schuld und den damit verbundenen Siindenstrafen dar.

1 Zweifacher Anlass fiir die Beschidftigung mit dem Ablass

Die theologische Auseinandersetzung mit der Thematik des Ablasses hat in der heuti-
gen kirchlichen und 6kumenischen Situation einen doppelten unmittelbaren Anlass.
Zunichst orientiert sich das im Jahre 2017 bevorstehende Gedenken an den Beginn
der Reformation vor fiinfhundert Jahren an derjenigen Martin Luthers und am An-
schlag seiner Thesen {iber den Ablass an die Tiir der Schlosskirche in Wittenberg am
Fest Allerheiligen 1517. Heute gehen zwar nicht wenige Historiker davon aus, dass der
Thesenanschlag Martin Luthers in der bisher iiberlieferten Weise gar nicht stattge-
funden hat, dass er seine 95 Thesen mit der Uberschrift ,,Disputation zur Kldrung der
Kraft der Abldsse® vielmehr als Anhang zu einem Brief an Erzbischof Albrecht von
Mainz gesandt und folglich die Abfassung seiner Thesen als Einladung zu einer Dis-
putation verstanden hat, mit der er das Ziel verfolgte, ,,dem Glaubwiirdigkeitsverlust
der von ihm geliebten Kirche zu begegnen“ und die katholische Kirche zu retten.!

1 Thomas Kaufmann, Reformation und Reform — Luthers 95 Thesen in ihrem historischen Zusam-
menhang, in: Peter Klasvogt/Burkhard Neumann (Hg.), Reform oder Reformation? Kirchen in der
Pflicht, Leipzig-Paderborn 2014, S. 23-41, hier S. 26. Vgl. ders., Der Anfang der Reformation, Tiibingen
2012.
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Dass Luther mit seinen Thesen eine akademische Disputation und keineswegs ein
Offentliches Ereignis auf den Weg bringen wollte, ldsst sich auch an der Tatsa-
che ablesen, dass er befiirchtet hatte, seine Thesen konnten leicht missverstanden
werden, wiirden sie von einem grofieren Publikum gelesen, und dass er von der
Reaktion auf seine Thesen, die sich in Deutschland schnell verbreitet hatten, iiber-
rascht war. Als er ein Jahr spdter deshalb seinen ,,Sermo von Ablass und Gnade*
in deutscher Sprache veréffentlichte, hub er erneut hervor, er verstehe seine Aussa-
gen {iber den Ablass als ,,Thesen®, die fiir eine Disputation bestimmt seien. Luthers
Urteil {iber Lehre und Praxis des Ablasses ist freilich unmissverstindlich hart ge-
wesen, denn er war iiberzeugt, dass der Ablass fiir die christliche Frémmigkeit
schddlich sei. Er hat deshalb nicht nur die Fragen gestellt, ob der Ablass die Bii-
Benden von den Strafen, die Gott ihnen auferlegt habe, befreien konne, und ob
man das Geld, das fiir den Ablass bestimmt ist, nicht besser den Armen geben
solle; er hat vielmehr auch das Wesen des Kirchenschatzes, aus dem der Papst
Abldsse anbietet, in Frage gestellt.?

Wie der sogenannte Thesenanschlag Luthers in historischer Sicht auch immer
interpretiert werden mag, es bleibt die Tatsache bestehen, dass der Ablass in der
Geschichte durch schwerwiegende Missbrauche belastet wurde, die mafigeblich zum
Ausbruch der Reformation und anschlieflend zur Kirchenspaltung gefiihrt haben,
und dass er insofern ein schwieriges Kapitel der Kirchengeschichte reprdsentiert. Da
die Auseinandersetzungen um den Ablass damals zum Kirchenbann iiber Luther ge-
fiihrt haben, sind sie fiir wohl die meisten evangelischen Christen zu einem ,,noch
immer nachwirkenden Ursprungstrauma® geworden,> mit dem die Uberzeugung ver-
bunden ist, der Ablass sei eine Praxis, die dem christlichen Glauben widerspreche
und im strikten Gegensatz zu der von der Reformation wiederentdeckten Rechtferti-
gungslehre stehe. Solche Irritationen werden auf evangelischer Seite immer wieder
geweckt, wenn in der Katholischen Kirche an die Lehre und Praxis des Ablasses er-
innert wird, wie dies beispielsweise bei der Ankiindigung von Heiligen Jahren der
Fall ist.

Damit wird die zweite unmittelbare Aktualitdat der Behandlung des Ablassthemas
sichtbar. In seiner Verkiindigungsbulle des aufierordentlichen Jubildums der Barm-
herzigkeit Misericordiae vultus kommt Papst Franziskus selbstverstandlich auch auf
den Ablass zu sprechen, weil ein Heiliges Jahr es mit sich bringt, dass auch auf
den Ablass Bezug genommen wird. Dabei interpretiert Papst Franziskus den Ablass

2 Vgl. die konzise Zusammenfassung in: Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-
katholisches Reformationsgedenken im Jahr 2017. Bericht der Lutherisch /R6misch-katholischen Kom-
mission fiir die Einheit, Leipzig-Paderborn 2013, Nr. 40-42.

3 Walter Kasper, Paulusjahr und Ablass — Hindernis oder Hilfe fiir die Einheit der Christen?, in:
ders., Einheit in Jesus Christus, Freiburg i. Br. 2013 (Schriften zur Okumene 2 = Gesammelte Schriften
15), S.514-519, hier S. 515.
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mit wenigen, aber klaren Worten: ,Im Sakrament der Versohnung vergibt Gott die
Siinden, die damit wirklich ausgeloscht sind. Und trotzdem bleiben die negativen
Spuren, die diese in unserem Verhalten und in unserem Denken hinterlassen haben.
Die Barmherzigkeit Gottes ist aber auch stédrker als diese.“* Die Barmherzigkeit wird
deshalb zum ,,Ablass, den der Vater durch die Kirche, die Braut Christi, dem Siinder,
dem vergeben wurde, schenkt“; und deshalb bedeutet, den Ablass des Heiligen Jah-
res zu leben, ,,sich der Barmherzigkeit des Vaters anzuvertrauen in der Gewissheit,
dass seine Vergebung sich auf das gesamte Leben der Glaubigen auswirkt“.

2 Dimensionen heutiger Ablasstheologie

In diesen Worten wird nicht nur deutlich, dass der von Papst Franziskus inter-
pretierte und empfohlene Ablass nicht mehr der Ablass des 16. Jahrhunderts ist.
Es wird vielmehr auch sichtbar, worin die heutige Sicht des Ablasses im Kern
besteht. Denn in den wenigen Aussagen des Papstes sind die wesentlichen Di-
mensionen eines heutigen Verstdndnisses des Ablasses enthalten, das durch die
historischen und theologischen Arbeiten vor allem von Bernhard Poschmann und
Karl Rahner vorbereitet worden ist und seinen deutlichsten Niederschlag in der
Apostolischen Konstitution Indulgentiarum doctrina gefunden hat, mit der der se-
lige Papst Paul VI. im Jahre 1967 die Lehre vom Ablass theologisch vertieft sowie
praktisch erneuert und damit auch das 6kumenische Gesprach iiber diese Lehre
auf ein neues Fundament gestellt hat.

2.1 Existenzielle Dimension: Ablass als Form permanenter Buf3e

Um das heutige lehrméf3ige Verstdndnis des Ablasses zu skizzieren, liegt es nahe,
von der von Papst Franziskus ausgesprochenen Glaubensiiberzeugung auszugehen,
dass sich die Vergebung, die Gott gewdhrt, auf das ,,gesamte Leben der Glaubigen“
auswirken soll und auswirkt. Damit ist die existenzielle Dimension des Ablasses ange-
sprochen, der die Uberzeugung zugrunde liegt, dass die Vergebung der Schuld durch
Gott nicht einfach und nicht allein im Akt der Lossprechung geschieht, sondern eine
existenzielle Umwandlung des ganzen Lebens und damit auch eine innere Aufarbei-
tung der Siindenschuld verlangt und impliziert. Denn wirkliche Vergebung bedeutet
gerade nicht, dass dieser existenzielle Prozess nebensédchlich oder gar iiberfliissig

4 Papst Franziskus, Misericordiae vultus, Citta del Vaticano 2015 (Acta Apostolicae Sedis 107),
Nr. 22.
5 Ebd.
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wadre, sondern dass er wirklich angenommen und vollzogen wird. Im Ablass kommt
somit der existenzielle Ernst des Bufisakramentes zum Ausdruck, wie dies Kardinal
Joseph Ratzinger pragnant formuliert hat: ,,Der sakramentale Akt musste mit einem
Existenzakt verbunden sein, mit einer realen Verarbeitung der Schuld, die man eben
Bufle nennt.“¢ Solche tigliche Buf3e stellt eine personliche Herausforderung fiir je-
den einzelnen Christen dar, die in der spirituellen Tradition auch mit dem Gedanken
des ,,geistlichen Kampfes“ zum Ausdruck gebracht wird. Der Ablass ist freilich nicht
die einzige und exklusive Gestalt der tdglichen Bufde; diese hat vielmehr vielfdltige
Gestalten, weshalb der Ablass in das Ganze des christlichen Lebens eingebettet sein
muss. Der Ablass ist in diesem Sinne eine, freilich eine besonders hervorgehobene
Form der taglichen Bufie, die die Kirche fiir niitzlich hailt, sie aber dennoch nicht
verpflichtend vorschreibt.

Diese existenzielle Dimension des Ablasses als tidgliche Bufie wird bestétigt durch
die geschichtliche Entwicklung von Lehre und Praxis des Ablasses, der, wie Kardi-
nal Gerhard Ludwig Miiller gezeigt hat, im Wesentlichen zu verstehen ist als ,,eine
schépferische Antwort auf eine neuartige Konstellation im Ubergangsfeld von der
altkirchlichen 6ffentlichen Rekonziliationsbuf3e zur sakramentalen Privatbeichte® in
der Zeit zwischen dem sechsten und dem zehnten Jahrhundert.” Bei dieser geschicht-
lich neuen Form der Bufie wurde der sakramentale Vorgang als mit der Reue und dem
privaten Siindenbekenntnis vor dem Priester einerseits und mit der sakramentalen
Absolution von der Schuld und den ewigen Siindenstrafen, die sich unmittelbar an-
schliefit, andererseits als abgeschlossen betrachtet. Da die kanonischen Bufiwerke,
die im friiheren Verstdndnis als ursdchlich fiir die Vergebung von Schuld und Strafe
vor Gott verstanden wurden, im neuen Verstdndnis jedoch nach dem sakramenta-
len Vorgang vollzogen werden und damit vom eigentlichen Buf3sakrament losgelost
sind, wurde die Notwendigkeit einer au3ersakramentalen Initiative des kirchlichen
Heiligungsdienstes empfunden und diese mit dem Ablass wahrgenommen. Er kann
von daher verstanden werden als ein ,,pastorales Hilfsangebot der Kirche auf dem
personlichen wie gemeinschaftlichen Weg der Bufle, die jedem Christen aufgetragen
ist«.8

Wird der Ablass in seiner existenziellen Dimension wahrgenommen und damit
als tdgliche Bufie verstanden, kann man mit Recht urteilen, dass er dem theologi-
schen Anliegen Martin Luthers keineswegs widerspricht, sondern ihm nahe kommt,
dem es entscheidend auf den engen Lebenszusammenhang zwischen Taufe und Bufle

6 Joseph Kardinal Ratzinger, Was Ablass bedeutet, in: ders., Bilder der Hoffnung. Wanderungen
im Kirchenjahr, Freiburg i. Br. 1997, S. 91-100, hier S. 94.

7 Gerhard Ludwig Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg
i. Br. 1995, S.727.

8 Walter Kasper, Zehn Ablass-Thesen, in: ders., Einheit in Jesus Christus (wie Anm. 3), S. 511-513,
hier 513.
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angekommen ist. Indem er dezidiert von der Einmaligkeit des Taufgeschehens als der
Begriindung des neuen Lebens des Christen ausgegangen ist und damit die Erfah-
rung von der Notwendigkeit der erneuerten Bufie auch nach der Taufe verbunden
hat, hat er auch die Verpflichtung zur stets neuen Aneignung dessen eingescharft,
was in der Taufe von Gott her ein fiir alle Mal geschehen ist. Daher hat Luther in sei-
nem ,,Grof3en Katechismus“ emphatisch hervorgehoben, ,,Kraft und Werk der Taufe“
sei nichts anderes ,,denn die Tétung des alten Adam, darnach die Auferstehung des
neuen Menschen, welche beide unser Leben lang in uns gehen sollen, also dass ein
christlich Leben nichts anderes ist denn eine tadgliche Taufe, einmal angefangen und
immer darin gegangen“.® In der téglichen Buf3e hat Luther deshalb die entscheidende
Wirkung der Taufe gesehen: ,,Darumb wenn du in der Bufie lebst, so gehst du in der
Taufe, welch solchs neues Leben nicht allein deutet, sondern auch wirkt, anhebt
und treibt; denn darin wird gegeben Gnade, Geist und Kraft, den alten Menschen
zu unterdriicken, daf} der neue erfiirkomme und stark werde.“1° Luthers Tauflehre,
die Paul Althaus mit Recht als ,,Rechtfertigungslehre in konkreter Gestalt” beurteilt
hat,™ bietet von daher ohne Zweifel einen wichtigen Ankniipfungspunkt fiir eine
neue 6kumenische Verstandigung iiber Lehre und Praxis des Ablasses.

2.2 Spirituelle Dimension: Aufarbeitung der Siindenstrafen

Von der Uberzeugung der Notwendigkeit der tiglichen Buf3e her erschlief3t sich das
eigentliche Verstdndnis des Ablasses, den Papst Paul VI. in seiner Apostolischen
Konstitution Indulgentiarum doctrina als ,,Erlass einer zeitlichen Strafe vor Gott fiir
Siinden, die hinsichtlich der Schuld bereits getilgt sind“," interpretiert hat. Der Ab-
lass als eine spezifische Form der tdglichen Buf3e kann folglich nur verstanden wer-
den auf der Grundlage des Unterschieds von Siindenschuld und Siindenstrafen; und
diese Unterscheidung ist von grundlegender Bedeutung und notwendig, um fatale
Missverstdndnisse des Ablasses auszuschlieflen. Denn es geht beim Ablass gerade
nicht um Siindenvergebung; der Ablass setzt vielmehr die Siindenvergebung, also
die personliche Umkehr und den Empfang des Sakraments der Buf3e sowie der Eu-
charistie, voraus. Die Siindenschuld und die ewigen Siindenstrafen im Sinne der
Folgen der siindigen Tat, deren schwerwiegendste im Abbruch der Gemeinschaft mit
Gott besteht, konnen nur von Gott vergeben werden und sind ein fiir alle Mal in

9 Martin Luther, Der grofie Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen
Kirche, Gottingen 1976, S. 543-733, hier S. 704.

10 Ebd., S.706.

11 Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, S. 305.

12 PapstPaul VI., Indulgentiarum doctrina. Normen, Nr. 1, Citta del Vaticano 1967 (Acta Apostolicae
Sedis 59).
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der Rechtfertigung des Menschen durch Gott und in der Taufe vergeben worden. Da-
von zu unterscheiden sind die zeitlichen Siindenstrafen, die in der tdglichen Buf3e
aufgearbeitet werden miissen. Diese sind freilich nicht zu verstehen als von Gott du-
Berlich auferlegte und willkiirlich diktierte Strafen fiir die Siinde, sondern vielmehr
als zeitliche Auswirkungen und Folgelasten der Siinde selbst.

Den Unterschied zwischen Siindenschuld und Siindenstrafen hat Papst Fran-
ziskus in seiner Verkiindigungsbulle des auferordentlichen Jubildums der Barmher-
zigkeit feinfiihlig mit den Worten zum Ausdruck gebracht: ,,Im Sakrament der Ver-
sohnung vergibt Gott die Siinden, die damit wirklich ausgel6scht sind. Und trotzdem
bleiben die negativen Spuren, die diese in unserem Verhalten und in unserem Denken
hinterlassen haben.“

Mit dem Ausdruck von den ,negativen Spuren® wird die Erfahrung versprach-
licht, dass auch der gerechtfertigte Christ unter den Bedingungen der alten Welt lebt,
die von den Folgelasten und den Strukturen der Siinde stigmatisiert ist und die jeder
Christ auch in seinem eigenen Leben erfahrt, ndmlich als ,,innere Folge der Schuld,
die den Menschen in ein leidvolles Missverhiltnis zu sich selbst, zu seiner perso-
nalen Mitwelt und sachhaften Umwelt bringt“.”> Solche existenziellen und sozialen
Folgen der Siinde sind durch das Geschehen der Rechtfertigung nicht einfach besei-
tigt. Die Siinde wirkt vielmehr auch im Gerechtfertigten nach, richtet ihren Schaden
an und hinterlasst ihre ,,negativen Spuren®, die in der Kraft und Gnade des im Recht-
fertigungsgeschehen geschenkten neuen Seins in der tdglichen Buf3e aufgearbeitet
werden miissen.

Die Werke der Buf3e, die als Wege des geistlichen Kampfes beim Ablass verrichtet
werden, sind vor allem Almosen, Fasten und Gebet, also jene Trias der guten Werke,
die bereits in der Heiligen Schrift begriindet ist. In fritheren Jahrhunderten hat als
eine der Hauptformen des Vollzugs des Ablasses auch eine Wallfahrt nach Santiago,
Rom oder Jerusalem gegolten, und zwar in der Uberzeugung, dass die Gefihrlichkeit
und Beschwerlichkeit einer Wallfahrt vor allem nach Jerusalem auch zu einer inneren
Wallfahrt der Umkehr werden kann. Von dieser Tradition legt ein beredtes Zeugnis
auch der heilige Franz von Assisi ab, der an Papst Honorius die Bitte herangetragen
hat, er moge allen, die das Kirchlein Portiunkula besuchen und dort ihre Siinden
beichten und bereuen, den vollen Nachlass von Schuld und Strafe fiir ihr ganzes
bisheriges Leben gewdhren. Dabei standen dem heiligen Franz, der eine besondere
Vorliebe fiir die Armen hegte, die einfachen und beladenen Menschen vor Augen,
denen die Mittel fiir eine Wallfahrt nach Jerusalem fehlten, die mit der Wallfahrt
nach Portiunkula aber ihre Bereitschaft verbanden, nach dem Evangelium zu leben.

Gerade der Portiunkula-Ablass, der daraus entstanden ist und als ,,Bufie der
Beladenen, denen ihr Leben selbst schon Bufe genug auferlegt®, zu verstehen ist,™

13 Miiller, Katholische Dogmatik (wie Anm. 7), S.733.
14 Ratzinger, Was Ablass bedeutet (wie Anm. 6), S. 95.
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zeigt deutlich, dass der Christ mit den Werken der Bufle die Siindenvergebung nicht
verdienen kann, dass er vielmehr berufen ist, sie als Formen der Buf3e zu vollziehen
und die Siindenstrafen in der Hoffnung auf die Gnade Gottes aufzuarbeiten. Papst
Franziskus hebt deshalb mit Recht hervor, dass starker als die negativen Spuren, die
die Siinden in uns hinterlassen haben, die Barmherzigkeit Gottes ist, die selbst zum
Ablass wird. Der Ablass ist ein Angebot der Barmherzigkeit Gottes und ein Geschenk
seiner Gnade, das wir im Glauben empfangen und mit einem Gebet oder einem
anderen guten Werk verdanken. Der Ablass wirkt insofern keineswegs automatisch
oder gar magisch, sondern setzt Glauben und personliche Buf3gesinnung voraus.

2.3 Communiale Dimension: Ablass in der Gemeinschaft der Heiligen

Von daher erschliefdt sich eine weitere Dimension des Ablasses, die Papst Franziskus
mit den Worten zum Ausdruck bringt, dass die Kirche die Gemeinschaft der Heili-
gen lebt, dass deren Heiligkeit ,,unserer Gebrechlichkeit zu Hilfe“ kommt, und dass
deshalb die Mutter Kirche ,,mit ihren Gebeten und ihrem Leben der Schwachheit
der einen mit der Heiligkeit der anderen entgegenkommen* kann.” Dahinter steht
die Uberzeugung, dass als Form der tiglichen Buf3e auch der Ablass zwar eine sehr
personliche Aufgabe eines jeden einzelnen Christen ist, dass aber in dieser grofien
Verantwortung der einzelne Christ nie alleine steht, sondern immer in der Gemein-
schaft der Kirche, der jetzt lebenden wie der bereits vollendeten, lebt, und dass sich
diese Realitdt auch auf den Umgang mit Siinde und Buf3e auswirkt. Wie wir Menschen
die Erfahrung machen, dass das Bose in der Welt nicht in sich selbst ruht, sondern
iiber sich hinausgreift, aus Bosem immer wieder Boses entsteht, Boses immer wieder
aus Bosem hervorgeht und negative Spuren hinterlédsst, so sind wir Christen ebenso
iiberzeugt, dass auch das Gute nicht in sich ruht, sondern iiber sich hinausgeht
und ausstrahlt und positive Spuren hinterldsst. Weil das Gute in sich selbst diffu-
sivum sui ist und sich deshalb mitteilen will, lebt vollends der Christ nicht allein,
sondern in jenem Lebensraum der Glaubensgemeinschaft, der durch Jesus Christus
erdffnet worden ist, genauer in der Gemeinschaft der Heiligen, in der der einzelne
Christ in seinem Bemiihen um Bufie unterstiitzt und begleitet wird. Die eigentliche
Wahrheit des Ablasses ldsst sich somit erst im Licht des Glaubensgeheimnisses der
Communio Sanctorum verstehen,'® und zwar als geistliche Hilfe bei der Aufgabe, in
der Gemeinschaft der Heiligen die existenziellen und sozialen Riickstdnde der Siinde
aufzuarbeiten. Mit Kardinal Gerhard Ludwig Miiller ldsst sich deshalb urteilen, dass
der Ablass auf das ,,erh6rungsgewisse und so wirksame Fiirbittgebet der Kirche fiir

15 Franziskus, Misericordiae vultus (wie Anm. 4), Nr. 22.
16 Vgl. Gerhard Ludwig Miiller, Gemeinschaft und Verehrung der Heiligen. Geschichtlich-systema-
tische Grundlegung der Hagiologie, Freiburg i. Br. 1986.
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den reuigen Siinder” zuriickgeht, ,,das innerhalb der Heilssolidaritdt der Kirche im-
mer auch eine ekklesiale Dimension von Siinde, Vergebung, Bufie und Metanoia
deutlich macht“.””

Das Geheimnis der Communio Sanctorum besteht genauer darin, dass in ihr ein
gegenseitiger Austausch der geistlichen Gaben und damit gegenseitige Stellvertretung
moglich und wirklich sind, und zwar nicht nur in dem Sinne, dass sich der einzelne
Christ in seinem Bemiihen um Buf3e von der Gemeinschaft der Heiligen getragen wis-
sen darf, sondern auch in der umgekehrten Sinnrichtung, dass der einzelne Christ
mit dem Ablass auch fiir andere Menschen vor Gott eintreten kann, und zwar mit der
inneren Logik des Glaubens. Wird namlich der Ablass als ein Geschenk Gottes an den
einzelnen Gerechtfertigten verstanden und erfahren, stellt sich sofort der Gedanke
ein, dass der Einzelne das ihm Geschenkte nicht fiir sich behalten kann, sondern
es weitergeben muss. In erster Linie richtet sich dieser Gedanke auf jene Menschen,
die uns wahrend ihres Lebens nahe gestanden, aber in die Welt Gottes heimgekehrt
sind und deren Schicksal uns unmoglich gleichgiiltig sein kann. Indem der christli-
che Glaube in der Sorge um die so genannten ,Armen Seelen‘ ein menschheitliches
Urempfinden, das in den vielfaltigen Ahnen- und Totenkulten in der Geschichte greif-
bar ist, wahrgenommen hat, hat er die Frage, ob man das Geschenk der Vergebung,
das man von Gott empfangen hat, auch in die andere Welt weiterreichen kann, mit
der Grundiiberzeugung beantwortet, dass dies in der Weise der Fiirbitte, per modum
suffragii, moglich und ratsam sei. Das Beten fiir die Verstorbenen, das seit Beginn zur
Frommigkeitspraxis der Kirche gehort, hat mit dem Ablass somit eine neue Intensitét
erhalten.

Der Gedanke des Eintretens der einen fiir die anderen erhélt seine wahre Tiefe
freilich erst vom Geheimnis der Gemeinschaft der Heiligen und des Austausches der
geistigen Giiter in ihr her. Damit ist freilich ein Gedanke angesprochen, der dem
Empfinden vieler Menschen und selbst zahlreicher Christen heute fremd geworden
ist, weil sie davon ausgehen, dass gute Werke von anderen Menschen fiir sie kaum
etwas bedeuten konnen, dass jeder Mensch vielmehr fiir sich selbst einstehen muss.
Dieser Gedanke verliert jedoch seine Fremdheit, sobald wir ihn in seiner negativen
Sinnrichtung betrachten und beispielsweise an jene Diktatoren denken, die nicht nur
sich selbst zerstort, sondern auch andere Menschen mit zerstort und Strukturen der
Zerstérung bis in die Gegenwart hinein hinterlassen haben. Der christliche Glaube
aber ist davon iiberzeugt, dass es diese Wirklichkeit nicht nur im Negativen gibt,
sondern auch und vor allem in der positiven Sinnrichtung, dass es folglich wirklich
Stellvertretung im Innersten der menschlichen und christlichen Existenz gibt, und
dass sie ihre schonste Verwirklichung in der Communio Sanctorum findet. Ohne diese
Glaubensiiberzeugung ist der Ablass nicht zu verstehen. Auf der anderen Seite 6ffnet

17 Miiller, Katholische Dogmatik (wie Anm. 7), S.733.



Einfiihrung in die Ablasstheologie ~=— 27

der Ablass einen neuen Zugang zu dieser Wirklichkeit der Stellvertretung, auf der das
ganze Geheimnis Jesu Christi beruht und die heute dringend einer Revitalisierung
bedarf.*®

2.4 Satisfaktorische Dimension: Christus als Kirchenschatz

Die Wirklichkeit der Stellvertretung ist bei der Entwicklung und Entfaltung der Lehre
des Ablasses vor allem mit dem Gedanken des Kirchenschatzes zum Ausdruck ge-
bracht worden, der wohl zum ersten Mal von Papst Clemens VI. in seiner Jubilaums-
bulle Unigenitus Dei Filius im Jahre 1343 ausgesprochen worden ist* und seither die
theologische Grundlage des Ablasses bildet. Dieser Gedanke, der auf viele Christen
heute einen materialistischen Eindruck macht und an einen religiésen Merkantilis-
mus erinnert, wére freilich vollig missverstanden, wiirde er als dinglich-materielle
Grof3e und gleichsam als Konto, von dem die Kirche bei Bedarf immer wieder etwas
abheben kann, gedeutet. Der Kirchen- oder Gnadenschatz hat vielmehr eine durch
und durch personale Dimension, wie der selige Papst Paul VI. in seiner Apostolischen
Konstitution Indulgentiarum doctrina eindringlich betont hat: Der Kirchenschatz ist
,hicht so etwas wie eine Summe von Giitern nach Art von materiellen Reichtiimern,
die im Laufe der Jahrhunderte angesammelt wurden; er ist vielmehr der unendliche
und unerschopfliche Preis, den bei Gott die Siihneleistungen und Verdienste Christi,
des Herrn haben, die er dargebracht hat, damit die ganze Menschheit von der Siinde
befreit und zur Gemeinschaft mit dem Vater gelange.“*°

Daraus hat Paul VI. die bedeutsame Konsequenz gezogen: Der Kirchenschatz
»ist Christus, der Erloser selbst, in dem die Genugtuung und die Verdienste sei-
nes Erl6sungswerkes Bestand und Geltung haben®. Anschlief3end hat Paul VI. weiter
konkretisiert:

»Auflerdem gehort zu diesem Schatz auch der wahrhaft unermessliche, unerschépfliche und
stets neue Wert, den vor Gott die Gebete und guten Werke der seligen Jungfrau Maria und
aller Heiligen besitzen, die sich geheiligt haben, indem sie den Spuren Christi, des Herrn, mit
seiner Gnade gefolgt sind, und die das Werk vollendet haben, das ihnen der Vater anvertraut
hat. Indem sie so ihr eigenes Heil gewirkt haben, haben sie auch fiir das Heil ihrer Briider in
der Einheit des Leibes Christi mitgewirkt.“21

18 Vgl. Joseph Ratzinger, Stellvertretung, in: Handbuch Theologischer Grundbegriffe, Bd. 2, Miin-
chen 1963, S. 44-54. Vgl. Karl-Heinz Men ke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und
theologische Grundkategorie, Einsiedeln 1997.

19 Vgl. Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum, iibers. und hg. von Peter Hiinermann, Freiburg-Basel-Wien #2014, Nr. 1025-1027.

20 Paul VI., Indulgentiarum doctrina (wie Anm. 12), Nr. 5.

21 Ebd.
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Damit tritt die entschieden christologische Zentrierung des Ablasses vor Augen,
die bedeutet, dass der unendliche Gnadenschatz das Erlésungshandeln Jesu Christi
selbst ist, mit dem er vollkommene und unendliche Genugtuung fiir alle Siinden-
schuld und die Stindenstrafen aller Menschen verwirklicht hat, und zwar in Gemein-
schaft mit den Verdiensten der Gottesmutter und aller Heiligen, die im Erlosungshan-
deln Jesu Christi wurzeln. Von daher ldsst sich der Ablass verstehen als Erlass von
personlichen Buflleistungen auf dem Grund der Buf3e, die Jesus Christus fiir uns ein
fiir alle Mal vollbracht hat, sowie auf dem Grund der Zuwendung der Verdienste Ma-
rias und aller Heiligen. Oder, um nochmals Papst Franziskus zu zitieren: ,,Der Ablass
bedeutet, die Heiligkeit der Kirche zu erfahren, die teilhat an allen heilbringenden
Friichten der Erlosung durch Christus, und die diese in der Vergebung weitergibt bis
in die letzte Konsequenz hinein, denn die Liebe Gottes reicht auch dorthin.“*

Mit dieser christologischen Konzentration der Ablasslehre leuchtet vollends ihre
existenzielle Dimension auf. Wenn die Lehre vom Kirchenschatz besagt, dass es im
geistigen Bereich des Glaubens kein Privateigentum gibt, sondern nur Austausch der
Giiter, weil alles von Christus kommt und ihm gehért, und wenn somit den Ablass
vollziehen bedeutet: ,,in diese geistige Giitergemeinschaft eintreten und sich ihr zur
Verfiigung stellen“, dann impliziert der Ablass, worauf Kardinal Joseph Ratzinger
eindringlich hingewiesen hat, den radikalen ,,Auftrag, das Heil des anderen iiber das
meine zu stellen und so gerade auch mich zu finden. Nicht mehr zu fragen: Werde
ich gerettet, sondern: Was will Gott von mir, damit andere gerettet werden?“>* Wenn
in diesem Sinn der Ablass auf die Erlésung in Jesus Christus, auf die Gemeinschaft
der Heiligen und auf das christologische Geheimnis der Stellvertretung verweist, ist
vollends deutlich, dass der Ablass kein verdienstliches Werk ist, sondern Zeichen
und Mittel der Barmherzigkeit und Gnade Gottes.

3 Okumenischer Konsens und bleibender Dissens

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Kirchenschatz, der die theologische
Grundlage des Ablasses bildet, nicht quantitativ und dinglich missverstanden wer-
den darf, dass er vielmehr Jesus Christus selbst ist, und zwar in der inneren Einheit
und zugleich Unterschiedenheit von Christus als dem Haupt und der Kirche als sei-
nem Leib, der die Gemeinschaft der Heiligen ist. Die Siindenstrafen, von denen der
Ablass befreit, diirfen nicht als duf3erlich von Gott auferlegte Strafen missverstanden
werden, sondern sind als immanente Konsequenzen der Siinde selbst zu begreifen.
Die Tilgung der Siindenstrafen ersetzt in keiner Weise die Buf3e, sondern setzt sie vor-

22 Franziskus, Misericordiae vultus (wie Anm. 4), Nr. 22.
23 Ratzinger, Was Ablass bedeutet (wie Anm. 6), S. 99f.
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aus. Der Ablass wird im Heiligungsdienst der Kirche als Weg verstanden, den Siinder
wieder ganz in die Liebesgemeinschaft zwischen Gott und den Menschen aufzuneh-
men. Der Ablass verweist auf die Erlésungsbediirftigkeit des Menschen und auf die in
Jesus Christus allein geschehene Erlosung und auf die Notwendigkeit der tdaglichen
Buf3e im Leben des gerechtfertigten Christen. In diesem grundlegenden Sinn braucht
der Ablass kein 6kumenisches Problem mehr zu sein, das zwischen den christli-
chen Kirchen stehen miisste. Denn in ihrem heutigen Verstdndnis widerspricht die
Ablasslehre der Katholischen Kirche keineswegs dem inzwischen gemeinsam verant-
worteten Verstandnis der Rechtfertigungslehre, sondern ist mit ihr vereinbar.

Eine Frage freilich bleibt weiterhin zwischen den Kirchen offen, namlich die
Frage, die bereits in der Reformationszeit im Mittelpunkt gestanden hatte, also die
Frage nach der Autoritat des Papstes, ob er die Macht hat, {iber den Beistand Jesu
Christi und die Gemeinschaft der Heiligen zu verfiigen, indem er mit Dekreten Ab-
ldsse gewdhrt und die Bedingungen fiir sie festlegt. Fiir die katholische Ekklesiologie
versteht es sich von selbst, dass das kirchliche Amt in persona Christi und auch im
Namen der Kirche sprechen und handeln kann. Diese ekklesiologische Uberzeugung
ist allerdings zwischen der Katholischen Kirche und den aus der Reformation her-
vorgegangenen kirchlichen Gemeinschaften strittig. Und die enge Verkniipfung der
Ablasslehre mit der Amtsfrage provoziert immer wieder den Eindruck, dass der Ablass
nach wie vor ein elementares 6kumenisches Problem darstellt. Dem ist aber entge-
genzuhalten, dass die Amtsfrage in der Tat eine wichtige 6kumenische Frage ist, die
nach der Einigung in Grundfragen der Rechtfertigungslehre entschieden in Angriff ge-
nommen werden muss. Da aber die Amtsfrage nicht nur im Kontext der Ablassfrage,
sondern iiberhaupt das ungeldste 6kumenische Problem darstellt, sollte sie nicht den
erreichten Konsens {iber Lehre und Praxis des Ablasses wieder in Frage stellen. Es
ist vielmehr die Wahrnehmung angebracht, dass die aus der Reformationszeit {iber-
kommenen Polemiken gegen die damaligen Missverstdndnisse und Missbrauche des
Ablasses das in der Katholischen Kirche heute lehramtlich vertretene Ablassverstdand-
nis nicht mehr treffen, sondern dass in den wesentlichen theologischen Grundlagen
der Ablasslehre 6kumenischer Konsens besteht. Insofern darf man auch im Blick
auf Lehre und Praxis des Ablasses urteilen, dass Katholiken und Protestanten heute
mehr eint als trennt.






Arnold Angenendt
Die historische Entwicklung des Ablasses und
seine bleibende Problematik

In dankbarer Erinnerung an Reinhard Elze (t 2000).

Die folgenden Darlegungen sind in fiinf Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt
werden jene religionsgeschichtlichen Grundsétzlichkeiten vorgestellt, welche die Ge-
schichte des Ablasses bestimmt haben. Im zweiten Abschnitt wird die Handhabung
des dem Christentum eigenen subjektiv-ethischen Selbstverstdndnisses dargestellt.
Im dritten Abschnitt folgt die geschichtliche Entwicklung des Ablasses; im vierten
Abschnitt die hochscholastische Ablasslehre, zuletzt Beispiele fiir die immer auch
geduflerte Kritik am Ablass.

1 Religionsgeschichtliche und theologische Voraussetzungen des
Ablasses

Das Christentum ist zuerst als eine personalistisch-ethische Religion zu verstehen.
Dieser Charakter griindet im biblischen Grundgebot: Gott zu lieben mit ganzem Her-
zen und mit allem Verstand (vgl. Mk 12,30). Vom Herzen her muss der Gotteshezug
bestimmt sein und vom Verstand her erleuchtet werden. Der Philosoph Karl Jaspers
(t 1969) hat dieser Subjektivierung der Religion einen so grundsitzlichen Wert bei-
gemessen, dass er die Geschichte dadurch wie um eine Achse einen Sprung weiter
gedreht sieht: ,,Das Menschsein im Ganzen tut einen Sprung.“! Das Christentum be-
trachtet Jaspers aufgrund seiner subjektiv-ethischen Wende als ,,vielleicht die gréfite
und hochste Organisationsform [des] menschlichen Geistes“.? Inzwischen spricht
Shmuel N. Eisenstadt von ganzen , Kulturen der Achsenzeit“.> Heute kann die ach-
senzeitliche Religionswende als in der Historie allgemein anerkannt gelten.*

Die ethisierte Form der Religion wirft die Frage auf, wie demgegeniiber die nicht-
ethischen Religionen zu charakterisieren sind. Im deutlichsten Gegensatz zu den
subjektiv-ethischen Religionen stehen solche, die als kosmisch bezeichnet werden

1 KarlJaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1955 (Biicher des Wissens 91), S. 17.
2 Ebd., S.64.

3 Shmuel N. Eisenstadt (Hg.), Kulturen der Achsenzeit. Ihre Urspriinge und ihre Vielfalt, 2 Bde.,
Frankfurt a. M. 1987 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 653).

4 7Z.B.mit Hans Joas, Was ist die Achsenzeit? Eine wissenschaftliche Debatte als Diskurs iiber Trans-
zendenz, Basel 2014 (Jacob-Burckhardt-Gespréiche auf Castelen 29).
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und dabei die Naturkrifte in den Mittelpunkt stellen. Die Unterschiede sind in der Tat
eklatant. Wahrend die ethischen Religionen sich auf die Person Gottes ausrichten,
beziehen sich kosmische Religionen auf die sakralistischen Naturkrdfte. Wahrend
die ethischen Religionen die Siinde in der Abkehr von Gott sehen und die Siin-
dentilgung in der Gesinnungserneuerung zu Gott verstehen, betrachten kosmische
Religionen jedwede Stérung des kosmischen Gleichgewichts als Vergehen und su-
chen diese Umwucht wieder auszugleichen. Es gilt, ,,die ,Liicke’ im Ordnungsgefiige
durch entsprechende Siihneleistungen, Kasteiungen, Opfer usw. zu schlieen®.” Ge-
sinnungserneuerung oder gar Reue entfallen dabei; die Hauptsache ist, die Unwucht
wird wieder behoben. Wer diese behebt und in welcher Gesinnung er das tut, spielt
keine Rolle. In kosmisch orientierten Religionen erscheint folglich ethisches Verhal-
ten, das sich in der Innerlichkeit des Menschen begriindet und fiir uns heute mit
Religion geradezu selbstverstdndlich verbunden ist, nur nachgeordnet oder gar ir-
relevant. Der Ubergang von der kosmisch-faktizistischen zur voluntaristisch-persén-
lichen Religionsauffassung gilt als ,,weltgeschichtlich einmalige und bahnbrechende

Entwicklung,® fiir Paul Ricoeur (+ 2005) sogar als ,,wahre Revolution“.”

2 Die Handhabung des subjektiv-ethischen Selbstverstandnisses
im Christentum

Im Blick auf die ethische Deutung der Siinde erscheint eine Stelle aus dem Hebrder-
Brief fundamental: ,,Wenn wir vorsatzlich siindigen, nachdem wir die Erkenntnis der
Wahrheit empfangen haben, gibt es fiir diese Siinden kein Opfer mehr, sondern nur
die Erwartungen des furchtbaren Gerichts®“ (Hebr 10,26f.). Der Exeget Peter Stuhl-
macher kommentiert diese Aussage folgenderweise: ,,Sofern ... Jesu Lebensopfer ein
Stindopfer genannt werden muf3, siihnt dieses Opfer ... zwar die Seinsverfallenheit der
Menschen im Unglauben, aber nicht mehr die bewufite Absage der Apostaten ... Fiir
diese willentliche Absage an den christlichen Glauben gibt es kein Christusopfer

5 Klaus E. Miiller, Das magische Universum der Identitdt. Elementarformen sozialen Verhaltens. Ein
ethnologischer Grundriss, Frankfurt a. M.-New York 1987, S. 348f.

6 Reinhold Glei u. a., Schuld (I. Griechische und lateinische Antike), in: Historisches Worterbuch der
Philosophie 8 (1992), Sp. 1442-1446, hier Sp. 1443; Jérg Dittmer, Die Katharsis des Oidipus. Uberle-
gungen zur religiés-politischen Funktion von Sophokles’ ,,0idipus auf Kolonos“, in: Richard Riess
(Hg.), Abschied von der Schuld? Zur Anthropologie und Theologie von Schuldbekenntnis, Opfer und
Versohnung, Stuttgart u. a. 1996 (Theologische Akzente 1), S.26-50, hier S. 27.

7 Paul Ricoeur, Phdanomenologie der Schuld, Bd.2: Symbolik des Bosen, Freiburg i.Br. u.a. 1971
(Grundrisse zum Neuen Testament. Ergdnzungsreihe 6), S. 119.
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mehr.“® Diese Deutung fiihrte zu der Auffassung, dass zwar die Taufe alle voraus-
gehende Schuld tilge, dass aber fiir ,die Siinden nach der Taufe' der Mensch selber
aufzukommen habe. Das Problem der nachtauflichen Siinden zieht sich durch die
ganze weitere Theologie, wie ndmlich die Tilgung der ,alltdglichen Siinden’ zu be-
werkstelligen sei.’

Im Blick auf die ethische Deutung ist zudem der erstaunlicherweise von Augusti-
nus (T 430) formulierte Satz anzufiihren: ,,deus, qui in nullum peccatum impunitum
dimittit“.’® Bestitigt findet sich dieser Satz bei dem fiir das ganze Mittelalter maf3-
geblichen Papst Gregor dem Grofien (+ 604): Gott spare keine Siinde aus, weil er sie
nicht ohne Strafe lassen kénne.' Diese Aussage, Gott lasse keine Siinde ungestraft,
wirft theologisch erhebliche Probleme auf. Denn hatte nicht Jesus Gott als gnadigen
Vater verkiindet, der den verlorenen Sohn ohne jede Bestrafung und Wiedergutma-
chung wieder in seine Arme einschlof3? Die Alte Kirche hat zunédchst unterschieden
zwischen den Hauptsiinden (crimina capitalia), ndmlich Mord, Ehebruch und Glau-
bensabfall, und dann den ,tdglichen Siinden’, den unvermeidlichen Unvollkommen-
heiten. Wahrend die Kapitalsiinden in einem 06ffentlichen Verfahren mit auferlegten
Bufiwerken abgebiif3t wurden, tilgte man die tdglichen Siinden durch die schon im
Alten Testament empfohlenen Werke von Gebet, Fasten und Almosen.'? Die friih-
kirchliche Ethik ist insgesamt eine ,,personale Ethik, mit der Folge, daf3 auch die
Bewertung der Hauptsiinden im einzelnen beweglich bleibt und auch die Vergebung
jener Hauptsiinden grundsitzlich nicht bestritten werden kann“.?®

Der bereits zitierte Satz ,,deus, qui nullum peccatum impunitum dimittit“, hat die
Buf3e rigoristisch gemacht. Beispielhaft steht hierfiir im Mittelalter Anselm von Can-
terbury (t 1109): ,,Gott kann keinen, der irgendwie der Schuld der Siinde verpflichtet
ist, in die Seligkeit aufnehmen, weil er es nicht darf“*; es ,wire eine Verh6hnung,

8 Peter Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, Gottingen 1979,
S.237.

9 Arnold Angenendt, Offertorium. Das mittelalterliche Messopfer, Miinster >2014 (Liturgiewissen-
schaftliche Quellen und Forschungen 101), S. 114-117.

10 Augustinus, Enarrationes in Psalmos, Psalm L, hg. von D. Eligius Dekkers/Johannes Frai-
pont, Turnhout 1956 (Corpus Christianorum. Series Latina [= CCSL] 38), Kap. 7, S. 603; Augustinus,
Enarrationes in Psalmos, Psalm LVIII, hg. von D. Eligius Dekkers/Johannes Fraipont, Turnhout
1956 (Corpus Christianorum. Series Latina [= CCSL] 39), Kap. 13, S. 740.

11 Gregorder Grof3e, Moralia in Iob 9,34, hg. von Marcus Adrien, Turnhout 1979 (CCSL 143), S. 495:
»Nequaquam igitur peccato parcitur, quia nullatenus sine uindicta laxatur.“.

12 Reinhart Staats, Hauptsiinden (IL. Die altkirchliche Triassiindenlehre), in: Reallexikon fiir Antike
und Christentum 13 (1986), Sp. 751-759.

13 Ders., Hauptsiinden (IV. Zusammenfassung und Abgrenzung vom mittelalterlichen Begriff der
Todsiinde), in: ebd., Sp. 766—770, hier Sp. 766.

14 Anselmvon Canterbury, Cur Deus homo. Warum Gott Mensch geworden ist, hg. von Franciscus
Salesius Schmitt, Miinchen 1956, Buch 2, Kap. 21, S. 76f.



34 —— Arnold Angenendt

wollte man Gott eine solche Barmherzigkeit zuschreiben“.” Joseph Ratzinger sieht
das Gottesbild Anselms aufgrund dieses ,,perfekt-logisierten gottlich-menschlichen
Rechtssystems® in ,ein unheimliches Licht“ getaucht.'® Der Protest erfolgte sofort
nach Anselm, ndmlich durch Bernhard von Clairvaux (+ 1153). Er fragte nicht zuerst
nach der Strafe fiir die verletze Ehre Gottes, sondern nach dessen Liebe: ,,Oder auch
die Ehre? Mag ein anderer das behaupten, ich habe nicht davon gelesen. Wohl habe
ich gelesen, daf Gott die Liebe ist.“Y’

Im Blick auf die ethische Deutung ist als letztes Element die Fiirbitte fiir die Toten
anzufiihren, die gleichfalls zur Ablass-Thematik gehort. Anfangs kannten die Christen
keine Toten-Liturgie. Der friihchristliche Apologet Aristides von Athen (t 1. Halfte
des 2. Jahrhunderts) empfiehlt fiir den Todesfall zwei Reaktionen, ndmlich Freude
wie Trauer: ,Wenn ein Gerechter von ihnen aus der Welt scheidet, so freuen sie
sich, ... als zoge er nur von einem Ort zum anderen*“'®; sofern ,,einer von ihnen in
seiner Gottlosigkeit und seinen Siinden stirbt, so weinen sie iiber diesen bitterlich
und seufzen, soll er ja zur Strafe hingehen.“’ Es waren also der Dank fiir die im
Leben erwiesene Gutheit des Verstorbenen wie zugleich die Sorge um das Heil des
Verstorbenen, die von den Hinterbliebenen empfunden wurden.

Augustinus, der in eigener Person nie eine kirchliche Beerdigung durchgefiihrt
hat,?° schuf den bleibenden Bezugsrahmen. Den Verstorbenen niitzen Fiirbitte, Al-
mosen und Opfergaben, und zwar je nach dem Grad ihrer Christlichkeit: Die ,,sehr
Guten®, die valde boni, erfahren sie als Dank, die non valde boni als Lauterung, die
non valde mali als Reinigung und die valde mali als Bestitigung ihrer Verwerfung.*
Papst Gregor der Grof3e (t 604) rechtfertigte die Moglichkeit, den Verstorbenen von
Erden aus mit verdienstlichen Werken und besonders auch mit Messopfern eine Hilfe
fiir ihren Reinigungsprozess am jenseitigen Lauterungsort zukommen zu lassen. Als
Begriindung wird — und das ist neu — die der Kirche verheiflene Binde- und Losege-
walt (vgl. Mt 16,19) angefiihrt, die noch iiber den Tod hinaus reiche, infolgedessen
zum Beispiel der heilige Benedikt ,,Seelen befreien konnte, die schon vor das unsicht-

15 Ebd., Buch 1, Kap. 24, S. 84f.

16 Joseph Ratzinger, Einfithrung in das Christentum, Miinchen “1968, S. 189.

17 Bernhard von Clairvaux, Sermones super cantica canticorum, in: S. Bernardi Opera, hg. von
Jean Leclercq/Charles H. Talbot/Henricus M. Rochais, Bd. 2, Roma 1958, Sermo 83, S. 300.

18 Aristides, Apologie, hg. von Bernard Pouderon u.a., Paris 2003 (Sources chrétiennes [= SC]
470), Kap. 15,9, S. 243.

19 Ebd.

20 Wilhelm Gessel, Bestattung und Todesverstindnis in der Alten Kirche. Ein Uberblick, in: Hans-
jakob Becker/Bernhard Einig/Peter-Otto Ulrich (Hg.), Im Angesicht des Todes. Ein interdiszipli-
néres Kompendium I, St. Ottilien 1987 (Pietas Liturgica 3), S. 535-591, hier S. 549.

21 Vgl. Augustinus, Die Sorge fiir die Toten, hg. von Gabriel Schlachter/Rudolph Arbesmann,
Wiirzburg 1975 (Der Seelsorger. Deutsche Gesamtausgabe seiner moraltheologischen Schriften 11),
Buch 1, Kap. 2, S. 3.
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bare Gericht gestellt waren“.?? Hier ist in geradezu vermessener Weise die kirchliche
Binde- und Losegewalt bis auf die Toten ausgedehnt, die bereits das dogmatisch so-
genannte ,individuelle Gericht“ erfahren haben. Fiir Gregor ist gleichwohl klar, ,,wie
sehr die Darbringung des heiligen Opfers den Seelen niitzt“.?

3 Die geschichtliche Entwicklung des Ablasses

Immer ist gesehen worden, dass der Ablass aus der in Irland entwickelten ,Kloster'-
bzw. ,Privatbufie’ hervorgegangen ist. Die altkirchliche Buf3e wurde dabei auf die All-
tagswelt der MOnche wie weiter auch der Laien iibertragen. Dabei entstand die Tarif-
bufle: fiir jedes Vergehen eine feste Bufitaxe hauptsachlich in Form von Fastenzeiten
oder sonstigen Bufileistungen. Fiir die Laienwelt konnte das beispielsweise bedeuten,
einen Mord mit sieben Jahren Bufifasten wieder gutmachen zu miissen. Anstelle die-
ser langen Buf3zeiten konnten aber auch komprimiertere Buf3leistungen empfohlen
werden, die ,Kommutationen®, ndmlich einen Fasttag abzuleisten mit siebzig Psalmen
oder — noch komprimierter — mit fiinfzig Psalmen bei gleichzeitigen Kniebeugen; fiir
einen Monat waren das 1.680 Psalmen oder, sofern mit Kniebeugen, 1.200 Psalmen.*

Fiir das Verstehen der Ablass-Geschichte ist grundsédtzlich wichtig die Bewer-
tung der ,Redemptionen’, der ,Loskdufe’; denn dieses System macht den Ablass bis
heute zum theologischen Problem. Fiir den Loskauf wurde empfohlen, sich an einen
Priester oder besser noch an einen Monch zu wenden, der die Buf3e stellvertretend
sowohl mit Buf3leistungen wie vor allem auch mit Messzelebrationen ableistete. Eine
Messe ersetzt sieben oder auch zwolf Fasttage, zehn Messen vier Monate, zwanzig
Messen sieben oder neun Monate, dreiflig Messen dann ein ganzes Jahr.?® Dafiir aber
musste der biilende Laie ein Entgelt zum Lebensunterhalt des stellvertretend fiir
ihn Biilenden entrichten, gegebenenfalls sogar mit Landschenkungen. Die bisherige
Forschung hat den gewichtigen Unterschied zwischen Kommutationen und Redemp-

22 Grégoire le Grand, Dialogues, in: Ex Gregorii Magni Dialogorum, hg. von Adalbert de Vogué/
Paul Antin, Bd. 2: Livre I-III, Paris 1979 (SC 260), hier Buch 2, Kap. 23,6, S. 208 Z. 50. Zur Nachwirkung
vgl. Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, 3 Bde., Paderborn 1922/23 (Darmstadt
2000), hier Bd. 1, S.29-42.

23 Grégoire le Grand, Dialogues, in: Ex Gregorii Magni Dialogorum, hg. von Adalbert de Vogué/
Paul Antin, Bd. 3: Livre IV, Paris 1980 (SC 265), Buch 4, Kap. 57,7, S. 186 Anm. 45: ,,Qua ex re quantum
prosit animabus immolatio sacrae oblationis ostenditur.”.

24 Cyrille Vogel, Les ,libri paenitentiales’, Turnhout 1978 (Typologie des sources du Moyen Age occi-
dental 27), S. 47f.

25 Ebd., S.54f.
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tionen nicht hinreichend wahrgenommen, hat vielmehr beide gleichgesetzt und die
in Wirklichkeit erheblichen Unterschiede verwischt.?®

Die stellvertretend vollzogene Buf3e diente nicht nur der Lauterung der Lebenden
auf Erden, sondern auch der Verstorbenen im Fegefeuer. In einer vom Messpriester zu
sprechenden Oration fiir die stellvertretende Buf3ableistung zugunsten der Lebenden
wie zugleich zugunsten der im Fegefeuer sich lduternden Toten heif3t es:

,Gedenke Herr ... des ganzen christlichen Volkes und [derjenigen], die sich meinen Gebeten
empfohlen haben und die mir Siinder ihre Vergehen gebeichtet haben und denen ich Siinder
von ihrem [BufSpensum] in Speise und Trank — nicht aus eigenem Vermessen, sondern nach
deiner Barmherzigkeit — Nachla3 gewdhrt habe, deren Almosen ich entgegengenommen habe
und die ihren Besitz [res suas] und Opfergaben fiir ihre Seelen in den heiligen Kirchen
dargebracht haben, sowohl fiir [die Seelen] der Lebenden wie der Toten, und die in diesem
Buch aufgezeichnet sind, und all derjenigen, deren Namen du, Gott, kennst, und gewédhre
uns, giitiger Gott, deine Gnade und das ewige Leben.“%”

Das durch die Stellvertretung aufgeworfene theologische Problem wird daran er-
kenntlich, dass der eigentliche Biifder nicht mehr in eigener Person selbst die Bufie
leistete, ja auch an der zu seinen Gunsten gefeierten Messe selbst gar nicht mehr
teilnahm. Die Abbiiflung geschah also am Biifier vorbei, ohne dessen Mittun. Das
heif3t: die im Christentum grundsatzlich geforderte innere Beteiligung in Reue und
Umkehr drohte hier zu entfallen. Zu deuten ist diese Apersonalitdat der Redemptio-
nen als erneutes Vordringen von kosmischer Religionsauffassung: Hauptsache, die
mit dem Vergehen obligat gewordene Bufde wird erfiillt; wer sie erfiillt, ist nebenséch-
lich. Ein jeder Stellvertreter iibernahm in diesem System nicht nur die Buf3ableistung,
er iibernahm auch die Siindenschuld. Das aber war theologisch gesehen unméglich,
denn die christliche Buf3e obliegt strikt dem Biiler, ndmlich seiner Neuhinwendung
zu Gott, die grundsdtzlich nicht von einem anderen vollzogen werden kann. Dafiir
lasst sich wiederum Augustinus zitieren: ,,daf} in der christlichen Einheit niemand
durch fremde Siinden befleckt werden kann“.?®

Tatsdchlich blieben die Mahnungen nicht aus. Allerdings richteten sich diese
nicht zuerst an die sich von der Bufie Loskaufenden, sondern an den Stellvertreter:
Ein solcher miisse gewdrtigen, in eigener Person Siinde und Strafe stellvertretend ab-
zubiiflen. Bonifatius (f 754) mahnte bereits, dass die Stellvertreter, wenn sie Buf3en

26 Gerhard Ludwig Miiller, Ablaf3 (I. Entstehung und Geschichte — III. Theologische Deutung), in:
Lexikon fiir Theologie und Kirche 1 (*1993), Sp. 51-55, hier Sp. 52.

27 Sacramentarium Gregorianum, in: Le Sacramentaire Grégorien. Ses principales formes d’aprés
les plus anciens manuscrits, hg. von Jean Deshusses, Bd. 2: Textes complémentaire, le supplement
d’Aniane, Freiburg i. U. 21979 (Spicilegium Friburgense. Texte zur Geschichte des kirchlichen Lebens
16), S. 241 Nr. 3100.

28 Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus ausgewdahlte Briefe, hg. von Alfred Hoffmann,
Kempten-Miinchen 21917 (Bibliothek der Kirchenviiter 29), Brief an Vincentius, Kap. 42, S. 373 Z. 29.
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iiberndhmen, dann aber deren Ableistung nicht erfiillten, sich selber die iibernomme-
nen Schulden zurechnen miissten: Sie einverleiben ,,sich tdglich die Siinden Anderer
[vgl. Hos 4,8], sowohl der Verstorbenen wie der Lebenden, ndmlich (die Siinden) al-
ler derjenigen, welche der Kirche zum Loskauf ihrer Siinden Schenkungen gemacht
haben“.? Eine wohl vom Salzburger Erzbischof Arn (t 821) gehaltene Synodalpredigt
kritisiert, dass Adelsherren, um sich vom Bufifasten zu dispensieren, Priester und
Ménche zwingen, ,fiir ihr Fleischessen Messen und Psalmen tun zu lassen“.>° Ein
besonders kldrendes Beispiel bietet Papst Eugen III. (1145-1153), ein Schiiler Bern-
hards von Clairvaux. Er musste einem apulischen Grafen die Annullierung der Ehe
verweigern, beschwor ihn anschlieflend ,,mit allen Kraften der Vaterliebe und der
Beredsamkeit“, die eheliche Beziehung in Liebe wieder aufzunehmen; der Papst
warf dabei das Auflerste, dessen er fihig war, in die Waagschale, nimlich die ei-
gene Zuversicht fiir sein ewiges Gericht: ,,Alles, was du bis jetzt gesiindigt hast, soll
am Gerichtstage von mir gefordert werden, wenn du nur fortab die (eheliche) Treue
hélst.«3!

Das Beispiel Eugens III. ist fiir die stellvertretende Buf3ableistung héchst bemer-
kenswert: Der Papst konnte die Siinden nur deswegen erlassen, weil er selbst die
Schuld wie die Straffolgen zu {ibernehmen bereit war. Fiir den Stellvertreter hatte
das zur Konsequenz: Er muss fiir die Buf3e eines Anderen in eigener Person und mit
dem Risiko seines ewigen Heils einstehen. Fiir den Ablass heif3t das: Er geschieht hier
als Ubernahme von culpa et poena durch einen Stellvertreter. Deutlich wird dabei,
dass der Ablass in seinen Anfingen alles andere als ein billiger Handel gewesen ist,
weil ndmlich immer auBer Zweifel blieb, dass die Buf3e bis zum letzten Heller abzugel-
ten war; wer stellvertretend Bufiwerke {ibernahm, musste selbst fiir das vollstdndige
Abbezahlen aufkommen. Begreiflich, dass darum auch genau gezdhlt wurde. Noch
das Vierte Laterankonzil mahnte, die Abldsse anlédsslich einer Kirchenweihe, bei der
meist mehrere Bischofe mitzuwirken pflegten, diirften nicht das Maf3 eines Buf3jah-
res, die beim Jahrestag der Weihe nicht die 40 Tage iiberschreiten.?®> Kardinal Jakob
von Vitry (t 1254) wihnte beim Papst deswegen die grof3ere Ablassgewalt, weil dieser

29 Capitula de invasoribus ecclesiarum, in: Michael Glatthaar, Bonifatius und das Sakrileg. Zur po-
litischen Dimension eines Rechtsbegriffs, Frankfurt a. M. u. a. 2004 (Freiburger Beitrdge zur mittelal-
terlichen Geschichte 17), Kap. 5, S. 107.

30 Rudolf Pokorny, Ein unbekannter Synodalsermon Arns von Salzburg, in: Deutsches Archiv 39
(1983), S.379-394, hier S.394 Z. 97.

31 Ioannis Saresberiensis Historia Pontificalis, hg. von Marjorie Chibnall, London 1956,
Kap. 41, S. 82.

32 Viertes Laterankonzil 62, in: Dekrete der 6kumenischen Konzilien, Bd. 2: Konzilien des Mittelalters.
Vom Ersten Laterankonzil (1123) bis zum Fiinften Laterankonzil (1512-1517), ins Deutsche iibertragen,
unter Mitarbeit von Gabriel Sunnus und Johannes Uphus, hg. von Josef Wohlmuth, Paderborn
2000, S. 264.
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iiber die Verdienste der Gesamtkirche verfiige; ein Erzbischof habe immerhin eine
ganze Provinz zur Verfiigung, ein Pfarrer hingegen nur seinen Pfarrsprengel.

Das System der stellvertretenden Bufiableistung kulminierte in Cluny mit seiner
exzessiven Liturgie: tdglich 200 Psalmen im Stundengebet, dazu zwei oder auch drei
gemeinsame Konventsamter, zuletzt die Einzelmessen der vielen Priestermonche.
Nach 1100 aber erfuhr dieses ,System Cluny’ heftigste Kritik: Hier geschehe geist-
licher Loskauf mittels Geld. Alle nachfolgenden Ordensgriindungen lehnten dieses
System der Stellvertretung ab. Zuerst schon die Zisterzienser mit ihrem Verbot, kei-
nerlei Bufdiibungen zu iibernehmen und auch keine Seelenmessen zu feiern. Doch
bald schon erlagen die Zisterzienser dem Andrang der Stiftungswilligen, ebenso alle
anderen Neugriindungen, so die Primonstratenser, die Grandmontenser, sogar die
Karmeliten und zuletzt auch die Franziskaner.>*

4 Die hochscholastische Ablasslehre

Der Anstof fiir die Neudefinition des Ablasses kam aus der Scholastik, die nach einer
halbtausendjdhrigen Phase eine neue theologische Reflexion einleitete. Sie hatte sich
gerade auch der inzwischen herausgebildeten Ablass-Praxis anzunehmen.

Als erster ist Peter Abaelard (+ 1142) zu nennen. Die Siinde definierte er radikal
ethisch: Allein nur, was der Mensch aus bewusster Verachtung Gottes tut, ist Siinde.
Sobald sich aber der Mensch von der Siinde wieder abwendet und Reue zeigt, ge-
wahrt der barmherzige Gott im selben Augenblick die Vergebung. Was aber sollen
dann noch Buf3strafen? Doch auch Abaelard wiederholt den augustinischen Satz
»deus, qui nullum peccatum impunitum dimittit“.>> Wohl gibt Gott dem Reumiitigen
sofort Vergebung, sodass er nicht mehr die ewige Verdammung zu befiirchten hat;
aber es bleiben — wie auch Abaelard festhdlt — Siindenstrafen, die jetzt jedoch, da
bei Reue die ewigen Strafen vergeben sind, nur noch zeitliche Strafen sein konnen.
Aufgrund seines konsequent ethischen Schuldverstindnisses konnte aber Abaelard
diese zeitlichen Siindenstrafen gleichfalls nur ethisch verstehen, ndmlich als Bemii-
hungen zur ethischen Besserung und zur Stabilisierung der neuen Ausrichtung auf
Gott hin. So sagt Abaelard denn auch: Dem reuigen Siinder, der seine Schuld be-
kennt, ist die ,,ewige Strafe“*® erlassen, ,,auch wenn eine zeitliche Strafe noch zur

33 Paulus, Geschichte des Ablasses (wie Anm. 22), Bd. 1, S. 241f.

34 Angenendt, Offertorium (wie Anm. 10), S.319-327.

35 Peter Abaelard, Scito te ipsum, in: Peter Abelard’s Ethics, hg. von David E. Luscombe, Oxford
1971, S.108 Z. 3.

36 Peter Abailard, Gesprach eines Philosophen, eines Juden und eines Christen. Lateinisch und
deutsch, hg. von Hans-Wolfgang Krautz, Leipzig 1995, S. 97 Z.5.
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Besserung aufgespart bleibt“.>” Diese zeitliche Strafe kann aber nicht mehr als stell-
vertretende Buf3ableistung aufgefasst werden, sondern nur noch als Selbstkorrektur
des Siinders. Diese ist — wie Abaelard ausdriicklich sagt — ,,poena ... temporalis ad
correctionem®.*® Die zeitlichen Siindenstrafen sind folglich als eigene Bemiihungen
zur Korrektur des Selbst zu verstehen.

Noch nicht bei Abaelard, aber doch bald nach ihm erforderte die von Gott erhoffte
Verzeihung die Lossprechung durch einen Priester. Abaelard zogerte noch in diesem
Punkt: ,,Die Schliisselgewalt verlieh Christus unterschiedslos allen Aposteln vor der
Auferstehung, die Geistmitteilung zur Siindenvergebung schenkte er nach der Aufer-
stehung nurmehr wenigen.“*®* Dennoch wurde die priesterliche Schliisselgewalt maf3-
geblich, begriindet in dem Johannes-Wort: ,,Wem ihr die Siinden vergebt, dem sind
sie vergeben“ (Joh 20,23).%° Das Ergebnis war: die nach Bekenntnis und Reue erfol-
gende priesterliche Lossprechung bewirkte die Verzeihung Gottes und hob die ewige
Strafe auf; iibrig aber blieben weiterhin die sogenannten ,,zeitlichen Siindenstrafen®.
Geboren war hiermit die klassisch-scholastische Ablasslehre: zuerst unabdinglich
Reue und Beichte, dann die Absolution als Zuspruch der Verzeihung Gottes, freilich
mit Verbleib der zeitlichen Siindenstrafen. Nikolaus Paulus (t 1930) hat diesen scho-
lastischen Ablass zum Ausgangspunkt seiner Theorien gemacht und damit vielerlei
Polemiken gegen den Ablass zu beseitigen vermocht, ndmlich mit dem Aufweis: kein
Ablass ohne Reue und Beichte. Die problematische Vorgeschichte des Ablasses hat
Paulus freilich ausgeblendet.

Die scholastische Theologie tat dann den letzten Schritt zum katholischerseits
lange Zeit giiltigen Ablassverstdndnis. Die Lehre der stellvertretenden Genugtuung
bildete die Grundlage, ,,auf welcher sich die Theorie von dem Kirchenschatz oder
den {iberflielenden Genugtuungen Christi und der Heiligen, die bei der Ablafler-
teilung den Glaubigen zugewendet werden, allmihlich entwickelt hat“.* Die Idee
des thesaurus ecclesiae war seit 1230 in der Diskussion, und dadurch erhielt der
Ablass eine neue Dimension. Die daraufhin von Thomas von Aquin entwickelte Ab-
lasstheorie enthilt folgende Argumente: ,,Es wird von allen zugegeben, daf} Abldsse
etwas niitzen.“*? Neben der Schwichung der sogenannten siindigen Restbestinde

37 Ebd., S.97 Z.5f.

38 Ebd., S.96 Z. 4.

39 Ludwig Hodl, Die Geschichte der scholastischen Literatur und der Theologie der Schliisselgewalt.
Teil 1: Die scholastische Literatur und die Theologie der Schliisselgewalt von ihren Anfiangen an bis
zur Summa Aurea des Wilhelm von Auxerre, Miinster 1959 (Beitrédge zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters 38,4), S. 84.

40 Ebd.

41 Paulus, Geschichte des Ablasses (wie Anm. 22), Bd. 2, S. 145f.

42 Thomas von Aquin, Summa theologica, in: Die Schliisselgewalt der Kirche — Krankensalbung —
Sakrament der Weihe, hg. von Burkhard Neunheuser, Graz-Wien-Koln 1985 (Die Deutsche Thomas-
Ausgabe 32, Supplement 17-40), Supplement qu. 25, S. 119.
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kennt Thomas ebenso die Genugtuung vor Gottes Gerechtigkeit, iiberdies auch eine
Stellvertretung. Zunichst klingt noch Abaelard nach: ,,Im Willen aber kehrt sich der
Mensch von der Siinde ab, wenn er sowohl die vergangene Siinde bereut als auch
sich vornimmt, die kiinftige zu vermeiden.“?* Dabei aber verbleiben dem Siinder
durchaus Strafen: ,,Also kehrt er sich von der Siinde ab durch Strafen, die ihm weh
tun, weil er gesiindigt hat: denn wie der Wille durch das Vergniigen zur Einwilligung
in die Siinde verleitet wurde, so wird er durch Strafen darin bestarkt, der Siinde
abzuschworen.“** Thomas bleibt also bei der Strafgerechtigkeit: ,,Die Ordnung der
Gerechtigkeit erfordert es, dass die Siinde bestraft wird.“4> Auch klingt bei ihm die
Augustinische Sequenz nach, keine Siinde bleibe ungestraft. Gemildert aber wird die
Strafe ,,durch die Heftigkeit der Liebe zu Gott und des Hasses auf die vergangene
Siinde“.*¢ Zudem kann die Strafe auch auf andere iibertragen werden: Aus Freund-
schaft und aus Zuneigung in Liebe ,.kann ein Mensch wie durch sich selbst, so auch
durch einen anderen Gott Genugtuung leisten“.*” Klar bleibt dabei die Unterschei-
dung von Schuld und Strafe: ,,Die Nachlassung, welche durch Ablasse erfolgt, hebt
das Maf3 der Strafen nicht in Bezug auf die Schuld auf.““® Maf3geblich wurde letzt-
lich die Unerschopflichkeit der Verdienste Jesu Christi: ,,In der Gesamtkirche aber
gibt es eine Unerschopflichkeit der Verdienste, hauptsdchlich wegen des Verdienstes
Christi.“*° Uber diesen Verdienstschatz verfiigt der Papst, der die Fiille der hohepries-
terlichen Gewalt inne hat: ,,Und darum ruht die Gewalt, Abldsse zu gewdhren, im
vollsten Sinne beim Papst; denn er kann [sie] gewidhren, wie er will.“*°

Die Umsetzung in die Praxis bewerkstelligte Papst Clemens VI. In seiner Jubila-
umsbulle Unigenitus Dei Filius vom 27.1.1343 erklarte er: In Christus habe der Vater
der Kirche einen Schatz erworben, den er dem heiligen Petrus, dem Schliisseltra-
ger des Himmels und dessen irdischem Nachfolger zur heilsamen Austeilung an die
Glaubigen iiberlassen habe, um damit die zeitlichen Siindenstrafen nachzulassen.
Eine Ausschopfung oder Minderung dieses Schatzes sei, wie bezeichnenderweise
beigefiigt wird, wegen der unendlichen Verdienste Christi nicht zu befiirchten.>

43 Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, hg. von Karl Allgaier, Bd.3, Teil 2: Buch 3,
Kap. 84-163, Darmstadt 2001 (Sonderausgabe), hier Kap. 158, S. 369 Z. 4.

44 Ebd., S.369 Z.18.

45 Ebd., S.369 Z.37.

46 Ebd., S.371Z.34.

47 Ebd., S.371f. Z. 41.

48 Thomas von Aquin, Summa theologica, hg. von Neunheuser (wie Anm. 42), Supplement qu.
25,1, S.121.

49 Ebd., Supplement qu. 26,1, S. 137.

50 Ebd., Supplement qu. 26,3, S. 140.

51 Vgl. Clemens VI., Der Schatz der Verdienste Christi, der von der Kirche auszuteilen ist
(Nr.1025-1027), in: Heinrich Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
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Die nach der scholastischen Wende aufkommenden Deutungen und Praktiken
gingen gleichwohl weit auseinander. Der unermessliche und von den Pdpsten ver-
waltete Kirchenschatz konnte ob seiner Unerschépflichkeit zu Millionen Ablassjahren
vermehrt werden. Weiter, die dltere Weise des Ablasses als des Nachlasses von der
culpa et poena verlor fiir den stellvertretenden Ablassgeber alles Risiko, wiederum
ob der unermesslichen Verdienste Jesu Christi. Die alte Sehnsucht, im Ablass die
Befreiung von culpa et poena zu erhalten, lebte weiter in den Ad-instar-Abldssen,
die diese Form der Schuldiibernahme wiederholten. ,,Die alte ungenaue Formel ,von
Schuld und Strafe’ kam nach dem Trienter Konzil allmihlich aufer Ubung.“*> Und
nicht zuletzt ist an die Messstiftungen zu erinnern, die zugunsten der Armen Seelen
nun in die Tausende, ja in die Zehntausende gingen.>

5 Kritik am Ablass

Aber es gab auch gegenliufige Uberlegungen. Heinrich Seuse (+ 1366) zum Beispiel
erortert die nachtaufliche Siinde und wiederholt: ,,nec divina iustititia quidquam mali
impunitum dimittit.“>* Diesem Satz gibt er jedoch eine andere Ausrichtung, ndmlich
von der compassio her, aus dem Mitleiden mit Jesus Christus und aus dem Griff in
den Verdienst-Schatz Jesu Christi. Seuse ldsst Christus selbst sprechen:

»Der Griff geschieht also: 1. Daf3 ein Mensch mit einem reuigen Herzen recht oft und recht
schwer die Grofle und die Menge seiner groflen Missetaten wagt, mit denen er so offenbar
die Augen seines himmlischen Vaters erziirnt hat; 2. und darnach soll er die Werke seiner
eigenen Genugtuung fiir nichts achten; denn sie sind verglichen mit den Siinden wie ein
Tropflein gegen das tiefe Meer; 3. und dann soll er freudig wagen die unermeflliche Gréf3e
meiner Genugtuung; denn das kleinste Tropflein meines kostbaren Blutes, das da unmaéfiglich
allenthalben aus meinem minnereichen Leibe flof3, das vermdchte fiir tausend Welten Siinden
genug zu tun; und doch zieht jeder Mensch nur soviel von der Genugtuung an sich, soviel
er mir durch Mitleiden gleichkommt. 4. Und danach soll der Mensch recht demiitiglich und
recht flehentlich die Kleinheit der seinigen in die Grole meiner Genugtuung versenken und
verheften. Und daf3 ich es dir kurz sage, so wisse, daf} alle Meister der Zahlen und Mafle das
unermeflliche Gut nicht berechnen kénnten, das verborgen ist in emsiger Betrachtung meines
Leidens.“>

Lehrentscheidungen. Verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Helmut
Hoping, hg. von Peter Hiinermann, Freiburg i. Br. 371991, S. 412f.

52 Paulus, Geschichte des Ablasses (wie Anm. 22), Bd. 2, S. 277-296, Zitat S. 296.

53 Angenendt, Offertorium (wie Anm. 10), S. 453—460.

54 Horologium Heinrich Seuses Horologium Sapientae, hg. von Pius Kiinzle, Freiburg i. U. 1977
(Spicelegium Friburgense 23), Buch 1, Kap. 14, S. 496 Z. 11.

55 Heinrich Seuse, Biichlein der ewigen Weisheit, in: Heinrich Seuse. Deutsche Schriften, hg. von
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Von der Passionsmystik her wird hier der Ablass als Mitleiden mit Jesus Christus
gedeutet, was alle Siinden und alle Strafen aufhebt und die alten Buf3zeiten vergessen
lasst. Dieses Mitleiden ist durchaus in der ethischen Tradition Abaelards zu sehen,
als durch Passion erwirkte Umerziehung der eigenen Person.

Parallel dazu kamen neue Deutungen des Fegefeuers auf. Hatten die friih- und
hochmittelalterlichen Jenseits-Visiondre ein horribles Schreckensbild gemalt, spra-
chen die spatmittelalterlichen Mystiker, wie beispielsweise Meister Eckhart, von ei-
ner Liuterung, kiirzer ,als ich mein Auge zutun konnte“.>® Nicht wenige Mystiker
bezeichneten das Fegefeuer als Ort hoffnungsvoller Erwartung. Um noch einmal auf
Heinrich Seuse zuriickzukommen, der wiederum Jesus Christus iiber die grofie Tr6s-
tung der durch die Leidensmeditation bewirkten Minderung des Fegefeuers sprechen
lasst:

»Meine strenge Gerechtigkeit 1at kein Unrecht in aller Natur, sei es noch so klein oder so
grof3, es muf3 gebiifit und gutgemacht werden. Wie wollte nun ein grofler Siinder, der vielleicht
mehr denn hundert Todsiinden getan und um eine jegliche Todsiinde nach der Schrift sieben
Jahre biiflen sollte oder die ungeleistete Bufle [der zeitlichen Siindenstrafen] in dem heifien
Feuerofen des grimmigen Fegfeuers leisten miifite, eya, wann sollte die elende Seele ihre Bufie
vollends leisten, wann sollte ihr langes Ach und Weh ein Ende nehmen? ... Sieh, das hat sie
behendiglich gebiifit und vergiitet mit meinem unschuldigen wiirdigen Leiden; sie mag nur
wohl verstehen, in den edlen Schatz meines verdienstlichen Lohnes zu greifen und ihn zu
sich zu ziehen. Und sollte die Seele tausend Jahre in dem Fegfeuer brennen, sie hat es in
kurzer Zeit nach Schuld und Bufle abgelegt, so daf} sie ohne alles Fegfeuer in die ewige Freude
fahrt.«>”

Sogar ,,ohne alles Fegefeuer” kann hier die ewige Freude erreicht werden.

6 Zusammenfassende Betrachtungen

Abschlief3end ein Wort zur theologischen Problematik, inshesondere zur Stellvertre-
tung. Aus dem Vorhergehenden diirfte klar geworden sein, dass es christlich gesehen
Stellvertretung bei der Umkehr auf Gott hin nicht geben kann. Der Biifier muss selbst
fiir seine Siinden einstehen und sich neu Gott zuwenden. Insofern gibt es eigentlich
keinen ,Ablass‘ in dem Sinne, dass hier etwas von der Schuld erlassen werde. Die
Folge ist: ,,Das Wort ,Ablass‘ kann man nicht mehr retten, man kann es nur aus dem

Karl Bihlmeyer, Frankfurt a. M. 21961, Kap. 14, S. 258 Z. 16, iibers. nach Nikolaus Heller, Des Mysti-
kers Heinrich Seuse O. Pr. Deutsche Schriften, Heidelberg 1926, S. 238.

56 Meister Eckehart, Reden der Unterweisung, in: Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Trak-
tate, hg. von Josef Quint, Miinchen 1955, Kap. 13, S. 73.

57 Seuse, Biichlein (wie Anm.55), Kap.4, S.258 Z.1, iibers. nach Heller, Des Mystikers (wie
Anm. 55), S.237.
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Verkehr ziehen.“*® Wohl aber besteht die Mdglichkeit, dem Sich-Neuausrichtenden
beizustehen, dass man ihm hilft, aus seinem Schuldgefdangnis wieder herauszukom-
men. Letztlich kann nur Gott allein eine wirkliche Ubernahme der Schuld wie auch
eine wirkliche Ubernahme der Schuldfolgen leisten. Als Allméchtiger und Allgiitiger
vermag nur er jene Schadensfolgen zu beheben, die der Mensch von sich aus zu
beheben nicht im Stande ist. Darum das ceterum censeo: ,,Indulgentias esse negli-
gendas”.

58 Otto Hermann Pesch, Katholische Dogmatik aus 6kumenischer Erfahrung, Bd. 2: Die Geschichte
Gottes mit den Menschen. Ekklesiologie — Sakramentenlehre — Eschatologie, Ostfildern 2010, S. 659.






Philippe Cordez
Il ,tesoro delle grazie‘: indulgenze ed
elemosine (secoli XI-XVI)

Una delle prime trattazioni della teoria del ,tesoro delle grazie® si deve a Enrico da
Susa che ne parla nella ,,Summa“ di diritto canonico compilata nel 1253:

,»Poiché il Figlio di Dio non ha versato solo una goccia, ma tutto il suo sangue per i peccatori,
e poiché anche i martiri hanno versato il loro sangue per la fede e per la Chiesa, subendo
pene molto maggiori dei peccati che avevano commesso, ne consegue che questo spargimento
di sangue é il castigo per ogni peccato; il sangue versato € un tesoro custodito nello scrigno
della Chiesa e la Chiesa ne possiede la chiave; percio, ogni volta che lo desidera, pud aprire lo
scrigno e distribuire il tesoro a suo piacimento, concedendo ai fedeli indulgenze e remissione
della pena. Cosi il peccato non resta impunito perché, secondo I'insegnamento di Maestro
Ugo, cardinale, & stato punito nel Figlio di Dio e nei suoi santi martiri.“!

Enrico da Susa (ca. 1194-1271) attribuisce la teoria a un certo ,,Maestro Ugo, cardi-
nale“, identificabile probabilmente con il teologo e canonista domenicano Ugo di
San Caro (1190-1263), che fu cardinale presbitero di Santa Sabina a Roma a partire

Questo testo, tradotto da Valentina Tortelli, corrisponde al capitolo ,,Der Gnadenschatz: Abldsse und
Almosen®, in: Philippe Cordez, Schatz, Gedachtnis, Wunder. Die Objekte der Kirchen im Mittelalter,
Regensburg 2015, pp. 41-55. Siveda anche, con apparato scientifico ridotto, la versione originale fran-
cese:,Le,trésor des graces’. Indulgences et aumdnes®, in: Trésor, mémoire, merveilles. Les objets des
églises au Moyen Age, Paris 2016, pp. 46—68. Le prime considerazioni in merito sono state pubblicate
in: id., Les usages du trésor des graces. L’économie idéelle et matérielle des indulgences au Moyen
Age, in: Lucas Burkart/ Philippe Cordez/ Pierre Alain Mariaux/Yann Potin (a cura di), Le trésor au
Moyen Age. Questions et perspectives de recherche / Der Schatz im Mittelalter. Fragestellungen und
Forschungsperspektiven, Neuchatel 2005, pp. 55—88.

1 ,,Cum filius Dei non solum guttam, sed totum sanguinem fuderit pro peccatoribus, et preterea marty-
res pro fide et ecclesia sanguinem fuderint et ultra quod pecassent, puniti fuerint, restat quod in dicta
effusione omne peccatum punitum est; et hec sanguinis effusio est thesaurus in scrinio Ecclesie repo-
situs, cuius claves habet ecclesia; unde quando vult, potest scrinium aperire et thesaurum suum cui
voluerit communicare, remissiones et indulgentias fidelibus faciendo. Et sic peccatum non remanet
impunitum, quia punitum fuit in filio Dei et martyribus sanctis suis, secundum dominum Hugonem
cardinalem“: Henricus de Segusio, Summa super titulis Decretalium, V, tit. de remissionibus, § 6,
citato in: Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter. Vom Ursprunge bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts, 2 voll., Paderborn 1922 (Darmstadt 22000), qui vol. 2, p. 152 nota 49. Del testo non
esistono edizioni critiche moderne. Sulla tradizione manoscritta si veda Frank Soetermeer, Summa
archiepiscopi alias Summa copiosa: Some Remarks on the Medieval Editions of the ,,Summa Hostien-
sis“, in: Tus commune 26 (1999), pp.1-25. Su Enrico da Susa cfr. Kenneth Pennington, Enrico da
Susa, detto I’Ostiense (Hostiensis, Henricus de Segusio o Segusia), in: Dizionario biografico degli Ita-
liani 42 (1993), pp. 758-763.
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dal 1244.2 Tuttavia, sebbene Enrico da Susa nel 1253, ’anno in cui scrive, menzioni
Ugo attribuendogli il titolo di cardinale, é ragionevole supporre che il dibattito sul
,itesoro delle grazie‘ — detto anche ,della Chiesa‘ o ,dei meriti‘ (thesaurus gratiarum,
ecclesiae, meritorum)® — fosse iniziato molto prima, negli anni Trenta dell XIII secolo,
negli ambienti universitari parigini dove i due studiosi all’epoca insegnavano. La no-
vita consisteva nel sottolineare che, con le loro sofferenze, Cristo e i martiri avevano
acquisito molto pitt meriti di quanti ne sarebbero stati necessari a cancellare i loro
peccati al cospetto di Dio e che questo surplus di ,grazia‘ non era andato perduto:
era stato raccolto dalla Chiesa che lo conservava in uno scrigno dal quale, in quanto
istituzione, avrebbe potuto attingere liberamente e senza limiti per ridistribuirlo ai
comuni peccatori sotto forma di indulgenze.*

L’immagine del ,tesoro della Chiesa‘ era la risposta intellettuale ai profondi rivol-
gimenti che avevano interessato sin dall’XI secolo la pratica della penitenza e delle
elemosine, nonché alcuni aspetti del culto delle reliquie. Durante il VII secolo, nella
cristianita latina era stata introdotta una sorta di ,tariffario’ individuale per la peni-
tenza: al fedele, affrancato dalla colpa dopo che aveva confessato i propri peccati
al sacerdote, veniva inflitta una pena la cui natura era annotata nel cosiddetto libro
penitenziale. In genere consisteva in alcune giornate di digiuno, in preghiera o elemo-
sine. Il principio del tariffario penitenziale, che aveva rimpiazzato il rito dell’amnistia
collettiva accordata dall’imperatore romano e in seguito dai vescovi della tarda an-
tichita, era stato introdotto dai missionari provenienti dall’Irlanda, paese in cui, per

2 In merito a Ugo di San Caro (Hugues de Saint-Cher), si vedano Friedrich Wilhelm Bautz, Hugo
von St. Cher, in: id./Traugott Bautz (a cura di), Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 2
(1990), pp. 1146—1147; Louis-Jacques Bataillon/Gilbert Dahan/Pierre-Marie Gy (a cura di), Hugues
de Saint-Cher (t 1263): bibliste et théologien, Turnhout 2004 (Bibliothéque d’histoire culturelle du
Moyen Age 1).

3 Lo ,,Scriptum®, che Ugo di San Caro compilo probabilmente nei primi anni Trenta del XIII secolo a
completamento della sua dottrina, € ancora inedito. Cfr. Alain Boureau, Lempire du Livre. Pour une
histoire du savoir scolastique (1200—1380), Paris 2007, p. 33. Robert W. Shaffern, The Penitents’ Trea-
sury. Indulgences in Latin Christendom, 1175-1375, Scranton-London 2007, p. 81, afferma che, man-
cando un testo scritto di Ugo di San Caro in merito, Enrico da Susa puo aver tratto la sua citazione
dalla tradizione orale.

4 Sulle indulgenze, cfr. Paulus, Geschichte des Ablasses (vedi nota 1), e id., Geschichte des Ablasses
am Ausgang des Mittelalters, Paderborn 1923 (Darmstadt 22000); Thomas Lentes, Nikolaus Paulus
(1853-1930) und die ,,Geschichte des Ablasses im Mittelalter”, in: Paulus, Geschichte des Ablasses
im Mittelalter (vedi nota 1), vol. 1, pp. VII-XXXIX (introduzione alla 2° ed.), con appendice bibliogra-
fica. Si vedano inoltre Luigi Pellegrini/Roberto Paciocco (a cura di), Misericorditer relaxamus. Le
indulgenze fra teoria e prassi nel Duecento, Napoli 1999 (Studi Medievali e Moderni 3,1); Robert N.
Swanson (a cura di), Promissory Notes on the Treasury of Merits. Indulgences in Late Medieval Euro-
pe, Leiden-Boston MA 2006 (Brill’s Companions to the Christian Tradition 5); id., Indulgences in Late
Medieval England: Passports to Paradise?, Cambridge 2007; Shaffern, The Penitents’ Treasury (vedi
nota 3).
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mancanza di un sistema statale, il controllo sociale era esercitato tradizionalmente
mediante il ciclico accumulo e annullamento di obblighi individuali.® A partire dalla
fine dell’XI secolo, tuttavia, il papa e alcuni vescovi cominciarono ad annullare le
pene comminate ai fedeli esclusivamente in forza della loro autorita. Questa con-
cessione di ,indulgenze‘ avallava e ribadiva il loro potere e quello della Chiesa: nel
1095, per esempio, garantendo ai partecipanti alla prima crociata la remissione di
tutte le loro pene con quella che fu la prima ,indulgenza plenaria‘ della storia, papa
Urbano IT sottolineo in modo spettacolare il proprio ruolo di vicario terreno di Cri-
sto. Diede palese dimostrazione del potere che Cristo aveva conferito a san Pietro (Mt
16,19) e ai papi in quanto suoi successori: la facolta di ammettere gli uomini nel regno
di Dio, di cui custodivano le chiavi, o di escluderli.® Ma soprattutto, intervenendo
nel sistema bilanciato del tariffario penitenziale, i vescovi recuperavano e facevano
proprio il gesto imperiale di amnistiare i propri sudditi.

Tuttavia, i fedeli che volevano approfittare della remissione delle pene, per prima
cosa dovevano esprimere la loro volonta di fare penitenza attraverso un atto simbo-
lico, stabilito dal vescovo o dal pontefice in una ,lettera d’indulgenza‘, nella quale
si precisavano le circostanze e le condizioni che ne avrebbero permesso la conces-
sione. Questa norma consenti ai vescovi di esercitare un’influenza decisiva sia sulle
consuete pratiche di devozione individuale o collettiva come la preghiera e la parte-
cipazione alla messa, sia su gran parte delle realta economiche legate alle istituzioni
ecclesiastiche.” Infatti, le indulgenze venivano concesse per lo piil — anche se mai
esclusivamente — in cambio di elemosine destinate a specifiche iniziative concrete
come l’edificazione di chiese, che fu sin dall’inizio uno dei principali incentivi: la
promessa di concedere indulgenze rappresentava un mezzo efficace per foraggiare le
casse delle ,fabbriche‘, utilizzato da vescovi sui quali, peraltro, non ricadeva pit la

5 Cfr. Peter Brown, Vers la naissance du purgatoire. Amnistie et pénitence dans le christianisme oc-
cidental de ’Antiquité tardive au Haut Moyen Age, in: Annales. Histoire, Sciences Sociales 52,6 (1997),
pp. 1247-1261, qui p. 1255. Si vedano anche Bernhard Poschmann, Die abendldndische Kirchenbuf3e
im Ausgang des christlichen Altertums, Miinchen 1928 (Miinchner Studien zur historischen Theolo-
gie 7); id., Die abendldndische Kirchenbufie im friihen Mittelalter, Breslau 1930 (Breslauer Studien
zur historischen Theologie 16), e soprattutto: id., Der Ablaf} im Licht der Bu3geschichte, Bonn 1948
(Theophaneia. Beitrdge zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertums 4).

6 Cfr. Philipp Endmann, Die Entstehung des Ablasses fiir den Ersten Kreuzzug, in: Concilium medii
aevi 6 (2003), pp. 163—194, qui p. 183. Per quanto riguarda le indulgenze legate alle crociate e al pel-
legrinaggio a Santiago de Compostela, si veda Cosimo Damiano Fonseca: ,,Spiritualium gratiarum
munera ... perpetuo concesserant“. Indulgenze e pellegrinaggi, in: Paolo Caucci (a cura di), Santiago,
Roma, Jerusalém. Actas del III Congreso Internacional de Estudios Jacobeos, Santiago de Compostela
1999, pp. 119-134.

7 Perun quadro d’insieme sulle diverse forme di indulgenza, si vedano Paulus, Geschichte des Ablas-
ses (vedi nota 1), voll. 1-2, e id., Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (vedi nota 4),
vol. 3, passim.
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responsabilita diretta dei lavori di costruzione.® Per consuetudine, e indipendente-
mente dalle indulgenze, la raccolta di elemosine era spesso associata all’adorazione
di reliquie o immagini sacre all’interno delle chiese oppure, com’é attestato nella
Francia settentrionale sin dagli anni Sessanta dell’XI secolo, nel corso di collette
itineranti: i religiosi viaggiavano portando con sé le reliquie da esporre alla venera-
zione dei fedeli per raccogliere elemosine destinate alla costruzione delle loro chiese
episcopali o abbaziali. Questo tipo di collette si rifaceva alla tradizione delle proces-
sioni delle reliquie che si erano diffuse sempre pit tra il X e I’XI secolo per propagare
il culto dei santi o per promuovere il loro intervento nei conflitti che i signori feudali,
in difetto di autorita, non erano piu in grado di risolvere.® Ormai, dunque, i poteri
attribuiti ai santi patroni, fisicamente presenti nelle loro spoglie mortali, erano im-
piegati per ottenere un occasionale sostegno economico. I canonici della cattedrale
di Laon, danneggiata nel 1112 in seguito a un’insurrezione comunale, durante 1’estate
seguente partirono alla volta della Francia centrale e ’anno dopo verso I’'Inghilterra
per procurarsi il sostegno delle popolazioni locali. Dai loro viaggi riportarono oggetti
di valore, arazzi, arredi sacri, cucchiai, calici, monili d’oro e d’argento, tanto che
intorno al 1114 fu possibile consacrare I’edificio restaurato.'® In Inghilterra, dagli an-
ni Venti e Trenta del XII secolo, si prese a concedere indulgenze per la venerazione
di reliquie in occasione di traslazioni, ostensioni o pellegrinaggi e poi, dagli anni
Sessanta, anche durante la raccolta itinerante di elemosine: il rapporto diretto tra la
remissione della pena e la venerazione delle reliquie, divenuto in seguito consueto,

8 Cfr. Cordez, Schatz (vedi nota introduttiva *), p. 34.

9 In merito alle processioni delle reliquie in epoca pil1 antica, organizzate ancor prima del diffonder-
si delle collette, si veda Edina Bozoky, Voyage de reliques et démonstration du pouvoir aux temps
féodaux, in: Société des Historiens Médiévistes de ’Enseignement Supérieur (a cura di), Voyages et
voyageurs au Moyen Age, Paris 1996, pp. 267 -280. Per un’analisi dell’uso giuridico delle reliquie, cfr.
Francois Bougard, La relique au procés. Autour des Miracles de saint Colomban, in: Société des Hi-
storiens Médiévistes de I'Enseignement Supérieur (a cura di), Le réglement des conflits au Moyen Age,
Paris 2001, pp. 35-66.

10 Sui fatti di Laon si veda lo studio di Reinhold Kaiser, Quétes itinérantes avec reliques pour finan-
cer la construction des églises (XI°*-XI® siécles), in: Le Moyen Age 101 (1995), pp. 205-225, qui p. 221;
I’autore fa riferimento al resoconto dei miracoli della Vergine avvenuti durante quei viaggi redatto una
generazione piu tardi da Ermanno di Tournai: Hermannus Tornacensis, Miracles de sainte Marie
de Laon, traduzione e edizione a cura di Alain Saint-Denis, Paris 2008 (Sources d’histoire médié-
vale 36). L’elenco finora piti completo delle processioni delle reliquie & quello presente nello studio di
Pierre Héliot/Marie-Laure Chastang, Quétes et voyages des reliques au profit des églises francaises
au Moyen Age, in: Revue d’Histoire Ecclésiastique 59 (1964), pp.789-822, e 60 (1965), pp. 5-32; per
I’annotazione delle elemosine nel XV e XVI secolo si vedano le pagine 23-26. Cfr. inoltre il saggio di
Pierre-André Sigal, Les voyages de reliques aux onziéme et douziéme siécles, in: Centre universitaire
d’études et de recherches médiévales (a cura di), Voyage, quéte, pélerinage dans la littérature et la ci-
vilisation médiévales, Aix-en-Provence 1976 (Sénéfiance 2), pp. 75-104, che prende spunto dall’analisi
degli stessi testi.
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rappresentava la misura del beneficio spirituale che il peccatore poteva sperare di
ottenere, accrescendo ’efficacia della colletta e, d’altro canto, modificando la prassi
del culto delle reliquie.™

Le collette e le indulgenze, dunque, contribuirono ad associare le tradizionali
pratiche della penitenza e del culto delle reliquie a una nuova forma di esercizio
dell’autorita ecclesiastica, nonché al processo di monetizzazione della vita economi-
ca. Il pericolo di porre sullo stesso piano i benefici spirituali e quelli economici si
fece ben presto evidente: la prassi della raccolta di elemosine diede luogo a fenomeni
come quello dei falsi collettori che esibivano ai fedeli false reliquie, abusi noti gia
all’epoca e di cui il monaco Guiberto di Nogent riferiva tra il 1114 e il 1120 nel suo
scritto ,,Le reliquie dei santi“.* La prassi delle indulgenze, ancora piti libera perché
affrancata dalla necessita di presentare ai fedeli oggetti da venerare e dunque adatta
a finanziare una gamma pitl vasta di iniziative, si era diffusa rapidamente e senza
alcuna legittimazione teorica. Per esempio, I’argomento non compariva nel ,,Decreto®
di Graziano, nota collezione completa e sistematica delle leggi ecclesiastiche risalen-
te circa al 1140, una lacuna che turbd Pietro Abelardo (1079-1142), cosi come altri
studiosi parigini dopo di lui. Il teologo era preoccupato che la concessione di indul-
genze in cambio di elemosine, a volte persino a prezzo fisso, potesse far dipendere
la salvezza delle anime dalla cupidigia dei vescovi.** Nel 1215, i vescovi riuniti per il
quarto Concilio Lateranense cercarono di limitare gli abusi emanando la sessanta-

11 Sul rapporto tra reliquie e indulgenze, cfr. Nicholas Vincent, Some Pardoners’ Tales. The Earliest
English Indulgences, in: Transactions of the Royal Historical Society 12 (2002), pp. 23-58, qui pp. 3840,
43e 50-53, nonché, sopratutto, Hartmut Kiithne, Ostensio reliquiarum. Untersuchung {iber Entste-
hung, Ausbreitung, Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im rémisch-deutschen Regnum,
Berlin-New York 2000 (Arbeiten zur Kirchengeschichte 65), con alcune integrazioni in: id ., Heiltums-
weisungen: Reliquien — Ablass — Herrschaft. Neufunde und Problemstellungen, in: Jahrbuch fiir Volk-
skunde 27 (2004), pp. 42-62. Si veda anche Carola Fey, Ablédsse und Reliquien. Fiirstliche Férderung
des religiosen Lebens in Kirchen und Kapellen, in: ead. / Steffen Krieb (a cura di), Adel und Bauern in
der Gesellschaft des Mittelalters. Internationales Kolloquium zum 65. Geburtstag von Werner Rsener,
Korb 2012 (Studien und Texte zur Geistes- und Sozialgeschichte des Mittelalters 6), pp. 203-222.

12 Guibertus de Novigento, De sanctis et eorum pigneribus, a cura di Robert B. C. Huygens, Tur-
nhout 1996 (Corpus Chistianorum, Continuatio Medievalis 127), trad. it.: Guiberto di Nogent, Le
reliquie dei santi, a cura di Matteo Salaroli, Turnhout 2015 (Corpus Christianorum in Translation 24).
Su questo aspetto, si vedano in particolare: Klaus Guth, Guibert von Nogent und die hochmittelal-
terliche Kritik an der Reliquienverehrung, Ottobeuren 1970 (Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 21 [vol. integrativo]); Henri Platelle, Guibert de Nogent
et le ,,De pignoribus sanctorum®. Richesses et limites d’une critique médiévale des reliques, in: Edina
Bozoky/Anne-Marie Helvetius (a cura di), Les reliques. Objets, cultes, symboles, Turnhout 1999,
pp.109-121.

13 Inmerito alle riflessioni sulle indulgenze anteriori alla teoria del ,tesoro delle grazie®, si veda Salva-
tore Vacca, ,,Aut punit homo, aut Deus punit“. Le indulgenze nella storia della penitenza e della teo-
logia (secoli XII-XIII), in: Pellegrini/Paciocco (a cura di), Misericorditer (vedi nota 4), pp. 21-55,
cfr. pp. 35-36 su Pietro Abelardo.
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duesima constitutio con la quale proibirono di togliere le antiche reliquie dai loro
scrigni per ottenere benefici economici dalla loro ostensione (,,ut antique reliquie
amodo extra capsam nullatenus ostendantur nec exponantur uenales®).* Inoltre or-
dinarono che ogni nuova reliquia, prima di essere fatta oggetto di venerazione, fosse
sottoposta alla convalida pontificia e che i collettori di elemosine, cui si proibiva di
comportarsi in modo disdicevole nelle taverne, fossero muniti di documenti ufficiali.
Infine, i padri conciliari limitarono a un massimo di 40 giorni — o a un anno in caso
di dedicazione di una chiesa — I’entita delle pene che il vescovo poteva condona-
re (intesa peraltro come giornate di digiuno).” Si trattava di un compromesso che
inquadrava e limitava la pratica della raccolta di elemosine e della concessione di
indulgenze e insieme la legittimava. Ma soprattutto, il concilio contribui probabil-
mente a diffondere ancor piti il fenomeno delle indulgenze, imponendo a tutti i fedeli
di confessarsi almeno una volta ’anno. Poiché servivano a mitigare la pena prevista,
le indulgenze facilitarono I’evoluzione del vecchio sistema tariffario che fu adeguato
a una sua applicazione su larga scala e a peccati piil comuni.®

Tuttavia, benché le indulgenze fossero diventate una prassi consueta, il principio
su cui si basava la loro elargizione non era stato ancora legittimato. Se I’attribuzio-
ne si affrancava dal sistema del tariffario penitenziale, come sarebbe stato possibile
soddisfare agli occhi di Dio il necessario equilibrio tra peccato e castigo? Finalmente,
i teologi e i giuristi parigini di diritto canonico della generazione successiva, for-
mati all’epoca del Concilio Laterano IV, si fecero carico della questione. Nel 1215
Enrico da Susa e Ugo di San Caro avevano tra i venti e i venticinque anni. La loro
teoria del ,tesoro delle grazie, forse elaborata in un primo tempo oralmente negli
anni Trenta del XIII secolo, si basava sul concetto del tesoro come bene comune e

14 Contrariamente alle teorie consuete, propendo per I'ipotesi che uenales si riferisca alla prassi della
raccolta di elemosine e non alla vendita delle reliquie (per la quale ¢ logico aspettarsi traffici nascosti
piuttosto che la loro ostensione pubblica). Il divieto di mostrare le reliquie ,,fuori dagli scrigni®, vale a
dire fuori dai contenitori in cui erano custodite all’interno delle chiese, ¢ stato tradizionalmente messo
inrelazione con I’avvento di reliquiari, le cui pareti trasparenti ne consentivano la visione; tale aspetto,
tuttavia, con ogni evidenza non era materia del testo in questione. Su questo tipo di reliquiari e per un
bilancio della tradizione interpretativa di questo passo, si vedano Christof L. Diedrichs, Vom Glauben
zum Sehen. Die Sichtbarkeit der Reliquie im Reliquiar. Ein Beitrag zur Geschichte des Sehens, Berlin
2001, pp.10-13; Gia Toussaint, Kreuz und Knochen. Reliquien zur Zeit der Kreuzziige, Berlin 2011,
pp. 178-179.

15 Cfr. Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum, a cura di An-
tonius Garcia y Garcia, Citta del Vaticano 1981 (Monumenta Iuris Canonici, Series A. Corpus Glos-
satorum 2), c. 62, pp. 101-103.

16 Si vedano in proposito Martin Ohst, Pflichtbeichte. Untersuchungen zum Buf3iwesen im Hohen
und Spéten Mittelalter, Tiibingen 1995 (Beitrdge zur Historischen Theologie 89), pp.103-117 (’auto-
re inserisce la pratica delle indulgenze e la sua legittimazione teorica nel contesto della confessione
obbligatoria), e soprattutto il commento al c. 62 di Vincent, Some Pardoners’ Tales (vedi nota 11),
pp. 50-55.
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associava la remissione delle pene al surplus di meriti accumulato dai martiri: una
prassi implicita gia nelle collette, in cui si legava ’elargizione di indulgenze alla ve-
nerazione delle reliquie. Questa concezione si impose e fu sviluppata verso la meta
del secolo dagli esponenti della teologia scolastica.” Tra il 1248 e il 1249, il teologo
tedesco Alberto Magno (1200-1280), che aveva lasciato Parigi per fondare a Colo-
nia la scuola dell’Ordine domenicano, incluse nel computo del ,tesoro della Chiesa‘
anche i meriti dei santi che non erano martiri.*® Tra il 1253 e il 1255, I’italiano Tom-
maso d’Aquino (1224/25-1274), teologo domenicano gia allievo di Alberto Magno e
all’epoca docente a Parigi, organizzo e ridefini ’opera dei suoi predecessori, impo-
nendo la propria autorita sul pensiero dei posteri.’® Alberto e Tommaso svilupparono
le loro tesi commentando le ,,Sentenze“ di Pietro Lombardo il quale, tra il 1150 e il
1158, aveva catalogato le questioni ancora aperte sollevate dalle Sacre Scritture: i loro
scritti sono dunque uno specchio fedele della loro attivita didattica e degli insegna-
menti di teologia.?® L’italiano Giovanni di Fidanza, detto Bonaventura da Bagnoregio
(1217-1274), giunse molto giovane a Parigi, nel 1253 consegui il titolo di magister in
teologia e poco dopo divenne rettore della scuola teologica francescana. Anche lui,
prima di abbandonare quasi del tutto I’attivita didattica e dedicarsi alla direzione
dell’ordine, di cui fu ministro generale dal 1257, redasse un commento nel quale sot-
toponeva ad accurata e puntuale analisi la logica istituzionale delle indulgenze e la
loro applicazione pratica. In modo particolare, Bonaventura spiegava il motivo per
cui solo il papa e i vescovi erano autorizzati a distribuirle:*!

,La ragione per la quale spetta solo ai vescovi distribuire il tesoro della Chiesa é che la Chiesa
detiene il tesoro in virtit del suo matrimonio con Cristo, suo sposo fatto uomo, e da queste
nozze nascono figli e figlie, vale a dire esseri umani perfetti e imperfetti, per la cui educazione
Cristo desidera conservare quel patrimonio. E cosi, come la Legge tratta il caso di colui che,
accettando la moglie del fratello defunto per donargli una discendenza, debba ereditarne i beni
che spettano all’educazione dei figli secondo quanto scritto in Rut 4, solo a coloro che sono
sposi della Chiesa spetta il diritto di distribuirne il suo tesoro. E questi sposi sono i vescovi, e
sono autorizzati a generare figli e figlie, vale a dire esseri umani perfetti e imperfetti, e tra loro

17 Per un compendio dei contributi successivi alla teoria, si vedano Paulus, Geschichte des Ablasses
(vedinota1), voll. 1-2, e id., Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (vedi nota 4), vol. 3.
18 ,,In hoc enim thesauro habet Ecclesia divitias meritorum et passionis Christi, et gloriosae Virginis
Mariae, et omnium Apostorum, et Martyrum, et sanctorum Dei vivorum et mortuorum*: Albertus
Magnus, Commentarii in IV Sententiarum, a cura di Auguste Borgnet, in: B. Alberti Magni opera
omnia, voll. 25-30, Paris 1894, vol. 29, d. 20, E, a. 16, p. 848.

19 Cfr. Paulus, Geschichte des Ablasses (vedi nota 1), vol. 2, p. 153.

20 Sul ruolo fondamentale delle ,,Sentenze® per la teologia scolastica, cfr. Boureau, Lempire du
Livre (vedi nota 3), pp.24-36e 95; Clara Monagle, Orthodoxy and Controversy in Twelth-Century
Religious Discourse. Peter Lombard’s ,,Sentences“ and the Development of Theology, Turnhout 2013
(Europa Sacra 8).

21 Altri autori, prima di lui, avevano affrontato e dibattuto tale questione; si veda in merito Shaffern,
The Penitents’ Treasury (vedi nota 3), p. 103.
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il sommo pontefice, che é sposo e guida della Chiesa universale. Pertanto, tutti i vescovi che
hanno una discendenza possono concedere indulgenze, e primo tra loro il sommo pontefice,
cui spetta la distribuzione della totalita del tesoro spirituale, poiché ha la responsabilita della
Chiesa intera e di tutti i suoi figli. E per questo che tutti sono suoi figli e lui é il padre di
tutti.«*

Bonaventura legittimava il diritto dei vescovi a disporre del ,tesoro‘ scaturito dalle
sofferenze di Cristo assimilandolo all’eredita famigliare: la Chiesa, ,sposa‘ di Cristo,
alla sua morte ne ha ereditato il tesoro, divenuto il thesaurus ecclesiae. I vescovi, che
con la consacrazione sposano simbolicamente la Chiesa e diventano i successori di
Cristo,? si assumono la responsabilitd di amministrare il tesoro a beneficio dei suoi
Jigli‘, i fedeli, in quanto orfani di Cristo.>* Scegliendo di considerare i beni spirituali
di Cristo alla stregua di beni materiali, il teologo poteva fondare la propria argomenta-
zione sulla Legge veterotestamentaria del levirato che risolveva in modo pragmatico
le questioni legate alla successione ereditaria.”® Cosi, il ,tesoro delle grazie® viene
messo in circolazione secondo la logica gerarchica dei rapporti di parentela spiritua-

22 ,Ratio autem, quare thesaurus ecclesiae solis episcopis committitur dispensandus, est, quia eccle-
sia thesaurum istum habet ex desponsatione sui cum Christo, qui est vir et eius sponsus, et cui generat
filios et filias, id est perfectos et imperfectos, ad quorum educationem Christus vult servari haec bo-
na. Et quoniam in Lege tatcum est, quod ,qui recipit uxorem fratris sui, ut suscitet fratri suo defuncto
semen’, debet succedere in bonis, quae pertinent ad filiorum educationem, secundum quod invenitur
Ruth quarto; illis solis competit iste thesaurus dispensandus, qui sunt sponsi Ecclesiae. Tales autem
sunt episcopi, qui sponsi sunt et habent vim generandi filios et filias, id est perfectos et imperfectos, et
inter hos Summus Pontifex, qui est totius universalis Ecclesiae sponsus et rector. Ideo omnes episcopi,
qui habent prolem, possunt facere indulgentias, et Summus Pontifex praecipue inter omnes, quia ipsi
competit totius spiritualis thesauri dispensatio, secundum quod curam habet de tota Ecclesia et om-
nibus eijus filiis. Unde omnes sunt eijus filii, et ipse est pater omnium“: Bonaventura, Commentaria
in IV Libros sententiarum, in: Doctoris Seraphici S. Bonaventurae ... Opera omnia, a cura del Collegio
San Bonaventura, 10 voll., Quaracchi 1882-1902, voll. 1-4, 1882-1889, qui vol. 4, d. 20, pars 2, a. 2, 3,
p.534.

23 Se inizialmente il matrimonio mistico tra un vescovo e la Chiesa era mero simbolo della fede, sin
dalla fine del XII secolo divenne oggetto di un’analogia giuridica ad ampio spettro; si veda in merito
Jean Gaudemet, Note sur le symbolisme médiéval. Le mariage de I’évéque, in: L'année canonique 22
(1978), pp. 71-80; rist. in: id ., La société ecclésiastique dans I’Occident médiéval, London 1980, n. 10,
e, pil in generale, David L. D’Avray, Medieval Marriage. Symbolism and Society, Oxford et al. 2005.
24 Per le argomentazioni in merito negli scritti di altri autori, cfr. Shaffern, The Penitents’ Treasury
(vedi nota 3), pp. 102-103.

25 Secondo questa norma, una vedova deve sposare il fratello del marito defunto, in modo tale che
gli eredi ne perpetuino il nome (Dt 25,5-10, in particolare: Dt 25,5; Mt 22,24; Mc 12,19). Bonaventura
integro questo principio per quanto riguardava i beni, facendo riferimento al quarto libro di Rut: qui
si parla di un appezzamento di terreno che deve essere acquistato, insieme alla vedova Rut, anche dal
parente pili prossimo del marito defunto per garantire la sussistenza ai figli nati da quel matrimonio:
la terra restava legata alla donna come il tesoro amministrato dai vescovi restava legato alla Chiesa
(cfr. Rt 4,5).
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le di impronta cristiana: le grazie consentono ai vescovi di concedere indulgenze, e
dunque di ,educare‘ in seno alla Chiesa i figli che sono ,autorizzati a generare®. Per
il cristiano, la vera e propria nascita sociale era rappresentata dal rito del battesimo
che, cancellando la macchia dello stesso atto procreativo, lo ammetteva nella fami-
glia di Dio, legata da relazioni di parentela spirituale.?® In seguito i fedeli, peccatori
per tutta la vita, per salvare la propria anima necessitavano di un sostegno costante:
quel compito arduo giustificava, secondo Bonaventura, il fatto che la Chiesa dete-
nesse il monopolio sul ,tesoro delle grazie‘. Pertanto, la teoria scolastica del tesoro
rispondeva a due problematiche che assillavano soprattutto i nuovi ordini mendi-
canti, i domenicani e i francescani, cui gli esponenti di quella scuola appartenevano:
garantire una capillare cura delle anime in cui la pratica penitenziale ricoprisse un
ruolo importante, nonché rafforzare ’autorita della Chiesa.

In un passo precedente, in cui ci si chiedeva se le indulgenze dovessero essere
concesse solo con un fine spirituale o se invece potessero anche promuovere iniziative
materiali, Bonaventura aveva concepito un piano di applicazione delle ,grazie‘ in
rapporto al funzionamento della macchina istituzionale ecclesiastica:

,Le indulgenze devono essere concesse per fini spirituali o materiali? ... Conclusione: le indul-
genze devono essere distribuite soprattutto per atti esteriori. Va detto che, se questo aspetto
é visibile nell’ambito delle citta e delle comunita umane, in cui si attinge al tesoro della
cosa pubblica e lo si distribuisce soprattutto per due ragioni, lo é altrettanto in relazione alle
cose spirituali. Di fatto, al tesoro si attinge in primo luogo per la gloria del principe, come
fanno le corti reali, come fece Assuero nel primo libro di Ester (Est 1,4); in secondo luogo,
a beneficio della comunita o nel momento del bisogno, quando la comunita é attaccata ed
elargisce ai soldati doni o una mercede perché combattano. Allo stesso modo, coloro ai quali
é stato affidato il tesoro della Chiesa, devono distribuirlo per due scopi: a lode e gloria del
principe, e la lode e la gloria di Dio risiedono nei suoi santi, i quali vengono celebrati co-
struendo le basiliche, frequentando le basiliche e commemorandone le virtii; tutto cid viene
raccomandato nelle prediche e nei sermoni, e a ragione le indulgenze sono concesse per
tali scopi. D’altra parte, il bene comune é la difesa della Terra Santa, la difesa della fede,
il sostegno agli studi e simili; e le indulgenze devono essere concesse a tal fine. E siccome
questi sono tutti atti esteriori, le indulgenze devono essere distribuite principalmente per
simili atti.“?’

26 Cfr. Anita Guerreau-Jalabert, Spiritus et caritas. Le baptéme dans la société médiévale, in:
Francoise Héritier-Augé/Elisabeth Copet-Rougier (a cura di), La parenté spirituelle, Paris 1995,
pp. 133-203.

27 ,,Utrum indulgentiae debeant fieri pro spirituali, an pro corporali beneficio ... Conclusio: Indul-
gentiae praecipue fieri debent pro actibus exterioribus. Dicendum, quod sicut videmus in politicis
et communitatibus humanis, quod thesaurus reipublicae propter duo maxime consuevit proferri et
communicari exterius; sic in spiritualibus intelligendum. Profertur namque thesaurus extra ad disper-
gendum propter gloriam principis, sicut faciunt reges curiales, sicut fecit Assuerus Esther primo; alio
modo propter utilitatis communitatis sive necessitatem, ut quando laeditur communitas, proferuntur
stipendia et donativa militibus, ut eant ad pugnam. Sic thesaurus ecclesiae ab his qui habent dispen-
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Paragonando il ,tesoro delle grazie‘ al tesoro reale, Bonaventura confermava alla
Chiesa il diritto di usarlo come mezzo legittimo nell’esercizio delle sue funzioni.
Inoltre convalidava 1’assunto che le indulgenze debbano sostenere e orientare con-
cretamente le pratiche della devozione, menzionando in modo esplicito il loro ruolo
nell’edificazione delle chiese e nella difesa della Terra Santa. Tuttavia, I’'ambizione
a sottolineare i benefici spirituali delle indulgenze, portava il teologo a ignorare le
modalita della loro efficacia materiale: parlava delle ,grazie‘ come se da sole bastas-
sero a soddisfare tutte le funzioni che aveva elencato, senza ricordare le elemosine,
nonostante il loro evidente ruolo di mediazione.

I1 ,tesoro delle grazie‘ fu dunque ’opera degli esponenti della teologia scolastica,
nello sforzo di motivare la complessa realta dello scambio nella pratica devozionale,
attraverso un modello ecclesiologico che giustificava il potere dei vescovi. Ma la lo-
ro incapacita di legittimare senza riserve le conseguenze materiali delle indulgenze
pose dei limiti alla teoria.?® Mentre le pratiche che interpretava continuavano a in-
tensificarsi, il concetto del ,tesoro delle grazie‘ non ebbe altrettanta diffusione nella
quotidianita del clero e dei fedeli: i vescovi, per esempio, non vi facevano quasi
mai riferimento nelle loro lettere d’indulgenza.? Il primo anno giubilare, bandito nel
1300, fu un evento decisivo nella storia delle indulgenze: in quell’occasione venne
elargita la solenne indulgenza plenaria di tutte le pene con la promessa che 1’ope-
razione sarebbe stata ripetuta ogni successivo anno santo. L’evento fu oggetto di un
commento del cardinale Jean Lemoine il quale spiego che, anche se tutti i cristiani
del mondo si fossero messi in viaggio verso Roma, il rapporto tra la somma delle
indulgenze concesse e I'incommensurabilita del tesoro delle grazie sarebbe rimasto
molto basso. E illustrd il concetto portando a esempio una goccia d’acqua nell’oceano
o un grano di miglio a cospetto del Monte san Bernardo.>® Clemente VI fu il primo
pontefice a menzionare la teoria del ,tesoro delle grazie‘ nella bolla del 1343 con la
quale proclamava il giubileo del 1350. Il papa affermo che il tesoro era inesauribile

sare, duplici ex cause debet distribui, scilicet propter gloriam principis et laudem; et laus et honor dei
est in sanctis suis, et sancti honorantur in constructione basilicarum, visitacione basilicarum, com-
memoratione virtutum suarum, et idem fit in praedicationibus et sermonibus: ideo pro his omnibus
indulgentiae recte fiunt. Communis autem utilitas est defensio terrae sanctae, defensio fidei, promo-
tio studii et consimilia; et ideo adhuc pro talibus debent fieri. Et quoniam haec consistunt in actibus
exterioribus, ideo maxime pro actibus exterioribus debent fieri indulgentiae“: Bonaventura, Com-
mentaria (vedi nota 22), qui vol. 4, d. 20, pars 2, a. 1, 4, p. 536f.

28 Perunaselezione di teorie inconsuete si veda Paulus, Geschichte des Ablasses (vedi nota 1), vol. 2,
pp. 154—158.

29 Raramente si trovano riferimenti al ,tesoro’ nelle lettere collettive d’indulgenza analizzate da Ale-
xander Seibold, Sammelindulgenzen. Ablaflurkunden des Spatmittelalters und der friithen Neuzeit,
K6ln-Weimar-Wien 2001 (Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, Bei-
heft 8), si vedano in merito le pp. 29e 32.

30 Cfr.Jean Lemoine, De Iubileo, in: Paulus, Geschichte des Ablasses (vedi nota 1), vol. 2, p. 155.
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come i meriti di Cristo e che, attingendovi a ragion veduta, sarebbe aumentato anco-
ra.>! Ovviamente, 'immagine di un grande tesoro aperto e illimitato era sostenuta da
chi predicava le indulgenze.** Gli altri predicatori tuttavia, desiderosi in primo luogo
di allontanare i fedeli dal peccato e di spingerli a fare penitenza, evitavano com’é
naturale di esaltare la remissione delle pene. Se ne parlavano, era solo per ricordare
che la dispensa riguardava solo le pene temporali, visto che il peccato doveva essere
cancellato soprattutto con il pentimento e la confessione.*® Durante il giubileo del
1500, in occasione del quale fu elargita nuovamente 1’indulgenza plenaria, Johann
Geiler von Kaysersberg, predicatore del duomo di Strasburgo, paragono le indulgenze
ai guanti per spiegare la loro natura e I’'uso che ne andava fatto. Allo stesso modo dei
guanti, realizzati con rimanenze di stoffa, le indulgenze erano ricavate dall’ecceden-
za del tesoro dei meriti dei santi che, dunque, non diminuiva. Ma come un guanto,
I'indulgenza proteggeva solo i deboli: I’atto di penitenza alla maniera antica, benché
fosse la via pitl ardua, restava di gran lunga la migliore. E come la mano non riesce a
infilarsi da sola il guanto, anche I'indulgenza poteva essere ottenuta solo con ’ausilio
della Chiesa. Infine, se il guanto proteggeva, era anche soggetto a usura, percio le
indulgenze non andavano certo sottovalutate, ma neppure sopravvalutate.> Un pun-
to di vista diverso era quello sostenuto dal francescano Stephan Fridolin nella sua
opera devozionale dal titolo ,,Der Schatzbehalter“ (,,Lo scrigno del tesoro*) stampato
nel 1491a Norimberga e corredato di numerose xilografie. Fridolin invitava il lettore
ad approfittare del tesoro delle grazie, immergendosi nella storia e nelle immagini
delle sofferenze patite da Cristo, senza menzionare le indulgenze: era la preghiera
individuale a dare accesso diretto alla grazia.*

Se durante il Medioevo, dunque, la tesi del ,tesoro delle grazie®, sviluppata ne-
gli anni Trenta del XIII secolo dai teologi, era rimasta soprattutto patrimonio degli
studiosi ed era stata menzionata o rielaborata da attori diversi a seconda delle ne-
cessita o delle intenzioni, all’inizio del XVI secolo tornd a essere un punto nodale

31 Cfr. ibid., pp. 155-156.

32 Per esempio in una serie di prediche che il domenicano Hermann Rab tenne nel 1509 a Torgau:
Georg Buchwald, Die AblaBpredigten des Leipziger Dominikaners Hermann Rab (1504—1521), in: Ar-
chiv fiir Reformationsgeschichte 22 (1925), pp. 128-152e 161-191, qui pp. 139-143, 146-147, 152, 168,
173, 185.

33 Com’e logico, le stesse argomentazioni sono rintracciabili nei libri con i quali i laici si preparavano
alla confessione e in altre opere religiose di carattere edificante; si veda in merito Paulus, Geschichte
des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (vedi nota 4), vol. 3, pp. 100—129 e sopratutto pp. 121-122e
126. Talvolta i sermoni di cui si & conservato il testo scritto spiegano il principio generale alla base della
teoria del tesoro sotto forma di piccoli trattati, tanto da far dubitare che siano stati diffusi oralmente.
34 Cfr. ibid., pp. 118-120.

35 Cfr. Stephan Fridolin, Der Schatzbehalter oder Schrein der waren reichtuemer des heils vnd ewi-
ger Seligheit, Niirnberg 1491. Si veda in merito Petra Seegets, Passionstheologie und Passionsfrom-
migkeit im ausgehenden Mittelalter. Der Niirnberger Franziskaner Stephan Fridolin (gest. 1498) zwi-
schen Kloster und Stadt, Tiibingen 1998 (Spétmittelalter und Reformation, Neue Reihe 10).



56 —— Philippe Cordez

delle polemiche che contrapposero, nel Sacro Romano Impero, i fautori della Rifor-
ma ai sostenitori del papa. L’innovativa tecnica della stampa, che aveva reso grandi
servigi alla pratica delle indulgenze permettendo la riproduzione dei proclami e dei
documenti da rilasciare ai fedeli cui erano concesse,*® prese a essere utilizzata dai
suoi detrattori.’” Una xilografia pubblicata intorno al 1530 come foglio volante, per
esempio, affrontava direttamente il tema del tesoro (fig. 1).>® L’immagine raffigura
una croce con gli strumenti della Passione di Cristo: il flagello, il fascio di verghe e la
corona di spine sono fissate al centro della traversa, alle cui estremita sono piantati
due chiodi che sostengono la lancia e la canna con la spugna imbevuta di aceto.
11 cielo avvolto dalle tenebre allude alla morte di Cristo. Una lettera d’indulgenza
munita di tre sigilli e appesa al centro del montante della croce, nel punto in cui
dovrebbe stare il corpo del Salvatore, riporta le condizioni del contratto: ,,Umb gelt
ein sack vol ablas“ (,,Un sacco di indulgenze in cambio di denaro®). La posizione
del documento fa pensare alle Charter of Christ (benché probabilmente non esistano
influenze dirette), testi per la preghiera diffusi in Inghilterra sin dal XIV secolo che
proclamavano la redenzione dell'umanita: erano strutturati come il contratto che
Cristo avrebbe steso durante il suo martirio usando come pergamena la pelle, come
inchiostro il sangue e come penna un chiodo della croce.?* Se ne deduce, dunque,
che le sofferenze di Cristo sono effettivamente all’origine della grazia. La xilografia
é pero un commento al fatto che la Chiesa ne & ’amministratrice: infatti, sotto la
croce é collocata una grande cassa rinforzata in ferro, chiusa da tre chiavistelli e
custodita da una creatura simile all’idra, con sette teste su un corpo di serpente,
che il titolo definisce ,la bestia papale dalle sette teste®, in riferimento al mostro
descritto nell’Apocalisse di san Giovanni. La testa al centro, di fronte al montante
della croce, € quella di un papa cinto della tiara, affiancato a destra e a sinistra, in
ordine gerarchico, dalle teste di due cardinali, di due vescovi e infine di altri due
membri del clero. Completano il corpo due paia di zampe corredate di artigli che
afferrano la cassa del tesoro. Le parti in cui é diviso il corpo della bestia confluiscono

36 Cfr. Falk Eisermann, Der Ablal als Medienereignis. Kommunikationswandel durch Einblatt-
drucke im 15. Jahrhundert. Mit einer Auswahlbibliographie, in: Rudolf Suntrup/Jan R. Veenstra
(a cura di), Tradition and Innovation in an Era of Change / Tradition und Innovation im Ubergang zur
Frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. et al. 2001 (Medieval to Early Modern Culture / Kultureller Wandel vom
Mittelalter zur Friithen Neuzeit 1), pp. 99-128.

37 Cfr. Berndt Hamm, Die Reformation als Medienereignis, in: Jahrbuch fiir biblische Theologie 11
(1996), pp. 137-166.

38 Cfr. Petra Kruse/John Huxtable Elliott/Giulio Macchi/Lothar Altringer/Georg Kugler, Kai-
ser Karl V. (1500-1558). Macht und Ohnmacht Europas, catalogo della mostra, Bonn, Bundeskunsthal-
le / Vienna, Kunsthistorisches Museum, Bonn 2000, pp. 253-255 n. 236.

39 Cfr. Mary Caroline Spalding, The Middle English Charters of Christ, Bryn Mawr 1914 (Bryn Mawr
College Monographs 15), pp. XLII-LI; Jill Averi Keen, The Charters of Christ and Piers Plowman. Do-
cumenting Salvation, New York et al. 2002.
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Fig. 1: Anonimo, ,,Das sibenhabtig pabstier®, foglio volante, Germania, 1530 ca.
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in un calice collocato al centro dell’immagine e verso il quale convergono come strali
anche i fusti della lancia e della canna, cosi come le aste dei vessilli papali: ’analoga
collocazione come trofei all’interno dell’immagine, fa si che i rappresentanti della
gerarchia ecclesiastica e le loro insegne siano associati idealmente agli strumenti
della Passione, in modo tale da illustrare il controllo dell’istituzione ecclesiastica
sulla storia di Cristo e sul rituale eucaristico. Il messaggio é ribadito dalla disposizione
delle insegne papali sugli stendardi, incrociate ad angolo retto come i due strumenti
della Passione, il fascio di verghe e il flagello, dentro la corona di spine. Il diavolo
adagiato sulla schiena sotto alla cassa, pendant della ,,bestia papale“ che la sovrasta,
allarga le zampe anteriori quasi a volerla cingere, spalanca la bocca e tira fuori la
lingua che si solleva come la fiamma che arde nel calice. La raffigurazione del forziere
e del diavolo rimanda all’iconografia dell’avaritia: un chiaro messaggio di cosa si
debba pensare del papato, rafforzato dalle parole ,,Regnum® e ,,Diaboli“, ,,regno del
demonio®, che campeggiano a sinistra e a destra della cassa. Il testo di Hans Sachs
(1494-1576) riprodotto nella porzione inferiore del foglio ribadisce ulteriormente il
messaggio.

L’illustrazione colpiva ancor pilti I'immaginario perché ricordava, nei suoi ele-
menti compositivi, la regia delle grandi campagne per la promozione delle indulgenze
che avevano contribuito a scatenare la crisi. Il commissario pontificio Raimondo Pe-
raudi, che tra il 1488 e il 1490, e poi tra il 1501 e il 1503, viaggio nelle terre dell’Impero,
in Francia e nei paesi del nord predicando le indulgenze in modo tale da finanziare
le crociate, aveva messo a punto una spettacolare liturgia per dare maggiore efficacia
alla pratica tradizionale della colletta di elemosine: in ogni chiesa in cui sarebbe
stata offerta ai fedeli la remissione delle pene, veniva montata una grande croce
rossa e stendardi con le insegne papali (fig. 2).*° Peraudi aveva iniziato la carriera
come predicatore di indulgenze al servizio della cattedrale di Saintes nella Francia
occidentale dove, a chiunque contribuisse alla ricostruzione della chiesa, prometteva
la remissione plenaria delle pene temporali sul modello di quella concessa a Roma
nel 1475 in occasione del giubileo. Era stato papa Bonifacio IX, nel 1390, a introdurre
la possibilita di trasmettere le indulgenze romane, ma probabilmente fu Peraudi,
che era anche teorico e pensatore, a precisare e rendere sistematiche disposizioni
valide fino ad allora in casi eccezionali, introducendo due innovazioni: da un lato,
I'indulgenza plenaria sarebbe valsa anche per le anime del purgatorio, dall’altro, i
fedeli avrebbero ricevuto lettere di confessione che li legittimavano a farsi condonare
le pene da un confessore a loro scelta ogni volta che lo desideravano. Questa nuova
tipologia di indulgenze, tanto quanto 1’assetto liturgico che Peraudi aveva introdotto,

40 Cfr. Hans Volz, Die Liturgie bei der Ablafiverkiindigung, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie
11 (1966), pp. 114—-125; Francis Rapp, Un contemporain d’Alexandre VI Borgia, le cardinal Raymond
Péraud (1435-1505), in: Comptes-rendus des séances de ’Académie des inscriptions et belles-lettres
138,3 (1994), pp. 665—677.
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Fig. 2: Anonimo, ,,On Aplas von Rom kan man wol selig werden: durch anzaigung der gotlichen hai-
ligen geschryfft“, Augusta [Augsburg] 1521. Frontespizio: la concessione di indulgenze dal punto di
vista della Riforma.
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furono ripresi in occasione di altre grandi campagne di promozione organizzate dallo
stesso commissario pontificio o da altri predicatori.**

Nel 1503, Raimondo Peraudi consacro la cappella del castello di Wittenberg in
Sassonia autorizzando, in occasione di determinate festivita, la distribuzione ai fedeli
di indulgenze di 100 giorni da moltiplicare per il numero di reliquie che vi erano con-
servate: nel 1509, per esempio, durante un’ostensione furono promessi ben 500.000
giorni di indulgenza. Queste cifre non avevano vera valenza giuridica perché si ri-
ferivano a pene da scontare nel purgatorio, in cui il tempo aveva un valore diverso
rispetto al mondo terreno.** Tuttavia, questa forma di computo religioso era assai
diffusa nell’esperienza devozionale,” tanto quanto il ricorso a oggetti che dovevano
facilitare ’ottenimento della grazia divina.** Un inventario delle reliquie della chiesa
del castello di Wittenberg illustrato da Lucas Cranach il Vecchio e stampato per la
suddetta ostensione contribui ad avvicinare il rito pubblico alla devozione privata, of-
frendo ’opportunita di ricordare ’evento guardando le straordinarie immagini.*> Nel

41 Cfr. Bernd Moeller, Die letzten Ablakampagnen. Der Widerspruch Luthers gegen den Ablaf in
seinem geschichtlichen Zusammenhang, in: Hartmut Boockmann/Bernd Moeller/Karl Stack-
mann (a cura di), Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Poli-
tik — Bildung — Naturkunde — Theologie, Gottingen 1989 (Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in G6ttingen, Philologisch-Historische Klasse, ser. 3, 179), pp. 539-567; rist.: id ., Die Reforma-
tion und das Mittelalter. Kirchenhistorische Aufsitze, Gottingen 1991, pp. 53-72e 295-307, qui pp. 59 e
68; Reinhold Kiermayr, How much Money was Actually in the Indulgence Chest?, in: Sixteenth Cen-
tury Journal 17 (1986), pp. 303-318.

42 1l purgatorio, in cui le anime dovevano scontare le pene per i peccati minori non rimessi durante la
vita, fu definito ufficialmente dall’autorita pontificia nel 1254, richiamandosi a un’idea nata gia nel XII
secolo. La sua introduzione determino un ulteriore alleggerimento della prassi penitenziale che ando
ad aggiungersi a quello delle indulgenze. Si veda in merito Jacques Le Goff, La naissance du Purga-
toire, Paris 1981; rist. in: id ., Un autre Moyen Age, Paris 1999, pp. 771-1231, qui pp. 1111-1112 (trad. it.:
La nascita del purgatorio, Torino 1982).

43 Inmerito alla prassi del conteggio, cfr. Arnold Angenendt/Thomas Braucks/Rolf Busch/Tho-
mas Lentes/Hubertus Lutterbach, Gezdhlte Frommigkeit, in: Frithmittelalterliche Studien 29
(1995), pp. 1-71; sugli inventari delle indulgenze si veda Nine Robijntje Mied ema, Rompilgerfiihrer
in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Die ,Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae“ (deutsch/nie-
derldndisch). Edition und Kommentar, Tiibingen 2003 (Friithe Neuzeit 72), cfr. soprattutto pp. 377-397.
44 Tra gli studi che Berndt Hamm ha dedicato al tema della ,vicinanza della grazia“ nell’esperienza
devozionale del tardo Medioevo, si veda Berndt Hamm, Die Ndhe des Heiligen im ausgehenden Mittel-
alter: ars moriendi, Totenmemoria, Gregorsmesse, in: id./Klaus Herbers/Heidrun Stein-Kecks
(a cura di), Sakralitdt zwischen Antike und Neuzeit, Stuttgart 2007 (Beitrdge zur Hagiographie 6),
pp. 185-221. Sul rapporto tra immagini e indulgenze, cfr. Philippe Cordez, Reliquien und ihre Bilder:
Zur Ablassvermittlung und Bildreproduktion im Spatmittelalter, in: Kristin Marek/Raphaéle Prei-
singer/MariusRimmele/Katrin Kdrcher (acuradi), Bild und Kérper im Mittelalter, Miinchen 2006,
pp. 273-286.

45 Dye Zaigung des hochlobwirdigen Hailigthumbs der Stifft-Kirchen aller Hailigen zu Wittenburg,
Wittenberg 1509. Su quest’opera si veda Livia Cardenas, Friedrich der Weise und das Wittenberger
Heiltumsbuch. Mediale Reprdsentation zwischen Mittelalter und Neuzeit, Berlin 2002.
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1520, il totale dell’indulgenza aveva raggiunto a Wittenberg quasi 2.000.000 di anni,
visto che i 100 giorni per reliquia erano stati aumentati a 100 anni. Nel frattempo
perd Martin Lutero, un monaco, teologo e predicatore di Wittenberg, aveva rilanciato
il dibattito sulla legittimita delle indulgenze rifacendosi alla tradizione della critica
agli abusi legati alle collette: nel mese di ottobre 1517 aveva reso pubblica una lista
di novantacinque ,tesi‘, alcune delle quali riguardanti la teoria scolastica del ,tesoro
delle grazie'. Prima di tutto, Lutero ne lamentava la poca divulgazione: Il tesoro
della Chiesa, dal quale il papa attinge per concedere I'indulgenza, non & menzionato
a sufficienza né & noto al popolo di Cristo.“*¢ In secondo luogo, si interrogava sulla
vera natura di questi tesori che non erano temporali, ma neppure propriamente spi-
rituali,*” affermando che ,,il vero tesoro della Chiesa“ era ,,il sacrosanto Vangelo della
gloria e della grazia di Dio“*® e attaccando ’avarizia del clero.*® Il testo conobbe una
rapida diffusione, favorita dall’ostilita della politica locale. L’arcivescovo Alberto di
Brandeburgo aveva allestito a Halle, la citta a circa ottanta chilometri da Wittenberg
in cui risiedeva, un’ostensione di reliquie paragonabile a quella della citta di Lutero e,
nel 1516, aveva ordinato di organizzare una campagna di promozione delle indulgen-
ze i cui proventi sarebbero stati destinati in parte alla fabbrica di san Pietro a Roma,
in parte al ripianamento dei debiti che aveva contratto con la Santa Sede per ottenere
la concessione di varie diocesi e due arcidiocesi (Magonza e Magdeburgo). L’attribu-
zione dell’arcivescovado di Magdeburgo a un principe della casata Hohenzollern feri
tuttavia gli interessi di Federico il Saggio, il principe elettore di Sassonia della casata

46 Martin Luther, Tesi n. 56: ,,Thesauri ecclesiae, unde Papa dat indulgentias, neque satis nominati
sunt neque cogniti apud populum Christi“, riprodotta in: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamt-
ausgabe, 127 voll., Weimar 1883—-2009 (Weimarer Ausgabe = WA), vol. 1, p. 236. Sulle riflessioni di Lu-
tero in merito alle indulgenze prima della pubblicazione delle tesi e sul suo retroterra intellettuale, cfr.
David Bagchi, Luther’s Ninety-Five Theses and the Contemporary Criticism of Indulgences, in: Ro-
bert N. Swanson (a cura di), Promissory Notes (vedi nota 4), pp. 331-355; in merito al punto di vista
di un antagonista di Lutero, si veda Bernhard Alfred R. Felmberg, De Indulgentiis. Die Ablasstheolo-
gie Kardinal Cajetans (1469-1534), Leiden et al. 1998 (Studies in Medieval and Reformation Traditions
66).

47 Martin Luther, Tesi n. 57e n. 58: ,,Evidentemente non consiste in beni temporali, perché molti
predicatori non li distribuirebbero tanto facilmente, ma si limiterebbero a raccoglierli. Tuttavia non
consiste neppure nei meriti di Cristo e dei santi, i quali operano sempre, indipendentemente dal papa,
promuovendo la grazia per 'uomo interiore e croce, morte e inferno per 'uomo esteriore* (,Temporales
certe non esse patet, quod non tam facile eos profundunt, sed tantummodo colligunt multi conciona-
torum. Nec sunt merita Christi et sanctorum, quia hec semper sine Papa operantur gratiam hominis
interioris et crucem, mortem infernumque exterioris“); Testo riprodotto in: WA 1, p. 236.

48 Martin Luther, Tesin. 62: ,,Verus thesaurus ecclesie est sacrosanctum euangelium glorie et gratie
dei“: ibid.

49 Martin Luther, Tesin. 65 en. 66: ,,Dunque i tesori evangelici sono la rete con cui un tempo si pesca-
vano gli uomini ricchi. I tesori delle indulgenze sono la rete con cui oggi si pescano le ricchezze degli
uomini“ (,,Igitur thesauri Euangelici rhetia sunt, quibus olim piscabantur viros divitiarum. Thesauri
indulgentiarum rhetia sunt, quibus nunc piscantur divitias virorum®): ibid.
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dei Wettin che risiedeva a Wittenberg, il quale proibi ai collettori di elemosine inviati
dall’avversario di circolare nelle sue terre. E, se Federico il Saggio presto comincio a
sostenere Lutero, Alberto di Brandeburgo lo denuncio a Roma. Fu in questo contesto
che papa Leone X, ancor prima di condannare le novantacinque tesi con la bolla del
1520, nel novembre 1518 confermo per decreto la teoria delle indulgenze.>® C’era stato
bisogno che Lutero, in una situazione politica assai tesa, ne mettesse in dubbio la
validita, perché la Chiesa facesse realmente propria la concezione del ,tesoro delle
grazie elaborata quasi tre secoli prima.

Fonti delle illustrazioni

Fig. 1: Petra Kruse /John Huxtable Elliott/Giulio Macchi/Lothar Altringer/Georg Kugler, Kai-
ser Karl V. (1500-1558). Macht und Ohnmacht Europas [catalogo della mostra], Bonn, Bundes-
kunsthalle/Vienna, Kunsthistorisches Museum, Bonn 2000, pp. 253-255 n. 236.

Fig. 2:© Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Res/4 Polem. 7.

50 Cfr. Paulus, Geschichte des Ablasses (vedi nota 1), vol. 2, p. 157; per una sintesi della prassi delle
indulgenze nel contesto della Riforma si veda Hartmut Kiihne, Ablassfrémmigkeit und Ablasspraxis
um 1500, in: Harald Meller (a cura di), Fundsache Luther. Archdologen auf den Spuren des Refor-
mators, catalogo della mostra, Halle a. d. Saale, Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Stuttgart 2008,
pPp.36-47.



Roberto Rusconi
Predicazione penitenziale, ascolto delle
confessioni e prassi indulgenziale

Italia, 1470 ca. — 1520 ca.

Nel mondo degli ordini religiosi il maggiore evento dell’anno 1517 fu senza dubbio la
decisione di Leone X di formalizzare, con la bolla Ite vos (29 maggio 1517),! ’'ormai
consolidata divisione dei frati Minori in Francescani osservanti e in Francescani
conventuali. Si trattava dei maggiori protagonisti della pastorale ecclesiastica, alla
fine del medioevo e agli inizi dell’eta moderna, unitamente ai religiosi degli altri
ordini mendicanti, in primo luogo i domenicani, ma anche i carmelitani, i serviti e
gli agostiniani.

Quando, secondo la tradizione, il 31 ottobre 1517, alla vigilia della festivita liturgica
di tutti i santi, alle porte della chiesa del castello di Wittenberg furono affisse le 95 tesi
formulate da un frate agostiniano della provincia di Sassonia, Martin Lutero, a essere
messo drasticamente in discussione fu I’intero sistema penitenziale che all’interno
della Chiesa latina era stato configurato negli ultimi tre secoli del medioevo.

In effetti nel corso del secolo XV si era ulteriormente consolidata la metodologia
della pastorale tardo-medievale, che ruotava intorno alla prescrizione della costitu-
zione Omnis utriusque sexus del IV Concilio del Laterano del 1215, con I’obbligo per
tutti i fedeli, uomini e donne, giovani e anziani, di confessarsi una volta all’anno
e di comunicarsi almeno a Pasqua. La predicazione quotidiana durante il periodo
liturgico della Quaresima — alla quale progressivamente si assimild una predicazione
quotidiana anche durante ’Avvento — con la finalita di condurre alla confessione a
ridosso della prescritta comunione pasquale acquisi un’ampia funzione catechetica,
prima che si affermassero catechismi veri e propri.?

Abbreviazioni: CNCE = Censimento nazionale delle edizioni italiane del secolo XVI (Edit16) (URL: http
://edit16.iccu.sbn.it/web_iccu/ihome.htm; 26. 1. 2017); GW = Gesamtkatalog der Wiegendrucke (URL:
www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de; 26. 1. 2017); ISTC = Incunabula Short Title Catalogue (URL:
http://www.bl.uk/catalogues/istc/index.html; 26. 1. 2017); USTC = Universal Short Title Catalogue
(URL: http://ustc.ac.uk/index.php; 26. 1.2017); VD 16 = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich
erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts (URL: http://www.gateway-bayern.de/index_vd16.html;
26.1.2017).

1 Si veda Pacifico Sella, Leone X e la definitiva divisione dell’Ordine dei Minori (OMin): la bolla Ite
vos (29 maggio 1517), Grottaferrata 2001 (Analecta Franciscana 14, Nova series, Documenta et studia 2).
2 Si vedano gli atti del recente convegno organizzato dal Pontificio Comitato di Scienze Storiche, Il
Concilio Lateranense IV. Convegno Internazionale di Studi in occasione dell’VIII centenario (1215—
2015), Citta del Vaticano, 15—17 ottobre 2015 (in corso di stampa).

3 Siveda Carlo Delcorno, Apogeo e crisi della predicazione francescana tra Quattro e Cinquecento,
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Non esistono dati particolarmente attendibili sulla reale osservanza di quel pre-
cetto da parte dei fedeli. A dire il vero, qualora nel corso degli ultimi decenni del
secolo XV sia stata indicata la data di stampa negli opuscoli destinati a penitenti e
a confessori, se ne puo ricavare la conclusione che essi venissero stampati a ridosso
dell’obbligo della comunione pasquale, di necessita preceduta dalla confessione dei
propri peccati a un sacerdote.* A promuoverla si impegnarono soprattutto i religiosi
degli ordini mendicanti, che nel corso di tre secoli avevano acquisito una sorta di
egemonia nell’ambito della predicazione in volgare e di ascolto delle confessioni dei
fedeli. Al loro interno furono redatti e messi in circolazione appositi manuali — nel
senso letterale del termine: opere maneggevoli — la cui diffusione fu favorita in ma-
niera particolare dall’avvento della stampa a caratteri mobili.”

Quando Martin Lutero brucio pubblicamente la bolla papale di scomunica (Ex-
surge Domine, 15 giugno 1520), tra le fiamme furono gettati numerosi libri di teologia
scolastica e di canonistica.® Tra di essi era compresa la ,Summa Angelica de ca-
sibus conscientiae“, un bestseller internazionale di cui era autore un francescano
dell’Osservanza italiana, Angelo Carletti da Chivasso.” Nel ,,De captivitate Babyloni-
ca ecclesiae praeludium® in quello stesso anno Lutero la stigmatizzava, con un facile
gioco di parole suggerito dal titolo: ,,Vagatur passim non paruae opinionis liber ex
colluuie omnium humanarum traditionum ceu sentina quadam collectus et confu-
sus, qui Summa Angelica inscribitur, cum uerius sit summma plus quam diabolica, in
quo inter infinita portenta, quibus confessores instrui putantur, dum perniciosissime
confunduntur, decem et octo matrimonii impedimenta numerantur.“®

in: Studi francescani 112 (2015), pp. 431-471, qui pp. 439-443 (,,La predicazione sulla penitenza del se-
condo Quattrocento®). Quanto agli argomenti effettivamente affrontati nella predicazione si veda Yoko
Kimura, The Bildungsroman of an Anonymous Franciscan Preacher in Late Medieval Italy (Biblioteca
Comunale di Foligno, Ms C.85), in: Medieval Sermon Studies 58 (2014), pp. 47—64; ead., Predicazione
,,di routine“ di fine Quattrocento. Il diario di un predicatore anonimo francescano (Biblioteca Comu-
nale di Foligno, Ms C.85), in: Archivum Franciscanum Historicum 107 (2013), pp. 585-598.

4 Siveda Anne J. Schutte, Printing, Piety and the People in Italy. The First Thirty Years, in: Archiv
fiir Reformationsgeschichte 71 (1980), pp. 5-20.

5 Siveda Roberto Rusconi, Dal pulpito alla confessione. Modelli di comportamento religioso in Italia
tra 1470 circa e 1520 circa, in: Paolo Prodi/PeterJohanek (a cura di), Strutture ecclesiastiche in Italia
e in Germania prima della Riforma, Bologna 1984, pp. 259-315 (anche in id., Lordine dei peccati. La
confessione tra Medioevo ed eta moderna, Bologna 2002, pp. 183-340).

6 Peril rogo delle opere scolastiche si veda ancora Thomas N. Tentler, Sin and Confession on the Eve
of Reformation, Princeton NJ, 1977, p. 35.

7 Siveda Ovidio Capitani et al. (a cura di), Frate Angelo Carletti osservante nel V centenario del-
la morte (1495-1995). Atti del Convegno, Cuneo, 7 dicembre 1996 — Chivasso, 8 dicembre 1996, Cu-
neo 1998 (Bollettino della Societa per gli studi storici, archeologici ed artistici della provincia di Cuneo
118).

8 Questa citazione di Martin Lutero é tratta da Martin Ohst, Pflichtbeichte. Untersuchungen zum
Bufiwesen im hohen und spéten Mittelalter, Tiibingen 1995, p. 295 nota 142.
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Nell’edizione a stampa del grande commento alla Epistola a Galati egli indico di
nuovo quella ,,Summa“ come il maggiore — cioé il peggiore — esempio dello sterile
legalismo contro cui si batteva. Ancora piti esplicite furono le sue espressioni raccolte
nei ,,Tischreden®: ,,Ego Martinus Lutherus volens cognoscere iura ecclesiastica legi
Summam Angelicam. Dicebat doctor Henningus: Non Angelica, sed Diabolica esset
appellanda propter argutias inextricabiles!“®

Angelo Carletti, ovvero Angelo da Chivasso, fu senza dubbio un personaggio
di spicco allinterno del proprio Ordine. Negli anni 1480/81 il frate fu il principale
commissario della raccolta dei fondi per la crociata contro i turchi, per la difesa
dell’isola di Rodi che stava per cadere nelle loro mani.’® Lo attestavano una bolla
di Sisto IV stampata a Milano,"* come pure le lettere indulgenziali fatte stampare
in Germania da Rudolfus, Graf von Werdenberg.'? Sullo sfondo della campagna di
predicazione in Italia si stagliava I’enorme emozione suscitata dal massacro della
popolazione di Otranto, dopo che la cittadina pugliese fu espugnata dai Turchi I’'11
agosto 1480 e rimase nelle loro mani per tredici mesi.

Papa Sisto IV il 4 dicembre 1480 aveva dunque nominato Angelo da Chivasso
nunzio e commissario apostolico per la crociata. Egli era autorizzato a concedere I’in-
dulgenza plenaria a quei fedeli che avessero dato una somma uguale a quella che essi
spendevano per mantenere la propria famiglia durante una settimana: ai medesimi
era anche concesso di scegliersi un confessore che li assolvesse da qualsiasi peccato,
inclusi i casi riservati al sommo pontefice.** Il frate estese le proprie prerogative ad
altri frati del suo Ordine, ai quali destind un apposito opuscolo.” In tale ,,Declaratio
seu interpretatio” si fornivano indicazioni estremamente minuziose sulle modalita di
riscossione e di gestione delle offerte dei fedeli e in relazione ai poteri dei predicatori
della crociata. Si precisavano i criteri in base ai quali i fedeli potevano fare le proprie
offerte, esattamente come indicato nella bolla papale: ,,Sciat quilibet quod qui vult
infrascriptam gratiam solum pro se contribuat quantum ipsum expenderet in una

9 Ibid., p. 295 nota 141.

10 Siveda ancora Mario Viora, Angelo Carletti da Chivasso e la Crociata contro i Turchi del 1480-81,
in: Studi francescani 22 (1925), pp. 319-340.

11 Sixtus IV, Indulgentia, Milano: s.n.t., 1481 — prima del mese di aprile (ISTC is00563400).

12 Rudolfus Graf von Werdenberg, Indulgentia, Augsburg: Hermann Kastlin, 1481 — prima dell’
11 aprile (ISTC iw00011800), e Indulgentia, Augsburg: Hermann Kastlin, 1481(?) (ISTC iw00011810).
13 Siveda Manfredi Merluzzi, Il culto dei SS. Martiri della citta di Otranto, tra identita locale e pro-
spettiva internazionale, in: René Millar/Roberto Rusconi (a cura di), Devozioni, pratiche e imma-
ginario religioso. Espressioni del cattolicesimo tra 1400 e 1852, Roma 2011, pp. 361-381.

14 Viora, Angelo Carletti (vedi nota 10), p. 323, nota 2, rimanda alle bolle papali del 29 luglio e del 25
dicembre 1481, oltre che alla ,,Declaratio” di frate Angelo.

15 Angeloda Chivasso, Declaratio seu interpretatio super bullis Sixti IV, Firenze: Niccold di Loren-
zo della Magna, 1481 circa (ISTC ia00712900). L'unico esemplare noto si trova alla Biblioteca Nazionale
di Firenze. Il testo é riprodotto in Viora, Angelo Carletti (vedi nota 10), pp. 326—329.
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hebdomada pro comuni victu suo: si vult pro duobus vel tribus, quantum duo vel
tres. Si pro tota familia sua quantum ipse et sua familia communiter expenderent.“®

Si determinavano anche in maniera puntuale le modalita perché essi potesse-
ro lucrare quell’indulgenza: ,talibus contribuentibus assignent aliquem terminum
brevem, puta usque ad Pasca, in quo si confitebuntur de suis peccatis, et conteren-
tur, habeant plenissimam indulgentiam omnium peccatorum suorum®.”” Addirittura
frate Angelo voleva che si sgombrasse il campo dall’erronea convinzione — verosi-
milmente diffusa — che, con l'offerta da parte di un fedele, si generasse una sorta
di automatismo: ,,Et licet verba bulle videantur velle quod statim habeant indulgen-
tiam predictam postquam contribuerunt pro se, vel aliis pro ipsis, tamen ita declaro,
quod ex quo contribuerunt per se, vel alii pro ipsis, quod habeant aliquod tempus,
in quo confiteri commode possint de peccatis suis et conteri: et tunc statim habeant
praefatam indulgentiam.“!®

Vi era inoltre previsto che quei fedeli potessero scegliere un confessore, il quale
li assolvesse da scomuniche e casi riservati ,,in vita ipsorum totiens quotiens vo-
luerint“.*® I frati avrebbero dovuto infine consegnare loro una lettera, in cui fossero
indicate siffatte prerogative, alle quali si aggiungeva ,,quod possint prefati contri-
buentes in mortis articulo se facere absolvi plenarie ab omnibus peccatis“*® (piil
oltre si precisava che a quell’assoluzione in articulo mortis si poteva anche ricorrere
piu volte, se si verificasse il caso).

Purtroppo non esiste la possibilita di valutare I'impatto di quella predicazione in
Italia, dal momento che non si dispone di un repertorio dei fogli volanti, analogo a
quello allestito per i paesi di lingua tedesca! e nemmeno un’indagine ad ampio spet-
tro come quella condotta sull’Inghilterra tardomedievale.?? Oltre a cio, la ,,Declaratio*
di frate Angelo era piuttosto avara nell’indicare quali dovessero essere le modalita
della predicazione della crociata, almeno rispetto alla ,,Instructio” che alcuni anni
prima, nel 1463, il cardinale Bessarione aveva redatto per i religiosi di diversi ordini i
quali avrebbero dovuto predicare la crociata nel dominio veneziano, dopo la caduta
di Costantinopoli nella mani dei Turchi nel 1453 e dopo la dieta convocata a Mantova
da papa Pio II nel 1462.%

16 Ibid., p. 326.

17 Ibid.

18 Ibid.

19 Ibid.

20 Ibid., p.327.

21 Falk Eisermann, Verzeichnis der typographischen Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts im Heili-
gen Romischen Reich Deutscher Nation. VE 15, 3 voll., Wiesbaden 2004.

22 Robert Norman Swanson, Indulgences in Late Medieval England: Passports to Paradise?, Cam-
bridge 2007.

23 Siveda Ludwig Moehler, Bessarions Instruktion fiir die Kreuzzugspredigt in Venedig (1463), in:
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Alcuni famosi frati dell’Osservanza francescana avevano ripetutamente predica-
to la crociata nel corso del secolo.?* Giacomo della Marca lo aveva fatto nel 1455, al
tempo di Callisto III, e di nuovo nel 1463/64, al tempo di Pio II. Addirittura un suo
quaderno di lavoro a uso personale conteneva una serie di sermoni, scritti fra 1456 e
1457, da utilizzare per le prediche in volgare al popolo.?” Quanto a Roberto Caracciolo
da Lecce, il frate predico a diverse riprese la crociata, iniziando durante il ponti-
ficato di Niccolo V (1447-1455) e continuando sino al pontificato di Alessandro VI
(1492-1503).%¢

La prima edizione della ,,Summa angelica de casibus conscientiae“ di Angelo
da Chivasso fu allestita nella sua citta natale, in Piemonte, sin dall’anno 1486,% e
gia ’anno seguente venne riprodotta, nel comodo formato in 4°, nel maggiore centro
editoriale dell’epoca, a Venezia.”® Da quella data sino all’anno 1500 fu ristampata
almeno 26 volte in tutta Europa, dal momento che la sua redazione in lingua latina
ne consentiva una circolazione internazionale: a Venezia, Milano, Speyer, Niirnberg,
Strassburg, Lyon, Aalst, Rouen, K&ln.?® Apparve a Venezia anche nel 1511: per la
restante parte del secolo XVI fu ripubblicata, con opportuni aggiornamenti, almeno
tredici volte e soltanto in Italia. Negli anni ’90 ne apparvero tre edizioni tradotte
in lingua italiana, opportunamente integrate con i debiti rinvii alle deliberazioni del
Concilio di Trento: con ogni verosimiglianza destinate a confessori ignari della lingua
latina.>®

Non si trattava peraltro di un testo da utilizzare immediatamente per I’ascolto del-
le confessioni: malgrado fosse concepito come un manuale, manteneva la struttura
di una summa.?! Vi si compendiava comungque la dottrina penitenziale elaborata sino
a quella data, mischiando un approccio giuridico con un orientamento religioso.*

Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 35 (1927), pp. 337-349,
il testo é riprodotto alle pp. 338—349.

24 Per quanto segue si veda Delcorno, Apogeo e crisi (vedi nota 3), pp. 447-478.

25 Si tratta del codice Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana (= BAV), Vat. lat. 7780, per il
quale si veda Iulian M. Damian, San Giacomo della Marca e la cristianita di rito greco, in: Fulvia Ser -
pico (a cura di), Biografia e agiografia di San Giacomo della Marca. Atti del convegno internazionale
di studi, Monteprandone, 29 novembre 2008, Firenze 2009, pp. 77-93, qui a p. 84.

26 Siveda pitt ampiamente Delcorno, Apogeo e crisi (vedi nota 3), p. 448 e note 53—54.

27 Angelo da Chivasso, Summa angelica de casibus conscientiae, Chivasso: Giacomo Suigo, 13
maggio 1486 (ISTC ia00713000).

28 Angelo da Chivasso, Summa angelica de casibus conscientiae, Venezia: Giorgio Arrivabene, 22
ottobre 1487 (ISTC ia00714000).

29 Sivedano le edizioni repertoriate in ISTC.

30 Sivedano le edizioni repertoriate in CNCE e in USTC.

31 Su questo genere di pubblicazioni si veda Miriam Turrini, La coscienza e le leggi. Morale e diritto
nei testi per la confessione della prima Eta moderna, Bologna 1991.

32 Sivedain particolare O hst, Pflichtbeichte (vedi nota 8), pp. 221-294 (,,Die Pflichtbeichte nach dem
Zeugnis der Summa Angelica“). Si veda anche Gian Savino Pene Vidari, Angelo Carletti e la cultura
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All’inizio era in effetti riportata un’ampia lista di nominativi, di teologi e di canonisti,
la cui autorita era richiamata all’interno del testo. Il sistema dei rinvii interni era a tal
punto elaborato, che 'autore fu indotto a inserire una ,,tabula pro simplicibus [quae]
declarat modum allegandi“, la quale elencava e ordinava la materia alfabeticamente
in una tabula iniziale.** In fitte colonne di testo, la voce ,Indulgentia® si dipanava
in 27 sezioni,?* impostate alla stregua di quaestiones, cui I’autore rispondeva con un
approccio decisamente casuistico.

Quando si prendessero in esame invece edizioni destinate a essere effettivamente
utilizzate nell’ascolto delle confessioni, era necessario arrivare al termine di ciascun
manuale per imbattersi in una formula di assoluzione per chi esibiva una lettera
indulgenziale. Particolarmente autorevoli furono i manuali per i confessori e per i
penitenti redatti dal frate domenicano Antonino Pierozzi, arcivescovo di Firenze, au-
tore di un diffuso ,,Chronicon® e di una monumentale ,,Summa theologica“.?® La loro
versione in volgare era accessibile sia ai laici devoti sia al clero ignorante di latino
e circoldo ampiamente in forma manoscritta,>® prima di essere diffusa in numerose
edizioni a stampa in tutta Europa.>” La editio princeps del manuale in latino, indicato
spesso con la prima parola della citazione biblica che lo apriva: ,,Defecerunt scrutan-
tes scrutinio“ (Salmo 63,6), nel 1468 apparve assai precocemente a Colonia, a opera
di un clericus Maguntinus, Ulrich Zell.?® In quella ,,Instructio seu directio simplicium
sacerdotum® ovvero ,,summa confessionum seu interrogatorium pro simplicibus con-
fessoribus“ si doveva in effetti arrivare alla ,,quarta et ultima pars huius tractatus que
tractat de absolutione et penitentie iniunctione“. In effetti proprio alla fine, prima
dell’explicit, si affacciava I'indulgenza plenaria, da utilizzare al momento del deces-
so: ,,Si autem infirmus habet indulgentiam in articulo mortis a papa, appropinquante

giuridica del suo tempo, in: Capitani (a cura di), Frate Angelo Carletti (vedi nota 7), pp. 185-198, che
rimanda a Mario Viora, La Summa Angelica, in: Bollettino storico-bibliografico subalpino 38 (1936),
Pp. 443-451, e a Ernesto Bellone, Note su Angelo da Chivasso (1410-1495) e sulle fonti classiche,
patristiche e bibliche della sua Somma per confessori, in: Studi francescani 82 (1985), pp. 147-163 (per-
altro non del tutto attendibile).

33 Si é consultato online I'esemplare del 1487 (GW 01924) conservato presso Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek (=BSB), Ink. A-524.

34 Ibid., fol. 161ra-162vb.

35 Si veda di recente Luciano Cinelli/Maria Pia Paoli (a cura di), Antonino Pierozzi. La figura e
I'opera del santo arcivescovo nell’Europa del Quattrocento. Atti del Convegno internazionale di studi
storici, Firenze, 25-28 novembre 2009, in: Memorie Domenicane, nuova serie 43 (2012), e in particolare
Piero Scapecchi, Gli incunaboli delle opere di Antonino, ibid., pp. 403-407.

36 Si veda Thomas Kaeppeli, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. 1, Roma 1970,
pp. 96-98.

37 Per le edizioni quattrocentesche si veda ISTC e per quelle cinquecentesche USTC (per le italiane
CNCE).

38 Antonino da Firenze, Confessionale Defecerunt scrutantes scrutinio, K6ln: Ulrich Zel, non do-
po il 29 agosto 1468 (ISTC ia00786000).
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morte tunc potest fieri absolucio*, con le opportune cautele suggerite dalla formula.*
Nei manuali in volgare, anch’essi di solito individuati dalle loro prime parole ,,Curam
illius habe*“*® e ,,Omnis mortalium cura“,** destinati piuttosto a istruire i penitenti
(e i sacerdoti incolti), con un’impostazione catechistica finalizzata all’individuazio-
ne dei peccati da confessare,*? non si riscontravano tracce di alcuna problematica
indulgenziale. Analoga ,,Formula absolutionis habentium indulgentiam plenariam*
si trovava immediatamente prima della fine anche nel manuale per confessori di
un altro francescano dell’Osservanza, il milanese Bartolomeo Caimi, che ebbe alme-
no tredici edizioni tra 1471e 1500, e di esse ben nove furono impresse in territori
di lingua tedesca.** Quanto a un altro domenicano, Teodoro da Sovico, priore del
convento milanese di S. Eustorgio, autore di un ,,Confessionario utilissimo a ogni
persona“, stampato per la prima volta a Milano nel 1496 e ripubblicato in quella citta
per sei volte fino al 1523, la ,,Formula plenarie absolutionis indulgentie“ era fornita
in un’ampia versione, in un certo senso attualizzata:

»Auctoritate Dei omnipotentis, beatorum apostolorum Petri et Pauli et sancte Romane Ecclesie
mihi concesse, ego te absoluo ab omni sententia excomunicationis maioris et minoris, et
restituo te unitati fidelium et sacramentis Ecclesie, et eadem auctoritate mihi concessa absoluo
te ab omnibus peccatis tuis confessis et oblitis. Item auctoritate Dei omnipotentis et beatorum
apostolorum Petri et Pauli et sancte Romane Ecclesie et auctoritate reuerendissimi in Christo
patris et dd. Johannis de Aragonia, delegati summi pontificis nostri, sanctissimi dd. Sixti, mihi
in hac parte concessa, in quantum possum et in quantum debeo te, si in hac vice morieris,

39 Questo é il tenore della forma finale dell’assoluzione, con cui si conclude il manuale prima del-
Iexplicit: ,,Iltem eadem auctoritate Dei et beatorum eius apostolorum Petri et Pauli et sancte Romane
Ecclesie et domini nostri pape michi in hac parte commissa et tibi concessa in quantum claues Ec-
clesie se extendunt et in quantum debeo et possum si in ista vice morieris. Absoluo te ab omnibus
peccatis tuis in purgatorio debitis propter culpas et offensas, quantas contra Deum et animam tuam
et proximum tuum commisisti, si non pretextu istius indulgentie commisisti illa et in quantum michi
permittitur, restituo te innocentie in qua eras quando baptisatus fuisti. Si vero ista vice non morieris,
reseruo tibi plenariam auctoritatem et indulgentiam tibi concessam a domino papa pro ultimo articulo
mortis tue.”.

40 Antonino da Firenze, Confessionale Curam illius habe, Mantova: Paul Butzbach, 21 febbraio
1475 (ISTC 1a00783500). I testi raccolti in quella edizione, consultata on line, sono in italiano. L’editio
princeps apparve a Bologna nel 1472 (ISTC ia00782000).

41 Antonino da Firenze, Confessionale Omnis mortalium cura, Milano: s.n.t., circa 1477-1480
(ISTC ia00842300). I testi raccolti in quella edizione, consultata on line, sono in italiano.

42 Per il carattere di questo approccio, che risale ai secoli precedenti, si veda Roberto Rusconi, ,,0r-
dinate confiteri“. La confessione dei peccati nelle ,,summae de casibus“ e nei manuali per i confessori
(meta XII-inizi XVI secolo), in: UAveu. Antiquité et Moyen Age. Actes de la table ronde organisée par
I’Ecole Francaise de Rome avec le concours du CNRS et de I’Université de Trieste, Roma 1986 (Collec-
tion de I’Ecole francaise de Rome 88), pp. 297-313 (anche in Rusconi, Lordine dei peccati [vedi nota
5], pp. 83-103).

43 Siveda ISTC. Su questo testo si veda Roberto Rusconi, Manuali milanesi di confessione editi tra
il 1474 ed i1 1523, in: Archivum Franciscanum Historicum 65 (1972), pp. 107-156, specie pp. 123-131.
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absoluo ab omnibus peccatis tuis in purgatorio, debitis propter culpas et offensas quas contra
Deum et animam tuam comisisti. Et in quantum mihi permettitur restituo te illi innocentie, in
qua eras quando baptizatus es vel baptizata fuisti. Si vero in hac vice non morieris, reseruo
tibi plenariam indulgentiam concessam a reuerendo dd. Johanne de Aragonia, legato nostro,
in articulo mortis. In nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti. Amen.“**

Peraltro, quando si sfogliasse uno dei tanti opuscoletti in volgare, destinati a una
»confessione generale“ da parte di un fedele,” in genere a ridosso della comunione
pasquale, non sarebbe per nulla inconsueto imbattersi in rubriche di questo genere:
,Bonifatio papa ha concesso duecento anni de indulgentia a ogni persona la qual
dice la infrascripta oratione“, e poi: ,,El uenerabile Beda compose la infrascripta
oratione. Chi ogni di la dira almancho una uolta in genochioni non porra morire di
mala morte né senza confesione & trenta di inanzi ala morte li aparira la Uergine
Maria in suo adiutorio.“¢

In conclusione, le indulgenze si affacciavano in maniera molto contenuta nei
manuali per i confessori e per i penitenti pubblicati nel mezzo secolo compreso al-
I’incirca tra 1470 e 1520, redatti da frati francescani e domenicani in Italia, e ristampati
a piu riprese anche in Germania.*

Nel corso del secolo XV i frati Minori dell’Osservanza promossero con impegno
I'indulgenza della Porziuncola, ovvero 'indulgenza plenaria che papa Onorio III
avrebbe concesso nel 1216 a Francesco d’Assisi in persona, per quanti avessero visi-
tato la chiesetta di Santa Maria degli Angeli, detta comunemente la Porziuncola, il
2 agosto di ogni anno, in occasione della ricorrenza della sua dedicazione. Di essa
non esisteva peraltro nessun riscontro documentale, bensi un accumulo di tradizioni
devote che furono condensate nel secolo XIV dal frate Francesco di Bartolo di Assi-
si.*® Nel 1470 a Trevi, in Umbria, lo stampatore tedesco Johann Reinhard pubblicava
un estratto del ,,Liber sacrae indulgentiae S. Mariae de Portiuncula vel de Angelis“

44 ISTC it00059500 (edizione consultata online). Per le edizioni cinquecentesche degli anni 1502,
1505, 1510, 1514 e 1523 si veda CNCE. Su questo testo cf. Rusconi, Manuali milanesi (vedi nota 43),
pp. 136-143.

45 Si veda Roberto Rusconi, ,,Confessio generalis“. Opuscoli per la pratica penitenziale nei primi
cinquanta anni dalla introduzione della stampa, in: I Frati Minori tra ’400e *500. Atti del XII convegno
internazionale di studi francescani, a cura della Societa internazionale di studi francescani, Perugia-
Assisi 1986, pp. 189-227 (anche in: Rusconi, L'ordine dei peccati [vedi nota 5], pp. 241-276).

46 CNCE5479: Bernardino da Feltre, Confessione, In Perosia: in casa de Hiero. Cartolaio, 1524. Si
cita da un esemplare conservato presso la BAV, Stampe Ross. 6534 (2).

47 Si conferma in sostanza quanto scrisse gia Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittel-
alter, 3 voll., Paderborn nel 1922/23 (Darmstadt 22000), qui vol. 3, p. 126.

48 Da ultimo si veda Stefano Brufani, Francesco di Bartolo e il ,,Liber sacrae indulgentiae S. Mariae
de Portiuncula“, in: Pietro Messa (a cura di), San Francesco e la Porziuncola. Dalla chiesa piccola e
povera alla basilica di Santa Maria degli Angeli, Santa Maria degli Angeli-Assisi 2008, pp. 185-205.
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di quel minorita.*’ I francescani promuovevano quell’indulgenza dal pulpito.”® Ad
esempio, nelle ,,Propositiones theologicae pro festivitatibus tocius anni predicatae et
compositae Venetiis“, compilate tra 1404 e 1406 da fra’ Niccold Ferragatti da Bettona,
si trovava un ,,Sermo de indulgentia Portiunculae“ (del quale comunque si precisava
che poteva essere utilizzato anche per la festa liturgica di san Francesco d’Assisi e
per la sua ottava). Il testo di un sermone ,,De indulgentia Portiuncule® fu redatto da
fra’ Pietro Arrivabene da Canneto, predicatore ufficiale designato per la ricorrenza
del 2 agosto 1485. Alla Porziuncola il 2 agosto 1490 (,,in S. Maria de Angelis, tem-
pore indulgentie®) si trovava un predicatore itinerante dell’Osservanza francescana,
come egli annotava in un proprio diario.’* Inoltre nei primi decenni del secolo XVI
apparve a stampa un ,,Sermo egregius de indulgentia Sancte Marie de Angelis apud
Assisius compillatus per fratrem Franciscum de Venetiis, alias El Suriano prouintie
sancti Francisci®, un opuscolo di otto carte non numerate in 4°: un testo fitto di
aneddoti (exempla), riportati allo scopo di supportare ’autorevolezza e ’attendibilita
del Perdono di Assisi.*

Un’ampia esposizione sull’indulgenza della Porziuncola si trovava anche nel
»Rosarium sermonum predicabilium®, pubblicato nel 1498 da un francescano del-
I’Osservanza milanese, Bernardino Busti.”® Il suo testo si presentava ambiziosamente
come una sorta di autorevole compendio della predicazione dell’epoca. Dopo I’editio
princeps veneziana® fu ripetutamente stampato da Heinrich Gran ad Hagenau e da
Johann Rynmann ad Augsburg negli anni 1500, 1503, 1508, 1513, 1518%¢ (mentre per
una seconda edizione stampata in Italia si dovette attendere addirittura il 1588°7) e

49 Francesco di Bartolo, Quomodo beatus Franciscus petivit a Christo indulgentiam pro eccle-
sia Sanctae Mariae de Angelis, Trevi: Johann Reinhard, 1470 (ISTC if00290400). L'unica copia nota &
conservata presso la Biblioteca Alessandrina dell’Universita di Roma — La Sapienza.

50 Per quanto segue si veda Mario Sensi, Il perdono di Assisi, Santa Maria degli Angeli-Assisi 2002,
appendice VI, pp. 293-299.

51 Siveda Kimura, The Bildungsroman of an Anonymous Franciscan Preacher (vedi nota 3), p. 50.
52 CNCE 77235. L'unico esemplare noto si trova presso la Biblioteca Augusta di Perugia. Per la sua
datazione sono stati ipotizzati il 1512 circa oppure il 1526.

53 Sull’autore si veda la dissertazione di Fabrizio Conti, Preachers and Confessors against ,,Supersti-
tions“. The Rosarium Sermonum by Bernardino Busti and Its Milanese Context (Late Fifteenth Centu-
ry), Budapest 2011; e id., Witchcraft, Superstition and Observant Franciscan Preachers. Pastoral Ap-
proach and Intellectual Debate in Renaissance Milan, Turnhout 2015.

54 Bernardino Busti, Rosarium sermonum, Venezia: Giorgio Arrivabene, 1498 (ISTC ib01336000).
55 Bernardino Busti, Rosarium sermonum, Hagenau: Heinrich Gran & Johannes Rynman, 1500 (ISTC
ib01337000).

56 USTC 675126; 691512; 691504; 691503.

57 Rosarium sermonum per quadragesimam, ac in omnibus diebus tam dominicis quam festis per
annum necnon de vnaquag. materia praedicabilium. Auctore venerabili, et eruditissimo viro f. Ber-
nardino De Busto Ord. min. s. Francisci de obseruantia. Quod quidem peregregium opus non modo
verbi Dei concionatoribus, & parochis; sed & sacrae theologiae studiosis summam afferet utilitatem.
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anche a Lione da Jean Clein negli anni 1502, 1506, 1507, 1508, 1511, 1513.5 Ebbe una
circolazione estremamente ampia, a giudicare almeno dal numero e dalla diffusione
degli esemplari ancora esistenti.

Bernardino Busti si servi della compilazione tardotrecentesca di un altro frate
Minore, Bartolomeo da Rinonico (o da Pisa), ,,De conformitate vitae beati Francisci
ad vitam domini Jesu“, che ebbe un’ampia circolazione manoscritta®® prima di essere
stampato in due diverse edizioni agli inizi del secolo XVI a Milano, nel 1510 e nel
1513.%° A dire il vero si trattava dello stesso testo che a qualche decennio di distanza
fu attaccato da Erasmus Alber, il quale lo etichettd duramente come ,,il Corano dei
francescani“®* in una pubblicazione in tedesco del 1542,% che ebbe una versione
latina nel 1543 (il suo scritto fu tradotto anche in inglese).®*

Il racconto relativo all’indulgenza della Porziuncola era stato inserito in una
porzione del sermonario dove erano accumulati i materiali per predicare sulle in-
dulgenze, come si riassumeva al lemma ,Indulgentia“ nella ,Tabula alphabetica“
premessa ai due volumi del ,,Rosarium sermonum®:

»Indulgentia quid sit et unde procedat et quis eam concedere possit et quid requiratur ad
hoc ut quis eam possit consequi et an ille qui concessit indulgentiam possit eam accipere pro

Nunc primum ex antiqua, in hanc emendatiorem ac luculentiorem formam restitutum; ac triplici locu-
pletissimo indice ornatum. Tomus primus [tertius], Brixiae: apud Petrum Mariam Marchettum, 1588
(CNCE 7999).

58 Rispettivamente 1502 (USTC 158745); 1506—1507 (USTC 154979, USTC 155002); 1508 (USTC 155033);
1511 (USTC 158774, USTC 155140); 1513 (USTC 144195).

59 Si veda Enrico Menesto, Dagli ,,Actus”“ al ,,De conformitate“. La compilazione come segno della
coscienza del francescanesimo trecentesco, in: I Francescani nel Trecento (Atti del XIV convegno inter-
nazionale di studi francescani), a cura della Societa internazionale di studi francescani, Perugia-Assisi
1988, pp. 41-68.

60 Bartolomeo da Rinonico, Liber conformitatum, Milano: Gottardo Da Ponte, 17 settembre 1510
(CNCE 4488); Bartolomeo da Rinonico, Opus auree & inexplicabilis bonitatis et continentie. Con-
formitatum scilicet vite beati Fran. ad vitam D. nostri lesu Christi, Milano: Giovanni Castiglione, 17
agosto 1513 (CNCE 4489).

61 Si veda Kurt-Victor Selge, Franz von Assisi in der protestantischen Geschichtsschreibung des
16. Jahrhunderts, in: U'immagine di Francesco nella storiografia dall’Umanesimo all’Ottocento. Atti
del IX convegno internazionale di studi francescani, a cura della Societa internazionale di studi fran-
cescani, Perugia-Assisi 1983, pp. 169-198, in particolare pp. 191-193.

62 Erasmus Alberus, Der Barfuser muenche Eulenspiegel und Alcoran, Wittenberg: Hans Lulfft, 1542
(USTC 632840, USTC 632839). Vi fu pubblicato nuovamente nel 1555e nel 1560 a Strashurgo (USTC
632837 e USTC 632838), e ancora nel 1573 (USTC 632836).

63 Erasmus Alberus, Alcoranus Franciscanorum. Id est, blasphemiarum et nugarum lerna, de stig-
matisato idolo, quod Franciscum vocant, ex libro conformitatum, Frankfurt a. M.: Peter Braubach, 1543
(USTC 610660 e USTC 610661).

64 Erasmus Alber, The alcaron of the barefote friers, that is to say, an heape or numbre of the blas-
phemous and trifling doctrines of the wounded idole Saint Frances taken out of the boke of his rules,
called in latin, Liber conformitatum, London: Richard Grafton, 1550 (USTC 504357).



Predicazione penitenziale, ascolto delle confessioni e prassi indulgenziale =— 73

seipso et utrum indulgentiam possit accipere pro alio. Et an accepta pro defunctis prosit eis. Et
de indulgentia Portiuncule quo modo est excellentior indulgentia mundi multis respectibus. Et
utrum ille qui accepit indulgentiam plenariam si tunc moreretur recto tramite volaret ad celum.
Et an indulgentia semel accepta possit iterum accipi. Et de multis utilitatibus indulgentiarum.“®®

Da li si rinviava in particolare al sermone XIII della prima parte: ,,Feria quinta post
primam dominicam in XLa. De fidei diffinitione, declaratione atque impeditione“.
Nella sua seconda sezione, ,,De declaratione articulorum fidei“, si commentavano
i singoli versetti del Credo, rifacendosi alla tradizione medievale secondo la quale
essi erano stati composti ciascuno da uno dei dodici apostoli. L'undicesimo della
serie ,,Remissionem peccatorum® era attribuito all’apostolo Taddeo. Subito dopo si
apriva la trattazione della materia relativa alle indulgenze, al cui interno era ap-
punto estesamente riportata la tradizionale legenda concernente 'indulgenza della
Porziuncola.®® In qualche esemplare consultato questa parte era ampiamente sottoli-
neata e annotata, come poche altre del volume. In margine si poteva leggere: ,,solus
pontifex potest dare plenarias®.

Nell’'ultimo quarto del secolo XV furono pubblicate a stampa, e pit volte ristam-
pate anche nei primi due decenni del secolo XVI, alcune raccolte di sermoni latini
redatte da predicatori a volte scomparsi da qualche tempo. Nel caso del frate servita
Ambrogio Spiera da Treviso (1 1454), la sua raccolta ha annoverato a partire dal 1476
quattro edizioni incunabole a Venezia e due ristampe a Basilea nel 1510 e nel 1516.%”
Nel ,,Quadragesimale de floribus sapientie” si trovava un intero sermone latino ,,De
indulgentiis“: fitte colonne a stampa che difficilmente avrebbero potuto rifluire nella
predicazione effettiva, dal momento che in esse era stata accumulata soprattutto la
dottrina penitenziale elaborata da teologi e canonisti.®® La pubblicazione in effetti si
presentava come una sorta di repertorio dottrinale, preceduta da una ,,Tabula con-
clusionum et veritatum®, dove le ,,conclusiones de indulgentiis“ rimandavano a quel
sermone, e subito dopo da una ,,Tabula alphabetica contentorum in hoc opere*, dove
alla lettera I per le , Indulgentie“ si rinviava al medesimo sermone. Nella rubrica ini-
ziale il frate servita indicava il senso generale delle argomentazioni particolarmente
analitiche che si trovavano nelle colonne seguenti:

»S1 quis sitit, veniat ad me et bibat. Johannes 7. Iam his verbis gloriosus Christus gratie sue
plenitudinem, de qua antecedenti sermone diximus, ostendit. lam nos ad cellarium sanctum

65 Busti, Rosarium sermonum (vedi nota 54), cc. nn.

66 Nelle fitte colonne pp. 87vb-94va, la citazione é a p. 88va. E stato consultato un esemplare della
BAY, Inc. IV.236.

67 Sivedano le indicazioni di ISTC e di USTC. Per il personaggio si veda Pacifico Maria Branchesi,
Bibliografia dell’Ordine dei Servi, vol. 2, Bologna 1972, pp. 114-117.

68 Feria Il dominice de passione. De indulgentiis, Sermo XXXIIII, ff. 2341b—238vb. E stata consultata
online ’edizione di Basilea del 1516 (esemplare della BSB, corrispondente a VD 16 A2219).
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eius inuitat, quod sacrosancta ecclesia catholica est, vt bibamus et sitim extinguamus. In hoc
enim benedicto cellario indulgentiarum infinitam multitudinem posuit, vt qui in hac vita pro
peccatis satisfacere non sufficimus, per indulgentias iuuaremur. Ait ergo: si quis sitit, scilicet
habere indulgentiam suarum culparum, veniat ad me, id est ad ecclesiam meam, corde contrito
et confessione facta, et bibat, id est potet effectum indulgentiarum.“

In un’unica edizione furono comprese diverse raccolte del frate domenicano Pietro
Geremia, dapprima a Brescia nel 1502 e in seguito a Lione nel 1514.° Anche nel suo
»,Quadragesimale de peccato® si trovava un sermone XXVII ,,De indulgentiis“,”® reper-
torio di argomentazioni teologiche e soprattutto canonistiche di certo poco adeguate
per una predicazione in volgare ai fedeli.

Rifletteva al contrario la predicazione in volgare I'opuscoletto di un francescano
dell’Osservanza, Antonio da Vercelli (t 1483), una pubblicazione da lui personalmen-
te curata e uscita per la prima volta a Parma nel 1479.”* Come recitava la rubrica,
peraltro in latino, il ,,Septimus insuper confessionis fructus dicitur liberationis vi-
delicet et a penis purgatoriis“. Rimandando al ,,Commentum super quartum librum
Sententiarum Petri Lombardi“ di un teologo francescano del secolo XIII, Riccardo da
Mediavilla (I’inglese Richard of Middleton), vi si scriveva:

»chi se ua a confessare cum uera contritione et caritade é capace de tutti le indulgentie che
concedono li papa o uero summi pontifici. Unde si el papa mette in una chiesa la indulgentia
de quaranta anni e uno sia confessato e intra in quella chiesa offerendo alchuna cosa secondo
el tenore de la bolla, certo é che quello tale ha guadagnato quaranta anni de perdonanza. Unde
se colui fusse obligato a stare quaranta anni nelle acerbissime pene del foco del purgatorio,
¢ liberato da quelle pene mediante la confessione facta e la uisitatione di quella chiesa.“

In sostanza, il frate affermava: ,,Al presente basta a noi concludere che chi si confessa
per amore di Dio é capace de tute li indulgentie del papa, ma chi non se uole confes-
sare mai po’ participare di quelle indulgentie.“ Questa parte del sermone terminava
dunque con un invito agli ascoltatori a confessarsi.

69 Pietro Geremia, Diuinum Petri Hieremie opus. Sermones in aduentum Domini. Sermones de pec-
cato. Sermones de fide. Sermones de penitentia. Sermones de oratione. Sermones dominicales per
totum annum. Sermones de sanctis, Brescia: Giacomo Britannico, 8 ottobre 1502 (CNCE 20705-CNCE
20706).

70 Pietro Geremia, Sermones petri hieremie parnormitani ex sicilia: f. conuentus ordinis predica-
torum Bononiensium de adventu usque ad quadragesimam: quadragesimales de peccato: quadrage-
simales de penitentia. De expositione orationis dominice de decem preceptis una cum passione Jesu
Christi. De fede: quadragesimales. De sanctis per anni circulum. Index, Haguenau-Augsburg: Heinrich
Gran & Johann Rynmann, 1514 (USTC 693789). Si veda il sermo XVII, f. 95v-98v (& stato consultato on
line I'esemplare della BSB che corrisponde a VD 16 P1883).

71 Antonio da Vercelli, Sermone dei dodici frutti della Confessione, Parma: Andrea Portilia, 29
gennaio 1479 (ISTC ia00917600). E stato consultato online I’'esemplare della Biblioteca Palatina di Par-
ma. Si veda al proposito Rusconi, L'ordine dei peccati (vedi nota 5), pp. 219—235.
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Tutto cid corrispondeva in una minima parte a quanto era accumulato e svi-
luppato nella sua raccolta latina, i ,Sermones quadragesimales de XII mirabilibus
Christianae fidei excellentiis“, dove nel settimo sermone, in corrispondenza del sa-
bato dopo la domenica di Settuagesima, ,,.De septem effectibus divine clementie®,
nella sezione ,,De sexto effectu diuine clementie quod dicitur concessionis®, trattava
»de indulgentiis“: come una mano anonima, coeva e tedesca, chiosava in margine,
e ripeteva in corrispondenza dei titoli correnti, in un esemplare dell’edizione stam-
pata ad Hagenau nel 1513 (che era stata preceduta dall’editio princeps veneziana del
1492/93, da una ristampa nella citta lagunare nel 1505 e da un’edizione lionese del
1504).7

In verita, nei numerosi sermonari latini stampati in Italia, e piti volte ristampati
in Germania, non si riscontravano di frequente testi predisposti per una specifica
predicazione sulle indulgenze.” Indicativo da tale punto di vista era il caso del frate
Minore dell’Osservanza milanese, Michele Carcano, principale fonte di ispirazione
del ,,Rosarium sermonum®“ di Bernardino Busti: malgrado i suoi sermonari editi ed
inediti fossero impostati in una chiave prettamente penitenziale, egli non ebbe modo
di soffermarsi sulle indulgenze.” Per altri versi & perd alquanto significativo vedere
dove si collocassero in singole raccolte alcune sezioni relative a quell’argomento.

La raccolta di ,,Sermones de sanctis®“ del frate domenicano Leonardo Mattei da
Udine’® fu riprodotta in ben sedici edizioni tra 1473 e 1495/96:” di esse ben nove
furono stampate in paesi di lingua tedesca, solo due paia tra Venezia (editio prin-
ceps), Roma e Vicenza, altre a Parigi e Lione (dove le sue raccolte furono ristampate
ripetutamente tra 1503 e fino al 1518, ma i ,,Sermones de sanctis* soltanto nel 15037%).
Una breve sezione vi era stata dedicata alle indulgenze in una delle suddivisioni del
sermone ,,De beato Petro“, il cui incipit era Tibi dabo claues (Matteo 16,19): ,,remis-

72 Antonio da Vercelli, Sermones quadragesimales de XII mirabilibus Christianae fidei excellen-
tiis, Venezia: Giovanni & Gregorio De Gregori, 16 febbraio 1492/93 (ISTC ia00918000).

73 Sivedano le indicazioni di ISTC, CNCE e USTC.

74 A conferma dei cenni generali di Paulus, Geschichte des Ablasses (vedi nota 47), vol. 3, pp. 100—
129 (,,Der Ablaf in den Predigten und Erbauungsbiichern®).

75 Sul personaggio si vedano Roberto Rusconi, Michele Carcano da Milano e le caratteristiche della
sua predicazione, in: Picenum Seraphicum 10 (1973), pp. 196-218; Rosa Maria Dessi, Entre prédica-
tion et réception. Les thémes eschatologiques dans les ,,reportationes“ des sermons de M. Carcano de
Milano, in: Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Moyen Age102,2(1990), pp. 457-479; e ead., Usu-
ra, Caritas e Monti di Pieta. Le prediche antiusurarie e antiebraiche di Marco da Bologna e di Michele
Carcano, in: I frati Osservanti e la societa in Italia nel secolo XV. Atti del XL convegno della Societa
internazionale di studi francescani, a cura della Societa internazionale di studi francescani, Spoleto
2013, pp. 169-226.

76 Siveda Kaeppeli, Scriptores (vedi nota 36), vol. 3, pp. 80—85.

77 Per le edizioni quattrocentesche stampate a Koln, Augsburg, Basel, Ulm, Niirnberg, Speyer e
Straf3burg si vedano le indicazioni di ISTC.

78 USTC 154927.
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sionis: id est indulgentiarum largitione“. Se era di per sé eloquente la collocazione
nell’ambito di un sermone dedicato a colui che era considerato il primo papa della
storia cristiana, quanto il frate avrebbe potuto proferire dal pulpito era affidato a
una breve considerazione preliminare, comunque all’interno del consueto approccio
casuistico: ,,Quid operatur indulgentia a pena et culpa. Respondetur quod talis in-
dulgentia ualet ad hoc, quia talis anima sic decedens non tangit penas inferni nec
purgatorii, sed subito uolat ad celum. Sic quando est annus iubilei uel indulgentia de
passagio fiendo contra infideles pro recuperatione terre sancte.“”® Si trattava di una
formulazione tanto sintetica quanto sbrigativa. Facendo ricorso ad essa non sarebbe
stato difficile dare adito a fraintendimenti nell’ambito di una predicazione effettiva.

Le raccolte di sermoni latini a uso dei predicatori, nei decenni compresi all’in-
circa fra 1470 e 1520, redatte da religiosi italiani di diversi ordini mendicanti, vale a
dire serviti, domenicani e francescani, avevano avuto la medesima circolazione nella
penisola e nei territori di lingua tedesca (e anche in Francia). Al di 1a di dettagli
minori, e della specifica scelta da parte dell’uno o dell’altro di particolari modalita
nel trattare la tematica delle indulgenze, I’'approccio teologico e canonistico era in
sostanza comune e costituiva il retroterra di una predicazione ai fedeli nel corso della
quale difficilmente sarebbero state riversate tutte le argomentazioni che riempivano
fittamente le colonne a stampa. Soprattutto non sarebbero state trasmesse le sotti-
gliezze giuridiche e dottrinali e di conseguenza sarebbe stato lasciato ampio spazio
all’ambiguita.

La presa di posizione di Martin Lutero non distolse dal ristampare, intorno al 1520,
un manifesto, in formato atlantico, con il ,,Summarium bulle plenissime indulgentie
pro Fabrica Basilice principis apostolorum de Urbe, a s.d.n. domino Leone X nouiter
emanate ... confirmate, approbate ac de nouo concesse“: con concessioni che furono
ripetutamente ribadite dai diversi pontefici nel corso del secolo XVI.2® Almeno per
i fedeli che mantennero la propria adesione alla Chiesa di Roma, e in particolare
in Italia, le indulgenze continuarono a ricoprire un ruolo significativo nella prassi
ecclesiastica e nella vita religiosa dei laici.®

79 ISTC i100152000: Leonardus de Utino, Sermones de sanctis, Venezia: Franciscus Renner, de
Heilbronn, with Nicolaus de Frankfordia, 1473 (é stato consultato online un esemplare della BSB, Ink.
L-106 = GW M 17908). Malgrado un indice iniziale si avvalga di una numerazione, le pagine non sono
numerate.

80 CNCE 39967. Si veda in CNCE sub ,,Fabbrica di S. Pietro“.

81 Cfr. Roberto Rusconi, ,,Celeste et divino tesoro“: le indulgenze e la vita religiosa dei laici agli inizi
dell’eta moderna, in: Chiesa e storia 1 (2011), pp. 199-224.
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Thomas M. Izbicki
Indulgences in Fifteenth-Century Polemics and
Canon Law

In 1453 Juan de Torquemada, Dominican theologian and cardinal, completed his
»Summa de ecclesia“, submitting it for correction to Nicholas V, the reigning Roman
pontiff.! This magnum opus offered a defense of both the ecclesiastical institution
and papal supremacy in it. The cardinal was answering both the heretics of his day,
especially the Hussites, and the conciliarists who had dominated the later sessions
of the Council of Basel (1431-1449). Torquemada answered the partisans of general
councils particularly by claiming for the pope supremacy in the power of jurisdiction
in the external forum. This canonistic distinction of jurisdiction in the external fo-
rum of causes from jurisdiction in the internal forum of conscience (,,forum scilicet
conscientiae, & forum causarum®) and both from the power of orders allowed him
to claim that Peter and his successors had always held this supreme position as his
vicars by Christ’s own ordinance.?

The exposition of papal jurisdictional power in the ,Summa de ecclesia“ includes
a claim that plenitude of power (,,plenitudo potestatis“) was given by Christ to Peter
and his successors, and that it contained all things necessary and expedient for the
good of the Church, the Christian republic.? Torquemada listed fifteen aspects of the
plenitude of power. One of these was the pope’s ability to grant plenary indulgences
from the Church’s treasury. Only he, as Christ’s vicar, could grant these remissions
to any one of the faithful throughout the world for legitimate reasons. Local bishops,
according to canon law, could grant their subjects only more limited indulgences,
usually for 100 or 40 days, because these prelates merely had a share in papal respon-
sibility for the Church (,,in partem sollicitudinis“).* Torquemada also introduced the

1 Juande Torquemada, Summa de ecclesia, Venetiis 1561, fols. 1v—2r. Thomas Kaeppeli, Scriptores
Ordinis Praedicatorum medii aevi, 4 vols., Roma 1970-1993, vol. 3, p. 37 no. 2730.

2 Torquemada, Summa (see note 1), I, c. 96, fols. 109—110r; II, c. 80, fols. 212v-213r. Thomas M.
Izbicki, Protector of the Faith. Cardinal Johannes de Turrecremata and the Defense of the Institutional
Church, Washington DC 1981, esp. chapters 2, 3 and 4. On the origins of the distinction between orders
and jurisdiction, see Robert Louis Benson, The Bishop-Elect. A Study of Medieval Ecclesiastical Of-
fice, Princeton 1968.

3 Torquemada, Summa (see note 1), II, c. 52, fol. 166r: ,,sequitur quod apud illum plenitudo resideat
potestatis extendens se ad omnia necessaria, & expedientia salutis reipublicae Christianae“. Robert
Louis Benson, Plenitudo potestatis. Evolution of a Formula, in: Studia Gratiana 14 (1967), pp. 195-217.
4 Torquemada, Summa (see note 1), II, c. 52, fol. 168r: ,Tertiodecimo plenitudo potestatis Romani
pon. ostenditur in dispensatione thesauri ecclesiae: quoniam ipse solus utpote Christi principalis
Vicarius & dispensator dat plenariam indulgentiam, & omni homini fideli de toto mundo ... Papa ha-
bet plenitudinem pontificalis potestatis quasi rex in regno, sed episcopi assumantur in partem sol-
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issue of indulgences into his discussion of the right relationship of pope to council.
Among the arguments presented by Torquemada for refutation was the promulgation
of indulgences by three Church councils. The Council of Pavia-Siena (1423/24) and
the Council of Basel supposedly granted indulgences. The former, Basel’s supporters
argued, had given remissions for defense of the faith. The latter had used indulgences
to finance its effort to bring the Greeks back into ecclesiastical union.> More important
among these arguments was one that the Council of Constance (1414—1418), which
had restored union to a divided Church, had granted indulgences sede vacante, after
all three claimants to the papacy had resigned or been deposed.®

The cardinal answered these arguments. Inevitably he gave the most attention to
Constance. His papalist polemics dealt especially with the decree Haec sancta. Much
of the conciliarist case was founded on its statement that the council, representing
the Church, received supreme power from Christ in matters of faith, schism and
reform of the Church ,,in head and members“. Torquemada employed in this context
the argument he had evolved at Basel to undermine Haec sancta, saying the Council
of Constance was valid only when all three obediences of the Great Western Schism
had assembled, after that decree had been issued. Even when the council became
valid and there was a sede vacante situation, the conciliarist argument was invalid
because Constance’s indulgence was not plenary, a complete pardon only a true
pope could issue. The prelates assembled at Constance did not presume to do that
which belonged on to the pope as the visible head of the Church, the only one with
plenitude of power.” Torquemada cited the crusade indulgence issued by Innocent III

licitudinis quasi iudices singularis ciuitatis praepositi. Et ideo potest facere indulgentias prout uult
causa tamen existente legitima, sed in episcopis est taxata secundum ordinationem papae.“ Agostino
Marchetto, In partem sollicitudinis ... non in plenitudinem potestatis. Evoluzione di una formula di
rapporto Primato-Episcopato, in: Rosalio José Castillo Lara (Ed.), Studia in honorem A. M. Stickler,
Roma 1992 (Studia et textus historiae iuris canonici 7), pp. 269-298.

5 Torquemada, Summa (see note 1), III, c. 42, fol. 323r: ,,Quarto idem arguitur ex concilio senensi
quod legitur dedisse indulgentiam plenariam. Quinto idem arguitur ex concilio Basiliensi quod non
modo rotam audientiae causarum erexit sed etiam indulgentiam plenariam dedit pro negotio graeco-
rum.”“ Basel’s negotiations with the Greeks are summarized in Ivan Mariano, The Council and Nego-
tiations with the Greeks, in: Michiel Decaluwé/Gerald Christianson/Thomas M. Izbicki (Eds.),
Companion to the Council of Basel (in press).

6 Torquemada, Summa (see note 1), Il, c. 42, fol. 323r: ,,Tertio sic. concilium uniuersale Constanti-
ense uacante sede confirmauit archiepiscopum Lugdunen. dedit etiam indulgentias, & super irregula-
ritate dispensisse legitur quae uidentur reseruata apostolicae sedi.”.

7 Torquemada, Summa (see note 1), III, c. 43, fol. 323v: ,,Secundo dato quod concessa fuisset indul-
gentia per concilium postquam fuerat congregatum ex omnibus tribus obedientiis ratio adhuc non
militat quia indulgentia illa non fuit plenaria quae reseruatur Rom[ano] ponltifici]. Hoc enim non
praesumpserunt praelati constantiae congregati scientes quod cum ea quae sunt multitudinis alicuius
distribuere singulis de multitudine solum competit ordinaria potestate ei qui multitudini praeest, dis-
tribuere uero thesaurum ecclesiae papae soli competit qui toti ecclesiae praeest, & non multitudini,
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at the Fourth Lateran Council, the canon Ad liberandam (X 5.6.17), to support the
essential papal role in granting a plenary indulgence.® The cardinal added that even
so glorious a council as that at Constance did not dare issue a plenary indulgence,
knowing that power belonged to the pope alone. At most, the fathers at Constance
could grant indulgences for no more than 100 days by the authority of the cardinal
legates appointed by John XXIII, the Pisan claimant to the papacy, to preside at the
council.’ Constance’s indulgences also were issued in hope of approval by a future

pope.’®

Indulgences had occasionally occupied the fathers at Constance. Two reform
proposals were presented that included restraint on indulgences issued by the Roman
curia, both those tied to the crusade and those directly related to the year of Jubilee.
However, no conciliar decree was issued. Instead, individual concordats between
Martin V and the nations addressed this issue, allowing each of them to have the
terms it most desired in this and other potentially contentious areas.™

Torquemada dismissed the arguments from the acts of the other councils briefly.
Pavia-Siena, he said, issued no indulgences. Instead it had recommended the granting
of pardons to inquisitors and others who participated in suppressing heresy. The latter
category included those who captured heretics and turned them over to a bishop or

ut sanctus Thom. in 4 d. 20 dicit.“ On the evolution of the ,,three obediences“ argument and its ad-
option by Pope Eugenius IV, see Thomas M. Izbicki, ,,The Hand of Power for the Feeding of Christ’s
Sheep“: The Pope and the Episcopate in Juan de Torquemada’s Early Polemics, in: Jean Ehret (Ed.),
Primato, pontificio ed episcopato dal primo millenio al Concilio Ecumenico Vaticano II. Studi in onore
dell’Arcivescovo Agostino Marchetto, Citta del Vaticano 2013, pp. 217-233; Thomas M. Izbicki, Papa-
list Reaction to the Council of Constance. Juan de Torquemada to the Present, in: Church History 55
(1986), pp. 7-20.

8 Torquemada, Summa (see note 1), III, c. 43, fol. 324r. Ane L. Bysted, The Crusade Indulgence.
Spiritual Rewards and the Theology of the Crusades, c. 1095-1216, Leiden 2015 (History of Warfare
103), pp. 132-135.

9 Torquemada, Summa (see note 1), III, c. 43, fol. 324r: ,,Ecce quod synodus tam uniuersalis tam
gloriosa sicut illa non praesumpsit dare indulgentias sciens quod ad sponsum, & ad thesaurarium, &
praesidentem huiusmodi dispensatio tantum modo conueniebat. unde praelati constantiae existentes
non plenariam sed multo minorem dabant, scilicet centum dierum uel quadraginta, & hoc auctoritate
legatorum dominorum cardinalium praefati Ioan. 23. qui ex antiqua consuetudine dant centum dies
indulgentiarum licet concilio ascripto fit.“ Collective indulgences occasionally were issued by bishops
resident in Avignon; see Christopher R. Cheney, Illuminated Collective Indulgences from Avignon, in
id., The Papacy and England 12'"-14'" Centuries. Historical and Legal Studies, London 1982, pp. XVI,
353-373.

10 Torquemada, Summa (see note 1), IIL, c. 43, fol. 324r.

11 Phillip H. Stump, The Reforms of the Council of Constance (1414—-1418), Leiden 1994, pp. 67-72,
373-375, 406f.; Robert W. Shaffern, The Penitents’ Treasury. Indulgences in Latin Christendom,
1175-1375, Scranton 2007, pp. 45-56, 79f., 85; James A. Brundage, Medieval Canon Law and the
Crusader, Madison 1969, pp. 145-155. A proposal at Constance about collective indulgences can be
found in Miinchen, Staatshibliothek, MS clm 5338, fols. 47v-571, according to Stump.
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inquisitors, as well as those who expelled heretics from their territories or banned
them, or invoked the aid of the secular arm against them. These concessions were
granted by Martin V, who was the accepted Roman pontiff, following the solution of
the Great Western Schism.” Torquemada’s comment on Basel was that it had done
many presumptuous things which should be execrated rather than imitated by future
councils.?

The issue of indulgences was more divisive at the Council of Basel, especially
when the assembled fathers were attempting to finance a council of union with the
Greeks to be held far from Eugenius’ potential supporters in Italy.* This issue was in
play by August of 1435, when Basel’s envoys proposed a conciliar indulgence to the
pope. Eugenius’ reply about indulgences and other issues the envoys had raised, as
recorded officially by Poggio Bracciolini, was a request for time to consult with the
cardinals about such important matters. This reply was reported to the council on
September 2, 1435, revealing that this proposal would not move forward with ready
support from the Roman curia.”” Eugenius, the fathers knew, already was granting
indulgences, at least one with the council’s approval. He was unlikely to relinquish
his power to grant indulgences to the assembly at Basel.*

12 Torquemada, Summa (see note 1), III, c. 43, fol. 324r. For the Concilium Papiense-Sienense 1423/
24, see Alberto Melloni/Davide Dainese (Eds.), The General Councils of Latin Christendom. Edi-
tio critica, 2 vols., Turnhout 2013 (Corpus christianorvm. Conciliorum oecumenicorvm generalium-
que decreta 2), vol. 2, pt. 1, p. 649: ,,Quidcunque ut favoribus opportunis circa hec eisdem ordina-
riis et inquisitoribus assistatur, constitutioni Bonifacii VIII disponenti super investigacione capcione
custodia et punicione hereticorum et fautorum fiendis et procurandis per dominos et rectores tem-
porales locorum, addere cupiens statuit hec sancta synodus quod quicumque capientes hereticos et
in potestatem ordinariorum vel inquisitorum hereticos pravitatis effectualiter ponentes vel eos quos
detinere seu capere non possent, de eorum territoriis omnino expellentes aut bannientes seu eciam
requisiti bracchium seculare contra tales prestantes eam indulgenciam consequantur que dari con-
suevit personaliter proficientibus in subsidium terre sancte.“.

13 Torquemada, Summa (see note 1), III, c. 43, fol. 324r: ,,Ad quintum quod inducitur de Basilien.
Concilio supra respondibimus quod cum in illo multa praesumptuosae in totius ecclesiae perturbatio-
nem attentata fuerunt magis memoria illorum execranda uenit quam ex eo exempla sumenda.*.

14 The issue of indulgences first emerged in the debates with the Hussites in early 1433, when Giles
Charlier defended the practice; see Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum conciliorum nova ... col-
lectio, vol. 29, Venetiis 1788, cols. 921-926, esp. col. 922. Ernest F. Jacob, The Bohemians at the Council
of Basel, in: Robert W.Seton-Watson (Ed.), Prague Essays, Oxford 1949, pp. 81-123, esp. pp. 101-103.
15 Mansi, Sacrorum (see note 14), col. 459; Johannes Haller (Ed.), Concilium Basiliense. Studien
und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel, 8 vols., Basel 1896—-1936 (reprint Nendeln 1976),
vol. 3, p. 494.

16 Eugenius granted indulgences more frequently than had Martin V; see John A. F. Thomson, Popes
and Princes 1415-1517. Politics and Polity in the Late Medieval Church, London 1980, p. 87. Basel alre-
ady had decided in 1434 to ratify Eugenius’ bull of indulgence Excellentissimum, favoring those who
worthily celebrated the feast of Corpus Christi; see Mansi, Sacrorum (see note 14), cols. 438f.
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In the context of Basel’s reforming intentions, the promulgation of an indulgence
may appear to be an example of mere financial motivation, the sort of thing many
expected of the Roman curia, not of a reforming council; but a council of union could
not be achieved without finances.” The papal claim to the authority to issue plenary
indulgences, moreover, cannot have been unknown to the assembly, especially to its
canon lawyers.'® This claim had been made clearly by Pope Clement VI in the Bull
Unigenitus Dei filius of January 27, 1343, a text which proclaimed ,,by plenitude of
apostolic power” (,,apostolicae plenitudine potestatis*) the Jubilee indulgence for the
year 1350. That text appeared occasionally among the Extravagantes which circulated
outside the official collections of canon law (Extrav. Commun. 5.9.2); and it built, in
turn, on Boniface VIII’s much more crucial bull Antiguorum (Extrav. Commun. 5.9.1),
which for the first time conceded plenary indulgences to those who devoutly visited
Rome’s major basilicas during a Jubilee year. Clement promised recipients of his
Jubilee indulgence ,fullest pardon of all their sins“ (,,plenissimam omnium pecca-
torum suorum veniam®).'® The fathers at Basel, at least the canonists among them,
even if they did not know Unigenitus, probably knew Antiquorum. (English delegates
might have known it through Lyndwood’s ,,Provinciale”, compiled for the province
of Canterbury).°

Of these texts and later ones about Jubilee indulgences issued by the popes,
only Antiquorum was widely distributed and received extensive commentary.?* The
commentary was written by Johannes Monachus, cardinal and canonist. He had dis-

17 Johannes Helmrath, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme, Koéln 1987
(Kolner historische Abhandlungen 32), pp. 52f.

18 The most prominent canonist at Basel in this period was Cardinal Giuliano Cesarini, the president
of the council; see Gerald Christianson, Cesarini, the Conciliar Cardinal. The Basel Years, St. Ottilien
1979 (Kirchengeschichtliche Quellen und Studien 10).

19 Diana Wood, Clement VI. The Pontificate and Ideas of an Avignon Pope, Cambridge 1989 (Cam-
bridge Studies in Medieval Life and Thought. Fourth Series 13), pp. 32-34. Sixtus IV confirmed the
Jubilee Indulgence and cancelled some others he had granted; see Extrav. Commun. 5.9.4-5. A forged
bull of Jubilee, Cum natura humana, circulated in the Netherlands under the name of Clement VI; see
Charles M. A. Caspers, Indulgences in the Low Countries, c. 1300—c. 1520, in: Robert N. Swanson
(Ed.), Promissory Notes on the Treasury of Merits. Indulgences in Late Medieval Europe, Leiden-Boston
MA 2006 (Brill’s Companions to the Christian Tradition 5), pp. 65-99, esp. p. 80 n. 43.

20 William Lyndwood, Provinciale, (seu Constitvtiones Anglize,) continens constitutiones provin-
ciales quatuordecim archiepiscoporum Cantuariensium, viz. a Stephano Langtono ad Henricum
Chichleium, Oxford 1679 (reprint Farnborough 1968), pp. 231f. Indugentiae, a long discussion of in-
dulgences offered to those who knelt wherever they were upon hearing the Sanctus bell, including a
reference to the Jubilee indulgence promulgated in Antiquorum.

21 According to Jacqueline Brown, in a communication to the author on July 13, 2014, there remain
at least 66 copies of Antiquorum, 27 of them glossed, but only 11 of Unigenitus. Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana (= BAV), Vat. Lat. 12571, includes a summary of Clement’s bull with
references to other papal letters about the Jubilee. The text of Unigenitus is preceded by John XXII,
Porro, regulating the concession of indulgences by bishops.
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cussed the Jubilee with Pope Boniface (,,sicut ego ex ore ipsius audiui*), who said
he was commemorating the centenary of the Incarnation and granting a once in
a lifetime concession.? Johannes named the conditions required for a valid indul-
gence: the authority of the one granting it, the worthiness of the recipient, the pious
purpose of his or her acts, and the usefulness of the remission. He also referred to the
fittingness of the time in which the grant was made.? For present purposes we will
focus on the authority to grant indulgences, which the canonist said belonged to the
Roman pontiff. In general, Johannes said, a grant was not valid unless legitimately
conceded by the pope.?* This ability to regulate grants of indulgences was part of
the pope’s plenitude of power, the papacy functioning like the head of a natural
body. Just as all the senses were channeled through the head, in the Mystical Body,
the Church, the pope had this fullness of power by divine command.”® The Church
Militant represented on earth the Church Triumphant, under divine rule.?® There was
no room in the Church Militant for two heads. The one head, whom all Christians
on earth were supposed to obey, was the Roman pontiff, the vicar of Christ on earth.
Only through his unifying role could all members be brought together as one body.?’

A rare gloss on Unigenitus, found in a Vatican manuscript, made little reference
to larger issues of papal power. It simply made a reference to Boniface VIII’s bull

22 Extravagantes communes aptis elucidate summariis multis adiunctis ... in Sextus decretalium liber
a Bonifacio VIII. in concilio Lugdunensi editus ..., Basel: Johannes Amorbach and Petrus Froben, 1511,
fol. 36ra. The gloss also notes that the Jubilee was not to compete with the ,transmarine“ or crusade
indulgence. Unlike Antiquorum, another Jubilee bull of Boniface VIII, Ad certitudinem, was not glossed
by the canonists. See, however, Citta del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano (= ASV), Instr. Misc. 313
(ca. 1300).

23 Extravagantes communes (see note 22), fol. 35va: ,,Requiritur enim auctoritas in concedente: i-
donietas in recipiente: pietas in fine: vtilitas in opere et quintum quod addi potest / congruitas in
tempore.“.

24 1Ibid., fol. 35ra: ,,Habentes. Per hanc ratificationem et confirmationem / non ratificatur nisi legitime
concessa.” Johannes did allow for the possibility of a minister minus discrete, but even then faith in the
sacrament would prevail (,,sed propter fidem sacramenti“); see ibid., fol. 35rb.

25 Ibid., fol. 351b: ,,Primo ergo requiritur auctoritas in concedente que triplici est et principaliter re-
sidet in summo pontifice. Sicut enim videmus in corpore naturali unicum est caput in qua positi sunt
omnes sensus sic in corpore mystico quod est ecclesia est ponere caput unum habens plenitudinem
potestatis. Hoc enim sic esse voluit ordinatio diuina.“ Diana Webb, Pardons and Pilgrims, in: Swan-
son (Ed.), Promissory Notes (see note 19), pp. 241-275, esp. pp. 247f.

26 Extravagantes communes (see note 22), fol. 35va. Johannes invoked the orderliness of the New
Jerusalem in the book of Revelation and the hierarchies in the theology of Pseudo-Dionysius.

27 Ibid., fol. 35va: ,,Siautem in ecclesia militante esset ponere duo capita de pari se habentia / quorum
vnum alteri minime subderetur / non esset ratio celestis ordinis congruenter in ea posita. Sed tunc ratio
celestis ordinis proprie et perfecte in terra ponitur / si cuncti gradus et prelationum et principatum sub
vno capite collocentur / et ei obediant et subdantur: huius autem est solus romanus pontifex vicarius
christi et successor Petri.“ Johannes then cited the standard Petrine text ,,Tu vocaberis Cephas“ (John
1,42).
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Antiquorum when discussing the change from a Jubilee once in a century to one held
every 50 years.?® The gloss on Unigenitus also mentioned bulls of Eugenius IV and
Nicholas V about the date of the Jubilee.?® Nearly two centuries after Antiqguorum first
appeared, Johannes Franciscus de Pavinis added to the commentary of Johannes
Monachus a note discussing the changes made by later popes. He made a particular
point of writing about Unigenitus, which reduced by half the period between Jubilees.
He also mentioned further changes made by Martin V, Paul II and Sixtus IV, including
the revocation of certain plenary indulgences by Sixtus.3°

The canonists present at Basel would also have known the canon Cum ex eo (X
5.38.14) of the Fourth Lateran Council (1215).3! The Lateran Council, in the minds of
many canonists, was dependent on the pope, especially because the manuscripts of
the ,,Liber extra“ said ,,Papa Innocentius III in concilio generali“ (e. g. X1.1.1) as the
heading of each canon. Cum ex eo, number 62 among the Lateran canons (1215), was
something of a catch all. It began with the proper treatment of older relics and the
authorization by the papacy of new ones. (That claim to papal power was related
to the increasing papal monopoly on the canonization of saints.3?) There followed
regulations for alms seekers, including remission of punishments for sins committed
by donors and remedies against abuses by bishops who granted indulgences. The
bishop or bishops involved in the dedication of a church could not grant more than a
year of release. Nor could they grant more than 40 days for celebrating the anniversary
of the dedication. Only the pope could grant more to those who had confessed
(confessis). The council added that no episcopal letter could be more open-handed,
since even the pope, who had plenitude of power, was moderate in his grants: ,,We
order that the letters of indulgence, which are granted for various reasons at dif-
ferent times, are to fix this number of days, since the Roman pontiff, who possesses
plenitude of power, is accustomed to observe this moderation in such things.“*

28 Clement VI, Unigenitus cum glossis, BAV, Vat. Lat. 12571, fol. 681r-683r v. Unigenitus. The author
owes access to this material to Jacqueline Brown.

29 Ibid., fol. 681r v. Iubileus, fol. 682v in marg.

30 Extravagantes communes (see note 22), fol. 37ra.

31 Forlocal grants of 40 days by the suffragan bishop of Utrecht, see Caspers, Indulgences (see note
19), p. 80.

32 Roberto Paciocco, Canonizzazioni e culto dei santi nella christianitas (1198—-1302), Assisi 2006
(Medioevo francescano. Saggi 11).

33 Antonio Garcia y Garcia (Ed.), Constitutiones Concilii Quarti Lateranensis una cum commen-
tariis glossatorum, Citta del Vaticano 1981 (Monumenta iuris canonici. Series A, Corpus glossatorum 2),
pp.101-103; Norman P. Tanner (Ed.), Decrees of the Ecumenical Councils, 2 vols., Washington DC
1990, vol. 1, p.264: ,hunc quoque dierum numerum, indulgentiarum literas praecipimus moderari,
quae pro quibuslibet causis aliquoties conceduntur, cum Romanus pontifex, qui plenitudinem obtinet
potestatis, hoc in talibus moderamen consueverit observare.“ Bysted, The Crusade Indulgence (see
note 8), pp. 130f. Boniface VIII said no grant of indulgences by bishops was valid if it violated the
Lateran canon; see c. Indulgentiae (V1 5.10.3).
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In ,,Compilatio quarta“, c. Cum ex eo appeared under the title ,,On Penances* (De
poenitentiis; 4 Comp.5.14.5).3* In the Gregorian Decretals, it was placed under the
title ,,On Penances and Remissions“ (De poenitentiis et remissionibus; X 5.38.14), in
which form it reached the whole Church. Alexander III’s letter Quod autem, which
limited concessions of ,,remissions® tied to dedications of churches and bridges to
the subjects of an individual bishop also appeared under this title as X 5.38.4.

Discussion of the provisions of Cum ex eo began with glosses on the Lateran
constitutions and culminated in the major commentaries on the ,,Extra®“. The ,,Casus
Parisienses” on the Lateran decrees simply said that indulgences related to dedi-
cations of churches could be given by bishops.®*® The Ordinary Gloss on Cum ex
eo remained focused on the limits of episcopal indulgences. Bernard of Parma, the
compiler, inquired whether an indulgence for the dedication of a church exceeding a
year was valid. Bernard was willing to consider the possibility that such an indulgence
issued by a bishop was valid because the decree did not say that grants made without
a papal mandate would not prevail.

Later commentators on Cum ex eo wrote at greater length. Geoffrey of Trani, in
his ,Summa super titulis decretalium®, summarized the limits set on indulgences,
with bishops able to give them in their dioceses and archbishops in their provinces.
Indulgences for events like the dedication of a church were limited to a year and
those for anniversary events to 40 days.>” Geoffrey noted there were varying opinions
about indulgences, but he said the text accurately stated the Church’s ability to
grant these concessions through its power to bind and loose.?® Innocent IV, although
writing as a private doctor, moved the discussion to the realm of papal power. The
Roman pontiff had the principate in jurisdiction, Innocent said, although he did not
mention plenitude of power. He claimed that the bishops, ,lesser prelates”, could
grant indulgences only because they had their power from the pope, who had it from
God. Thus he could restrict their exercise of that power if it was abused.*

34 Emil Friedberg (Ed.), Quinque compilationes antiquae nec non Collectio canonum Lipsiensis,
Leipzig 1882 (reprint Graz 1995), p. 149.

35 Garciay Garcia, Constitutiones (see note 33), p. 474: ,,Preterea cum dedicatur ecclesia, indulgen-
cia non extendatur ultra annum, et deinde in diem anniuersarii x1. dies non excedat.*.

36 Ordinary Gloss at X 5.38.14 v. A pluribus. A later addition to the Gloss cited c. Indulgentiae to prove
that such a grant was cancelled.

37 Geoffrey of Trani, Summa perutilis et valde necessaria do. Goffredi de Trano super titulis de-
cretalium ..., Lyon 1519 (reprint Aalen 1968), fols. 240va-b.

38 Ibid., fol. 240vb: ,,Et licet quidem ex hoc diuersemode sentiant et interpretentur istas indulgentias
ego tamen simpliciter intelligo sicut sonat vt secundum quod promittunt indulgentiam et remittunt.
Nam qualitercunque satisfaciet ecclesie non refert et absolutus est quem ecclesia absoluit et ligatus
quem ligat. vt de pe. di. i. verbum.“.

39 Innocent IV, Commentaria apparatus in V libros decretalium, Frankfurt 1570 (reprint Frankfurt
1968), fol. 5461b: ,In talibus ... hanc restrictionem facere potuit Papa, quia minores praelati omnes
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Henricus de Segusio (Cardinalis Hostiensis) had taught at Paris,*® where he was
in touch with the latest theological opinion. The cardinal said little about indul-
gences in his ,,Summa super titulis decretalium“. He did argue, commenting on the
title De poenitentiis et remissionibus that prayers availed for release of souls from
Purgatory.** The cardinal presented the argument that the power of the keys did not
extend to Purgatory.*? He replied that alms reached these souls, as did the ,,suffrages
of ecclesiastical charity“ (,,suffragia ecclesiastice caritatis“).** Although these souls
had migrated from the Church Militant and had not yet fully joined the Church Tri-
umphant, the Church was one, all of it desiring to aid devout souls, leading them to
salvation.* It would be accurate to say this remission of pains belonged to the forum
of God, whom it pleased to accept the supplications of the Church Triumphant and
the suffrages of the Church Militant.*

Hostiensis’ commentary on the Gregorian Decretals included an exegesis of Cum
ex eo. Among the issues addressed was the relative ability of pope and bishop to grant
indulgences. Hostiensis, a papalist, identified the power to grant indulgences with
a special grant of power by Christ to Saint Peter. Thus the pope, Peter’s successor,
could issue constitutions involving the power to bind and loose, including loosing
the pains of Purgatory.*® Citing William of Auxerre, he listed seven requirements for
granting an indulgence. The first of these was the power to bind and loose, which
belonged only to prelates.”” Bishops who gave indulgences for longer periods than

habent hanc potestatem ab eo, & ipse solo a Deo. 21. di. quamuis. et 22. di. c.i. Item potuit ratione
principatus iurisdictionis quam habet super omnes. 21. Di. in nouo. Et hoc facit ex iusta causa, quia
hac potestas abutebatur.” Innocent added that the decree did not restrict what was done in the forum
of penance, confession.

40 Kenneth Pennington, Henricus de Segusio (Hostiensis), in: id., Popes, Canonists and Texts
1150-1550, Aldershot 1993 (Variorum collected studies series 412), article XVI.

41 Summa domini Henrici cardinalis Hostiensis, Lyon 1537 (reprint Aalen 1962), fols. 282rb
—283ra.

42 Ibid., fol. 289ra: ,,dicunt quidam quod sic quod non est tenendum quia potestas clauium non ex-
tenditur ad tales cum non sint de foro ecclesie sed foro Dei ...“.

43 Ibid., fol. 289ra.

44 Ibid.: ,vna enim est ecclesia, cuius pars militat in terris, alia triumphat in celis et tota ecclesia
desiderat animas deuotas adiuuari et saluas fieri. de peni. di. i. hii duo.“.

45 Ibid., fol. 289ra. Hostiensis added nothing could be done for the souls condemned to Hell, and the
souls in Heaven did not need the aid of the living.

46 Henrici de Segusio Cardinalis Hostiensis Decretalium commentaria, 5 vols., Venetiis 1581
(reprint Frankfurt 2009), vol. 5, fol. 104ra—-b: ,,Respondeo ex illo priuilegio speciali beati Petri apostoli.
xxiiii. q.i. quodcunque, sicut enim Papa potest facere constitutiones ligantes, & soluentes, prout pa-
tet in sacris ordinibus constitutis, qui ligantur, ne matrimonium contrahant quod alias sine peccato
facere possent, & in illis, qui portant ligna saracenis ... sic multo fortius potest facere, & indulgentias
soluentes ...“.

47 Ihid., vol. 5, fol. 104r: ,,Primum est potestas ligandi, atque soluendi, quae est apud praelatum, &
non alium.”.
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the Lateran canon permitted were guilty of ,,fraud against the power of the apostolic
see“ (,in fraudem potestatis apostolicae sedis“) and were to be gravely punished.*®
Cum ex eo set the rules for bishops, who previously had done what they thought
fit, each being like a pope in his own diocese.*® The cardinal restricted the impact
of a collective indulgence to the subjects of each bishop involved, excluding anyone
not subject to one of the participants in making such a grant.*® His opinion rested,
in part, on the fact that bishops only had power ,,in partem sollicitudinis“. Asking
what happened sede vacante, whether the Church was without a head, Hostiensis
reminded his readers that Christ was ,,proper and general®“ head of the Church (,,imo
habent caput ecclesie proprium & generale. scilicet. Christum®) at all times.>* He
argued, however, for a large role for the College of Cardinals during the vacancy of
the Apostolic see and even a share for it in papal plenitude of power, ,,perhaps®
saving the things belonging to the Roman pontiff’s dignity and prerogatives.>?

By the early fourteenth century, the Bolognese canonist Johannes Andreae
summarized the canon law as it had developed under the impetus of the papacy.
His ,,Novella“ on the ,Liber extra“ summarized much of the canon law governing
indulgences, writing after Boniface VIII had inaugurated the Jubilee year but before
Clement VI issued Unigenitus. Johannes summarized the limits Cum ex eo imposed
on the power of bishops to grant indulgences.”® The canon showed that a superior
could restrain the power of an inferior in the granting of indulgences, but not in
the administration of penance.>* The Bolognese jurist discussed the possibility that
the bishops of a province might combine with their metropolitan to grant two years
of indulgence to the subjects of each diocesan bishop involved in this grant. He
concluded that this would violate the letter of the Lateran canon.*

48 Ibid., vol. 5, fol. 103va.

49 Ibid., vol. 5, fol. 104va: ,,[Non verentur] indifferenter, & in infinitum, nam ante hanc constitutionem
dabant annum, & annos, & quantum ad hoc unusquisque episcoporum in sua diocesi Papa erat.“.

50 Ibid., vol. 5, fol. 104 va: ,,nullus enim ipsorum potest dare indulgentiam, nisi subdito ...“. Hostiensis
added that a metropolitan could grant an indulgence to all the faithful in his province.

51 Ibid., vol. 5, fol. 104 vb.

52 Ibid., vol. 5, fol. 105ra: ,,saluis forsan his, quae ratione excellentiae, dignitatis, & eminentiae, ac
praerogativae summi Pontificis sedi tantum apostolicae reseruantur ...“. On Hostiensis’ oligarchic ten-
dencies when discussing the College of Cardinals, see Brian Tierney, Foundations of the Conciliar
Theory. The Contribution of the Medieval Canonist from Gratian to the Great Schism, Leiden 1998
(Studies in the History of Christian Thought 81), pp. 136—140.

53 Johannes Andreae, loannis Andreae ... in quartum decretalium librum nouella commentaria
..., Venetiis 1581 (reprint Torino 1963), fol. 129va.

54 Ibid.: ,quod prohibitio huius capituli eo modo etiam est intelligenda. scilicet. Quod inferioribus
praelatis restrinatur potestas in indulgentiis publicis, non in foro poenitentiali ...“. Johannes added
that the power to absolve came directly from God alone.

55 Ibid.
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The fathers at Basel, nonetheless, ignored the opinions of the canonists when
they moved to issue an indulgence supporting a council of union. This proposal
did not go forward without controversy. A response on behalf of Eugenius was sub-
mitted by Cardinals Juan Cervantes and Niccold Albergati on February 17, 1436. In
this document, Eugenius offered to issue an indulgence auctoritate apostolica for the
work of union. This would conform to the practice of past popes and observed by
the universal Church when plenary indulgences were granted.>® Public debate began
on March 23, 1436, when the four deputations at Basel agreed to present the issue
in a general congregation on March 30 for approval. Disagreement was expected;
and the Twelve, the steering committee of the council, already was considering the
possibility that some of the fathers would be unwilling to preach the indulgence.””
The council was willing to grant a delay until April, on the request of Cardinal Cer-
vantes to permit Cardinal Albergati to arrive in Basel. However, no further reason for
delay was accepted. A sign of future contention was the intervention of two of Pope
Eugenius’ agents, the archbishop of Taranto and the bishop of Padua, urging delay.’®

After Albergati had arrived, discussion resumed on April 11. The form of indul-
gence proposed was approved, with a provision excluding all other ideas for its
wording. The session also tried to require Cardinals Cervantes and Albergati to at-
tend the formal session at which the decree on the indulgence would be ratified and
published.>® Facing opposition to Basel’s issuing a decree, Cardinal Cesarini argued
that Basel could proclaim an indulgence just as the Council of Siena had done.®° Car-
dinal Louis Aleman argued for papal concurrence with the decree.®* The archbishop
of Taranto and the bishop of Padua argued in reply for the interest of the pope. The
latter even contradicted the argument based on the Council of Siena, saying Pope
Martin was the one who granted the indulgence in support of defenders of ortho-
doxy. Both bishops brought up the issue of the site of a council of union, arguing
for a place in Italy, a sign of coming contention over the site of the future assembly.
None of these arguments prevailed.®> A general congregation heard a report of this
decision of April 13, and letters from Constantinople supporting such a decision were
read into the council’s records.®

The council issued its plenary indulgence formally at the fourteenth session on
April 14, 1436 without waiting for papal approval. The decree follows in the official

56 Georg Hofmann (Ed.), Epistolae pontificiae ad concilium Florentinum spectantes, 3 vols., Rome
1940-1946 (Concilium Florentinum Series A), vol. 1, p. 48.

57 Haller (Ed.), Concilium Basiliense (see note 15), vol. 4, p. 91.

58 Ibid., pp. 95f., 98f.

59 Ibid., pp. 104f.

60 Ibid., pp. 106f.

61 Ihid., p.107.

62 Ibid., pp. 107f.

63 Ibid., pp.108f.
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records of the council the agreement made with the Greeks in 1435 about holding
a council of union, a safe conduct for all who would accompany the emperor and
patriarch to that council, and supporting documents of Emperor John VIII Palaio-
logos and Patriarch Joseph I1.* The Basel decree Vox illa iucunditatis described itself
as ,in favor of a subsidy to be administered for leading back the Greeks“ (,in fa-
vorem subsidii procurari pro reductione grecorum®), also offering ,,full pardon of all
sins“ (,,plenariam omnium peccatorum veniam®) to ,,the Christian people“ (,,plebs
christiana®) in support of reuniting those ,,separated from your fellowship*“ (,a tuo
consortio“) for many long years. This opportunity for joyful reunion was described
as the coming of a year of Jubilee.%> The text claimed the assent of the Greek ambas-
sadors at Basel for the churches gathering ,,at the site of the universal synod*“.®® This
union was a remedy for those afflicted by ,,the most-cruel Turks and Saracens® (,,a
saevissimis turcis et saracenis®).%” The indulgence was to pay not just the expenses
of the Eastern attendees but also to support the defense of Constantinople in case of
an attack by the Turks in the absence of the emperor.®® The council sought a subsidy
not just toward recovery of the Holy Land (the crusade indulgence) but to save vast
numbers of souls by supporting the expenses of the Greeks as they were brought
back into union.®®

The council defended its decision in the synodal letter Cuperet, addressed to
Cardinals Giuliano Cesarini and Juan Cervantes, issued in May of 1436. The letter
described the indulgence as granted without papal approval because of the urgency of
the situation in the East. Furthermore, the assembly appealed to precedent, pointing
once again to the decree of the Council of Siena urging the conferral of indulgences on
those who participated in suppressing heresy. The letter also argued that the plenary
indulgence had been granted ,,with the holy council approving* (,,sacro approbante
Concilio®).”® On May 25, 1436, the council agreed to grant agents for the indulgence

64 Melloni/Dainese (Eds.), The General Councils (see note 12), vol. 2,2, pp. 981-997, esp. pp. 991-
997.

65 Ibid., p.991. At p. 995, ibid., the decree promises ,,plenariam remissionem“.

66 Ibid., p.993: , Audistis pridem sollemnes ambassiatores serenissimi imperatoris et patriarchae
constantinopolitani, ab hac sancta synodo accersitos, Basileam advenisse, et tandem, Deo propitio,
conclusisse nobiscum modum huius sanctae unionis perficiendae, assensu sanctissimi domini
Eugenii papae accedente, ut videlicet ad locum synodi universalis tam nostri quam sui archiepiscopi et
episcopi, ipseque imperator, et patriarcha constantinopolitanus, aliique orientalis ecclesiae patri-
archae accedant.”.

67 Ibid., p.992.

68 Ibid., p.993.

69 Ibid., p.994: ,,Hic enim non solum ad recuperandam terram intenditur, sed etiam millia millium
animarum, pro quibus mediocre subsidium petitur, unde impensae grecis promisse, sine quibus tam
sanctum opus perfici nequit, inveniri possint.* Basel’s forma indulgentiae appears with a forma abso-
lutionis in Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, MS 164, fols. 102r-105t, esp. fol. 105r.

70 Mansi, Sacrorum (see note 14), cols. 282—288, esp. cols. 285-287.
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full liberties in doing their work even if opposed by nuncios of the pope.”™ By 1438, the
Council of Basel had collectors in place to receive the revenues from the indulgence
supporting the council of union. In that year it decided to appoint a group to examine
their accounts.”

Basel did not stop with the plenary indulgence for support of the council in
Avignon. It extended a plenary indulgence to incorporated participants sede vacante
after the deposition of Eugenius IV in 1439.7% Basel also issued indulgences of a year
,»in the accustomed form of the Church® (,,in forma ecclesie consueta“) to those who
visited the city’s churches, praying for the success of the council and the election
of a successor to Eugenius. At the coronation of Felix V, the newly crowned pontiff,
Cardinal Aleman and, in the vernacular, the master of the cathedral fabric granted
indulgences to those who were present.”

These intentions were not at issue between pope and council, nor was the exis-
tence of the treasury of merits. However, the council was claiming a power the papacy
regarded as its own. Basel granted these graces by opening the spiritual treasury
using the authority it claimed as the Church’s representative, power which Christ
had granted at his Ascension.” The decree equated the privileges earned with those
received by pilgrims who went to Rome ,at the time of the Jubilee“ (,tempore iu-
bilaei®), a reference by implication to Antiqguorum and Unigenitus, as well as to the
crusade indulgence (,,vel cruce signatis ad recuperationem terrae sanctae*).”® By its
own authority as the representative of the Church, the council ordered promulgation
of the indulgence in all churches, including those of the mendicant orders, together
with measures against diverting the money to other uses. Those who did this were
threatened with excommunication.””

Faced with this usurpation of his powers, Eugenius objected; and the council
replied obliquely in its next decree about the site of the council of union with the
Greeks. The Eugenian position is best understood from the ,,Libellus apologeticus*

71 Haller (Ed.), Concilium Basiliense (see note 15), vol. 4, p. 148. Cardinals Cesarini and Aleman were
assigned a role in choosing these agents; see ibid., vol. 4, p. 152.

72 Paul Lazarus, Das Basler Konzil. Seine Berufung und Leitung, seine Gliederung und seine
Behordenorganisation, Berlin 1912 (Historische Studien 100) (reprint Nedeln 1965), p. 251 n. 40. Some
records of these receipts survive; see ibid., p. 251 n. 39.

73 Mansi, Sacrorum (see note 14), cols. 222—225, describing the grant as ,,plenariam remissionem
omnium peccatorum suorum®.

74 Haller (Ed.), Concilium Basiliense (see note 15), vol. 6, p. 645, vol. 7, p. 191.

75 Melloni/Dainese (Eds.), The General Councils (see note 12), vol. 2,2, p.994: ,,decrevit haec
sancta synodus, universalem repraesentans ecclesiam sponsam Christi, affluenter aperire spirituales
thesauros, quos ipse salvator ascendens in caelum sibi reliquit.“ This claim is based on the decree Haec
sancta of the Council of Constance, which the Basel assembly restated in the synodal letter Cogitanti
(ibid., p. 814) and excerpted in a decree of its second session (ibid., pp. 768f.).

76 Ibid., vol. 2,2, p.995.

77 Ibid., vol. 2,2, pp. 996f.
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(1436/37), which summarized the papal position in opposition to certain of Basel’s
decrees.”® One of the several points made was that the council had issued plenary
indulgences ,,by the authority of the universal Church“.”” Eugenius claimed that he
had intended to issue plenary indulgences ,in the accustomed form of the Church”
and had said so through his legates but that the assembly went forward anyway with
its grant. Since granting plenary indulgences was the pope’s prerogative, he said,
the council’s power in this matter was null.®® Eugenius also accused the assembly of
deceptively claiming that the papal legate had consented.?! He also warned Christian
princes not to assent to Basel’s imposed taxes or its indulgences.?

Eugenius stated his opinion on indulgences to the council less baldly on February
27, 1437. Replying to five petitions delivered to him on behalf of the council, the
indulgence was not to be issued until the site acceptable to the Greeks had been
chosen. Then the pope would gladly grant the petition for an indulgence supporting
the work of union.® Eugenius, late in 1437, threatened those who diverted money from
the council of union with excommunication.®* The pope issued in 1438 an indulgence
of his own on the basis of the power Christ granted Peter and his successors to
dispense from the treasury of merits in support of the Council of Ferrara-Florence.®
Giovanni Berardi and Antonio de San Vito were named collectors of this indulgence.3¢

78 Joachim W. Stieber, Pope Eugenius IV, the Council of Basel and the Secular and Ecclesiastical
Authorities in the Empire (1431-1449). The Conflict over Supreme Authority and Power in the Church,
Leiden 1978 (Studies in the History of Christian Thought 13), pp. 27-29, 33f.

79 Odorico Rinaldi, Annales ecclesiastici ab anno quo definit card. Caes. Baronius MCXCVIII usque
ad annum MDXXXIV continuati, vol. 18, K6ln 1693, pp. 147A-211A, esp. p. 150B, cited from Hathi Trust
(URL: https://www.hathitrust.org/; 26. 1. 2017): ,,dant indulgentias in fine sermonis & missae auctoritate
universalis Ecclesiae ...“.

80 Rinaldi, Annales ecclesiastici (see note 79), vol. 18, p. 155B: ,,sed spreta oblatione omnino S.D.N.
quam fecerat per medium legatorum, de dandis indulgentiis plenariis in forma Ecclesiae consueta, uti
in cedula continentur, decreverunt in publica congregatione concilium, & sessionem demum
tenere, in qua auctoritate, qua funguntur, quae in hac parte est nulla, indulgentias plenarias publi-
carent.“.

81 Ibid.

82 Rinaldi, Annales ecclesiastici (see note 79), vol. 18, p. 158A.

83 Hofmann (Ed.), Epistolae (see note 56), vol. 1, p.57.

84 Ibid., vol. 1, p.108.

85 Rinaldi, Annales ecclesiastici (see note 79), vol. 18, p.194B: ,quod beato Petro Apostolorum
principi, & aeterni clavigero, ac pastori Ecclesiae, & successoribus suis infinitum illum thesaurum,
qui in Christi sanguine fidelibus datur, plena sit dispensandi attributa potestas ...“; Hofmann (Ed.),
Epistolae (see note 56), vol. 2, pp.51-53. The pope also offered indulgences for opposing the Turks;
see Georgius Fedalto (Ed.), Acta Eugenii papae IV (1431-1447), Roma 1990 (Ecclesia Catholica. Com-
missio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo. Fontes 3" ser. 15), pp. 12—14, 144, 163. Eugenius
also issued an indulgence for the Florentine Duomo, which he had consecrated; see Hofmann (Ed.),
Epistolae (see note 56), vol. 2, pp. 79f.

86 Ibid., pp. 49-51.
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He also attempted to have the contributions to Basel’s indulgence confiscated and
delivered to papal agents.®”

By 1437 the indulgence issue had found its way into the forefront of the fight
over the site of the council of union which eventually split the Basel assembly into
factions. On May 7, 1437, in the twenty-fifth session, the majority voted for Basel,
Avignon or Savoy as the site; but the minority opted for a city in Italy, a location
more acceptable to both the Greeks and Eugenius.®® The majority, in an additional
decree, assigned revenues from the indulgence and a tithe to the city of Avignon
to support the council of union. The indulgence was described as granted to the
faithful ,,by this holy synod” from the goods granted it by God. No concession was
made by Basel’s majority to the pope’s claim to be the only one able to issue plenary
indulgences.®

One participant in the council, Gaufridus de Monte Electo, abbot of St-Honorat
(Lérins), wrote a ,,Tractatus de potestate et auctoritate Concilii Basiliensis®, in 1436.°°
This tract was aimed at those who murmured against the measures taken at Basel,
including the decree de indulgentiis faciendis. The abbot claimed power for the Basel
assembly the same as or equal to that of previous general councils, describing this
power as ,,divinely conferred” (,,diuinitus attributam®).”* Gaufridus outlined the pro-
cess by which the deputations reported decrees to a general congregation for approval
followed by a solemn session, opened with the Mass of the Holy Spirit, in which the
papal legate (Giuliano Cesarini) ordered their publication under a form claiming they
were acts of a synod ,,legitimately gathered in the Holy Spirit“ (,,in spiritu sancto le-
gitime congregata“).”? Atop the ability to issue decrees, grant dispensations and hear
cases, the abbot claimed for the Basel assembly the right to grant an indulgence.
He claimed that this ability derived from the power of the keys, which (according to

87 Ibid., pp. 43f.

88 Melloni/Dainese (Eds.), The General Councils (see note 12), vol. 2,2, pp. 998-1002; ,,Concilium
Ferrariense-Florentinum-Romanum 1438-1445%, in ibid., pp.1185-1188. The majority decree (ibid.,
p. 1001) also confirmed the tenth it had imposed on the Western churches to support the effort toward
reunion.

89 Ibid., pp.1002-1004, esp. p.1002: ,,quae ex indulgentiis per ipsam sanctam synodum universis
christifidelibus de bonis sibi a Deo collatis pro prosecutione unionis occidentalis et orientalis eccle-
siarum ad eandem christianae fidei professionem in dicto concilio ...“.

90 Gaufridus de Monte Electo, Tractatus de potestate et auctoritate Concilii Basiliensis in Pa-
normitanus, Nobilissimus ac prestantissimus tractatus domini Nicolai de tudisco abbatis Panor. super
Consilio Basiliensis editus ..., Lyon 1506. The abbot had Angevin ties; see Heribert Miiller, Die Fran-
zosen, Frankreich und das Basler Konzil (1431-1449), 2 vols., Paderborn 1990 (Konziliengeschichte.
Reihe B, Untersuchungen 4), vol. 1, pp. 123, 258, 340, vol. 2, pp. 653, 774f., 807, 825.

91 Gaufridus de Monte Electo, Tractatus de potestate et auctoritate Concilii Basiliensis (see note
90), fol. Ar: ,,Si tamen credimus sacrum illud generale consilium eiusdem esse auctoritatis vel equalis
sicut fuerunt alia generalia precedentia quod vniuersis fatetur orbis.“.

92 Ibid., fol. Aiiv.
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Augustine) Peter had received on behalf of the Church. Through him, according to
Jerome, the council had the power to bind and loose.”® For this reason the general
council, representing the Church, was able to grant indulgences.’* The abbot also
claimed that this power came from the general council and not the pope, ignoring
Antiquorum and Unigenitus in his supporting references to canon law.>

The Basel indulgence decree did not have a major place in the polemics written
after the council and the pope broke with one another, competing for the possession
of plenitude of power. A few examples of apologists pursuing this issue can be found,
however, in polemics on behalf of pope and council, for example in the polemical
exchanges of the canonist Nicholas de Tudeschis (Abbas Panormitanus) and Nicholas
of Cusa, acting for Eugenius, at the imperial diets of 1439-1449.

Cusanus first brought indulgences into the debate at Mainz in 1441, where, accord-
ing to Johann Wenck, he denied that Pope Eugenius ever consented to the council’s
indulgences, saying instead that Basel usurped this power.? John of Segovia added
a report that Cusanus said the money collected would be used against the pope.*””
Cusanus did answer John of Segovia on this point, saying the bull of indulgence was
one piece of evidence that the Council of Basel had regarded bringing the Greeks
back into union as a higher priority than resisting the pope.”® However, Cusanus
emphasized papal plenitude of power, especially as it was exercised in moving the
Council of Basel to Ferrara and then to Florence in pursuit of the goal of ecclesiastical
union. This fit into a larger papalist polemic which earned Nicholas his reputation

93 Ibid., fol. Aiiiir: ,,Item et quod sacrum consilium generale possit dare indulgentias apparet ex eo
que potestas indulgendi peccata et remissiones faciendi procedit a potestate clauium que fuere date
ecclesie vniuersali per Petrum designate. vt in c. quantumcunque. xxiiii. g. i. et dicit Hieronymus. quod
domus dei. que est ecclesia vniuersalis claues accepit et potestatem soluendi et ligandi vt in c. omni-
bus. xxiii. g.1.“. For this argument about the keys and the papalist response, see Thomas M. Izbicki,
A Papalist Reading of Gratian. Juan de Torquemada on c. Quodcunque [C. 24 q. 1 c. 6], in: Kenneth
Pennington/Stanley Chodorow/Keith H. Kendall (Eds.), Proceedings of the Tenth International
Congress of Medieval Canon Law, Syracuse 13—18 August 1996, Citta del Vaticano 2001 (Monumenta
iuris canonici. Series C, Subsidia 11), pp. 603-634.

94 Gaufridus de Monte Electo, Tractatus de potestate et auctoritate Concilii Basiliensis (see note
90), fol. Aiiiir: ,,ergo consilium generale vniuersalem ecclesiam representans nulli dubium est quam
possit dare indulgentias.” Gaufridus supported the argument for representation with a string of canon
law texts and the government of a city by its ,,rectors and outstanding persons* (,rectores et presen-
tantiores*) as its representatives. What he omitted was the Constance decree Haec sancta.

95 Ibid., fol. Aiiiiv.

96 Erich Meuthen/Hermann Hallauer (Eds.), Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des
Nikolaus von Kues, vol. 1,2, Hamburg 1983, p. 327: ,,Item dixit, quod Eugenius nunquam consensisset
in indulgentias, sed eandem potestatem illi de Basilea sibi usurpassent.“.

97 Ibid., p.330.

98 Ibid., pp. 354f.
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as the Hercules of the Eugenians but also the enmity of Basel loyalists like Wenck
and Vincent of Aggsbach.”

At the Diet of Frankfurt (1442), Nicholas’ presentation emphasized plenitude of
power. Discussing the possibility that councils could err, as had the Second Council
of Ephesus (449), Cusanus said in his oration to the diet that, if the pope could not
overrule an erring assembly, then the Church would lack ,,a principate with plenitude
of power for building [it] up“. He accused the Council of Basel of trying to deprive the
pope of that power.'® In his contemporaneous ,,Dialogue against the Amedeists®,
Nicholas added an argument that only the pope had fullness of power, even in a
council, while the other bishops had a ,,restricted“ power ,,in partem sollicitudinis“.**
The Master in the ,,Dialogue” accused the adherents of Basel of giving lip service to
the pope’s plenitude of power, at least when talking to the Bohemians, but feeling
free to disobey Eugenius otherwise.'®® Cusanus also wrote that the pope was head of
the council and head of the Church as Christ’s vicar ,,cum plenitudine potestatis*“.*3
At Niirnberg in 1444 he summarized Basel’s position as saying it was against the faith
for the pope to use his plenitude of power against the council.*®*

Panormitanus raised the issue of indulgences on the conciliar side at the same
1442 Diet of Frankfurt.'® He narrated an exchange between Basel and Eugenius in
which the council asked for agreement to its issuing an indulgence and imposing a
tithe only to have the pope reply in the negative through an envoy.’°® The canonist
placed this issue in a larger context, claiming plenitude of power for the general
council. In his tract presenting Basel’s case at Frankfurt, he claimed supreme power
for the council as the Church’s representative. The Church had the power ,,in funda-
mento*, but the pope only had it as the Church’s minister (,,in principali ministro*).1°”
Panormitanus used the term ,,plenitude of jurisdiction“ when describing the council’s

99 This did not mean, however, that Nicholas was a doctrinaire papalist in all his writings; see Thomas
M. Izbicki, An Ambivalent Papalism. Peter in the Sermons of Nicholas of Cusa, in: Joseph Marino/
Melinda W. Schlitt (Eds.), Perspectives on Early Modern and Modern Intellectual History. Essays in
Honor of Nancy S. Struever, Rochester-New York 2001, pp. 49-65.

100 Nicholas of Cusa, Writings on Church and Reform, trans. by Thomas M. Izbicki, Cambridge
MA 2008, pp. 244—247.

101 Ibid., pp.286f. See also Meuthen/Hallauer (Eds.), Acta Cusana (see note 96), vol. 1,2, p. 482.
102 Nicholas of Cusa, Writings on Church and Reform (see note 100), pp. 310—313.

103 Meuthen/Hallauer (Eds.), Acta Cusana (see note 96), vol. 1,2, p. 459.

104 Ibid., p. 477.

105 Forasummary of that Diet of Frankfurt, see Stieber, Pope Eugenius IV (see note 78), pp. 237 -242.
106 Panormitanus, Quoniam veritas, ed. by Hermann Herre and Ludwig Quidde, Deutsche
Reichstagsakten, vol. 16: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III., Miinchen 1928, pt. 2,
Pp. 439-538, esp. pp. 443, 445. The reply is summarized as ,,quod non intendebat prestare favorem ad
execucionem indulgenciarum ac impositionem decime*.

107 Ibid., pp. 472, 506. Peter, he said, invoking the authority of Augustine, represented the Church
when he received the keys; see ibid., pp. 501, 505.
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powers, tantamount to claiming ,,plenitudo potestatis®.’® He dismissed the claims
of Eugenius — and Cusanus — as part of a larger arrogation to the papacy by statute of
powers once given by Christ to all the apostles. Among his examples of this process
of arrogation was the claim to the sole power of granting indulgences.'*®

Writing after the Council of Basel had adjourned in 1449, Antoninus, a Dominican
observant, theologian and archbishop of Florence, composed an extensive ,,Summa
moralis®, a four volume compendium which included extensive discussions of indul-
gences and papal power.'° Using both canon law and Scholastic theology, Antoninus
summarized existing ideas about remission of punishment (poena), the papal ability
to draw upon the treasury of merits to grant indulgences, the power of the keys,
applicable even in Purgatory, and the place of this power in the schema of orders
and jurisdiction as jurisdiction in the external forum.' Only the pope could confer
remission on any believer. Antoninus specified that these grants pertained to papal
plenitude of power, described as ,,plenary authority“.*? Bishops, even bishops-elect
not yet consecrated, could grant indulgences to their own subjects as acts of juris-
diction. Antoninus, however, made specific reference to Cum ex eo, which limited
grants tied to the dedication of a church or its anniversary.'?

Antoninus gave detailed attention to the Jubilee indulgence, a plenary indulgence
available only on rarest occasions. The archbishop expressed uncertainty about the
origins of the Jubilee. He was able, however, to cite Johannes Andreae and other
doctors as saying Boniface VIII set the frequency of Jubilee years at one in a century.***
He then referenced decisions by Clement VI and Gregory XI setting the schedule as
one Jubilee every fiftieth year, because very few human beings could hope to reach

108 Ibid., p.520: ,,si non habuisse hanc potestatem a deo minime potuissent hanc jurisdictionis ple-
nitudinem in ecclesia exercere®.

109 Ibid., p.521: ,facit eciam, quoad hodie statutum est quod indulgencias concedendas.“.

110 Antoninus of Florence, Summa theologica, 4 vols., Verona 1740 (reprint Graz 1959); Kaep -
peli, Scriptores Ordinis Praedicatorum medii aevi (see note 1), vol. 1, pp.80-87 no. 3407; vol. 4,
pp.27-31.

111 Antoninus of Florence, Summa theologica (see note 110), vol. 1, cols. 597-599, 606; vol. 3,
cols. 1214-1216, 1250.

112 Ibid., vol. 1, col. 599: ,,Primum est auctoritas plenaria, quam habet Papa erga omnes.“ Antoninus
added that legates had this power only while representing the pope. See also ibid., vol. 1, col. 602:
»2Demum videndum est de indulgentia plenaria, quae datur solum a summis Pontificibus ...“.

113 Ibid., vol. 1, cols. 599f., esp. col. 600: ,In anniversario dedicationis tantum quadraginta dies,
extra De poen. et remiss. cap. Quum ex eo, in fine“.

114 Ibid., vol. 1, col. 610: ,,Quando habuerit initium talis indulgentiae Jubilei, nondum inveni. Sed
Joannes Andreas & quidam alii doctores referunt Bonifacium VIII. instituisse de consilio & consensu
cardinalium indulgentiam plenariam, seu concessisse de centenario in centenarium accedentibus ad
urbem & visitantibus certis diebus quasdam urbis ecclesias ...“. Antoninus then listed S. Giovanni in
Laterano, S. Pietro in Vaticano, S. Maria Maggiore and S. Paolo fuori le Mura as these major churches.
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their one hundredth year.'* Antoninus went on to mention the Jubilee declared by
Pope Nicholas V for 1450; but he warned against believing a false letter, attributed to
Nicholas ,,sed fictive inventa“, granting spiritual benefits.!® Antoninus argued that
Jubilees were instituted to inspire devotion. Too many Christians were lukewarm
and slow to do what would reduce the penalties for the innumerable sins human
beings committed. The pope, the vicar of Christ, successor of Saint Peter, was able to
grant the Jubilee indulgence to confirm the faith and arouse devotion. Moreover, these
grants of indulgence could be tied by the pope to visits to particular churches in Rome
on certain days.”” This was a practice instituted by the popes, but Antoninus was
able to cite biblical texts supporting the idea of Jubilee.*® Thus he saw indulgences
as deeply rooted in revelation.

Antoninus also looked at the pope’s ability to affect souls in Purgatory. Drawing
on the ,,Summa“ of Augustinus Triumphus, he argued that the power to bind and
loose extended to Purgatory. Souls not yet in heaven could be affected by papal
plenitude of power. The archbishop also cited the legend that Gregory the Great
raised the emperor Trajan and baptized him as further proof that the souls of the
dead could be affected by papal acts of jurisdiction.’ In addition, Antoninus denied
that indulgences could be used to release unbaptized infants from Limbo. They had
neither free will nor the sacrament of baptism in life; and so, lacking faith, they
could not benefit from an indulgence.!?°

Torquemada, also writing after Basel’s defeat, saw claims to being able to grant
indulgences as inherent in the competition for supreme authority in the Church,
which the discussion of the issue in his ,Summa“ shows. His argument for papal ple-
nitude of power and thus supremacy in Church government endured. It was used by
the Dominicans who defended Rome in the polemics directed against the so-called
conciliabulum of Pisa, convoked in 1511 by cardinals opposed to Pope Julius II and
supported by the king of France and Emperor Maximilian. Thomas de Vio (Cajetan),
Master General of the Order of Preachers, confronted the issues in his anti-conciliar
polemics. Jacques Almain, the Sorbonne’s chosen champion to defend the ecclesi-
astical politics of King Louis XII, raised the issue of indulgences. He said, as part
of his argument for conciliar supremacy, that indulgences were granted from the
Church’s treasury. Thus the council, representing the Church, could grant these spi-

115 Ibid., col. 610: ,,Postea Clemens, & exinde Gregorius considerantes paucissimos homines attin-
gere ad centissimum, reduxerunt numerum centum annorum ad numerum quinquagenarium, ad
quem perveniunt, qui in mundo vetera sunt.”.

116 Ibid., cols. 610f.
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119 Ibid., vol. 3, cols. 1214f.

120 Ibid., vol. 3, col. 1215: ,,sed sine gratia non potest quis esse particeps indulgentiae“.
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ritual favors, as was part of the power to bind and loose.'* Cajetan noted Almain’s
argument in his ,,Apology“, but he denied the council can be separated from the
pope in the exercise of power. Without the pope, the council was headless and hel-
pless in the power of jurisdiction, including in granting indulgences.'** This did not
stop conciliarists from arguing that Church in council could grant indulgences. John
Mair, Almain’s teacher, argued that the pope granted these favors from the Church’s
treasury and so the council could grant them too.'??

At the outbreak of the Reformation, Dominicans were involved in early critiques
of Martin Luther’s teachings.’* Two of the Friars Preachers resident in Rome played
significant roles in these refutations of Luther, unintentionally helping to alienate
him from the papacy and its established doctrines. One was Cajetan, promoted to
the College of Cardinals in 1517. The other was Silvestro Mazzolini (Prierias), Master
of the Sacred Palace, the official theological adviser to Pope Leo X when complaints
about Luther’s opinions reached Rome. Prierias was the author of the compendious
»Summa summarum® or ,,Summa sylvestrina® (1514 /15), treating the practical aspects
of theology. He was a member of the observant wing of the order and a critic of
Cajetan’s theology, treating the cardinal, a Dominican Conventual, as too free in his
interpretation of the ,,Summa theologiae“ of Thomas Aquinas.'®

The title on indulgences in the ,,Sylvestrina“ offered a detailed exposition of
accepted doctrine, based on both theology and canon law, including the ,,Summa
theologiae“ of Thomas Aquinas and Cum ex eo. According to received opinion, an
indulgence required the authority of the one granting it, charity on the part of the
recipient and piety, the love of God and neighbor, as the cause of this remission.'?®
The authority to grant indulgences involved the ability to dispense from the treasury
of merit.’” This authority belonged to ecclesiastical power as an aspect of the power
of jurisdiction. In a diocese, this power belonged to the bishop alone. He could
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grant indulgences to his subjects but not to those of other bishops.'?® The ,,Summa
summarum® claimed for the pope sole power to grant plenary indulgences without his
making reference to the Jubilee or the bulls of Boniface VIII and his successors about
this indulgence. Prierias identified this monopoly specifically with papal plenitude
of power.””® He admitted limits to papal power in areas like forgiveness, in which
the pope could not do what only God could, including releasing from the pain of
divine condemnation.”® Prierias, drawing on an opinion of Antoninus of Florence,
also said that the pope could not simply decide to empty Purgatory, which would be
indiscrete and irrational.’*

When Martin Luther prepared the ,,Ninety-Five Theses® in 1517, he drew on his
previous writings about indulgences, distilling them into brief statements. Among
the issues he raised were the nature of the pope’s power and the extent of his ability
to grant indulgences, whether to the living or the dead:

5. The pope has neither the will nor the power to remit any penalties beyond those imposed
either at his own discretion or by canon law.

20. Therefore the pope, in speaking of plenary remission of all penalties does not mean ,,all*
in the strict sense, but only those imposed by himself.

41. Papal indulgences should only be preached with caution, lest people gain a wrong under-
standing, and think that they are preferable to other good works: those of love.

53. There are enemies of Christ and the pope who forbid the word of God to be preached at
all in some churches, in order that indulgences may be preached in others.

73. 1t is foolish to think that papal indulgences have so much power that they can absolve a
man even if he has done the impossible and violated the mother of God.

83. Again: Why should funeral and anniversary masses for the dead continue to be said? And
why does not the pope repay, or permit to be repaid, the benefactions instituted for these
purposes, since it is very wrong to pray for those souls who are now redeemed?*

128 Ibid., fol. 336va: ,,Et ideo solus episcopus proprie prelatus ecclesie dicitur ideoque ipse solus
quasi sponsum anulum ecclesie recipiat. Ideoque solus habet plenam potestatem in dispensatione
sacramentorum et iurisdictionem in foro causarum quasi persona publica ...“. On a bishop’s inability
to grant indulgences to others’ subjects, see ibid., fols. 336 vb—3371h.

129 Ibid., fol. 336va: ,,Secundum docto. in c. quod autem et in c. cum ex eo. de pe. et re. indulgentiam
procedere potest primo solus papa, quia solus papa assumptus est in plenitudine potestatis. d. c. cum
ex eo. et 24 q.i. quodcunque®; ibid., fol. 3381h: ,,Indulgentia plenaria solum a summis pontificibus
datur.”“ Prierias went on to say papal legates could dispense plenary indulgences during their time
representing the pope.

130 Ibid., fols. 335rb, 338va.

131 Ibid., fols. 337rb-va: ,,Ex quo infert archie. et s. Tho. quod papa non potest ad libitum euacuare
purgatorium: quia hoc esset indiscretum et irrationabile..

132 John Dillenberger (Ed.), Martin Luther. Selections from His Writings Edited and with an Intro-
duction. Garden City NY 1961, pp. 489-500. David V. N. Bagchi, Luther’s Ninety-Five Theses and the
Contemporary Criticism of Indulgences, in: Swanson (Ed.), Promissory Notes (see note 19), pp. 331-
355, esp. pp. 353—355. Luther also preached an early sermon criticizing indulgences, see Timothy J.
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The ,,Theses“ set off a chain reaction of polemics, and canon law soon entered into
the disputes they aroused. Luther himself used the canons in his Explanations of the
»Ninety-Five Theses“. Arguing against the idea of a treasury of merits from which the
pope could draw and the automatic release of souls from Purgatory through indulgen-
ces, he used the ,,Constitutiones Clementinae“ (Clem. 5.9.2) to say intercession did not
mean this.”®® Luther argued, instead, that the pope’s plenitude of power ,is of itself
sufficient for the remission of penalties and cases reserved by himself“. The most a
priest or the pope could do to distribute merits was by absolving excommunicates.>*

Prierias’ polemics against Luther began when word of this controversy reached
Rome, with the Master of the Sacred Palace placing emphasis on papal power as an
issue. An example of Prierias’ polemic against Luther is his ,,Dialogus de potestate
papae“, a fictitious dialogue between Martin and Sylvester. Prierias set down four
foundations, identifying the Church virtualiter with the Roman church, and thus
virtualiter with the Roman pontiff, the head of the body after Christ Himself. The
Church, and thus the Roman see and the pope, were unable to err in faith. Anyone
who rejected their doctrine was a heretic. The friar added a corollary: ,,Whoever
says of indulgences that the Roman church could not do what it does de facto is a
heretic.“*

The statements of Martin in the dialog are drawn from the ,,Ninety-Five Theses*.
After Martin recited Thesis 21, denying the pope could remit penalties in Purgatory,
Sylvester replied that denying the pope’s power extends to Purgatory was bad thin-
king about ,.the actions and doctrine of the Church“ and thus was heretical.*® The
idea of the Church’s treasury was defended on the basis of papal authority, begin-
ning with Gregory the Great. To support this stand, Prierias cited not papal decrees
but the works of Thomas Aquinas.® The pope’s power in that matter, Prierias said,
was tied both to the key of orders to forgive faults and to the key of jurisdiction
to remove punishments for a good reason (causa).'*® Prierias had Sylvester jab at

Wengert, Martin Luther’s Preaching an Indulgence in January 1517, in: Lutheran Quarterly 29 (2015),
pp. 62-72.

133 Jarold J. Grimm (Ed.), Luther’s Works, vol. 31: The Career of the Reformer, vol. 1, Philadelphia
1957, pp. 170f.

134 Ibid., pp. 229f.

135 PeterFabisch/ErwinIserloh (Eds.), Dokumente zur Causa Lutheri (1517-1521), 2 vols., Miinster
1988-1991 (Corpus Catholicorum 41-42), vol. 1, pp. 55f., esp. p. 56: ,,Corollarium: Qui circa indulgen-
tias dicit, ecclesiam Romanam non posse facere id quod de facto facit, haereticus est.*.

136 Ibid., vol. 1, p. 70: ,Silvester: Negare potestatem papae non [sic] se extendere ad relaxandum pe-
nas in purgatorio per viam indulgentie, est male sentire de facto et doctrina ecclesie circa fidem aut
mores, ideo hereticum est.*.

137 Ibid., p. 92: ,,auctoritate ecclesie romane Romanorum pontificum, que maior est, inter quos sanc-
tus Gregorius primus (teste divo Thoma) indulgentias dedit Rome in stationibus ...“.

138 Ibid., pp. 94f., esp. p.95: ,Igitur potestas pontificis per clavem ordinis omnem culpam, et per
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Martin and other ,,detractors of God’s vicar® (,,detrahentes Dei vicario*) for denying
papal power.”® At one point he said that he wanted to bring the foes of papal power,
corporal and spiritual, to naught.'4°

Prierias’ influence was reflected in Leo X’s bull Exsurge domine (1520). The bull
invoked Jesus, Peter and Paul, urging them to rise in defense of the Church. It pointed
to the condemnations of Wyclif, Hus and Jerome of Prague at Constance, as well as
the bloodshed by Germans in the wars with the Bohemians. Among the errors of
Luther which Leo condemned were:

17. The treasures of the Church, from which the pope grants indulgences, are not the merits
of Christ and of the saints.

25. The Roman Pontiff, the successor of Peter, is not the Vicar of Christ over all the churches
of the entire world, instituted by Christ Himself in blessed Peter.

26. The word of Christ to Peter: ,,Whatsoever you shall loose on earth” etc., is extended merely
to those things bound by Peter himself.

27. 1t is certain that it is not in the power of the Church or the pope to decide upon the articles
of faith, and much less concerning the laws for morals or for good works.

The bull also condemned Luther’s ideas about heresy, the power of councils and the
condemnation of Hus.**! Small wonder that Luther burned a copy of Exsurge together
with volumes of canon law and works by his German opponents John Eck and Jerome
Emser.**?

Leo X sent Cajetan to Germany to deal with the rising tide of dissent. This legation
culminated in the cardinal’s confrontation with Luther at the 1518 Diet of Augsburg.
Cajetan’s own theology of indulgences was not entirely main stream, admitting that
they were not mentioned in Scripture and the early Fathers. He did quote the canon
Cum ex eo, along with Alexander III’s Quod autem, to support the practice, but he
also said some indulgences were granted ,,without discretion“ (indiscrete).'** Cajetan,
however, when face to face with Luther, resorted to canon law to justify the very
practice of granting these remissions. Luther said the cardinal cited Unigenitus in

clavem iurisdictionis, cuius est indulgere, omnem penam ex causa potest abolere“. See also ibid., p. 98,
and vol. 2, p. 89; Grimm (Ed.),The Career of the Reformer (see note 133), vol. 1, p. 261.

139 Fabisch/Iserloh (Eds.), Dokumente zur Causa Lutheri (see note 135), vol. 1, pp. 78, 83f., 182f.
(Epitome).

140 Ibid., vol. 1, p. 106.

141 Translation cited from Papal Encyclicals Online (URL: http://www.papalencyclicals.net/Leo10/
110exdom.htm; 26. 1. 2017).

142 James Atkinson, The Trial of Luther, New York 1971, pp. 94f. Luther’s books were burned in
Rome; see ibid., p. 97.

143 Bagchi, Luther’s Ninety-Five Theses (see note 132), pp. 347—-349; Bernhard Alfred R. Felmberg,
Die Ablasstheologie Kardinal Cajetans, 1469-1534, Leiden 1998 (Studies in Medieval and Reformation
Thought 66).
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support of the identification of the merits of Christ with the treasury from which
indulgences were granted. Luther thought Cajetan was confident he never had seen
the text, since it was an outlier in the collections of sacred canons and that its
authority would be embraced by the German friar.*** Cajetan went on to cite Uni-
genitus in his own tract on indulgences, completed in late 1518, in which he adopted
a more conservative stance on the issue than he had previously. The text of Pope
Clement appeared in an argument that an indulgence was a form of absolution and
thus valid.’*> Cajetan cited Panormitanus to show that granting indulgences involved
both orders and jurisdiction exercised by the pope, archbishops and bishops.'*¢ His
argument for the use of both ecclesiastical powers was based partially on the decrees
Quod autem and Unigenitus.” The cardinal also argued that the pope could grant
indulgences from the treasury of the merits of Christ and the saints. Once again he
cited Unigenitus as showing these grants were made ,,auctoritate apostolica“.**® The
cardinal, however, still argued against indiscrete and superfluous indulgences (,,in-
discretas et superfluas indulgentias®), citing Cum ex eo to support his argument.'*’
(Cajetan had said many of the same things in the opuscula he wrote connected to the
Diet of Augsburg).'>®

By 1521 the issue of papal power had become so central to the growing Refor-
mation that Cajetan wrote a tract ,,On the Divine Institution of the Pontificate of the
Roman Pontiff“. As part of his extensive defense of the papacy, he claimed that papal
power extended to opening and closing the gates of heaven. He also included the
claim, carefully qualified, to papal power in Purgatory, a reference to the ability to
grant indulgences:

»T'his authority, thirdly, also extends to purgatory. Note the Christ did not give Peter a judicial
power over purgatory, even though he gave him the keys of the kingdom of heaven for opening
and closing on behalf of those in purgatory ... But with reference to the keys of the kingdom
of heaven, he excepted no one short of his final destiny from the Church’s ability to open and
close the kingdom of heaven, but said it absolutely and without restriction ... while therefore

144 Fabisch/Iserloh (Eds.), Dokumente zur Causa Lutheri (see note 135), vol. 2, p. 89: ,,securus
praesumebat, me non videsse Extravagantem, fretus fortassis eo, quod non omnes codices eam ha-
bent*.

145 Ibid., vol. 2, p. 147: ,,opponitur communi tam theologorum quam canonistarum doctrina, canoni-
zata a Clemente VI. In Extravagante Unigenitus de poen. et re”.

146 1Ibid., vol. 2, pp. 150-152.

147 Ibid., vol. 2, p.152.

148 1Ibid., vol. 2, p. 172, quoting Clement’s decretal at length.

149 Ibid., vol. 2, p. 162. He also cited Unigenitus to prove these grants had to be made for a good cause.
150 Charles Morerod, Cajetan et Luther en 1518. Edition, traduction et commentare des opuscules
d’Augsbourg de Cajetan, 2 vols., Fribourg 1994 (Cahiers Oecumeniques 26), vol. 1, pp. 147, 288-295,
vol. 2, pp. 4371., 448, 522-541.
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judicial power is limited to those on earth, the keys of the kingdom of heaven extend to all
short of their final destiny.“!**

The extent to which the controversy with Luther had become a fight over papal power
is illustrated by the polemics of another sixteenth-century Dominican, Ambrosius
Catharinus Politus. Catharinus was unusual in his order for supporting the doctrine
of Mary’s Immaculate Conception.'*> He was, however, a papalist and a prolific writer
against Luther and the other Reformers.'** Catharinus claimed for the pope plenitude
of power over all Christians.”® Among those he criticized for opposing the papacy
was Panormitanus, who had included among his errors claiming for councils pleni-
tude of power yet saying they could err in faith.”*® Catharinus focused on the power
of the pope to grant indulgences. He said those who denied this power did not
understand its foundation in Christian tradition. Writing especially in defense of the
belief that there was a treasury of the merits of Christ, Mary and the saints from
which indulgences were drawn, the friar cited the authority of Thomas Aquinas,
Bonaventure and other theologians. His favorite texts for support of the doctrine,
however, were Unigenitus and other papal decrees.®® Catharinus argued that the
treasury of merits was ,,in the hand of the pope“, who could grant remission to
the living and the dead.® To deny the applicability of indulgences to the dead was
to fragment ,the unity of the body of Christ* (,scinditur corporis Christi unio*).'*®

151 Jared Wicks (Ed.), Cajetan Responds. A Reader in Reformation Controversy, Washington DC 1978,
p. 114; Friedrich Lauchert (Ed.), Thomas de Vio Caietanus O. Pr. De divina institutione pontificatus
Romani pontificis (1521), Miinster 1925 (Corpus Catholicorum 10), pp. 51f.

152 Thomas M. Izbicki, The Immaculate Conception and Ecclesiastical Politics from the Council of
Basel to the Council of Trent. The Dominicans and Their Foes, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte
96 (2005), pp. 145-170.

153 Josef Schweizer, Ambrosius Catharinus Politus (1484-1553): ein Theologe des Reformations-
zeitalters. Sein Leben und seine Schriften, Miinster 1910 (Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte 11-12).

154 Ambrosius Catharinus Politus, O. Pr. Apologia pro veritate, ed. by Josef Schweizer, Miinster
1956 (Corpus Catholicorum 21), p. 164: ,,Plenitudo enim potestatis Papae iure divino est super omnes.“.
155 Ibid., p. 238: ,,Sexto, errare concilium posse in his quae fidei sunt, concedit et simul plenitudinem
potestatis habere.” Catharinus went on to accuse Luther of claiming a council could define articles of
faith and yet err. For Luther’s use of Panormitanus in his ,,Explanations of the Ninety-Five Theses*, see
Grimm (Ed.), Career of the Reformer (see note 133), vol. 1, pp. 265f.

156 Ambrosius Catharinus Politus, O. Pr. Apologia pro veritate (see note 154), p. 246: ,,probatur evi-
dentissime per decretalem Clementis extravag. Unigenitus cum similibus aliorum pontificum®. Catha-
rinus added that the decretal was composed from the words of Scripture; see ibid., p. 247.

157 Ibid., p. 251: ,,Hic thesaurus est in manu Papae, de quo per indulgentias dispensando satisfacere
potest tam pro vivis quam pro defunctis et auferre ab eis hoc pacto poenas, quas vel paterentur seu
pati deberent, vel nunc etiam patiuntur in purgatorio; et existimo eas valere tantum, quantum pronun-
ciatur.“.

158 Ibid., p.250.



104 —— Thomas M. Izbicki

Catharinus dismissed the idea that the pope could empty Purgatory, since a just
cause had to exist for conferring remission of punishment.”® Catharinus’ concern
for indulgences as an aspect of plenitude of power exercised within the unity of the
Church contributed to the polemics which thrust Luther ever farther from Rome by
accusing him of erring about issues of pardon, jurisdiction and obedience.

159 Ibid., p.252.



Diego Quaglioni
»Thesaurus tam totius Ecclesiae quam
perfectorum®

Alle origini della controversia sull’indulgenza

La costituzione Unigenitus, il solenne documento di indizione del Giubileo del 1350
con il quale il papa Clemente VI innovava rispetto alla precedente bolla Antiquorum
habet di Bonifacio VIII, riducendo a quinquagesimale la cadenza centenaria dell’an-
no giubilare, riflette come poche altre fonti tutta la complessita della storia della
controversia intorno alla dottrina e alla prassi dell’indulgenza.’ In tempi a noi re-
centi e nell’imminenza di un nuovo Giubileo, quello dell’anno 2000, la costituzione
clementina € parsa ,,una mirabile sintesi dell’insegnamento sull’indulgenza“, decisi-
va nello sviluppo della sua comprensione grazie al fatto che il suo testo conia ,,per la
prima volta in riferimento alla ricorrenza giubilare I’espressione ,tesori della Chiesa‘“,
destinata a divenire un termine tecnico nell’esposizione della dottrina fino ai nostri
giorni. La bolla Unigenitus Dei Filius di Clemente VI lo dimostra ampiamente:

,L’Unigenito Figlio di Dio ... ci riscattd non con oro e argento corruttibili, ma con il prezioso
sangue di se stesso ... Da allora, quindi, affinché non fosse resa inutile, inefficace o superflua
la pieta di cosi copiosa effusione, volendo il buon Padre accumulare un tesoro quanto mai
grande per i suoi figli, acquisto alla Chiesa militante un tesoro quanto mai grande, affinché ci
sia cosi un tesoro infinito per gli uomini, mediante il quale coloro che ne fanno uso divengono
partecipi dell’amicizia di Dio. Questo tesoro poi, non fu riposto in un fazzoletto, non nascosto
in un campo, ma lo offri perché venisse salutarmente distribuito ai fedeli attraverso il beato
Pietro, clavigero del cielo, e ai successori di lui, suoi vicari in terra, e che con misericordia fosse
applicato per cause particolari e ragionevoli ora per una totale, ora per una parziale remissione
della pena temporale dovuta per i peccati, tanto in modo generale quanto in modo speciale
(secondo che essi trovassero conveniente davanti a Dio), a favore di coloro che veramente
sono pentiti e si sono confessati. In verita si riconosce che contribuiscono al cumulo di questo
tesoro i meriti della Beata Genitrice di Dio e di tutti gli eletti, dal primo giusto fino all’ultimo,

1 Senevedail testo, tratto dal Registro di Clemente VI (Citta del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano [=
ASV], Reg. Vat. 192, fol. 1, ep. 1; Reg. Aven. 108, fol. 552), in: Acta Clementis PP. VI (1342-1352), e Rege-
stis Vaticanis aliisque fontibus collegit Aloysius Ludovicus Tautu, Citta del Vaticano 1960 (Pontificia
Commissio ad Redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis. Fontes, ser. III, 9), pp. 246—250 n. 155.
Cfr. Bullarium Anni Sancti collegit et edidit Hermanus Schmidt, Romae 1949 (Textus et Documenta.
Series Theologica 28), p. 36. Per un profilo del pontificato di Clemente VIvedi Diego Quaglioni, L'ulti-
mo periodo avignonese e iritorni a Roma, in: id. (a cura di), La crisi del Trecento e il papato avignonese
(1274-1378), Cinisello Balsamo 1994 (Storia della Chiesa 11), pp.281-291; Agostino Paravicini Ba-
gliani, Clemente VI eil Giubileo del 1350, in: Jacques Le Goff/Gloria Fossi, Storia dei Giubilei, vol. 1:
1300-1423, Firenze-Roma 1997, pp. 270-277; Bernard Guillemain, Clemente VI, in: Enciclopedia dei
Papi 2 (2000), pp. 530-537.
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e circa il suo esaurimento o la sua diminuzione non c’¢ assolutamente da temere, sia per gli
infiniti meriti di Cristo, sia per il fatto che quante piti persone mediante la sua applicazione
vengono portate alla giustizia, tanto pitl cresce il cumulo degli stessi meriti.“?

Redatta il 27 gennaio del 1343, durante il primo anno del suo pontificato, e promul-
gata il 18 agosto del 1349, la bolla Unigenitus é il solo atto normativo di Clemente VI
incluso nel Corpus Iuris Canonici, entro il titolo De poenitentia delle Extravagan-
tes communes, la raccolta entrata a far parte del corpo del diritto della Chiesa con
l’edizione Chappuis (1501) e con la consolidazione definitiva dell’Edizione Romana
(1582).2 Prima di allora la costituzione aveva trovato posto raramente nelle raccolte
manoscritte e mai in quelle a stampa (Jacqueline Brown ha censito undici mano-
scritti,* ai quali occorre aggiungere il registro del vescovo di Exeter John Grandisson
[t 1369] e I'esemplare da me ritrovato recentemente in un manoscritto londinese, di
cui si dira piul avanti).” Eppure il suo testo, anche, se non soprattutto, a causa di
alcune note falsificazioni, la cui rapida circolazione é attestata dai contemporanei,
modifico sensibilmente tanto la dottrina quanto la prassi indulgenziale, dando for-
ma ufficiale per la prima volta alla teoria del ,cumulo o ,tesoro dei meriti‘, la cui
amministrazione il pontefice romano rivendicava a sé come successore di san Pie-
tro, dispensando benefici spirituali tra i quali I'indulgenza decretata con il Giubileo
forma il maggiore e piil caratteristico esempio.®

2 Rino Fisichella, Lindulgenza e la misericordia di Dio, in: Communio 160-161 (luglio—ottobre
1998), pp. 28—37, qui p. 30. Cfr. in parallelo G. Paolo Montini, Il giubileo nelle Bolle pontificie di indi-
zione, in: Quaderni di diritto ecclesiale 11 (1998), pp. 116—158.

3 Emil Friedberg, Prolegomena, in: Corpus Iuris Canonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii
Ludovici Richteri curas ad librorum manu scriptorum et Editionis Romanae fidem recognouit et adno-
tatione critica instruxit Aemilius Friedberg, vol. II: Decretalium Collectiones, Lipsiae 1879 (rist. Graz
1959), col. LXV, dove questa parte del’Edizione Romana é giudicata pessima; per il testo delle costitu-
zioni Antiquorum habet (Extrav. Comm. 5.9.1) e Unigenitus (Extrav. Comm. 5.9.2) vedi ibid., Extravagan-
tes Decretales, quae a diversis pontificibus post Sextum emanaverunt, Lib. V, Tit. IX (De poenitentiis et
remissionibus), cap. I, coll. 1303-1304 e cap. II, coll. 1304-1306 (il Friedberg non fu in grado di control-
lare il testo della bolla Unigenitus su alcun manoscritto, limitandosi a riprodurre ’Edizione Romana).
Per la raccolta di Jean Chappuis e per il manoscritto dal quale pud aver tratto il testo della Unigenitus
(presumibilmente a Parigi, Bibliothéque Nationale, Lat. 4119, gia appartenuto al cardinale Mazarino),
vedi Jacqueline Brown, The Extravagantes Communes and its Medieval Predecessors, in: ead./Wil-
liam P. Stoneman (a cura di), A Distinct Voice. Medieval Sources in Honor of Leonard L. Boyle O.P.,
Notre Dame IN-London 1997, pp. 373-436, qui pp. 425-432.

4 Brown, The Extravagantes Communes (vedi nota 3), pp. 412-417, tav. 5. Cfr. anche quanto sulla fede
di una piti recente comunicazione scrive Thomas Izbicki nel contributo compreso in questo volume,
p- 83 enota 21.

5 The Register of John de Grandisson, Bishop of Exeter (A. D. 1327-1330). With Some Account of the
Episcopate of James de Berkeley (A. D. 1327), ed. by Francis Charles Hingeston-Randolph, London
1894 (Miscellaneous Documents 18) (Annus Jubileus), pp. 154—155.

6 Cfr. Bernhard Schimmelpfennig, Romische Ablaf}falschungen aus der Mitte des 14. Jahrhun-
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La migliore storiografia ha sottolineato che percid attorno al pontificato di Cle-
mente VI sorse assai presto una vasta e duratura polemica, di cui Wyclif € buon
testimone assai prima di Lutero, il quale a sua volta, pur senza mai nominarla espres-
samente, fece della bolla Unigenitus il principale obiettivo polemico della sua predi-
cazione e delle Novantacinque Tesi.” Ha scritto Diana Wood, in quel che a tutt’oggi
resta il solo ampio contributo monografico intorno a Clemente VI e all’ecclesiologia
clementina:

»Some confusion surrounds Clement’s doctrine of indulgences, largely because of the existence
of several forged contemporary bulls. One in particular, Cum natura humana, preserved by
Peter of Herenthals and the jurist Albericus de Rosate, caused a storm, because it ordered
the angels to convey the souls of any confessed and penitent pilgrims straight to heaven.
Wyclif accordingly condemned Clement for ,manifest blasphemy*, and his criticism was echoed
through to the end of the seventeenth century ... In his genuine bull Unigenitus Dei filius, issued
on 27 January 1343, Clement VI elaborated fully the Church’s doctrine of indulgences in writing
for the first time, although he had already done so in consistory, in a collatio preached to an
embassy from the Roman people ... It was therefore Clement who was the target for Luther’s
attack in his Ninenty-five Theses on the subject. Although not mentioned specifically in the
Theses, Unigenitus was taken as a basis upon which to examine Luther at his Augsburg trial
in 1518 by Cardinal Cajetan.“®

In verita la polemica sul lungo e complesso testo trascritto parzialmente da Pietro di
Herenthals e riportato nella sua interezza dal grande giurista bergamasco Alberico

derts, in: Falschungen im Mittelalter. Internationaler Kongrefy der Monumenta Germaniae Historica,
Miinchen, 16.-19. September 1986, vol. 5: Fingierte Briefe. Frommigkeit und Fdlschung. Realienfdl-
schungen, Hannover 1988 (Monumenta Germaniae Historica = [MGH]. Schriften 33,5), pp. 637658,
qui pp. 639-641, e Hartmut Boockmann, Ablaf3fdlschungen im 15. Jahrhundert, ibid., pp. 659-668.
Dopo Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses vom Ursprunge bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, 2
voll., Paderborn 1922 (Darmstadt 22000), la maggiore opera di riferimento resta quella di Henry Charles
Lea, A History of Auricular Confession and Indugences in the Latin Church, Philadelphia 1896 (rist.
New York 1968). Gli orientamenti pit1 recenti della ricerca sono ben rappresentati in Robert Norman
Swanson (a cura di), Promissory Notes on the Treasury of Merits. Indulgences in Late Medieval Eu-
rope, Leiden-Boston MA 2006 (Brill’s Companions to the Christian Tradition 5), e Abigail Firey (a cura
di), A New History of Penance, Leiden-Boston 2008 (Brill’s Companions to the Christian Tradition 14).
Cfr. anche Thomas Schirrmacher, Indulgences. A History of Theology and Reality of Indulgences
and Purgatory, Eugene OR 22012.

7 Cfr. Anne Hudson, Dangerous Fictions. Indulgences in the Thought of Wyclif and his Followers, in:
Swanson (a cura di), Promissory Notes (vedi nota 6), pp. 197214, e David Bagchi, Luther’s Ninety-
Five Theses and the Contemporary Criticism of Indulgences, ibid., pp. 331-355.

8 Diana Wood, Clement VI. The Pontificate and Ideas of an Avignon Pope, Cambridge 22002,
pp. 32-33. Per il testo della collatio, che la Wood corregge sulla base di Parigi, Bibliothéque Sainte-
Geneviéve, Ms. 240, cfr. Heinrich Schmidinger, Die Antwort Clemens’ VI. an die Gesandtschaft der
Stadt Rom vom Jahre 1343, in: Miscellanea in onore di Monsignor Martino Giusti, Citta del Vaticano 1978
(Collectanea Archivi Vaticani 6), pp.323-365; Heinrich Schmidinger, Die Gesandtschaft der Stadt
Rom nach Avignon vom Jahre 1342/43, in: Romische Historische Mitteilungen 21 (1978), pp. 15-33.
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da Rosciate (insieme ad un altro testo ritenuto autentico, che inizia con le paro-
le Militantis Ecclesiae e che corrisponde solo in minima parte a quello della bolla
Unigenitus) percorre i secoli XV e XVI, oltrepassando ampiamente anche la fine del
XVII secolo, quando Etienne Baluze, pubblicando la ,,Quinta vita Clementis VI, &
costretto a redigere severe note di commento.® Dopo aver precisato, a proposito del
prologo che comincia con le parole Ad memoriam e del dispositivo il cui incipit & Cum
natura humana, che Alberico da Rosciate non volle ritenere autentiche queste ,,due
bolle“, reperibili anche ,,in codice 2835 bibliothecae Colbertinae“ (I’attuale Parigino
lat. 4991),%° il grande erudito francese denuncia la contraffazione, respingendo al
contempo le polemiche dei Protestanti, che ritengono autentica la bolla temeraria e
impudente:

»Cum natura humana. Jure meritoque Protestantes adversus hanc bullam, uti temerariam et
impudentem insurrexerunt, quia videbant Romanum pontificem nullam potestatem habere in
angelos aut reliquos regni caelestis incolas et habitatores. Ego vero lubenter cum illis sentio. Sed
tamen diversas interim opiniones habemus. Illi enim in eam ut veram ac genuinam invehuntur,
ego illam falsam ac supposititiam et ab aliquo impostore valde imperito conscriptam fuisse
contendo.“!

Baluze insiste nel ritenere inverosimile che una personalita come quella del papa
Clemente VI, uomo assennato, dotto, grande oratore, prudente e giudizioso, abbia
potuto osare un’azione cosi insulsa e sciocca com’e quella di diffondere pubblica-
mente un testo dissoluto, ridicolo e abnorme. E ai predecessori della Riforma, Wessel
Gansfort e Cornelio Agrippa, che non hanno alcun dubbio sull’autenticita della bolla
e dichiarano di averla vista munita del sigillo plumbeo a Vienne, Limoges e Poitiers,
egli risponde ricordando la frequente diffusione di falsi nel passato, ma ritenendo
anche di non aver bisogno di un tale argomento, data I’inattendibilita di Gansfort
e di Agrippa, lontani dai luoghi e dai tempi di cui vorrebbero essere testimoni, cosi
come destituita di ogni fondamento é la diceria di una condanna della Sorbona.*

9 Quinta Vita Clementis VI, Auctore Petro de Herenthals Priore Floreffiensi, in: Vitae Paparum Ave-
nionensium, hoc est Historia Pontificum Romanorum qui in Gallia sederunt ab Anno Christi MCCCV
usque ad Annum MCCCXCIV, Stephanus Baluzius Tutelensis magnam partem nunc primum edidit,
reliquam emendavit ad vetera exemplaria, notas adiecit et collectionem actorum veterum. Nouvel-
le édition revue d’aprés les manuscrits et complétée de notes critique par Guillaume Mollat, Paris
1921, vol. 1, pp. 298-303. Sull’opera del Baluze cfr. Guillaume Mollat, Etude critique sur les Vitee Pa-
parum Avenonensium d’Etienne Baluze, Paris 1917, in particolare sulla ,Vita“ di Pietro di Herenthals
(1322-1390/91), estratta dal suo ,,Compendium chronicorum de imperatoribus et pontificibus Roma-
norum®, pp. 105-109.

10 Baluze/Mollat, Vitae Paparum Avenionensium (vedi nota 9), vol. 2, p. 431: ,,Ad memoriam. Hanc
bullam et sequentem refert Albericus a Rosate in suo Dictionario, sic tamen ut nolit eas praestare veras.
Easdem inveni etiam in codice 2835 bibliothecae Colbertinae.*.

11 Ibid., vol. 2, p. 431 (Correggo in ,,Sed tamen“ I’evidente refuso ,,Sex tamen®).

12 Ibid., pp. 431-432: ,,Quis enim sanae mentis homo in animum inducere queat virum gravem, doc-
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Baluze conferma infine il carattere apocrifo della bolla per la testimonianza dello
stesso Alberico da Rosciate, cui si deve la diffusione del falso, se non nell’ambiente
avignonese a lui cosi familiare,” certamente per la rapida e vasta diffusione del suo
»Dictionarium utriusque iuris“.* E se il giurista bergamasco non aveva resistito alla

tum, dicendi peritum, prudentem, ac limati judicii, qualem fuisse constat Clementem sextum, tam
averso a musis animo fuisse, tam insulsum ac fatuum ut compositionem dissolutam, ridiculam, ab-
normem auderet aut vellet publice proponere? At, inquies, Weselus Gansfortius Groningensis et Cor-
nelius Agrippa testantur eam Viennae, in Lemovicibus, apud Pictavos extare plumbatam, adeoque in
dubium revocari non posse quin vera sit, cum constet eam fuisse munitam bulla pontificia. Primum
respondere possum emersisse diversis temporibus falsarios qui Romanorum Pontificum bullas confin-
gerent, easque plumbi Romani testimonio confirmare niterentur. Quae pestiferorum hominum audacia
extorsit varias eorumdem Pontificum constitutiones editas in libris Decretalium et alibi. Verum omissa
ea responsione, quanquam non inutili, quis non videt, quis non animadvertit Weselo homini Batavo
et exscriptori ejus Agrippae, hominibus multum ab aevo Clementis VI et a Vienna, Ratiasto Lemovi-
cum et Augustorito Pictonum remotis nulla ratione credendum esse in rebus adeo antiquis et tanti
momenti absque testimonio vetustioris scriptoris? Eadem ille fide tradunt hanc Clementis erroneam
intolerabilemque temeritatem, ac tantum non haeresim reprehensam ac correctam fuisse a theologica
facultate Parisiensi. Et tamen nuspiam, in tot aevi illius monumentis, reperire licet ullam ea de re con-
certationem fuisse in academia Parisiensi. Et sane, si ita est, ut tradit Weselus, oportuit academiam
illam ceterarum principem fuisse admodum stupidam, si in re adeo clara et manifesta fidem potuit
vel tenuiter adhibere mendacio.“ Il doppio richiamo al teologo Wessel Gansfort (1419-1489) e a Cor-
nelio Agrippa di Nettesheim (1486?-1535) é dovuto alle notizie di Johannes Hoornbeeck (1617-1666)
riportate poco piu oltre (vedi qui sotto, nota 16).

13 Per la biografia di Alberico da Rosciate (1290-1360) cfr. Claudia Storti, Alberico da Rosciate, in:
Italo Birocchi/Ennio Cortese et al. (a cura di), Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX
secolo), Bologna 2013, vol. 1, pp.20-23. Nulla autorizza a far luogo alla fantasia, che potrebbe for-
se indurre alla tentazione di identificare con 'autorevole giurista, spesso incaricato di missioni alla
corte pontificia, il ,,quidam Romipeta, homo veridicus®, dal quale Pietro di Herenthals, presente ad
Avignone dal 1342 al 1462, riceve il racconto del Giubileo del 1350: Baluze/Mollat, Vitae Paparum
Avenionensium (vedi nota 9), vol. 1, pp. 298-303 (Quinta Vita Clementis VI), qui pp.302-303: ,,Pre-
dicto autem anno [1350], ut prefertur, instituto et publicato per totam christianitatem, innumerabilis
populus utriusque sexus perrexit turmatim ad Romanam civitatem pro predictis indulgentiis impe-
trandis et habendis: cujus tanta fuit multitudo quod, prout quidam Romipeta, homo veridicus, michi
narravit, cotidie infra dictum annum ad quinque milia peregrinorum intrantes et exeuntes Romam
bene poterant computari.“.

14 Alberici de Rosate Bergomensis, [urisconsulti Celeberrimi, Dictionarium Iuris tam Civilis, quam
Canonici, Venetiis 1572, ad vocem ,,Jubileus®, cc. n.n.: ,,De isto anno iubileo manarunt duae consti-
tutiones, vna tempore Bonifacij Papee viij. alia tempore Clementis vj. quas ad memoriam hic subij-
ciam ... Ego Albericus Dei gratia ministrante cum vxore tribus filijs fuimus ad dictam indulgentiam:
et omnes Dei gratia prospere reuersi sumus. Circa preedictam indulgentiam: alias formas habui quae
an fuerint Apostolice ignoro: tamen sunt pulchree: et ideo hic eas subijciam ... Haec forma sicut puto,
non fuit bullata nec confirmata: nec seruabatur tempore dictee indulgentiae, ad quam fui cum vxore et
tribus filijs: et sospites repatriauimus gratia Dei; et licet communiter alij peregrini starent diebus xv. in
Roma: ego tamen cum socijs mei habui gratiam a reuerendo patre et domino meo domino Ambaldo
[sic!] episcopo Tusculano, et sanctae ecclesiee Romane Cardinali, tunc Romae apostolica sedis legato
super hoc habente authoritatem apostolicam, quam vidi sub bulla, quod non stetimus nisi sex die-
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tentazione di trascrivere la bolla, che gli era parsa ,,pulcra“, sebbene non fosse ,,bul-
lata nec confirmata®, e tanto meno osservata al tempo dell’indulgenza, per Baluze era
sufficiente allegare il testo della Unigenitus inserito nelle Extravagantes Communes
e il giudizio di Antonino da Firenze, che ancor prima dell’inserimento del testo del-
la costituzione nella raccolta di Jean Chappuis, dichiarava ,fictitie inventa“ la bolla
trascritta da Alberico e da Pietro di Herenthals, in quanto in essa ,,multa narrantur
quae non videntur esse de stylo curiae, cum sint levia et exorbitantia satis*:

»Insulsa est enim compositio, fatua, demens, aliena a stylo curiae Romanae, denique super-
flua, cum ad constituendam stabiliendamque auctoritatem jubilaei et indulgentiae generalis
excitandamque fidelium pietatem satis superque sufficiat illa Clementis constitutio quae edita
est in Collectione extravagantium communium. Ne cui vero mirum videatur quod hanc bullam
pronuntio falsam esse, ea diu ante me fuit sententia Alberici a Rosate: qui tamenetsi illam
inveniat pulcram, ait tamen ignorare se an vera fuerit, et huc inclinat ut putet eam non fuisse
bullatam nec confirmatam; ceterum testatur eam non fuisse servatam Romae anno MCCCL
tempore dicte indulgentie, ad quam fui cum uxore et tribus filiis. Sanctus quoque Antoninus,
archiepiscopus Florentinus, par. III Summae, tit. X, cap.IIl, § 6, eam falsam esse pronuntiavit
his verbis: Et ne quis sumat dubia pro certis, sciendum quod in copia cujusdam bullae quae
dicitur esse Clementis multa narrantur quae non videntur esse de stylo curiae, cum sint levia
et exorbitantia satis. Unde licet ascribantur Clementi, non videtur verisimile illius vel alterius
summi pontificis fuisse, sed fictitie inventa.“*

Insulsa € percio, a giudizio del Baluze, anche la pretesa del teologo riformato Jo-
hannes Hoornbeeck, che proprio appoggiandosi alle notizie fornite dal Gansfort nell’
»Epistola“ apologetica contro Jacobus Hoeck e da Agrippa di Nettesheim nel ,,De va-
nitate scientiarum®, restituiva ,,finalmente“ da un manoscritto di Utrecht il testo della
pretesa bolla clementina occultata dai cattolici, scrivendo con sferzante polemica:

bus: poterat enim de tempore gratiam facere peregrinis ad eius beneplacitum: et ita consequebantur
indulgentiam ac si stetissent xv. Diebus.“.

15 Baluze/Mollat, Vitae Paparum Avenionensium (vedi nota 9), vol. 2, p. 432. Cfr. Sancti Antonini
Archiepiscopi Florentini, Ordinis Preedicatorum Summa theologica in quattuor partes distributa, Ve-
rona 1740, pars I, tit. X (De peccato veniali), cap. 3 (De indulgentiis), § 6, col. 611. La nota del Baluze pro-
segue lamentando un’ulteriore confusione: quella del Bruneau, che smentisce Antonino considerando
autentica la bolla: ,,Hoc loco sancti Antonini usus est Joannes Brunelli in repetitione in decretalem pri-
mam De homicidio in antiquis, par. IV, conclus. IX, ubi falso putavit Antoninum loqui de constitutione
Clementis VI incipiente Unigenitus; in qua ait contineri multa puerilia et levia, illam porro deviare a
communi stylo. Addit eam non extare in Collectione extravagantium communium, et non esse de no-
tissimis. In quo illum errare omnino manifestum est. Habetur enim inter Extravagantes communes; et
cum certum sit eam editam fuisse ab eodem Clemente et ejus auctoritate promulgatam, dubium esse
non potest quin sit de stylo curiae. Ceterum nihil in ea puerile, nihil quod levitati debeat adscribi.“ Cfr.
Relectio cap. quamvis pactum. de pactis, regul. possessor malaefidei. libro sexto, et Clementinae. Si
furiosus. de homicidio, authore Didaco Covarruvias a Leyva ... cui Ioannis Brunelli Aurelianensis re-
petitionem in primam decretalem de homicidio ... adiecimus, Lugduni: Apud haeredes Iacobi Iuntae,
1558, cc. T3r—2b2r.
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»Gravius est, quam Bullam Clementis VI. qua mandavit Angelis in ccelo, ut animas morientium
in itinere Romam protinus hinc Purgatorii peenis solutas in ccelum perferrent, ita suppres-
serunt, ut vix uspiam reperiatur, et a Nostris in disputatione contra Pape commentitiam
potestatem et arrogantiam adferatur quidem, sed a nullis proferatur; sed neque a Scriptori-
bus Pontificiis, seu Historicis, seu Bullaticis, neque in Bullario Cherubini, ubi tamen prima
Bonifacii Bulla institutionis Jubilei a. Mccc. Et plures Clementis istius exhibentur; illa autem
Clementis, qua Jubileum ad quinquagesium annum a. M cccl. Redegit, eaque occasione fastum
illum in coelestes Angelos usurpavit, non conspicitur. Sed servatur Bulla variis locis in Gallia,
Viennge, Limovis, Pictavii, namque illam, et insanam Pape in ccelis usque potestatem Pari-
siensis schola acriter tum refellebat atque detestabatur. Wesselus Gansfortius Groningensis, in
epist. ad Jac. Hoec, cap. VIIL. ,Non puto ego in regula fidei censendum, quidquid Bonifacius VIII.
vel post eum Clemens, aut Gregorius determinaverint. Satis ad hoc venerabilis ille Gerson,
palam reverendissimus ille Antonius confitetur, copias bullarum Clementis tanta, continere
exorbitantiam, quod non credit fuisse bullatas: que tamen hodie Viennae, Limovis, Pictavis
plumbatee in thesauro privilegiorum reservantur.‘ Cap. VIII. ,Neque parum horrori mihi est
verbum tuum illud, quo mones, quod magis quam pro ratione mihi esse debet auctoritas
Papez. Nunquid Parisiensi facultati Theologicae non dico ratione majus fuit, imo numquid
fuit pro ratione Clementis auctoritas, quando temeritatem illam Angelis in ccelo praecipientem
reprehenderunt et correxerunt? quando cruce signatis ad eorum vota tres vel quatuor animas
ex purgatorio, quas vellent, elargiebatur. Item, nunquid quando indulgentias a poena et culpa
publicabat. Horum tamen errorum hodie bulle plumbatae reperiuntur. Henricus Cornelius
Agrippa, de Vanit. Scient. c. XCII. ,Nonne Clemens Papa in bulla, que hodie adhuc Vienne,
Limovis, Pictavis in privilegiorum scriniis plumbata servatur preecipit Angelis de ccelo, quod
animam peregrinantis Romam pro indulgentiis et decedentis a purgatorio absolutam ad gaudia
perpetua introducant? insuper inquiens, nolumus, quod poena inferni sibi aliquatenus infliga-
tur, concedens insuper cruce signatis ad eorum vota, tres aut quatuor animas, quas vellent,
a purgatorio posse eripere, quam erroneam intolerabilemque temeritatem, ne dicam prope
heeresim, tunc Parisiensis schola palam detestata est atque corripuit. Sed fortassis poenitens
hodie, quod non hyperbolicum illud Clementis zelum pro aliquo commento interpretati sunt,
ut res valeret potius, quam periret’. Quod inde negare Pontificiorum alii ausi fuerunt tale quid
factum unquam a Papa, vel bullas ejusmodi extare: inter quos Adamus Contzen Jesuita, in
prefat. ad Chronolog. Jubilei Euangelici. Quod ne alii pergant negare, vel in dubium trahere,
ego exemplar Bulle istius a. Mcccl. A Clemente VI. promulgatee, non ex Gallia, ubi delitescere
exemplaria Wesselus, et Agrippa, aliique post eos scripserunt, sed ex publica nostra bibliotheca
Ultrajectina, ex veteri MS. omnium oculis, nulli forte hactenus visum, hic exhibeo.*¢

16 Bullze P. Urbani VIII. de Jesuitissis; de Imaginibus; de Festis. Una cum Scholiis. Addita in fine Bul-
la P. Clementis VI. qua mandat Angelis Paradysi etc. ex antiquo MS. Bibliothecae Ultraj. nunc demum
producta et edita, auctore Johanne Hoornbeek, Ultraiecti 1653, pp. 271-274, con il testo della bulla
anni jubilaei a pp. 275-278. Lepistola del Gansfort si legge nella silloge: Wesseli Epistola Aduersus M.
Engelbertum Leydensem. Epistola M. Iacobi Hoeck ... ad M. Wesselum. Epistola Apologetica M. Wes-
seli aduersus Epistolam M. Iacobi Hoeck ..., [Zwolle:] Simon Corver, [1522]. Cft. inoltre Henrici Cornelii
Agrippee ab Nettesheym, De incertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva, ex postre-
ma authoris recognitione, Coloniae: Apud Theodorum Baumium, 1584, c. XCII (De iure canonico), cc.
Z3v-Z4r. Tra le cinque costituzioni di Clemente VI comprese nel ,Magnum Bullarium Romanum® di
Laerzio Cherubini manca la bolla d’indizione del Giubileo del 1350 (vedi Laerzio Cherubini, Magnum
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Baluze aveva buon gioco a ricordare che il testo della bolla si leggeva gia nel ,,Dic-
tionarium“ di Alberico da Rosciate, ,,in duobus antiquis codicibus ms. bibliothecae
Colbertinae“ e forse anche altrove, oltre che nel ,,De anno Iubilei commentarius* pub-
blicato a Bologna nel 1575 dal servita Cirillo Franchi,? il quale trascrive integralmente
le due bolle apocrife conservate da Alberico, stimandole consone al linguaggio del

tempo (,,phrasis illius temporis*) a prova della loro origine pontificia, nonché degne

di essere inserite nella raccolta ,,cum in ea plurima digna sint pietate Christiana“.’®

Infine Baluze annota il passo del falso clementino maggiormente incriminato, cioé
la clausola blasfema che attribuisce al pontefice romano il potere di comandare agli
angeli I'immediato trasporto in paradiso delle anime dei pellegrini che muoiano in iti-
nere, se veramente penitenti e debitamente confessi,'® rimarcandone ’assenza nella
trascrizione di Alberico da Rosciate:

»<Mandamus Angelis. Hanc clausulam, quae tot tragoedias excitavit, non habet quae editio
extat apud Albericum. Extat tamen in codice 2835 bibliothecae Colbertinae. Ex quo colligi
debet illam in aliquot exemplaribus fuisse, defuisse in aliis.“?°

Bullarium Romanum ..., Lugduni 1692, pp. 275—-279). Per 'allusione ad Adam Conzen (1571-1635) cfr.
Adam Contzen S.J., Iubilum iubilorum iubilaeum euangelicum, Moguntiae 1618, cc. n.n.

17 Baluze/Mollat, Vitae Paparum Avenionensium (vedi nota 9), vol. 2, p. 432: ,,Ferri autem non po-
test insulsitas Joannis Hoornbeek, qui primus, ut ipse putavit, hanc egregiam bullam edidit, p. 275,
examinis bullae Urbani VIII De festis; ubi pro sua audacia seu potius temeritate non veretur asserere
illam Clementis bullam a nostris ita suppressam esse ut vix uspiam reperiatur. Cum enim edita jamdiu
sit apud Albericum et ex eo illam Cyrillus Franchus ediderit Bononiae anno MDLXXV in Commenta-
rio de anno jubilaei, reperiatur autem in duobus antiquis codicibus ms. bibliothecae Colbertinae, ac
fortasse alibi, manifestum est illam non fuisse suppressam ab iis qui Romana sacra colunt.*.

18 Cyrilli Franchi Servitae Bononiensis, De anno Iubilei commentarius, Bononiae: Apud Societa-
tem Typographiae Bononiensis, 1575, c. XVII, pp. 25—-28, dove sono pubblicate le costituzioni Antiquo-
rum habet e Unigenitus, e c. XVIII, pp. 31-34e 34-39, dove il Franchi trascrive da Alberico sia la bolla
Militantis Ecclesiae, dal giurista creduta autentica, sia la ,scandalosa‘ Ad memoriam | Cum natura hu-
mana. Il passo citato nel testo si legge a p. 39.

19 Baluze/Mollat, Vitae Paparum Avenionensium (vedi nota 9), vol. 1, p.300: ,,Et nichilominus
prorsus mandamus angelis paradysi quatenus animam illius a purgatorio penitus absolutam in para-
dysi gloriam introducant.“ La clausola si legge nel manoscritto quattrocentesco di area tedesca oggi
a Berkeley CA, The Robbins Collection, UC Berkeley Law (Boalt Hall), Robbins MS 70 (,,Copia bulle
indulgentie Iubilei que fuit alias de centum in centum annos set Clemens papa vi statuit eandem de
quinquaginta in quinquaginta etc.*), c. 2r: ,,et nichilominus mandamus angelis paradisi quod animam
illius a purgatorio prorsus absolutam ad paradise gloriam introducant“. Ringrazio I’amico professor
Laurent Mayali, direttore della Robbins Religious and Civil Law Collection presso la School of Law
della University of California at Berkeley, per avermi consentito di prendere direttamente visione del
manoscritto.

20 Baluze/Mollat, Vitae Paparum Avenionensium (vedi nota 9), vol. 2, pp. 432—433. Di conseguen-
za la clausola non si legge in Cyrilli Franchi, De anno Iubilei commentarius (vedi nota 18), p. 37, che
riproduce il testo dato da Alberico. Sulla diffusione quattrocentesca della clausola in coincidenza del
Giubileo del 1475 vedi Le a, A History (vedi nota 6), vol. 3, pp. 348349 e 596. Su questo punto di dottrina
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Tuttavia, contrariamente alle note critiche di Etienne Baluze, una generazione piil
tardi la bolla ,scandalosa‘ & ancora creduta autentica dal teologo bavarese Eusebius
Amort, che nella sua diffusa ,,De origine, progessu, valore, ac fructu indulgentiarum
accurata notitia historica, dogmatica, polemica, critica®, stampata ad Augusta nel
1735, la pubblica come bolla d’indizione (,,Indictio Jubileei per Clementem VI. 1350),
attribuendo invece alla costituzione Unigenitus soltanto la natura di provvedimento
di riduzione cinquantennale del Giubileo (,,Reductio Jubileei ad annum quinquagesi-
mum 1350%).?! In tempi meno lontani, in occasione del Giubileo del 1900, il gesuita
Herbert Thurston, quantunque stimi improbabile I'autenticita del documento ricor-
dando i dubbi espressi da Alberico da Rosciate, non solo giudica che ,,many of its
details are of curious interest as manifesting the feeling of the time“,? ma giunge
incredibilmente ad affermare che insieme al testo della falsa bolla Alberico ,,gives
in full the authentic Bull of Clement VI. promulgating the Jubilee, as it may now be
read in Raynaldus“.”

Quale chesiail punto di vista dal quale lo si guarda, il testo della bolla Unigenitus si
situa ad un crocevia della questione dell’indulgenza, sia per il forte impatto esercitato
sulla prassi penitenziale, sia per aver determinato in un solenne atto normativo un
aspetto dottrinale della teologia morale che si fondeva con la visione ierocratica post-
innocenziana di un pontefice Christi vicarius e detentore di una universale ed assoluta
potestas clavium: ,,The foundation of the theory*“, ha scritto ancora Diana Wood, ,,was
the notion that the Church was a vast treasury, as Clement explained. Within it was
reserved all the spiritual grace accumulated by the merits of Christ and the saints.“**

Variamente elaborata dalla teologia del secolo XIII, da Alessandro di Hales ad
Alberto Magno al compilatore del ,,Supplementum® alla terza parte della ,,Summa
theologiae“ di Tommaso d’Aquino,* la dottrina sembra aver trovato una delle sue

cfr. Diego Quaglioni, Il potere politico del papa, in: Alberto Melloni (a cura di), Cristiani d’Italia, Ro-
ma 2011, vol. 1, pp. 37-47. Si veda Agostino Paravicini Bagliani, ,,Papa maior est angelis“. Intorno
ad una dottrina culmine della plenitudo potestatis del papa, in: AyyeAog — Angelus. From the Antiquity
to the Middle Ages, Firenze 2015 (Micrologus: natura, scienze e societa medievali 23), pp. 365-408.
21 Eusebius Amort, De origine, progressu, valore, ac fructu indulgentiarum, nec non de dispositio-
nibus ad eas lucrandas requisitis, accurata notitia historica, dogmatica, polemica, critica, Augustae
Vindelicorum 1735, pp. 80-82 (,,Reductio Jubileei ad annum quinquagesimum 1350%) e 82—-84 (,,Indic-
tio Jubileei per Clementem VI. 1350).

22 Herbert ThurstonS.J., The Holy Year of Jubilee. An Account of the History and Ceremonial of the
Roman Jubilee, St. Louis MI 1900 (rist. New York 1980), p. 36.

23 Ibid., p. 34. 1l Thurston deve essere stato tratto in inganno dal richiamo agli ,,Annales Ecclesiastici*
e al Rainaldi, presente in calce al testo della falsa bolla d’indizione trascritta da Pietro di Herenthals
nella ,,Quinta vita Clementis VI“, ma relativo ad un altro atto del suo pontificato (la bolla Inter sollici-
tudines innumeras del 1349, contro i Flagellanti) e non all’indizione del Giubileo del 1350.

24 Wood, Clement VI (vedi nota 8), p. 33.

25 Lea, A History (vedi nota 6), vol. 3, pp. 25-26, a proposito della difficolta di ,definire I'indefinibile‘ e
della impossibilita di un accordo traiteologiintorno alla natura del ,tesoro dei meriti‘: ,,Hales speaks of
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migliori formulazioni nel ,,Compendium theologicae veritatis“ di Bonaventura da
Bagnoregio, in risposta al quesito ,,Utrum indulgentiae prosint defunctis“: ,,Papales
indulgentiae prosunt defunctis in purgatorio: quod patet, quia crux aliquando datur
pro duabus, vel tribus, vel quatuor, vel decem animabus. In Ecclesia enim est thesau-
rus meritorum tam Christi, quam perfectorum, de quo solus papa, qui habet claves
hujus thesauri, pro necessitate Ecclesiee potest accipere et dispensare.“?® I contem-
poraneo processo di piena giuridizzazione del concetto, dall’Ostiense a meta del XIII
secolo fino alla canonistica di eta avignonese, avrebbe completato debitamente ta-

le sistemazione, com’¢ dato di vedere negli scritti di Guillaume de Montlauzun, il

canonista tolosano che, come sempre ,,sulle orme dell’Ostiense“,”” nella glossa alla

Clementina Si Dominus, sotto il titolo De reliquiis et veneratione sanctorum (Clem.
3.16.1), precisa in questo modo la nozione di thesaurus ecclesiae: ,,Sed quid est ille
thesaurus Ecclesie? Dico quod est superabundantia meritorum que multi sancti ultra
mensuram meritorum suorum supererogaverunt, etiam impenderunt tribulationes

quas iniuste sustinuerunt®, cumulo di meriti che ,,excedet omnem poenam debitam

tunc viventium, et precipue passio Christi®.?®

Le pit diffuse Summae confessorum, tra le quali quella, diffusissima in eta avi-
gnonese, di Giovanni da Friburgo, riflettente il deposito della grande teologia e della

it as consisting of the merits of the members of Christ. Albertus Magnus is more definite and describes
it as formed of the merits of Christ, the Virgin, and of all the apostles, martyrs and saints, dead and
living. Henry of Susa confines it to Christ and the martyrs. Aquinas attributes it to the passion of Christ
and the merits of the saints. Pierre de Tarantaise (Innocent V.) alludes only to the merits of Christ. Duns
Scotus includes the Virgin and the saints. The subject was one which was already exciting the debates
of the schools. Durand de S. Porcian tells us that there were those who asserted that both Christ and
the saints were sufficiently remunerated and that there was no surplus ... Pierre de la Palu includes
both Christ and the saints, but admits that the latter were a subject of debate ... Clement VI., as we
have seen, in the bull Unigenitus, formally defined the treasure as consisting of the merits of Christ,
the Virgin, and the saints, but this did not silence the schoolmen. There were some who accepted the
definition, while others denied it.*“.

26 Compendium theologicee veritatis, VII, c. 6, in: S. R. E. Cardinalis S. Bonaventura ex Ordine Mino-
rum Opera omnia, cura e studio di Adolphe Charles Peltier, vol. 8, Parisiis 1866, pp. 231-232. Per gli
sviluppi in ambito teologico-giuridico vedi Joseph Goering, The Scholastic Turn (1100-1500). Peni-
tential Theology and Law in the Schools, in: Firey (a cura di), A New History of Penance (vedi nota 6),
pp. 219-237, e Henry Ansgar Kelly, Penitential Theology and Law at the Turn of the Fifteenth Century,
in: ibid., pp. 239-317.

27 Domenico Maffei, La Donazione di Costantino nei giuristi medievali, Milano %1969, p. 173.

28 Guilelmus de Monte Lauduno, Apparatus in Clementinas, in c. ,,Si Domino, De reliquiis et
veneratione sanctorum* (Clem. 3.16.1), cit. in Wood, Clement VI (vedi nota 8), p. 33, che a questo pro-
posito cita anche Konrad von Megenberg. Vedi Konrad von Megenberg, Yconomica, lib. III, tit. 3,
cap. 2, in: Die Werke des Konrad von Megenberg, parte V,1, a cura di Sabine Kriiger, Stuttgart 1973
(MGH Staatsschriften des spateren Mittelalters 3), pp. 362—364.
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canonistica di ambito domenicano, ne ripetevano i tratti salienti.?® Ad essi non poteva
mancare di riferirsi la scienza del diritto comune nella ricerca della armonizzazione
tra sistemi giuridici. Ne é espressione il ,,Dictionarium utriusque iuris*“ di Alberico da
Rosciate, ,,primo grande tentativo lessicografico in campo giuridico*,*® che insieme
alla cronaca del pellegrinaggio romano in occasione del Giubileo del 1350 e alle due
bolle apocrife Militantis Ecclesiae e Ad memoriam / Cum natura humana, contiene una
voce ,,Indulgentia“, solo in parte dipendente da modelli piti diffusi come la ,,Summa*“
di Raimondo di Penyafort o I’apparato di Guido da Baisio al ,,Liber Sextus* di Bonifacio
VIII, ma esemplata per lo pit sulla ,,Summa Iohannina“. Autore di opere commen-
tariali e di raccolte di diritto statutario che ne fanno un esponente di primo piano
della scienza giuridica del secolo XIV, Alberico si dedico all’avvocatura e fu attivo in
numerose legazioni avignonesi (nel 1335 per incarico di Azzone Visconti, e ancora nel
1337/38 e nel 1340/ 41 per incarico di Luchino e Giovanni Visconti).>! Giurista dai vasti
interessi, che giungono fino alla Monarchia e alla Commedia di Dante, di cui si fece
interprete, latinizzando il commento di Jacopo della Lana,?? nel ,,bellissimo dizionario
dell’'uno e dell’altro diritto“ Alberico repertorio la serie essenziale dei quesiti intorno
alle indulgenze, riproponendo, se si eccettua un breve passaggio di tipo definitorio, la
»oumma Iohannina“ e le sue quaestiones, tratte da Pietro Lombardo, Alberto Magno
e Tommaso d’Aquino. Un breve raffronto servira di esempio:

Alberici de Rosate Dictionarium Summa confessorum Iohannis de
utriusque iuris, v. Indulgentia. An in- Friburgo, De indulgentia. Rubricella.
dulgentiz aliquid valeant, et ad quid; Primo ergo quero vtrum indulgentie ali-

29 Ioannes de Friburgo, Summa confessorum, Paris: loannis Petit, 1519. Cfr. Friedrich Merzba-
cher, Johannes (Rumsich) von Freiburg, in: Neue Deutsche Biographie 10 (1974), pp. 550-551.

30 Luigi Prosdocimi, Alberico da Rosate, in: Dizionario biografico degli Italiani (= DBI) 1 (1960),
pp. 656—657, qui p. 657.

31 Cfr. Giovanni Cremaschi, Contributo alla biografia di Alberico da Rosciate, in: Bergomum 30
(1956), pp. 1-102; Giuseppe Billanovich, Epitafio, libri e amici di Alberico da Rosciate, in: Italia me-
dievale e umanistica 3 (1960), pp. 251-261; Claudia Storti Storchi, Prassi dottrina ed esperienza le-
gislativa nell’,,Opus statutorum® di Alberico da Rosciate, in: Confluence des droits savants et des prati-
ques juridiques. Actes du Colloque de Montpellier, 12-14 décembre 1977, a cura di Max-Planck-Institut
fiir Europdische Rechtsgeschichte, Milano 1979, pp. 435-489; Diego Quaglioni, ,,Civilis sapientia“.
Dottrine giuridiche e dottrine politiche fra Medioevo ed Eta moderna. Saggi per la storia del pensiero
giuridico moderno, Rimini 1989, pp. 15-34e 35-75.

32 Thomae Diplovatatii Liber de claris iuris consultis, pars posterior, a curadi FritzSchulz/Hermann
Kantorowicz/Giuseppe Rabotti, Bononiae 1968 (Studia Gratiana 10), pp. 269—273, qui p. 270: ,,Su-
per totum codicem auream lecturam composuit ... Et etiam super totum digestum vetus et digestum
novum et infortiatum commentarios edidit. Excellentes super statuta questiones utiles et primus utile
opus confecit ... Dictionarium etiam in utroque iure pulcherrimum edidit. Et suorum scriptorum copia
frequens est, quibus Lombardi et periti permaxime utuntur. Tradunt etiam super sextum decretalium
librum et comediam divino quodam volumine super Dantem poetam composuisse et quedam alia.“.
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dic secundum Tho. Pet. et Alber. quod
indulgentise prosunt hominibus non
solum in foro ecclesie: sed etiam in
foro Dei: quia in ecclesia est thesaurus
tam totius ecclesize quam perfecto-
rum: et specialiter ipsius Christi, de
quo eius vicarius qui claues habet
talis thesauri, pro necessitatibus ec-
clesize potest accipere et dispensare. in
sum. con. li. iij. ti. xxxiiij. de pceni. etre-
mis. rub. de indulgentijs. q. clxxx. quee
incipit Primo ergo. et q. seq. Ad hoc
vt indulgentiee valeant requiruntur se-
cundum Tho. Pe. et Alb. duo ex parte
dantis, scilicet authoritas, & causa ra-
tionabilis: et duo ex parte suscipientis,
scilicet contrition, & quod faciat ea,
pro quibus concessa est indulgentia, in
sum. eo. ti. et ea. q.

quid valeant et ad quid? Respon. secun-
dum Pe. in scrip. distinc. xx. dicendum
quod prosunt hominibus vt patet.ij. Co-
rinth. j. Ego si quid donaui propter vos
in persona Christi. Glo. ac si Christus
donasset. valent ergo non solum in foro
ecclesie (vt quidam dicebant) sed etiam
in foro dei: quia in ecclesia est thesau-
rus meritorum tam totius ecclesie quam
perfectorum in ecclesia, quam et ipsius
Christi de quo prelatus ecclesie qui ha-
bet clause thesauri pro necessitatibus
ecclesie potest accipere et dispensare.
Quattuor tamen requiruntur ad hoc vt
valeant indulgentie. Duo ex parte dan-
tis: et duo ex parte suscipientis. Ex parte
dantis autoritas et causa rationabilis:
scilicet vtilitas ecclesiastica. Ex parte
suscipientis duo, scilicet quod sit con-
tritus: id est in statu merendi: et deuotio
fidei cum effectu in forma indulgentie
determinate scilicet vt faciat id pro quo
indulgentia datur.®

Una domanda si pone soprattutto intorno ad Alberico da Rosciate: come sia stato pos-
sibile che un giurista della sua esperienza, che un grande giurista avvezzo ai contatti
diplomatici con la corte d’Avignone, padrone come pochi altri dei mezzi tecnici della
giurisprudenza del suo tempo, abbia potuto ingannarsi sulla natura di un apocrifo, al
punto da darne una trascrizione insieme a quella di un altro testo sulla cui autenticita
egli stesso nutriva dubbi, aprendo cosi la via alla diffusione in ambiente dotto di temi
e motivi che sarebbero presto venuti al centro di una vasta letteratura controversistica.
Linterrogativo é giustificato, se solo si pone mente al fatto che il giurista bergamasco,
riferendosi ai poteri straordinari conferiti da Clemente VI ai suoi legati in Italia, la ri-
duzione del pellegrinaggio romano dai 15 giorni prescritti a sei, testimonia di aver visto
tale privilegio sub bulla, espressione che si dovrebbe intendere come relativa alle di-
sposizioni contenute in calce alla costituzione Unigenitus.>* Per giunta si trattava diuna

33 Alberici de Rosate, Dictionarium (vedi nota 14), ad vocem ,,Jubileus®, cc. n.n.; loannes de
Friburgo, Summa confessorum (vedi nota 29), Lib. I, Tit. XXXIV (,,De penitentiis et remissionibus*),
De indulgentiis. Rubricella, q. clxxx, fol. 204v.

34 Acta Clementis PP. VI (1342-1352), a cura di Tautu (vedi nota 1), p.250 n. 155: ,Litteris Intenta
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grazia di cui egli stesso e i suoi familiari beneficiavano, ottenuta dal cardinale-legato
Annibaldo da Ceccano, che Alberico chiama ,,pater et dominus meus*, dando a vedere
di avere con lui una relazione molto stretta:

,»Ego tamen cum socijs mei habui gratiam a reuerendo patre & domino meo domino Ambaldo
episcopo Tusculano, et sanctae ecclesiee Romanae Cardinali, tunc Romee apostolica sedis legato
super hoc habente authoritatem apostolicam, quam vidi sub bulla, quod non stetimus nisi
sex diebus: poterat enim de tempore gratiam facere peregrinis ad eius beneplacitum: et ita
consequebantur indulgentiam ac si stetissent xv. diebus.“>

La domanda, alla quale evidentemente non € possibile rispondere altro che in via
largamente (e disperatamente) ipotetica, & inoltre complicata dalla vicinanza ,ideo-
logica‘ del giurista bergamasco a Dante e al ,mondo giuridico* di Dante.?® 11 forensis
Alberico, durante i sei giorni del suo pellegrinaggio romano alle basiliche di San Pie-
tro e San Paolo e, appunto in obbedienza alla costituzione Unigenitus, alla chiesa di
San Giovanni in Laterano (sempre che non abbia deciso di osservare le disposizioni
della bolla apocrifa che egli ci tramanda, e che prevedevano anche la visita a Santa
Maria Maggiore, a San Lorenzo fuori le mura, a Santa Croce di Gerusalemme e a San
Sebastiano),*” non avra potuto non avere fissa nella mente I'immagine dantesca dei

profectibus diei 20. febr. Cardinalibus Anibaldo Tusculan. episcopo, Guidoni tit. S. Caeciliae, Ap. Sedis
Legatis et Pontio episcopo Urbevetano, in Urbe Vicario, Pontifex concedit, ut, propter magnam con-
fluentiam peregrinorum, hospitiorum defectum et victualium in Urbe caristiam, numerum visitationum
diminuere possint, prout ipsis expedire videbitur. [ASV], Reg. Aven. 108, fol. 5571 ep. 32 de Curia.“.
35 Alberici de Rosate, Dictionarium (vedi nota 14), ad vocem ,,Jubileus®, cc. n.n. Per la testimo-
nianza di Alberico da Rosciate e per i testi tramandati nel ,,Dictionarium®“ vedi anche Diana Webb,
Pardons and Pilgrims, in: Swanson (a cura di), Promissory Notes (vedi nota 6), pp.241-275, e piil
diffusamente Diana Webb, Pilgrims and Pilgrimage in the Medieval West, London-New York 2001,
pp. 65—68e 77-78.

36 Per tutto cio cfr. diffusamente Ernst Hartwig Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Me-
dieval Political Theology, Princeton NJ 21966, pp. 451-455 (,Man-Centered Kingship: Dante*); cfr. Char-
les Till Davis, Kantorowicz and Dante, in: Robert Louis Benson/Johannes Fried (a cura di), Ernst
Kantorowicz. Ertrdge der Doppeltagung / Institute for Advanced Studies, Princeton / Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitdt, Frankfurt / Main, Stuttgart 1997, pp. 240—-264, e pit in generale Justin Steinberg,
Dante and the Limits of the Law, Chicago-London 2013, con le recensioni di Diego Quaglioni, in:
Rassegna europea di letteratura italiana 43 (2014), pp. 125-130, di Charles S. Ross, in: Renaissance
Quarterly 68,1 (2015), pp. 368-369, e di Karl Shoemaker, in: Law, Culture and the Humanities 12,1
(2016), pp. 157-159.

37 Alberici de Rosate, Dictionarium (vedi nota 14), ad vocem ,,Jubileus®, cc. n.n.: ,Volumus quod
omnes persona patriee Romana, Campania, Tuscize, Apuliee, Calabrize, et principatus Barbarius, et
Italiee vsque ad pedemontes in dicta ciuitate per vnum mensem resideant, visitando qualibet die sanc-
tum Petrum, sanctum Ioannem Lateran. sanctam Mariam maiorem: sanctum Laurentium extra muros:
sanctam crucem in Hierusalem: sanctum Sebastianum, cui dictum fuit per Angelum: in isto loco est
diuina promissio: et peccatorum remissio meritis beati Sebastiani martyris, et Apostolorum Petri et
Pauli ratione coemeterij Calisti, quod est ibi: et ratione clxxiiij. martyrum ibi sepultorum cum vij. pon-
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peccatori dannati di Malebolge, che nelle tre terzine dell’Inferno, XVIII, 25-33 sono
pericolosamente assimilati ai peccatori penitenti nell’anno del Giubileo:

,Nel fondo erano ignudi i peccatori;

dal mezzo in qua ci venien verso ’l volto,
di 1a con noi, ma con passi maggiori,
come i Roman per l'essercito molto,
I’anno del giubileo, su per lo ponte
hanno a passar la gente modo colto,

che da l'un lato tutti hanno la fronte
verso 'l castello e vanno a Santo Pietro,
da T’altra sponda vanno vero ’l monte.“3®

Alberico ci riporta dunque a Dante e, piti che alla Commedia, ci riporta alla Monar-
chia. L'opposizione di Dante alla decretalistica degli inizi del Trecento é I'opposizione
all’idea dell’equivalenza del papa vicarius Christi col vicariante. Il rifiuto dell’inter-
pretazione in chiave assoluta del ,,quodcumque ligaveris“ di Mt 16,19 mostra che il
bersaglio del trattato dantesco, redatto con piena padronanza del vocabolario e dei
concetti teologico-giuridici, resta la potestas papae:

Hltem assummunt de lictera eiusdem illud Cristi ad Petrum: ,Et quodcunque ligaveris super
terram, erit ligatum et in celis; et quodcunque solveris super terram, erit solutum et in celis‘;
quod etiam omnibus apostolis est dictum. Similiter accipiunt de lictera Mathei, similiter et
Iohannis: ex quo arguunt successorem Petri omnia de concessione Dei posse tam ligare quam
solvere; et inde inferunt posse solvere leges et decreta Imperii, atque leges et decreta ligare
pro regimine temporali: unde bene sequeretur illud quod dicunt.“>®

tificibus qui pro fide martyrium sustinuerunt. Visitent insuper Apostolum Paulum, qui vere fuit lucidus
fidei preedicatorum praedicator; prouinciales vero Aragones, Gallici, Castelliani, Catelani, Portugalen-
sis, Nauarensis, Anglici, Vngarij, et ceeterae nationes per xv. dies in dicta ciuitate resideant predictas
ecclesias visitando: cum vero fideles predicti istam deuotionem compleuerint, ostendetur eis mandato
nostro sudarium Iesu Christi: quo viso ab omnibus suis peccatis, sint absoluti, et indulgentiam habeant
ab eisdem: nosque sicut Christi vicarius reducius ad statum, quo erant die, quo fuerunt baptizati de
gratia speciali.” E il testo riprodotto in Cyrilli Franchi, De anno Iubilei commentarius (vedi nota
18), c. XVIII, p. 38. Poche le varianti nella ,,Quinta vita Clementis VI* di Pietro di Herenthals (Balu -
ze/Mollat, Vitae Paparum Avenionensium [vedi nota 9], vol. 2, pp.301-302) e nelle trascrizioni di
Eusebius Amort e di Johannes Hoornbeeck, che da essa sembrano dipendere, cosi come il MS 70 della
Robbins Collection a Berkeley (vedi nota 19), c. 2v, dove si legge: ,,Volumus insuper et ordinamus quod
omnes Bononienses, patrie Rommane alias Romanie, Campanie, Tussie, Apulie, Calabrie, princepatus
Laboris et Ytalie usque ad Pedem montis“.

38 Dante Alighieri, Commedia, a cura e con il commento di Anna Maria Chiavacci Leonardi,
vol. 1: Inferno, Milano 72004 (i Meridiani), pp. 543—544. 1l luogo é ricordato da Lea, A History (vedi
nota 6), vol. 3, p. 201.

39 Dante Alighieri, Monarchia, III 8 1-2, a cura di Diego Quaglioni, in: Dante Alighieri, Opere.
Edizione diretta daMarco Santagata, vol. 2: Convivio, Monarchia, Epistole, Egloge, a cura di Gianfran-
co Fioravanti/Claudio Giunta/Diego Quaglioni et. al., Milano 2014 (i Meridiani), pp. 807-1415,
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L’argomento cui Dante si oppone aveva trovato la sua compiuta espressione nella de-
cretale Solitae di Innocenzo III (X 1.33.6): ,,Dominus dixit ad Petrum, et in Petro dixit
ad successores ipsius: ,Quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis
etc.’, nihil excipiens, qui dixit: ,quodcumque‘.”“ La ,,Glossa ordinaria“ di Bernardo
da Parma aveva poi provveduto a munire la decretale innocenziana di allegazioni
del Decretum Gratiani e del Digesto: ,,Qui dicit omnia, nihil excipit. 19. dist. si Roma-
norum (Decr. Grat. D. 19 c. 1), ff. de offi. praesid. 1. 3. [Dig. 1.18.3]“.%° Restringendo il
»quodcumque” alla giurisdizione spirituale, Dante conferma che al papa, vicario di
Cristo e successore di Pietro, ,non quicquid Cristo sed quicquid Petro debemus“.**
Proprio percid ,,successor Petri non equivalet divine auctoritati“.* La distinzione
dantesca ricalca un luogo comune della teologia scolastica, che distingue la potes-
tas auctoritatis, riservata a Dio e non comunicabile, dalla potestas excellentiae del
Cristo-uomo, e dalla potestas ministerii propria del sacerdote. Ed é percio che Dante
conclude: ,,Unde cum dicitur ,quodcunque ligaveris’, si li ,quodcunque‘ summeretur
absolute, verum esset quod dicunt; et non solum hoc facere posset, quinetiam solvere
uxorem a viro et ligare ipsam alteri vivente primo: quod nullo modo potest. Posset
etiam solvere me non penitentem: quod etiam facere ipse Deus non posset.“*
Cruciale distinzione, quella che riguarda la penitenza in rapporto alla salvezza:
se davvero il quodcumque evangelico potesse intendersi simpliciter, in senso assoluto,
allora avrebbero ragione gli avversari e il papa potrebbe legare e sciogliere (costituire
e annullare) qualsiasi vincolo, e potrebbe perfino assolvere il peccatore in assenza
del requisito essenziale della contrizione, cid che neppure Dio potrebbe fare. E il caso
narrato nell’Inferno, XXVII, 85-123, il celebre luogo in cui Bonifacio VIII, forzando
con I'impossibile promessa di un’assoluzione ex ante la volonta di Guido da Monte-
feltro, per carpirgli il consiglio fraudolento che gli avrebbe permesso di sconfiggere i
suoi nemici, prorompe nella superba minaccia (vv. 103-105): ,,Lo ciel poss’io serrare
e diserrare, | come tu sai; perd son due le chiavi | che ’1 mio antecessor non ebbe
care“.** In quella specie di ,Contrasto fra il Demonio e ’Angelo‘, rappresentato nelle
terzine seguenti, € il Demonio a rivendicare il principio di non contraddizione come

qui p. 1304 (cfr. 'edizione paperback: Dante Alighieri, Monarchia. Edizione commentata a cura di
Diego Quaglioni, Milano 2015 [i Meridiani paperback], pp. 406-407).

40 Glossa ,quodcumque®, in cap. Solitae, De maioritate et obedientia (X 1.33.6), in: Decretales D. Gre-
gorii Papae IX. suae integritati una cum glossis restitutae, Lugduni: Apud Guilielmum Rovillium, 1584,
col. 418.

41 Monarchia, II137 in: Alighieri, Opere, dir. Santagata (vedi nota 39), vol. 2, p. 1328 (cfr. ed. pa-
perback Alighieri, Monarchia, a cura di Quaglioni [vedi nota 39], p. 340).

42 Monarchia, II13 5, in: Alighieri, Opere, dir. Santagata (vedi nota 39), vol. 2, p. 1300 (cfr. ed. pa-
perback Alighieri, Monarchia, a cura di Quaglioni [vedi nota 39], p. 402).

43 Monarchia, III 3 7, in: Alighieri, Opere, dir. Santagata (vedi nota 39), vol. 2, pp.1308-1310
(cfr. ed. paperback Alighieri, Monarchia, a cura di Quaglioni [vedi nota 39], pp. 410-412).

44 Alighieri, Commedia (vedi nota 38), vol. 1, p. 822.
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principio di giustizia (,,ch’assolver non si pud chi non si pente, | né pentere e volere
insieme puossi | per la contradizion che nol consente®). L'obiettivo polemico sembra
essere proprio la giuridizzazione della penitenza, cosi come essa si delinea tra il pon-
tificato di Bonifacio VIII e quello di Clemente V, prima della riforma di Benedetto XII
che accompagna la nascita e lo sviluppo del tribunale della Penitenzieria Apostolica
come istituzione, come tribunale per la soluzione dei casi in cui vengono toccati i
problemi del foro interno che hanno riflesso sulla sfera esterna.*

In tal senso é al Giubileo, all’indulgenza e al suo significato nell’affermazione
della sovranita pontificia che Dante mira in Monarchia III 12, nella evidente, stretta
polemica verso Jean Lemoine e la sua glossa alla costituzione Antiquorum habet di
Bonifacio VIII, la bolla d’indizione del Giubileo del 1300. Il glossatore infatti ave-
va indicato, conformemente alla tradizione, 1’auctoritas in concedendo come prima
giustificazione della indulgenza, riassumendo pero con richiamo ad Aristotele e al
principio della reductio ad unum le ragioni che fanno del papa I'unico capo del
corpus mysticum della Chiesa, ,,caput unum habens plenitudinem potestatis“, anzi
I’'unico principio ordinatore e sovrano nell’universale genere umano: ,,mensura et
regula omnium aliorum hominum®“.“® Né si dovra dimenticare che la costituzione

45 Per una prima riflessione di chi scrive intorno a questi temi vedi Diego Quaglioni, Penitenza e
Penitenzieria al tempo di Avignone e dello Scisma d’Occidente, in: Alessandro Saraco (a cura di),
Penitenza e Penitenzieria tra Umanesimo e Rinascimento, Citta del Vaticano 2014, pp. 133-148. Cfr.
Ludwig Schmugge, Verwaltung des Gewissens. Beobachtungen zu den Registern der papstlichen
Ponitentiarie, in: Rivista internazionale di diritto comune 7 (1996), pp. 47-76; id., Die Ponitentiarie:
ein Tribunal des Gewissens?, in: La penitenza: dottrina, controversie e prassi. Atti del XV Convegno di
studio, 15-17 settembre 2009, Istituto Il Carmelo Sassone, Todi 2011 (Chiesa e Storia 1), pp. 224-237;
I’'ampia disamina di Paolo Prodi, L’istituto della penitenza: nodi storici, ibid., pp.15—68. Per Dante
vedi anche Claudia Di Fonzo, La leggenda del ,Purgatorio di S. Patrizio‘ nella tradizione di commento
trecentesca, in: Simona Foa/Simona Gentili (a cura di), Dante e il locus inferni. Creazione lettera-
ria e tradizione interpretativa, Roma 1999 (Studi [e testi] italiani 4), pp. 53—72; Claudia Di Fonzo, La
leggenda del ,Purgatorio di S. Patrizio® fino a Dante e ai suoi commentatori trecenteschi, in: Studi dan-
teschi 65 (2000), pp. 177-201.

46 Glossa ,,confitebuntur®, ad Extrav. Comm. 5.9.1., in: Liber Sextus Decretalium D. Bonifacii Papae
VIII. Clementis Papae V. Constitutiones. Extravagantes tum viginti D. Iohannis Papae XXII. tum Com-
munes. Haec omnia suis glossis suae integritati restitutae, et ad exemplar Romanum diligenter reco-
gnita, Lugduni: Apud Gulielmum Rovillium, 1584, col. 331: ,,Et secundum Philosophum, in unoquoque
genere est reperire unum primum et supremum, quod est mensura et regula omnium aliorum in illo
genere contentorum ... Oportet igitur quod multitudo hominum reducatur ad unum, et in genere ho-
minum sit reperire unum hominem primum, qui sit supremum in illo genere, qui sit mensura et regula
omnium aliorum hominum: huiusmodi autem est Romanus Pontifex, qui est inter omnes homines su-
premus, existens mensura et regula directiva omnium aliorum, cui plene omnes catholici simpliciter
sunt subiecti.“ Per ulteriori indicazioni rinvio al mio commento a Monarchia, III 12 1, in: Alighieri,
Opere, dir. Santagata (vedi nota 39), vol. 2, pp. 1358-1359 (cfr. ed. paperback Alighieri, Monarchia,
acuradiQuaglioni[vedinota 39], pp. 460-461). Siveda inoltre il rilievo dato a questo passo da Mirko
Tavoni, Qualche idea su Dante, Bologna 2015, p. 42 e nota 13.
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Unigenitus ha tra i suoi passaggi piu significativi un espresso richiamo alla Donazio-
ne di Costantino, sulla cui invalidita sul piano giuridico Dante si era espresso con
solidissimi argomenti dottrinali in Monarchia III 10, per tacere della celebre terzina
di Inferno, XIX, 115-117.4

Desta dunque interesse trovare uniti, in un codicetto di venti carte soltanto, una
copia della bolla Unigenitus trascritta in calce ad un esemplare della Monarchia,
finora semi-sconosciuto ed ignorato dall’Edizione Nazionale di recente approntata
da Prue Shaw.*® Nel 2011, insieme alla descrizione e collazione di questo nuovo te-
stimone della Monarchia di Dante nel Ms. Additional 6891 della British Library, in
preparazione della nuova edizione commentata della Monarchia per i ,,Meridiani“,
segnalai anche la presenza della trascrizione coeva della costituzione di Clemen-
te VI.*? 11 codice contiene il testo della Monarchia alle cc. 1r-17v, seguito nelle carte
rimaste bianche (cc. 18r-20v) dalla riproduzione d’altra mano della bolla Unigeni-
tus. 1l testo della decretale & quello inviato all’arcivescovo di Salisburgo Ortolf von
Weileneck (1343-1365),°° ed appartenne alla biblioteca del giurista e letterato vene-
ziano Francesco Amadi (t 1566), di cui si leggono note di possesso a c. 1r e a c. 20v:

47 1l testo della Unigenitus ricalca espressamente la palea Constantinus del Decretum Gratiani (Decr.
Grat. D. 96 c. 14), esito di una tradizione che dagli ,,Actus beati Sylvestri“ e dalle antiche collezioni ca-
noniche giunge fino alla ,,Legenda aurea“ di Iacopo da Varazze. Trovo curioso che negli Acta Clementis
PP. VI (1342-1352), a cura di Tautu (vedi nota 1), p. 249, nota 13, ci si limiti alla seguente osservazione:
,Legendariae donationis influxus nondum integre evanuisse videtur.“ Cfr. ancora Maffei, La Dona-
zione di Costantino (vedi nota 27), pp. 178185, per Alberico da Rosciate, i suoi richiami a Dante e il
giudizio sulla Donazione di Costantino come giuridicamente nulla. Per questi aspetti, cosi come per
ulteriori sviluppi della polemica, vedi Diego Quaglioni, Costantino e il diritto canonico moderno.
Da Marsilio in poi, in: Alberto Melloni (a cura di), Costantino I. Enciclopedia sulla figura e 'imma-
gine dell’imperatore del cosiddetto Editto di Milano, 313-2013, Roma 2013, vol. 3, pp. 35-50, e pit in
generale Giovanni Vian, La donazione di Costantino, Bologna 2004.

48 Dante Alighieri, Monarchia, a cura di Prue Shaw, Firenze 2009 (Edizione Nazionale, Opere di
Dante Alighieri 5, a cura della Societa Dantesca Italiana), preceduta dall’edizione su DVD-Rom: Mo-
narchia. Edited by Prue Shaw. An electronic edition on DVD-Rom, Leicester, Scholarly Digital Edi-
tions — Societa Dantesca Italiana, Leicester 2006 (http://sd-editions.com/AnaAdditional/ monarchia/
index.html; 26. 1. 2017).

49 Diego Quaglioni, Un nuovo testimone per I’edizione della ,,Monarchia“ di Dante: il manoscritto
Additional 6891 della British Library, in: Laboratoire italien 11 (2011), pp. 231-279. Per notizie ulteriori
cfr.la Notaal testoin: Alighieri, Opere, dir. Santagata (vedi nota 39), vol. 2, pp. 885-897 (cfr. ed. pa-
perback Alighieri, Monarchia, a cura di Quaglioni, pp. LXXXI-XCIII), e Annalisa Belloni/Diego
Quaglioni, Un restauro dantesco: Monarchia I XII 6, in: Aevum 88 (2014), pp. 493-501. Una segna-
lazione del codice, tratta dall’,Index to the Additional Manuscripts (London, 1849)“, era gia in Paul
Oskar Kristeller, Iter Italicum, vol. 4: Alia itinera, parte 2: Great Britain to Spain, Leiden 1989, p. 68:
,6891. Index, p. 134, mbr. XIV. Dante, de monarchia“, e aveva trovato riscontro in Aldo Rossi, Da Dante
a Leonardo. Un percorso di originali, Firenze 1999, pp. 175-180. Se ne veda la magnifica riproduzione
fra i, Digitised Manuscripts“ della British Library (http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx
?Source=BrowseScribes&letter=E&ref=Add_MS_6891; 26. 1. 2017).

50 Cfr. Franz von Krones, Ortolf von Weif3eneck, in: Allgemeine Deutsche Biographie 24 (1887),
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,Francisci Amadi comitis Pallatini®, ,,Francisci amadi“.” La trascrizione della bolla,
importante per la datazione del testimone della Monarchia ad una data precedente
all’agosto del 1349, acquista perd una nuova importanza se considerata nella pro-
spettiva della circolazione dei testi controversistici in eta avignonese, massimamente
in un’area come quella del vasto e importante principato vescovile di Salisburgo, a
mezza via tra la politica degli Asburgo e la crisi della casa di Baviera dopo gli anni
della contesa tra la Santa Sede e Ludovico IV il Bavaro. Chiunque ’abbia trascritta
nell’attuale Ms. Additional 6891 non pud non aver voluto segnalare la stretta perti-
nenza dei due testi al grande dibattito sulla distinzione-relazione tra giurisdizione
secolare e giurisdizione ecclesiastica e sulla plenitudo potestatis pontificia.>?

Appendice

London, The British Library, Ms. Additional 6891, membr. saec. XIV, cc. 18r-20v. Copia
della bolla Unigenitus del papa Clemente VI (1342-1352), data ad Avignone il 18 agosto
1349 per lindizione del Giubileo e per la sua riduzione da 100 a 50 anni, trasmessa
all’arcivescovo di Salishurgo Ortolf von Weifleneck (1343-1365).

[c. 181] Clemens episcopus, seruus seruorum Dei, uenerabillibus fratribus archiepi-
scopo Salceburgensi eisque suffraganeis, salutem et <a>postolicam benedictionem.

Dudum, de fratrum nostrorum consilio et plenitudine apostolice potestatis, indul-
genciam, quam felicis recommendationis Bonifacius papa viii., predecessor noster,
omnibus uere penitentibus et confessis, qui beactorum Petri et Pauli apostolorum
basilicas de Vrbe, in anno a Natiuitate Domini M° CCC. ex tunc quolibet anno cen-
tesimo secuturo, certo modo uisitarent, concesit, ad annum quinquagessimum du-
ximus reducendam, statuentes, ut quicunque uoluerint indulgenciam huiusmodi as-
sequi, basilicas ac Lateranensem ecclesiam in anno adueniente eiusdem Domini

Pp. 453-454, e Hubert Schopf, Ortolf von Weifieneck, in: Neue Deutsche Biographie 19 (1998),
pPp. 604-605.

51 Cfr. Gualtiero Todini, Amadi, Francesco, in: DBI 1 (1960), p. 609.

52 Se ne offre qui in Appendice una trascrizione, corredata dall’identificazione delle autorita scrittu-
rali che il testo cita o a cui il testo allude, com’¢ il caso della palea Constantinus del Decretum Gratiani
(Decr. Grat. D. 96 c. 14). Non mi é parso il caso di costituire un apparato di varianti rispetto all’edizione
Tautu, e tanto meno rispetto al testo tradito dalle compilazioni canonistiche e pubblicato dal Friedberg
nella sua edizione delle Extravagantes Communes, dal momento che, se si eccettuano le particolarita
della grafia del manoscritto londinese (per esempio onino per omnino, plubicetis per publicetis, plubi-
ca per publica, subcessores per successores, contis per cunctis ecc.), il testo si caratterizza per modeste
inversioni di termini ed omissioni. Si € dunque preferito presentare il testo come testimone di un mo-
mento della sua trasmissione, nell'imminenza dell’anno giubilare 1350.
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Me° CCC. quinquagessimo proxime secuturo, et extunc de quinquaginta in quinqua-
ginta annis, certo modo uisitare deberent, prout continetur plenius in confectis super
hoc literis nostris, quarum tenor talis est.

Clemens episcopus, servus servorum Dei, ad perpetuam rei memoriam.

Vnigenitus Dei filius de sinu patris in uterum dignatus est descendere matris, in qua
et ex qua nostre mortalitatis substantiam diuinitati sue, in suppositi unitate inefabili
unione coniunxit, id quod fuit permanens et quod non erat, asumens, ut haberet
unde hominem lapsum redimeret et pro eo satisfaceret Deo patri. ,,Ubi enim uenit
plenitudo temporis, mixit Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub lege, ut
eos, qui sub lege erant, redimeret et adoptionem reciperent filiorum* [Gal 4,4—5]. Ipse
nangque, ,,factus nobis a Deo sapiencia, iusticia, santificatio et redemptio“ [1 Cor 1, 30],
,»non per sanguinem ircorum aut uitulorum, set per propium sanguinem introiuit se-
mel in sancta, redemptione eterna inuenta® [Hebr 9,12]. ,,Non enim corruptibillibus
auro et argento, set sui ipsius agni incontaminati et inmaculati precioso sanguine
nos [c. 18v] redemit® [1 Petr 1,18-19], quem in ara crucis pro nobis inmolatum non
gutam modicam sanguinis, que tamen propter unionem ad Verbum pro redemptione
totius humani generis suficisset, set copiosse, uelud quoddam profluvium nositur
efondisse, ita ut ,,a planta pedis usque ad uerticem nulla sanitas inueniretur in ipso“
[Is 1,6]. Quantum ergo exinde, ut nec superuacua, inanis aut superflua tante efusionis
miseratio redderetur, tesaurum millitanti Ecclesie aquisiuit, uolens suis tesauricare
filiis pius pater, ut sic sit infinitus tesaurus hominibus, quo qui usi sunt Dei amicicie
participes sunt effecti. Quem quidem tesaurum non ,,in sudario repositum“ [Lc 19,20],
non ,,in agro absconsum® [Mt 13,44], set per beatum Petrum celi clauigerum, eiusque
subcessores suos in terris uicarios, commisit salubriter fidellibus dispensandum, et
propiis ac racionabilibus causis, nunc pro totali, nunc pro partiali remissione pene
temporalis pro pecatis debite, tam generaliter quam specialiter (pro ut cum Deo ex-
pedire cognoserent), uere penitentibus et confessis misericorditer applicandum. Ad
cuius quidem tesauri cumulum beate Dei genitricis et omnium ellectorum a primo
iusto usque ad ultimum merita adminicullum prestare noscuntur, de cuius consump-
tione seu diminutione non est aliquatenus formidandum, tam propter infinita Cristi
(ut predictum est) merrita, quam pro eo, quod, quanto plures ex eius apellatione tra-
huntur ad iusticiam, tanto magis acresit ipsorum cumulus meritorum. Quod felicis
recordacionis Bonifacius papa viii. predecessor noster, pie (sicut indubie credimus)
considerans, et actenta meditatione reuoluens, quanta apud homines gloriosi princi-
pes terre Petrus et Paulus (per quos Euangelium Cristi Rome resplenduit, et per quos
Ecclesia religionis sumpsit exordium, qui fati Cristiani populi per Euangelium genito-
res, gregisque dominici pastores, fidei Dei lucerne, ecclesiarum colupne, pre ceteris
peculiari quadam prerogatiua in ipso Saluatore fidei uirtute precellunt, quorum uni,
scilicet apostolorum principi, sicut bono dispensatori claues regni cellorum comi-
sit, alteri, tanquam ydoneo doctori, [c. 19r] magistratum ecclesiastice erudictionis
inniunxit) in speciali ueneratione haberi debeant, et debita honorificencia uenerari,
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pro ipsorum memoria recolenda crebrius, et reuerencia a contis Cristi fidelibus eis
deuocius exibenda, ipsorumque patrocinio fauorabillius assequendo, inconsumpti-
bille tesaurum huius mondi pro excitanda et remuneranda deuotione fidellium uoluit
aperrire, decernens de fratrum suorum consilio, ut omnes, qui in anno a Natiuitate
Domini M° CCC. et quolibet anno centessimo ex tunc secuturo ad dictorum aposto-
lorum basilicas de Vrbe acederent reuerenter, ipsasque, si Romani, ad minus xxx.,
si vero peregrini seu forenses, xv. diebus continuis uel interpollatis, saltem semel
in die, dum tamen uere penitentes et confessi existerent, personaliter uisitarent,
suorum omnium obtinerent plenissimam ueniam pechatorum. Nos autem, adten-
dentes, quod annus quinquagessimus in lege Musayca, quam non uenit Dominus
soluere, set specialiter adinplere [Mt 5,17], iubilleus remissionis et gaudii, sacerque
dierum numerus, quo lege fit remissio, censebatur [Lv 25,10-12], quodque ipse quin-
quagessimus numerus in Testamento Veteri quidem ex legis danatione [Ex 31,18; Lv
23,15-16], in nouo ex uisibili Sancti Spiritus in disipulos missione [Ac 2,1], per quem
datur pecatorum remissio, singulariter honoratur, quodque huic numero pulcra et
grandia diuinarum adaptantur misteria Scripturarum, et clamorem peculliari populli
nostri Romani, uidelicet hoc humilliter suplicantis, ac nos ad instar Moysi et Aron
per propios et solepnes nuncios ad hoc specialiter propterea destinatos orantis pro
toto populo Cristiano, et dicentis: ,,Domine, aperi eis tesaurum tuum, fontem aque
uiue® [Nm 20,6], desiderantes benignius exaudire, non quidem ut sicut illius populi
Ysraelitici indurati cesset murmuratio, set ut istius predillecti populi et contorum
fidelium augeatur deuocio, fides splendeat, [c. 19V] et spes uigeat, et caritas uehe-
mencius incalescat, uolentes quamplurimos huiusmodi indulgencie fore participes,
cum pauci multorum respectu propter uite hominum breuitatem ualeant ad annum
centessimum peruenire, de fratrum nostrorum consilio predictam concessionem eiu-
sdem indulgencie ex suprascriptis et aliis iustis causis ad annum quiquagessimum
duximus reducendam, statuentes de fratrum nostrorum consilio predictorum et apo-
stolice plenitudine potestatis, ut uniuersi Cristi fideles, qui uere penitentes et confes-
si in anno a Natiuitate eiusdem Domini M° CCC. quinquagessimo proxime futuro, et
deinceps perpetuis futuris temporibus de quinquaginta in quinquaginta annis pre-
dictas eorum apostolorum Petri et Pauli basilicas ac Lateranensem ecclesiam (quam
inclite recordationis Costantinus, postquam per beatum Silvestrum, sicut per eosdem
apostolos Deo reuelante cognouit, renatus fonte batismatis fuerat, a contagio lepre
mondatus [c. 14, D. XCVI], in honorem Saluatoris construssisse, quanque idem Salue-
strus beatus nouo santificationis et crismationis genere dedicasse legontur, in cuius
parietibus prefacti Saluatoris ymago depicta primum toti populo Romano uissibi-
liter apparuit, deuotius ueneranda, quam ex hiis et alliis ceteris et racionabilibus
causis, ut ipsa ecclesia pariter indulgencie priuilegio decoretur, et deuotus populus
ab eodem Saluatore, qui in eisdem appostolis mirabilis predicatur, eorum meritis et
precibus indulgencie mereatur percipere largitatem, in hoc censuimus uenerandam)
causa deuotionis modo premisso uisitauerint, plenissimam omnium pecatorum ue-
niam consequantur, ita uidelicet, ut, quicunque uoluerint huiusmodi indulgenciam
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assequi, si Romani, ad minus xxx. continuis uel interpollatis, saltem semel in die, si
uero peregrini aut forenses, modo simili xv. diebus ad predictas basilicas et ecclesiam
acedere teneantur, ac adicientes, ut hii etiam qui pro ea consequenda ad easdem ba-
silicas [c. 201] et ecclesiam acedentes, post iter areptum inpediti legictime, quominus
ad Vrbem illo anno ualeant peruenire, aut in uiam, uel, dierum pretasato numero
non completo, in dicta Vrbe deceserint, uere penitentes (ut premititur) et confessi,
eandem indulgenciam consequantur. Omnes nichilominus et singulas indulgencias,
per nos uel predecessores nostros Romanos pontifices tam prenominatis, quam al-
liis basilicis et ecclesiis de dicta Vrbe concessas, ractas et gratas habentes, ipsas
autoritate apostolica confirmamus et aprobamus, ac eciam innouamus, et pressentis
scripti patrocinio comunimus. Nuli ergo hominum onino liceat hanc paginam nostre
reductionis, constitutionis, adictionis, confirmationis, aprobationis et innouationis
infringere, uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc ateptare presumpserit,
indignationem onipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit
incursurum.
Datum Auinioni vi. Kal. Februarii, pontificatus nostri anno primo.

Quocirca fraternitati uestre per apostolica scripta mandamus, quatenus singuli ue-
strum in singulis uestris ciuitatibus et diocesibus predictas literas nostras subditis
uobis clero et populo plubicetis, et inteligibilliter exponatis, ut annuente Domino
ad promerendam huiusmodi indulgenciam se disponant. Ceterum, quia pressentes
litere nequirrent forsitan propter uiarum discrimina uel alia inpedimenta legiptima
singulis uestrum comode presentari: uolumus per te, frater archiepiscope, dictarum
literarum transumptum manu plubica scriptum tuoque munitum sigillo uobis, fratres
suffraganei, transmittantur, cui uelud originalibus literis adhiberi uolumus plenam
[c. 20v] fidem.
Datum Auinioni xv. Kal. Septenbris, pontificatus nostri anno viii°.






Andreas Meyer (1)
Beobachtungen zu den Ablass- und
Beichtbriefen der papstlichen Kanzlei

1 Einleitung

Nicht die Ablassfdalschungen mit ihren exorbitanten Summen hitten den Ablass in
Verruf gebracht, polemisierte Hartmut Boockmann 1986 auf der von Horst Fuhrmann
organisierten Miinchner Tagung iiber mittelalterliche Falschungen. Es seien vielmehr
die unendlich vielen echten gewesen, die Luther auf den Plan gebracht hitten.' Dass
darin mehr als nur ein Fiinklein Wahrheit steckt, soll im Folgenden gezeigt werden.
Dabei konzentriere ich mich im Wesentlichen auf die papstlichen Abldsse und vor
allem auf das, was der ,,Liber Cancellariae apostolicae“ iiber Indulgenzen enthilt. Der
Papst, der im Spatmittelalter weitgehend mittels Urkunden regierte, war ja derjenige,
der auch iiber den immateriellen Kirchenschatz verfiigte.?

Der spatmittelalterliche ,,Liber Cancellariae“ besteht aus mehreren Teilen. Als ers-
tes ist der Band zu nennen, den der deutsche Kuriale Dietrich von Nieheim im Auftrag
Urbans VI.im April 1380 aus einem alten und beschddigten Kanzleibuch abschreiben
lie und dessen Rubriken er erginzte. Dieses Buch - fortan ,Liber Cancellariae (I)*
genannt — war einst unter Johannes XXII. angelegt worden. Es enthdlt Teile des ,,Liber
Provincialis“ aus dem 13. Jahrhundert und ist in drei nicht vollig identischen Exem-
plaren auf uns gekommen.? Georg Erler hat seinen Inhalt 1888 — ohne Kenntnisse
der beiden anderen Manuskripte — nach der prunkvollen Pariser Handschrift versf-
fentlicht.* Im Mai 1380 kopierte Dietrich von Nieheim den sogenannten ,,Quaternus
albus“. Michael Tangl hat dieses Kanzleibuch 1894 fiir seine ,,Pdpstlichen Kanzlei-
ordnungen*® und Carolus Lux 1904 fiir seine ,,Constitutionum apostolicarum de ge-

1 Hartmut Boockmann, Ablassfdlschungen im 15. Jahrhundert, in: Falschungen im Mittelalter. In-
ternationaler Kongress der Monumenta Germaniae Historica, Miinchen, 16.-19. September 1986,
Teil 5: Fingierte Briefe, Frommigkeit und Filschung, Realienfalschungen, Hannover 1988 (Monumenta
Germaniae Historica. Schriften 33,5), S. 659—668.

2 Andreas Meyer, Regieren mit Urkunden im Spétmittelalter. Papstliche Kanzlei und weltliche Kanz-
leien im Vergleich, in: Werner Maleczek (Hg.), Urkunden und ihre Erforschung. Zum Gedenken an
Heinrich Appelt, Wien 2014 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsschrei-
bung 62), S.71-91.

3 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana (= BAV), Ottob. Lat. 911, fol. 1r-100v; Mainz, Stadt-
bibliothek, Hs. II 39, fol. 118 r-207v; Paris, Bibliothéque Nationale de France (= BN), Ms. Lat. 4169.

4 Dietrich von Nieheim, Der Liber cancellariae apostolicae vom Jahre 1380 und der Stilus palatii
abbreviatus, hg. von Georg Erler, Leipzig 1888 (Ndr. Aalen 1971).

5 Michael Tangl, Die papstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500, Innsbruck 1894 (Ndr. Aalen
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nerali beneficiorum reservatione ... collectio et interpretatio“ herangezogen.® Dieser
Band, dessen Anlage auf Benedikt XII. zuriickgeht und der nach einem ldngeren Un-
terbruch zu Beginn des 15. Jahrhunderts bis in den Pontifikat Pius’ IV. (1559-1565)
fortgefiihrt wurde, wird fortan ,Liber Cancellariae (II)“ geheiflen. Er liegt in zwei
Redaktionen und dreizehn nicht immer tibereinstimmenden Manuskripten vor.” Seit
Gregor XI. (1370-1378) ist sodann mit einem dritten Band des Kanzleibuches, ,,Li-
ber Cancellariae (II)*, zu rechnen, der die damals giiltigen ,,Regulae Cancellariae®
enthielt und in den Quellen als ,,Liber”, ,,Quaternus“ oder ,,Quinternus regularum®
bzw. als ,,Liber constitutionum Cancellarie* erscheint.® Einen blassen Eindruck von
seinem Inhalt vermitteln Emil von Ottenthals ,,Regulae Cancellariae apostolicae“ von
1888.° Ein einziges Manuskript aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert, das heute in
der Stadtbibliothek Mainz liegt, enthilt alle drei Teile des ,Liber Cancellariae“.!®
Auf dem Konzil von Pisa kam die Forderung auf, dass ein Papst die wahrend seines
Pontifikats geltenden Kanzleiregeln vertffentlichen miisse. Daher publizierte Alex-
ander V.am 30.]Januar 1410 seine Regeln in der Kanzlei. Seine Nachfolger folgten
diesem Beispiel.

1959). Er benutzte die Kanzleibiicher BAV, Barb. Lat. 2825 (= Cod. Barh. XXXV 69), Ottob. Lat. 911, Vat.
Lat. 3984 sowie Paris, BN, 4169.

6 Carolus Lux, Constitutionum Apostolicarum de generali beneficiorum reservatione ab a. 1265 usque
ad a. 1378 emissarum, tam intra quam extra corpus iuris exstantium, collectio et interpretatio. Una
cum documentis ex Tabulariis Vaticanis et Bibliotheca Barberiniana desumptis, Diss. theol., Bratislava
1904. Er benutzte neben BAV, Barb. Lat. 2825 auch die Briefregister des Vatikanischen Archivs.

7 Citta del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano (= ASV), Arm. XXXI tom. 82; BAV, Barb. Lat. 2825;
Barb. Lat. 2850; Ottob. Lat. 778; Vat. Lat. 3984, fol. 43r-146v; Vat. Lat. 6343; Firenze, Biblioteca Me-
dicea Laurenziana, Cod. Edili 45, fol. 6ra-25ra (nur Konstitutionen); Mainz, Stadtbibliothek, Hs. II 39,
fol. 255r-339r; Napoli, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III, Ms. XII. A. 12, fol. 19r-97v; Paris,
BN, Ms. Lat. 4171; Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB VI 61, fol. 418 v—473r (nur Konsti-
tutionen); Trier, Stadtbibliothek, Hs. 987/1856 2°, fol. 1r-57v; Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek,
Codex Guelferbytanus 75.2 Aug. 2°, fol. 1r-76v.

8 Brigitte Hotz, Libri cancellariae spatmittelalterlicher Pépste, in: Peter Erd 6 / Szabolcs Anzelm Sz u -
romi (Hg.), Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law, Esztergom,
3-8 August 2008, Citta del Vaticano 2010, S. 397417, hier S. 409f.

9 Emil von Ottenthal, Regulae cancellariae apostolicae. Die péapstlichen Kanzleiregeln von Johan-
nes XXII bis Nikolaus V., Innsbruck 1888 (Ndr. Aalen 1968); die Kanzleiregeln Bonifaz’ IX., Johan-
nes’ XXIII., Martins V. und Eugens IV., von denen zur Zeit noch kein Editionstext existiert, werden mit
dem Zusatz OT zitiert, sodass sie spater iiber die Konkordanztabelle gefunden werden konnen; bei den
bei Ottenthal fehlenden Regeln wird summarisch auf meine kiinftige Edition verwiesen, vgl. vorder-
hand meine Online-Edition: Regulae, ordinationes et constitutiones Cancellariae apostolicae, hg. von
Andreas Meyer (URL: http://www.uni-marburg.de/fb06/forschung/webpubl/magpubl/paepstlkanzl;
26.1.2017).

10 Mainz, Stadtbibliothek, Hs. II 39, fol. 255r-339r.
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Der ,Liber Cancellariae“, besonders sein dritter Teil,! ist die einzige breit re-
zipierte zeitgenossische Kompilation des spatmittelalterlichen Kirchenrechts. Er ent-
hélt alles, was fiir die papstliche Kirchenherrschaft grundlegend und notwendig war,
beginnend mit der Beschreibung der Struktur der katholischen Kirche im ,,Provin-
ciale” iiber unzdhlige Konstitutionen und Briefformulare bis hin zu den Kompeten-
zen des Vizekanzlers und anderer kurialer Chargen. Was also findet sich zu unserer
Problematik in diesem umfangreichen Konvolut von Gesetzen, Ausfiihrungsbestim-
mungen und Kompetenzregelungen?

Vorauszuschicken ist noch, dass papstliche Abldsse genauso erbeten wurden
wie die meisten anderen litterae apostolicae. Thnen liegt also immer eine Supplik
zugrunde, die der Papst, der Vizekanzler oder ein anderer Bevollméachtigter teilweise
oder ganz genehmigte. Diese Tatsache geht bei der Lektiire von Nikolaus Paulus’
dreibidndigem Monumentalwerk iiber den Ablass im Mittelalter leicht vergessen.'
Auch am Anfang vieler papstlicher Abldsse steht die Unverschamtheit der Bittsteller,
die von den vicarii Christi oft beklagte ,,improbitas importuna petentium*!

2 Kirchenablédsse

Ablésse fiir Almosen und Kirchenbesuch wurden bereits um 1250 so haufig erbeten,
dass Innozenz IV. die fiir ihre Reinschrift fillige Gebiihr festlegte.®* Diese Urkunden
gewdhrten all jenen Beichtenden, die die betreffende Kirche besuchten, sich mit ihrer
Héande Arbeit am Bau bzw. an der Renovation beteiligten oder ihr Almosen gaben,
eine bestimmte Menge Ablass, ohne dass das Ablasswerk des Beichtkindes in der
Urkunde genauer spezifiziert wurde.™

Beziiglich der Kirchenablisse setzen die Regelungen des ,,Liber Cancellariae® un-
ter Urban V. ein.”® Am 26. Juli 1363 bestimmte der Papst, dass diese litterae fortan nur

11 Er liegt in mehr als 150 Manuskripten — meist aus dem 15. Jahrhundert — und seit ca. 1470 in un-
zdhligen Inkunabeln vor.

12 Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter vom Ursprung bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts, Bd. 2, Paderborn 1923, S. 1-24. Paulus konzentrierte sich zu sehr auf die gewahrten Ablass-
mengen bzw. auf das Unterscheiden von echten und falschen Abldssen. Die Entwicklung des Rechtes
und der entsprechenden Formulare kommt bei ihm viel zu kurz.

13 Andreas Meyer, Eine Verordnung gegen die Korruption an der pépstlichen Kurie aus der Mitte des
13. Jahrhunderts, in: Brigitte Flug/Michael Matheus/Andreas Rehberg (Hg.), Kurie und Region.
Festschrift fiir Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2005 (Geschichtliche Landeskunde 69),
S.169-173, hier S. 172 mit Anm. 14.

14 Vgl. zum Ablasswerk Martin Ohst, Pflichtbeichte. Untersuchungen zum Bufiwesen im hohen und
spaten Mittelalter, Tiibingen 1995, S. 274-276.

15 Dies entging Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters, Paderborn
1923 (Darmstadt 22000), Bd. 3, S. 130-154, hier S. 131f.
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noch zehn Jahre lang und an bestimmten Festtagen giiltig sein sollten, ndmlich an
den sieben Herrentagen, an den vier Marientagen, am Johannistag, an Peter und Paul,
an Allerheiligen und am Tag der Kirchweihe sowie an den entsprechenden Oktaven.
Zudem bestimmte der Papst, dass diese Festtage auch dann zu gewdhren seien, wenn
weniger erbeten worden war.'® Drei Jahre spiter hielt Urban fest, dass auch in den
Oktaven dieser Festtage 100 Tage Ablass gewdhrt werden sollten.” Andere Bestim-
mungen iiber die Ablasshohe sind nicht bekannt. Doch ist in diesem Zusammenhang
daran zu erinnern, dass Urban V. bereits zwei Jahre zuvor, 1364, mit dem Erlass der
Konstitution Animarum saluti die vielen an der Kurie residierenden Bischofe nach
Hause geschickt hatte.® Damit endeten die in Avignon ausgestellten bischéflichen
Sammelablasse fiir Kirchenbesuche, die bei den Glaubigen sehr beliebt waren, weil
man sie kumulativ - pro unterzeichnendem Bischof 40 Tage Ablass — verstand.”

16 Urban V. Nr. 20; vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). Die entsprechende forma in BAV, Ottob.
Lat. 778, fol. 95v-96r, lautet: ,,Omnibus vere penitentibus et confessis, qui in nativitatis, circumcisio-
nis, epiphanie, resurrexionis, ascensionis, corporis domini nostri Thesu Christi, pentecostes nec non
in nativitatis, annuntiationis, purificationis, assumptionis beate Marie virginis ac nativitatis beati Io-
hannis baptiste, dictorum apostolorum Petri et Pauli et sancti ... ac dedicationis ipsius ecclesie festivi-
tatibus ac celebritate omnium sanctorum et per octavas ipsarum et per ipsarum nativitatis, epiphanie,
ressurectionis, ascensionis et corporis domini necnon nativitatis et assumptionis beate Marie ac na-
tivitatis beati Iohannis et apostolorum Petri et Pauli predictorum festivitatum octavas et per sex dies
dictam festivitatem pentescostes immediate sequentes prefatam ecclesiam devote visitaverint annua-
tim et tam ad fabricam ipsius capelle quam ad sustentationem hospitalis pauperum dicti loci manus
porrexerint adiutrices unum annum et quadraginta dies de iniunctis eis penitentiis singulis videlicet
festivitatum et celebritatis ac dedicationis et octavarum ipsarum et predictis sex diebus, quibus eccle-
siam ipsam visitaverint et manus porrexerint, ut prefertur, misericorditer relaxamus unum annum et
quadraginta dies de iniunctis eis penitentiis misericorditer relaxamus, presentibus post decennium
minime valituris. Datum Avinione, IIII kal. aug. anno primo [sic].“.

17 Urban V. Nr. 37, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

18 Urban V. Nr. 61, vgl. ebd.

19 Patrick N.R. Zutshi, Collective Indulgences from Rome and Avignon in English collections, in:
Michael J. Franklin/Christopher Harper-Bill (Hg.), Medieval Ecclesiastical Studies in Honour of
Dorothy M. Owen, Woodbridge 1995, S. 281-297. Alexander Seibold, Sammelindulgenzen. Ablassur-
kunden des Spétmittelalters und der Frithneuzeit, K61ln 2001 (Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde. Beiheft 8), S.190-196 (auf S. 193 wird eine bischéfliche Sammelindulgenz
aus Avignon von 1371 nachgewiesen). Joseph Prinz, Vom mittelalterlichen Ablasswesen in Westfalen.
Ein Beitrag zur Geschichte der Volksfrommigkeit, in: Westfilische Forschungen 23 (1971), S. 107-171 u.
Tafeln I-1V, S. 132 Anm. 187 mit Hinweisen auf bischéfliche Sammelindulgenzen aus der Zeit des Basler
Konzils. Die Konstitution Animarum saluti steht nicht im ,,.Liber Cancellariae“. Zu Kélner Sammelab-
lassen vgl. Wilhelm Janssen, Bemerkungen zu Ablasspolitik und Ablassfrommigkeit in der spatmit-
telalterlichen Kélner Erzditzese, in: Johannes M6tsch (Hg.), Ein Eifler fiir Rheinland-Pfalz. Festschrift
fiir Franz-Josef Heyen zum 75. Geburtstag am 2. Mai 2003, Bd. 2, Mainz 2003, S. 971f. Zwei bislang un-
bekannte Sammelablédsse fiir deutsche Empfanger verzeichnet Don C. Skemer, Medieval and Renais-
sance Manuscripts in the Princeton University Library, 2 Bde., Princeton 2013, Bd. 2, S. 239 (von 1313 fiir
die K6lner Marienbruderschaft), S. 336f. (von 1328 fiir St. Maria in Marienfloss).
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Die zeitliche Begrenzung der Giiltigkeit der papstlichen Ablassbriefe war eine
durchaus sinnvolle Mafinahme, denn der Ablass wurde ja gewdhrt, um einen be-
stimmten Kirchenbau zu renovieren, zu erweitern oder um einen neuen zu errichten,
alles Ziele, die in absehbarer Zeit erreicht werden konnten. Auch die Festtagsklausel
machte in diesem Zusammenhang Sinn. Neben dem Kirchenpatron, zu dessen Ehre
der Bau erfolgte, wurden Christus, Maria und die Heiligen der vier rémischen Papst-
basiliken namentlich sowie alle Heiligen insgesamt in die Pflicht genommen. Auf
diese Weise schérfte Urban V. das Profil der papstlichen Ablasse nicht unwesentlich.

Gregor XI. empfand die strengen Normen seines Vorgangers als zu einengend
und er begann, an verschiedenen Stellschrauben zu drehen. Gleich zu Beginn seines
Pontifikats strich er die Klausel iiber die Festtage, die sein Vorgdnger hatte einfiigen
lassen.?® Wenn Kirchenabldsse auf ewig erbeten wiirden und er die Bittschrift mit
Fiat signiere, so lesen wir, sollten sie fortan zwanzig Jahre lang giiltig sein. Wenn er
jedoch mit Fiat in forma signiere, sollten sie nur zehn Jahre lang gelten.?* Ob er dies
hiufig machte, ldasst sich nicht mehr feststellen, weil seine Supplikenregister ver-
loren sind. Fest steht jedoch, dass die Zeitgenossen versuchten, die Zehnjahresfrist
Urbans V. auszuhebeln, denn in einer bereits am 2. Juli 1372 erlassenen Regel legte
Gregor fest, dass in den Suppliken um Kirchenablidsse die von seinen Vorgangern ge-
wiahrten Abldsse genannnt werden miissten, sofern sie noch nicht abgelaufen seien,
andernfalls gelte der neue Ablass als erschlichen.?> Am 12.Juni 1373 differenzierte
Gregor XI. die Empfanger pdpstlicher Abldsse nach ihrem Rang und Ansehen. 100
Tage Ablass sollten nur noch Kathedralen und wichtige Stiftskirchen bzw. Kl6ster
erhalten, alle anderen mussten sich mit 50 Tagen Ablass begniigen. Die Zehnjahres-
dauer fiir die Giiltigkeit des Briefes aber blieb bestehen, auer wenn (in der Signatur)
»de contrario appareret“.??

In seinem Drang, die Kirche zu reformieren, bestimmte Urban VI. am 27. Okto-
ber 1378, dass Ablassbriefe fortan nur noch fiir das Patronatsfest der begiinstigten
Kirchen ausgestellt werden sollten, und war damit strenger als sein acht Jahre zuvor
verstorbener Namensvetter.?* Gregors Bestimmung, dass die noch nicht abgelaufe-
nen Abldsse als Nonobstantien erwdhnt werden miissen, blieb natiirlich weiterhin
in Kraft.”

Bonifaz IX. ordnete am 17 Februar 1394 an, dass Kirchenabldsse, deren Suppli-
ken er mit Fiat ut petitur signiere, fortan drei Jahre und drei Quadragenen Ablass

20 Gregor XI. Nr. 3, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

21 Urban V. Nr. 20Ka, ebd.

22 Gregor XI. Nr. 37, ebd.

23 Urban V. Nr. 20Kb, ebd. Das Referat der Regeln Gregors XI. bei Paulus, Geschichte des Ablasses
am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 131, ist liickenhaft und ungenau.

24 Urban VI. Nr. 5, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

25 Gregor XI. Nr. 37Kb, ebd.
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gewdhrten. Doch ihre Giiltigkeit blieb weiterhin auf zehn Jahre beschrankt, auf3er
wenn sie nur fiir den Kirchweihtag erbeten wurden. In diesem Fall galten sie, wie
gewohnt, zeitlich unbeschrankt. Zudem behielt sich Bonifaz die Méglichkeit vor, auf
der Supplik manu propria eine ldangere Giiltigkeit zu vermerken oder gar auf jede zeit-
liche Begrenzung zu verzichten.?® Wir kénnen davon ausgehen, dass er — genauso
wie seine Vorganger und Nachfolger — den Spielraum bei der Signatur nutzte, um
wiirdigere Petenten auszuzeichnen oder wichtigere Bittsteller fiir sich zu gewinnen.
Kanzleiregeln hingegen beziehen sich nur auf Normalfdlle, also auf den Kanzleiall-
tag. Sie begrenzten die plenitudo potestatis des Papstes in keiner Weise, sondern
erleichterten nur die Arbeit des Kanzleipersonals.

Beriihmt beriichtigt ist Bonifaz’ im Jahre 1402 erfolgter Widerruf der Ablésse,
welche die Formulierungen a pena et culpa bzw. plena indulgentia omnium pecca-
torum suorum enthielten, sowie der sogenannten Ad-instar-Ablédsse, die unter Inno-
zenz VI. aufgekommen waren und iiber die sich die Kanzleiregeln ansonsten aus-
schweigen.”” Da Ablassurkunden seit Urban V. nach einer festgelegten Zeit verfielen,
hob Bonifaz IX. mit diesem durchaus sinnvollen Akt alle dlteren Ablassurkunden auf,
die diese theologisch problematische Formulierung noch enthielten.?® Unklar bleibt,
wie die Konstitution Intenta salutis ihre Wirkung entfaltete, denn der Papst sandte ja
keine papstlichen ,Ablassurkundeneinsammler‘ durch die Kirchenarchive in partibus.
Was in den lokalen Archiven lag, diirfte weiterhin dort gelegen haben, es sei denn,
der Verantwortliche sei besonders gewissenhaft gewesen, sofern er diese papstliche
Willensduflerung iiberhaupt zu Gesicht bekam.?

26 Bonifaz IX. OT 43, ebd. Dies tat er sehr haufig, vgl. Karlheinz Frankl, Papstschisma und Frommig-
keit. Die ,,Ad-instar-Abldsse®, in: R6mische Quartalschrift 72 (1977), S. 57124, 184—247, hier S. 79.

27 Bonifaz IX. OT 72, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9); Paulus, Geschichte des Ablasses
am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 130, 133; Arnold Esch, Bonifaz IX. und der Kirchenstaat,
Tiibingen 1969, S. 57, 400; Frank], Papstschisma (wie Anm. 26), S.220-232; Janssen, Bemerkungen
(wie Anm. 19), S. 954-957. Mit der Konstitution Intenta salutis widerrief Bonifaz IX. aber nicht nur be-
stimmte Ablasse, sondern u. a. auch Anwartschaften auf Pfriinde oder Inkorporationen, die noch nicht
vollzogen waren. Innozenz VII. revidierte diese Konstitution in verschiedenen Punkten, vgl. dazu etwa
Innozenz VII. Nr. 12, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9) und seine Kommentare zu Intenta sa-
lutis.

28 Zur Problematik der Formulierung a pena et a culpa vgl. Theodor Brieger, Ein Leipziger Professor
im Dienst des Basler Konzils, in: Beitrdge zur sidchsischen Kirchengeschichte 16 (1902) S.1-70, hier
S.32-61; ders., Uber zwei bisher unbekannte Handschriften von Nicolaus Weigels ,Collectio de indul-
gentiis‘, ebd., S.236-240; Emil G6ller, Die papstliche Ponitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer
Umgestaltung unter Pius V., Bd. 1: Die papstliche Ponitentiarie bis Eugen IV., 2 Teile, Roma 1907; Bd. 2:
Die pépstliche Ponitentiarie von Eugen IV. bis Pius V., 2 Teile, Roma 1911 (Bibliothek des Kgl. Preuf3i-
schen Historischen Instituts in Rom 3-4, 7-8), hier Bd. 1,1, S.213-217 u. 224-228; ders., Der Aus-
bruch der Reformation und die spatmittelalterliche Ablasspraxis. Im Anschluss an den Ablasstraktat
des Freiburger Professors Johannes Pfeffer von Weidenberg, Freiburgi. Br. 1917, S. 84-94.

29 Diese Konstitution ist auch ohne die anderen Kanzleiregeln Bonifaz’ IX. iiberliefert, vgl. kiinftig
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Der Grund, weshalb Bonifaz IX. gleichzeitig auch die Ad-instar-Abldsse aufhob,
erschlief3t sich nur auf Umwegen. Martin V. verlangte in seiner Kanzleiregel zu den
Ad-instar-Ablissen, dass sie genau spezifiziert (,,plene specificate“) werden miiss-
ten,?® denn diese Ablisse lieen ,,den Verkiindigern jede Moglichkeit, den Ablass
besonders grol und umfassend anzupreisen.“3! Was ist wohl mit dieser Bestimmung
gemeint? Betrachten wir exemplarisch den Ablass ,,ad instar ecclesie Warmiensis“
(der Kathedrale des Bistums Ermland), den Bonifaz IX. am 25.Februar 1399 allen
Laien gewdhrte, die der Bruderschaft des Deutschen Ordens beitraten, ihre Giiter
den Deutschherren iiberschrieben und danach wie die Ordensbriider sieben Mal im
Jahr die Eucharistie empfingen.?? Hinter dieser Formulierung verbirgt sich der Ablass
der rémischen Kirche San Pietro in Vincoli.>® Unter Martin V. wire dieser Ablass nur
gewdhrt worden, wenn er ad instar von San Pietro in Vincoli und nicht ,,ad instar
ecclesie Warmiensis“ erbeten worden ware. Der Widerruf durch Bonifaz IX. diirfte
daher in erster Linie ebenfalls ordnungspolitisch motiviert gewesen sein.>* Dabei gilt
natiirlich auch das, was bereits zur Umsetzung der bonifazianischen Konstitution
Intenta salutis gesagt wurde. Ganz abgesehen davon war man nach dem Konstanzer
Konzil der Ansicht, dass Verfiigungen der Papste aus der Zeit des Schismas nur dann
weiter giiltig sein sollten, wenn man sie danach ausdriicklich bestitigte.

Viel milder als seine rémischen Konkurrenten erwies sich Clemens VII. , der im
Winter 1378/79 vor dem dridngenden Problem stand, iiber seine Wihler hinaus An-

Kanzleiregeln Bonifaz IX., Konkordanztabelle, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). Der Gene-
ralprokurator des Deutschen Ordens in Rom informierte am 13. Januar 1403 den Hochmeister {iber den
Widerruf, vgl. Frankl, Papstschisma (wie Anm. 26), S. 220f. Wegen des Widerrufs entfaltete der Ad-in-
star-Ablass von 1398 in Wittenberg kaum Wirkung, vgl. Hartmut Kiihne, Ostensio reliquiarum. Unter-
suchungen {iber Entstehung, Ausbreitung, Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im rémisch-
deutschen Regnum, Berlin 2000, S. 405; die gewdhrten Ad-instar-Ablédsse jedenfalls wurden rund 100
Jahre spédter phantasiereich uminterpretiert, vgl. ebd., S. 632-641.

30 Martin V. OT 39, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). Vgl. dazu auch den Vorschlag des zwei-
ten Konstanzer Reformkomitees bei Phillip H. Stump, The Reforms of the Council of Constance (1414
—1418), Leiden 1994, S. 407f.; Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie
Anm. 15), S. 138f. missversteht diese Regel, welche die papstliche Signatur in keiner Weise einschrdnk-
te; vgl. dazu auch ebd., S. 142 und das Zitat in Anm. 112, wonach Pius II. die konigliche Bitte nur ein-
geschréankt bewilligte.

31 Frankl, Papstschisma (wie Anm. 26), S. 226.

32 Axel Ehlers, Die Ablasspraxis des deutschen Ordens im Mittelalter, Marburg 2007 (Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 64), S. 77f.

33 Vgl. zudiesem Ablass Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15),
S. 227f.

34 Die dltere Einschitzung referiert Kiithne, Ostensio (wie Anm. 29), S. 586-588.

35 Die Tatsache, dass der papstliche Vizekdmmerer die Bulle am 27. November 1427 transsumierte,
zeigt, dass sie auch nach dem Schisma ernst genommen wurde, vgl. ASV, Diversa Cameralia 11,
fol. 140r-v.
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héanger zu finden. Daher fiel in seinen Ablassbriefen Urbans V. Zehnjahresfrist sofort
weg. Seine Kirchenablisse galten fortan wieder unbeschrinkt lang.3®

Benedikt XIII. hingegen setzte die auf zehn Jahre limitierte Giiltigkeit der Ab-
lasse wieder in Kraft, sofern Hospitdler oder Kapellen den Brief erbaten. Er lief; auch
Urbans V. Festtagsklausel wieder in seine Briefe einfiigen. Weiter bestimmte er, dass
an den in dieser Klausel genannten Festen 100, in den Oktaven jedoch nur noch
50 Tage nachgelassen werden sollten, und hob damit die grof3ziigigere Regelung Ur-
bans V. auf. Die Klausel jedoch, dass noch nicht abgelaufene papstliche Ablasse als
Nonobstantien genannt werden miissen, sollte fortan nur noch in die Ablassbriefe
fiir Hospitdler und Kapellen eingefiigt werden. Schliefllich sollten alle Abldsse die
Klausel ,,Ceterum, quod nullus appropriet sibi oblata“ enthalten.’” Damit wollte Bene-
dikt sicherstellen, dass alle Spenden ihrem rechtméfligen Zweck zugefiihrt wiirden.
Insgesamt zeigen seine Regelungen einen durchaus verantwortungsvollen Umgang
mit dem thesaurus ecclesie.

Johannes XXIII. blieb zunachst dabei, dass Kirchenabldsse, sofern sie nur fiir
einen einzigen Festtag erbeten wiirden, ewig dauern sollten. Wenn er eine Supplik
mit Fiat B zeichne, so bestimmte er weiter, fiihre dies zu einem Ablass von einem Jahr
und einer Quadragene. Wenn er aber mit Fiat ut petitur signiere, sei die Ablasshéhe in
den Briefen automatisch mit zwei Jahren und zwei Quadragenen anzusetzen.>® Damit
schraubte er den grof3ziigigeren Ansatz seines rémischen Vorgidngers Bonifaz IX. auf
zwei Drittel zuriick. Am 8. Februar 1412 hob er zudem die Regelung auf, dass Briefe,
die nur am Kirchweihtag Ablass gewdhrten, ewig gelten sollten. Fortan sollten auch
diese Briefe nur noch zehn Jahre giiltig bleiben.? Johannes XXIII. erscheint hier
also — entgegen der landldufigen Meinung — als zielstrebiger Reformer.

Nach dem Konstanzer Konzil griff Martin V. viele Bestimmungen aus der Zeit vor
dem Schisma wieder auf.*® Unabhingig davon, ob er oder der Vizekanzler die Bitt-

36 Gregor XI. Nr.37Ka, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9); fehlt bei Paulus, Geschichte des
Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 134.

37 Benedikt XIII. Nr. 58, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9); fehlt bei Paulus, Geschichte des
Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 134f.

38 Urban V. Nr. 20Kd, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm.9).

39 Johannes XXIII. OT 62, ebd.; fehlt bei Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelal-
ters (wie Anm. 15), S. 135.

40 Zu den in Konstanz diskutierten Reformvorschldgen vgl. Stump, Reforms (wie Anm. 30), S. 458,
s.V. ,indulgences“. In den Konkordaten mit den Nationen wurde die Ablassfrage unterschiedlich ge-
regelt, vgl. Angelo Mercati, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le
autorita civili, Roma 1919, S. 149, 156. So lautet der § 6 in den Konkordaten mit Frankreich bzw. mit
Spanien: ,,Circa articulum indulgentiarum habita deliberatione matura nihil intendimus circa eas im-
mutare seu ordinare®. Im Konkordat mit Deutschland lautet der § 10 (S. 164): ,,Cavebit dominus noster
papa in futurum nimiam indulgentiarum effusionem, ne vilescant. Et in preteritum concessas ab obitu
Gregorii XI ad instar alterius indulgentie revocat et annullat.“ Mit England wurde in § 2 (S. 165f.) gere-
gelt: ,,Item, quod cum occasione diversarum indulgentiarum ac litterarum facultatum a sede aposto-
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schrift signiere, so lesen wir in seinen Kanzleiregeln, sollten seine Ablassbriefe nur
zehn Jahre lang giiltig bleiben. Auch Urbans V. Festtagsregelung behielt er bei. Die
Klausel, dass Bittsteller ihre noch nicht abgelaufenen Abldsse nennen miissen, fand
ebenfalls Eingang in seine Briefe. Sollte hingegen nur ein einziger Festtag erbeten
werden, sei davon abzusehen, automatisch die in Urbans Festtagsregelung vorge-
sehenen Ablasstage in die Briefe einzufiigen. Auch seien Kirchweihabldsse wieder
ohne zeitliche Begrenzung auszufertigen.** Beziiglich der Hohe des Ablasses diffe-
renzierte Martin wie schon Gregor XI. zwischen Kathedralen, vornehmen Stiftskir-
chen und Klostern einerseits und allen anderen geistlichen Instituten andererseits.
Dabei machte es durchaus einen Unterschied, ob er mit Fiat O respektive mit Fiat ut
petitur signierte. Im ersten Fall erhielten die Kathedralen, Stiftskirchen und Kloster
drei, alle anderen jedoch nur zwei Jahre und die entsprechende Zahl Quadragenen
Indulgenz; im zweiten Fall erstere aber vier, letztere drei Jahre und Quadragenen.
Was die Oktaven betrifft, hielt sich Martin an Urbans V. Bestimmung der 100 Tage
Ablass.*? Beziiglich der Ad-instar-Ablisse verlangte Martin V., wie gesagt, dass sie
genau spezifiziert (,,plene specificate) werden miissen. Schliefllich hob er alle von
Kardindlen oder anderen gewdhrten Ablassbriefe auf, sofern sie die Formulierung A
pena et a culpa enthielten.*® Damit griff er einen durchaus verniinftigen Gedanken
von Bonifaz IX. auf und weitete ihn auf nichtpépstliche Abladsse aus.

Unter Eugen IV. begannen die Kanzleiregeln zu erstarren. Seit diesem Pontifikat
wurden sie nicht mehr, wie einst in Avignon und dann in der rémischen Ob6dienz
wahrend des Schismas zu Beginn jedes Pontifikats durchgesehen, verworfen, mo-
difiziert oder zur Gdnze approbiert, sondern unter dem eigenen Namen in einem
neuen Heft zusammengestellt. Auf diese Weise bildete sich bald ein festes Korpus
von Regeln heraus, das der nachfolgende Papst von seinem Vorgédnger zu grofien
Teilen unverdndert iibernahm. Doch bevor es soweit kommen konnte, erhdhte Eugen
die Geltungsdauer der Kirchenablédsse mit den iiblichen Festtagen auf zwanzig Jahre,
aufler sie waren nur fiir einen einzigen Tag erbeten worden. In diesem Fall blieben

lica concessarum ad absolvendum quoscumgque visitantes sive offerentes in certis locis et questurarum
quamplurimarum, que in Anglia plus solito nunc abundant nonnulli peccandi audaciam frequenter
assumant ac contemptis suis propriis curatis et ecclesiis suis parrochialibus dimissis ad ipsa loca spe
indulgentiarum et concessionum accedunt, decimas oblationes et debita dictarum ecclesiarum par-
rochialium subtrahunt seu solvere differunt minus iuste, committantur diocesanis locorum ad inqui-
rendum super qualitate earum cum potestate suspendendi omnino auctoritate apostolicas illas, quas
invenerint scandalosas, et illas denuntiandi pape, ut illas revocet.“.

41 Martin V. OT 38, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9); Paulus, Geschichte des Ablasses am
Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 137.

42 Martin V. OT 40, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

43 Martin V. OT 41, ebd.; Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15),
S. 137 mit ungenauen Angaben. Im Konkordat mit der Deutschen Nation hatte Martin V. alle nach dem
Tod Gregors XI. gewdhrten Ad-instar-Abladsse aufgehoben, vgl. oben Anm. 30.
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sie weiterhin unbeschrénkt giiltig.** Unter Eugen und seinen Nachfolgern blieb auch
die Klausel in Kraft, dass noch nicht abgelaufene Abldsse als Nonobstantien zu nen-
nen seien.”” Genauso mussten die Ad-instar-Ablisse weiterhin spezifiziert werden®*®
und die nach dem Ansehen der begiinstigten kirchlichen Institution und der Art der
papstlichen Signatur gestaffelten Ablassdauern blieben unverdndert bestehen, auf3er
dass Nikolaus V. mit den Abléssen fiir Kapellen eine weitere Kategorie schuf. Ein Fiat
fiihrte bei letzteren zu einem Jahr, ein Fiat ut petitur zu zwei Jahren Indulgenz.*
Der Grund, warum sich seit Eugen IV. kaum mehr etwas dnderte, lag kaum darin,
dass damals das Maximum oder gar das Optimum an Regelungsdichte erreicht wor-
den wire, sondern vielmehr darin, dass sein Vorgdanger auf dem Stuhle Petri bereits
1425 festgelegt hatte, dass alle Ablass- und Beichtbriefe fortan von den Sekretaren
expediert werden, also per Cameram und nicht mehr per Cancellariam gehen sollten,
was bedeutete, dass nicht mehr der Vizekanzler nach der Judikatur in der Kanzlei,
sondern der Papst personlich in seiner Stube (camera) die Freigabe der littera be-
fahl. Im gleichen Atemzug hatte Martin V. den Sekretdren die bei der Judikatur fillige
Taxe fiir diese Briefe zugewiesen.”® Diese Regelung galt seither uneingeschrénkt. Kein
Papst riihrte sie mehr an.* In erster Linie wollte Martin V. damit seinen Sekretiren,
die seit ihrem ersten Auftreten unter Johannes XXII. an der papstlichen Kurie eine
besonders vertrauensvolle Stelle einnahmen und die litterae de curia bzw. spiter
die brevia entwarfen, regelmifige Einkiinfte verschaffen.’® Da aber die Einhaltung
der Kanzleiregeln in der Judikatur, an der neben dem Vizekanzler die erfahrensten
Abbreviatoren bzw. die Protonotare teilnahmen, tiberpriift wurde,* galten diese ein-
schrankenden Bestimmungen fortan fiir Kirchenabldsse und Beichtbriefe faktisch

44 Eugen IV. OT 56 = Nikolaus V. Nr. 50 = Calixt III. Nr. 50 = Pius II. Nr. 63 = Paul II. Nr. 58 = Sixtus IV.
Nr. 58, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9) = Innozenz VIII. Nr. 57 = Alexander VI. Nr. 58; Dorett
Elodie Werhahn bereitet im Rahmen ihrer Dissertation eine Edition der Kanzleiregeln Innozenz’ VIII.
und Alexanders VL. vor.

45 Eugen IV. OT 57 = Nikolaus V. Nr. 51 = Calixt III. Nr. 51 = Pius II. Nr. 64 = Paul II. Nr. 59 = Sixtus IV.
Nr. 59, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9) = Innozenz VIII. Nr. 58 = Alexander VI. Nr. 59.

46 Eugen IV. OT 58 = Nikolaus V. Nr. 52 = Calixt III. Nr. 52 = Pius II. Nr. 65 = Paul II. Nr. 60 = Sixtus IV.
Nr. 60, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9) = Innozenz VIII. Nr. 59 = Alexander VI. Nr. 60.

47 Eugen IV. OT 59 = Nicklaus V. Nr. 53 = Calixt III. Nr. 52 = Pius II. Nr. 66 = Paul II. Nr. 61 = Sixtus IV.
Nr. 61, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9) = Innozenz VIII. Nr. 60 = Alexander VI. Nr. 61. Diese
Anderung unter Nikolaus V. entging Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters
(wie Anm. 15) S. 141.

48 Martin V. OT 157, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). Diese wichtige Bestimmung entging
Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 137f.

49 Vgl. Innozenz VIIL. Nr. 162, kiinftig bei Werhahn (wie Anm. 44): hier werden explizit auch die
Ad-instar-Abldsse als von den Sekretdren zu expedierende litterae erwdhnt.

50 Vgl. Thomas Frenz, Die Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance (1471-1527), Tiibingen 1986 (Bi-
bliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 63), S. 164f.

51 Zur Judikatur und den Sekretdren vgl. Andreas Meyer, Die papstliche Kanzlei im Mittelalter — ein
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nicht mehr. Einzig diejenigen Petenten, die {iber die Details der Expedition nicht im
Bilde waren, diirften sie ihren Bitten weiterhin zu Grunde gelegt haben. Weiter ist zu
bedenken, dass man seit der Mitte des 15. Jahrhunderts auch um Breven supplizieren
konnte — die sogenannten brevia communia — und dass seit Julius II. Breven auch of-
fen verschickt wurden (brevia aperta), was hauptsichlich bei Indulgenzen geschah.>
Diese bald schon Kritik hervorrufenden Schreiben gingen also géanzlich an der Kanz-
lei und ihrem gestrengen Personal vorbei; sie lagen einzig in der Verantwortung des
jeweiligen Papstes.”?

Als Pius II. am 14. Januar 1459 zum Kreuzzug gegen die Tiirken aufrief und einen
vollstandigen Ablass gewahrte, suspendierte er gleichzeitig — dem Vorbild seines
Vorgingers folgend>* — die von seinen Vorgingern Kirchen und anderen geistlichen
Instituten gewahrten vollstandigen Indulgenzen, um den Erfolg seiner Ablasskampa-
gne zu erhohen. Paul II. folgte ihm in seiner Griindonnerstagsbulle von 1469 nicht nur
darin, sondern exkommunizierte auch gleich noch alle, die diese Abladsse weiterhin
verkiindeten.”® Damit diirfte wohl die fragliche Praxis der spatmittelalterlichen-friih-
neuzeitlichen Ablass-Suspendierungen begonnen haben, die aber nur mit der ,,Re-
vocatio indulgentiarum concessarum pro subsidio contra Turcos®, die Sixtus IV. am
13. Mai 1482 erlief, einen einmaligen Eingang in den ,Liber Cancellariae“ fand.>

Abschlief3end sei hier noch kurz auf eine Sonderform kurialer Abldsse verwie-
sen, zu denen ebenfalls Kanzleiregeln vorliegen. Im Kampf um seine Anerkennung
als rechtmafiiger Papst erlaubte Clemens VII. am 1. Mai 1379 seinem Kanzleileiter un-
ter anderem, den Mitte Dezember 1378 in Fondi erhobenen Kardinidlen das Recht
(facultas) zu verleihen, Abldsse von 100 Tagen zu gewdhren.”” Darin folgten ihm

Versuch, in: Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 61 (2015), S. 291-342,
hier S. 311f. u. 326f.

52 Frenz, Kanzlei (wie Anm. 50), S. 66f.

53 Vgl. Anhang 2 im Beitrag von Winterhager in diesem Band.

54 Peter Wiegand, Der pépstliche Kollektor Marinus de Fregeno (1 1482) und die Ablasspolitik der
Wettiner. Quellen und Untersuchungen, Leipzig 2015 (Quellen und Materialien zur Sichsischen Ge-
schichte und Volkskunde 5), S. 142 Z. 46-50 (1457).

55 Paul II. Nr. 193, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9): ,,Nos ad huiusmodi eorum rebellionem
refrenandam excommunicamus et anathematizamus omnes et singulos huiusmodi sic suspensas in-
dulgentias deinceps quovis modo publicantes et predicantes aut illis utentes.“ Vgl. dazu Ludwig von
Pastor, Geschichte der Pédpste im Zeitalter der Renaissance von der Thronbesteigung Pius’ II. bis zum
Tode Sixtus’ IV., Freiburg i. Br. 1*1955, S. 77f.

56 BAV, Barh. Lat. 2825, fol. 251v-252r; Barh. Lat. 2850, fol. 230v-231r; Vat. Lat. 6343, fol. 221v-222v.
57 Clemens VII. Nr. 119, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9); vgl. dazu Paulus, Geschichte des
Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 190f., und Seibold, Sammelindulgenzen (wie
Anm. 19), S.198f.
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Benedikt XIII.>® und Johannes XXIII., die denselben Vizekanzler hatten.”® In der r6-
mischen Obddienz setzten die kurialen Kardinal-Sammelindulgenzen erst 1404 ein,
ohne dass eine rechtliche Grundlage dafiir bekannt wire.®® Danach schweigen sich
die Kanzleiregeln iiber die kardinalizischen Abldsse aus.

3 Beichtbriefe

Seit dem 4. Laterankonzil von 1215 war jeder Glaubige verpflichtet, wenigstens einmal
im Jahr beim sacerdos proprius, bei dem fiir ihn zustdndigen Priester, zu beichten. Die
Beichtpflicht war also territorial geordnet. Mit der Teilnahme an diesem Verfahren
erwies sich der Siinder als gehorsames Glied der hierarchischen Kirche.®* Schon bald
behielt sich der Papst die Absolution von bestimmten Siinden vor.®? In der Folge
bildete sich das dreistufige System der Casus papales, der Casus episcopales und
jener Fille heraus, die in die Kompetenz des gesetzlichen Beichtvaters fielen.®

Wer eine littera confessionalis besaf, durfte einen Priester seiner Wahl zum
Beichtvater ernennen und fortan die Beichte bei ihm ablegen. Laut Béatrice Wig-
genhauser waren Beichtbriefe Schriftstiicke, ,,die ihren Inhaber dazu berechtigten,
den Pfarrzwang zu umgehen.“%* Meines Erachtens diirfte dieser Aspekt damals eher
im Hintergrund gestanden haben. Betrachtet man ndmlich den Empféngerkreis der
friihesten Beichtbriefe, so erkennt man, dass es Menschen von Rang und Namen wa-

58 Benedikt XIII. Nr. 122, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

59 Johannes XXIIL. OT 49, ebd. Die jiingeren Kanzleiregeln enthalten keine derartige Bestimmung
mehr.

60 Seibold, Sammelindulgenzen (wie Anm.19), S.197-205; Prinz, Ablasswesen (wie Anm. 19),
S.131f., auf S. 167-171 listet er 27 Kardinal-Sammelindulgenzen aus der Zeit von 1415 bis 1503 auf.

61 Ohst, Pflichtbeichte (wie Anm. 14), S. 261.

62 Joseph Goering, The Internal Forum and the Literature of Penance and Confession, in: Wilfried
Hartmann/Kenneth Pennington (Hg.), The History of Medieval Canon Law in the Classical Period,
1140-1234: From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, Washington DC 2008 (History of Medieval
Canon Law 6), S. 379-428, hier S. 399.

63 Das grofie zeitgenossische Interesse fiir dieses Problem ist nicht nur mit der &uferst breiten Uber-
lieferung der Casus papales et episcopales in spatmittelalterlichen Handschriften, sondern auch mit
den zwischen 1474 und 1500 in Rom, Venedig, Toulouse, Saragossa, K6ln und Antwerpen erschiene-
nen Drucken bestens belegt. Zu dieser Problematik auch G61ler, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1,
S. 97f., und zur Entwicklung der Konstitution Excommunicamus et anathematizamus, ebd., S. 242-272;
Joseph Grisar, Die Reform der ,,Reservatio casuum® unter Papst Clemens VIIL., in: Saggi storici intorno
al papato dei professori della Facolta di Storia Ecclesiastica, Roma 1959 (Miscellanea historiae pontifi-
ciae 21), S.305-385, hier S.307-318.

64 Ludwig Schmugge/Patrick Hersperger/Béatice Wiggenhauser, Die Supplikenregister der
papstlichen Ponitentiarie aus der Zeit Pius’ II. (1458—-1464), Tiibingen 1996 (Bibliothek des Deutschen
Historischen Instituts in Rom 84), S. 207.
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ren, denen die territorial geordnete Beicht-Zustdndigkeit Schwierigkeiten bereitete.
Konige, hohe Adlige und Bischofe reisten unentwegt, oft in Begleitung ihres Hofka-
plans. Der Beichtbrief ermoglichte es ihnen, ihre Siinden, wann immer sie sie bereu-
ten,® immer beim gleichen Priester — beim Priester ihres Vertrauens — zu beichten
und nicht bei dem zufilligerweise zustindigen Ortspfarrer.®® Zu den von der territo-
rialen Beicht-Zustandigkeit Betroffenen gehdrten natiirlich auch die Zisterzienser, die
von iiberall das Generalkapitel in Ostfrankreich besuchen sollten,* oder diejenigen,
die etwa wihrend ihres Aufenthaltes an der Kurie altersbedingt bettldgerig wurden.5®
Kaufleute schlieflich hielten sich oft in anderssprachigen Gegenden auf.%® Wie hitte
man da beichten sollen? Dass die Muttersprache in diesem Zusammenhang eine
wichtige Rolle spielte, geht auch aus einer Kanzleiregel Gregors XI. hervor, die Mar-
tin V. zu Beginn seines Pontifikates explizit erneuerte und die festlegte, dass, wer sich
mit einer Pfarrkirche providieren lasse, die Sprache der Pfarrkinder verstehen und
sprechen miisse.”® Aus diesem Blickwinkel gesehen war die littera confessionalis die
logische Folge des territorial geordneten Beichtzwanges. Urspriinglich begleitete der
aufgrund dieser pdpstlichen Gunst erkorene Beichtvater den Begiinstigten auf dessen
Reisen und verfiigte dabei mindestens iiber die Befugnisse des sacerdos proprius.”
Der ndchste Schritt in Richtung geistlicher Rundumversorgung, die dem Begiinstig-
ten hohe Kosten auferlegte, stellten denn auch der Tragaltar und die Erlaubnis dar,

65 Ohst, Pflichtbeichte (wie Anm. 14), S. 262, 277: gemaf3 Angelus de Clavassio ist ,,der Ablasserwerb
das ganze Jahr iiber zulissig und heilsam* und damit auch die Beichte. Bereits G61ler, Ausbruch (wie
Anm. 28), S. 143, erkannte diesen Zusammenhang.

66 Schon Gregor IX. hatte Bischéfen und anderen hohen Geistlichen erlaubt, ohne Erlaubnis ihres
Vorgesetzten einen Beichtvater zu wihlen (X 5.38.16).

67 Grégoire XI(1370-1378), Lettres communes analysées d’aprés les registres dits d’Avignon et du
Vatican, 3 Bde., Roma 1992-1993, hier Bd. 1, S. 125 Nr. 2154: begrenzt auf Anreise, Aufenthalt und Riick-
reise.

68 Ebd., Bd.1, S.50 Nr. 870.

69 Ein mehrsprachiger Minorit bittet den Papst um das Privileg, Beichten zu hdren, damit in Arne-
muiden keine fremdsprachigen Kaufleute mehr ohne Beichte stiirben, vgl. Arnold Esch, Wahre Ge-
schichten aus dem Mittelalter. Kleine Schicksale selbst erzéhlt in Schreiben an den Papst, Miinchen
2010, S.167f. Zu Gesuchen von Kaufleuten um Beichtbriefe vgl. ders., Die Lebenswelt des europa-
ischen Spatmittelalters. Kleine Schicksale selbst erzahlt in Schreiben an den Papst, Miinchen 2014,
S.352f. Vgl. auch die Analyse der Beichtbriefe, die wahrend des Schismas nach Cambrai gingen, bei
Monique Maillard -Luypaert, Papaute, clercs et laics. Le diocése du Cambrai a I’époque du grand
Schisme (1378-1417), études réunies par Cécile Caby et Rosa Maria Dessi, Bruxelles 2001, S.529-532,
552-557.

70 Gregor XI. Nr. 50 u. 50K; vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). Seit Eugen IV. gehort die ent-
sprechende Regel zum festen Korpus, vgl. Eugen IV. OT 64 = Nikolaus V. Nr. 20 = Calixt III. Nr.20 =
Pius II. Nr. 21 = Paul II. Nr. 20 = Sixtus IV. Nr. 20 = Innozenz VIII. Nr. 20 = Alexander Nr. 20, vgl. Regu-
lae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

71 Die gleichen Befugnisse kamen gemif3 der Konstitution Dudum (Clem. 7.2.) den Bettelorden zu;
Ohst, Pflichtbeichte (wie Anm. 14), S. 260.
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vor Sonnenaufgang bzw. an interdizierten Orten Messe lesen zu lassen. Daher er-
staunt es auch nicht, dass all diese Gnaden in den papstlichen Taxordnungen direkt
aufeinander folgen.”

Jeder Papst konnte ohne Skrupel Beichtbriefe gewdhren, denn sie schufen Geist-
lichen Lebensunterhalt, waren also in jeder Hinsicht gottgeféllig. Zudem konnten die
Papste sicher sein, dass die so eingesetzten Beichtviter von nicht geringem Bildungs-
niveau waren, weil sich kein K6nig, kein Bischof, kein Adliger mit einem ungebildeten
Beichtvater umgeben hitte, denn dieser war schliefllich seine Vertrauensperson.” Da-
her statteten die Papste die erwdhlten confessores gerne auch mit weiterreichenden
Kompetenzen aus, als sie den Ortspfarrern zukamen.”

Mit Ablass hatten diese friihen litterae confessionales rein gar nichts zu tun. Diese
sachlich naheliegende Verkniipfung — nach erfolgter Beichte und erwiesener Reue
kann indulgentia folgen — geschah eigentlich erst unter Colestin V. Der Engelspapst
verlieh 1294 einen Beichtbrief, in dem der Beichtvater dem Begiinstigten — es war Ko-
nig Philipp der Schone von Frankreich — nach erfolgter Beichte und gezeigter Reue
einen Ablass a pena et a culpa gewihren durfte.”” Moglicherweise meinte sein juris-
tisch besser geschulter und administrativ erfahrener Nachfolger Bonifaz VIII. unter
anderem auch diese Gunst, als er in der Konstitution Olim Celestinus papa quintus
von ,varia minus digne, inordinata et insolita“ sprach, die sein Vorgédnger bewilligt
habe und die aufzuheben er sich nun leider gezwungen sehe.”® Doch Prizedenz-
falle lassen sich nicht mehr aus der Welt schaffen, vor allem auch, weil sich die
Zeitumstande dndern. Seit 1319 enthalten die Papstregister recht viele mit Ablass
verbundene Beichtbriefe, wenn auch mit der Formulierung a pena et a culpa nur bis
1321.77

72 Johannes XXII. Nr.52(63)-(66) bzw. (141)-(144), Johannes XXII. Nr.77 (200)—(210); Taxliste Eu-
gens IV. (376)-(405) = demndchst Kanzleiregeln Eugen IV.; vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9):
man beachte beim Vergleich die in der Zwischenzeit eingetretene Gewichtsverschiebung.

73 Zu den Qualititen des Beichtvaters vgl. Ohst, Pflichtbeichte (wie Anm. 14), S. 261f.

74 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1, S. 220.

75 Nikolaus Paulus, Vollkommene Abldsse auf Grund des sogenannten Beichtbriefes, Theologie und
Glaube, in: Zeitschrift fiir den katholischen Klerus 5 (1913) S. 724—738, hier S. 725: Franzosische Konige
hatten im Rahmen von Beichtbriefen bereits von Clemens IV. und Gregor X. einen vollstandigen Ablass
erhalten.

76 Les Registres de Boniface VIII (1294—1303). Recueil des bulles de ce pape publiées ou analysées
d’aprés les manuscrits originaux des Archives du Vatican, hg. von Georges Digard u.a., 4 Bde., Pa-
ris 1884-1939, hier Bd. 1, Sp. 257-261 Nr. 770. Diese Konstitution wurde unter Benedikt XII. nochmals
ausgefertigt: ASV, Reg. Vat. 136 Rubr., fol. 7v, u. Reg. Vat. 136, fol. 48rb-50vh.

77 Paulus, Geschichte des Ablasses (wie Anm. 12), Bd. 2, S.125-127, 132f.; Paulus, Vollkommene
Ablésse (wie Anm. 75), S. 724, irrt, wenn er meint, dass die Entwicklung dieser Privilegien um die Mitte
des 14. Jahrhunderts abgeschlossen gewesen sei.
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Beichtbriefe wurden von der Kanzlei und seit Martin IV. (1281-1285) auch von
der Ponitentiarie ausgestellt.”® Doch waren die diesbeziiglichen Kompetenzen des
Grof3po6nitentiars noch sehr lange eng begrenzt.”

78 Schmugge/Hersperger/Wiggenhauser, Supplikenregister (wie Anm. 64), S.207-213; Pat-
rick Zutshi, Inextricabilis curie labyrinthus. The Presentation of Petitions to the Pope in the Chan-
cery and the Penitentiary during the Fourteenth and First Half of the Fifteenth Century, in: Andreas
Meyer/Constanze Rendtel/MariaWittmer -Butsch (Hg.), Papste, Pilger, Ponitentiarie. Festschrift
fiir Ludwig Schmugge zum 65. Geburtstag, Tiibingen 2004, S.393-410, hier S. 404-410.; die Ausfiih-
rungen von Go6ller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1, S. 116f. u. 213-242, beziehen sich meistens
auf Kanzlei-Beichtbriefe.

79 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,2, S. 3: ,,Concessum est domino cardinali etiam, quod
possit concedere devote petentibus, ut possint eligere ydoneum confessorem, dum tamen presbiterum,
qui super peccatis, que sibi confitebuntur, nisi talia fuerint, propter que merito esset sedes apostolica
consulenda, debita absolutione provideat et penitentia salutari, hac vice vel quotiens opus fuerit. Sed
tunc debent confessorem eligere de licentia sui prelati, nisi forte petens esset prelatus, cui conceditur
secundum tenorem decretalis ,Ne pro dilatione‘.“ (X 5.38.16); ,,Quibusdam etiam prelatis non exemp-
tis, personis nobilibus, scolaribus peregrinantibus et aliis itinerantibus potest hanc formam concedere
ad annum vel biennium vel quinquennium sine prelati sui licentia vel quamdiu fuerit in sua peregri-
natione. Martinus IV.“ Ein Beichtbrief des Kardinalpdnitentiars Matheus von 1292 mit dem Vorbehalt
»hisi forte talia fuerint, propter que merito sit sedes apostolica consulenda et super interdicto, cui
supposita est insula Sicilie seu habitantes in ea, et participatione cum excommunicatis preterquam
in crimine“ findet sich bei Heinrich Finke, Nachtrdge und Ergdnzungen zu den Acta Aragonensia
(I-111), Miinster 1933 (Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft. Reihe 1, Gesammelte Aufsétze
zur Kulturgeschichte Spaniens 4), S. 355536, hier S. 438f. Clemens V1. gestand 1342 dem Grof3poniten-
tiar Gaucelmus zu: ,,Item quod religiosi devote petentes litteram confessionalem illam, ut consuetum
est, possunt habere sine illa clausula sui superioris etc.: Go1ler, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,2,
S. 8. Die Taxliste der Ponitentiarie von 1338 kennt keine Beichtbriefe mit Ablass, vgl. Heinrich Denifle,
Die élteste Taxrolle der apostolischen Ponitentiarie, in: Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte
des Mittelalters 4 (1888), S. 201—245, hier S. 232 u. 237. In den Fakultiten der Grof3pOnitentiare erschei-
nen Beichtbriefe erst 1438 unter Eugen IV. wieder; G61ler, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,2, S. 45:
»ltem concedere omnibus tam religiosis quam secularibus utriusque sexus devote petentibus, quod
possint eligere ydoneum confessorem, dum tamen presbiterum, qui super peccatis, que sibi confite-
buntur, nisi talia fuerint, propter que merito sedes apostolica consulenda fuerit, de debita absolutione
provideat et penitentia salutari, quotiens fuerit opportunum. Sed tunc religiosi confessorem debeant
eligere de licentia sui prelati.“; von Ablass ist hier nirgends die Rede. Dennoch enthilt das Formel-
buch des Walter von Strafiburg eine dem Grof3ponitentiar Jordanus Orsini (1415—1438) zugeschriebene
forma ,Provenit‘, vgl. Matthdus Meyer, Die Ponitentiarie-Formularsammlung des Walter Murner von
Strassburg. Beitrag zur Geschichte und Diplomatik der péapstlichen Ponitentiarie im 14. Jahrhundert,
Freiburg i. U. 1979 (Spicilegium Friburgense 25), S. 535 Nr. 1103. Erst Sixtus IV. verlieh am 13. Septem-
ber 1471 seinem Grof3ponitentiar generell das Recht, Beichtbriefe auszustellen, vgl. Gé1ller, Poniten-
tiarie (wie Anm. 28), Bd. 2,2, S. 8: ,,de commissisque absolutiones in forma ,Provenit* solita videlicet
semel in vita et semel in mortis articulo cum plenaria remissione omnium peccatorum concedere.*
Zu den Gebiihren fiir Beichtbriefe der Ponitentiarie vgl. ebd., S. 143-145, und Wolfgang P. Miiller, Die
Gebiihren der papstlichen Ponitentiarie (1338—-1569), in: Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 78 (1998), S. 189-261.
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Es ist hier nicht der Ort, genauer auf die Entwicklung des Beichtbrief-Formulars
vor dem Pontifikat Urbans V. einzugehen, denn erst unter ihm setzen im Kanzleibuch
diesbeziigliche Regelungen ein.?° Beichtbriefe mit dem Anfangswort Provenit, das un-
ter Benedikt XII. alle anderen Anfdnge verdrédngte, sind gemaf3 Emil Goller seit den
letzten Amtsjahren von Johannes XXII. nachzuweisen.®! Sie erlaubten dem Begiinstig-
ten, einen Beichtvater seines Vertrauens zu wihlen, der ihm im Angesicht des Todes
nach reumiitiger Beichte einmal den vollstdndigen Ablass (plena remissio) gewahren
durfte, im Uberlebensfall aber ihm bzw. nach dem Tod seinen Erben Genugtuung
(satisfactio) auferlegen musste.®? Damit der Beichtbrief mit der garantierten spéteren
Absolution nicht zu mehr siindigem Verhalten einlud, sollte die littera keine Kraft
entfalten, wenn der Begiinstigte im Uberlebensfall im Bewusstsein des ihm erteilten
Privilegs siindigte.®? Diese Klausel, die uns heute mit ihrer juristischen Formulierung
befremdet, war zweifellos als ernsthafter Appell an das Gewissen des Begiinstig-
ten gerichtet und sollte dessen Selbstverantwortung stirken. In den Beichtbriefen
erscheint sie erstmals um 1330.3

Festzuhalten ist zunédchst also, dass sich der Charakter der littera confessionalis
seit ihrem Aufkommen um die Mitte des 13. Jahrhunderts stark gewandelt hat. Das
Gewicht hatte sich inzwischen von der Wahl einer Vertrauensperson zur remissio
peccatorum verschoben.® Die Beichtbriefe der neuen Form - ich spreche daher in

80 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1, S. 213-242, behandelt weitgehend nur das Kanzlei-
und nicht das Ponitentiarieformular, was bei der Lektiire leicht vergessen geht. Die Grof3ponitentiare
hatten damals ndmlich viel eingeschrdanktere Kompetenzen, was sich auch in ihren Briefen nieder-
schldgt, vgl. Meyer, Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 79), S.529-536. Zur Formularent-
wicklung vgl. auch Géller, Ausbruch (wie Anm. 28), S. 74—109; kaum Neues bietet Hermann Hold,
»Provenit ex devotione tua, ut ... gratiam admittamus“. Papstliche Beichtbriefe fiir Passauer Ditze-
sane (von Klemens VI. bis Gregor XI.), in: Romische Historische Mitteilungen 54 (2012), S.53-93.

81 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1, S. 221. Mit Provenit beginnt der Formularteil des unter
Benedikt XII. neu angelegten ,,Liber Cancellariae (II)“, vgl. BAV, Ottob. Lat. 778, fol. 5r. Das wohl aus
dem Pontifikat Johannes’ XXII. stammende Formularbuch ASV, Arm. XXXI, vol. 72 zeigt auf fol. 303r—
3067 die ganze Breite moglicher formae fiir Beichtbriefe, vgl. dazu Emil G61ler, Besprechung von Alois
Schulte, Die Fugger in Rom, in: Gottingische Gelehrte Anzeigen 167,22 (1905), S. 630—662, hier S. 645
(mit falscher Blattangabe 253).

82 Zur Satisfaktion vgl. Ohst, Pflichtbeichte (wie Anm. 14), S.266—-268. Ihre Bedeutung schwand im
Spatmittelalter.

83 Andreas Meyer, Der spdtmittelalterliche Liber Cancellariae apostolicae als Formelbuch anhand
der Beichtbriefe von Gregor XI. bis Alexander VI., in: Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel-
und Wappenkunde 62 (2016) (im Druck), Nr. 1.

84 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1, S. 228.

85 Zur Bedeutung von indulgentia in der spatmittelalterlichen Buf3praxis vgl. Ohst, Pflichtbeichte
(wie Anm. 14), S. 269-281. Die wichtigste Wirkungsweise von Ablass bestehe darin, dass die Vollmacht
der Kirche die Umwandlung der fiir die Siinde geschuldeten Fegefeuerstrafen in irdische Buf3strafen
ermogliche, und dass diese Umwandlung restlos und irreversibel geschehe. ,,Die einmal in kirchliche
Regie genommenen Purgatoriumsstrafen sind ganz und gar in die Disposition der irdisch-hierarchi-
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der Folge auch von Beichtbriefen series II, um sie von der series I, den Beichtbriefen
ohne Ablass, abzugrenzen — garantierten, dass unabhdngig von den bisher spora-
disch ausgerufenen Kreuzzugsabldssen oder dem erstmals im Jahre 1300 gewdhrten
Jubelablass jedermann einmal in seinem Leben in den Genuss eines vollkommenen
Ablasses kommen konnte, sofern er vom Papst die entsprechende commissio erbat.
Heute wiirde man wohl von steigender ,,Ablassgerechtigkeit” sprechen und damit
eine positive Entwicklung meinen.

Es kann hier nicht darum gehen, alle Varietédten dieser Briefe aufzulisten, die sich
in den Papstregistern oder auf Originalurkunden finden, denn keinem Petenten war
es genommen, vom Heiligen Vater iiber das Formular hinausgehende, ihm genehmere
Klauseln zu erbeten.?® Ob der Papst ihm diese Extras genehmigte, steht jedoch auf
einem anderen Blatt. Im Folgenden geht es um die Entwicklung des Grundformulars
ohne jegliche Sonderausstattung, wie sie sich in den verschiedenen Teilen des ,,Liber
Cancellariae“ niedergeschlagen hat.

Aus einer Marginalie im &ltesten erhalten gebliebenen Kanzleibuch geht hervor,
dass Urban V. in Beichtbriefe fiir mdannliche Adlige und Laien vor die Schlussformel
Nulli ergo die Klausel ,nostre etiam intentionis existit, quod, nisi vestes, quas tu
fili ... deinceps fieri facias et indultas desuper deferres, longe saltem usque ad genua
existant, indultum huiusmodi quoad te dumtaxat nullius sit roboris vel momenti“
hatte einfiigen lassen.?” Damit schrieb der Benediktiner auf dem Stuhle Petri, der aus

schen Kirche gestellt. Wenn die irdischen Siindenstrafen erlassen sind, dann sind ... damit auch die
Fegefeuerstrafen erlassen, aus denen sie als Resultat der Umwandlung hervorgegangen sind.“: Ebd.,
S. 270.

86 Der Beichtbrief fiir Blanche, Konigin von Frankreich, enthielt beispielsweise die Klausel, ,,ita ut,
si sibi de morte verisimiliter dubitanti remissionem predictam semel concedi contigerit, si tunc morte
non fuerit subsecuta, propterea indultum prefatum non expiret, sed tunc dumtaxat et non alias remis-
sio predicta plenum effectum sortiatur, cum post concessionem predictam in proximis ipsam migrari
contigerit ab hac luce®, jener fiir Johanna, Prinzessin von Wales und Gemahlin des Schwarzen Prin-
zen, ,,ita ut, si forsan propter infirmitates vel casus alios accidentes, propter quos esset verisimiliter
presumendum, quod esset in mortis articulo constituta, predicta remissio semel vel pluries, totiens,
quotiens expedire videbitur, forsitan concedatur et postea non decesserit, remissio ipsa tunc vim aut
effectum non habeat et quod propterea littere non expirent, sed tunc dumtaxat effectum sortiantur,
quando ex infirmitate vel casu predictis mors effectualiter subsequatur“; vgl. Grégoire XI, Lettres
communes (wie Anm. 67), Bd. 1, S. 124 Nr. 2139, S. 170f. Nr. 2932. Spiter erhielten auch weniger Promi-
nente diese Klauseln. Die undatierte und nicht signierte sola signatura-Supplik des Johannes Werner
von Flachslanden canonicus Basiliensis fiir einen Beichtbrief, die wohl noch aus dem Pontifikat Ca-
lixts III. stammt, enthélt folgende Klauseln: ,Et de reservatis, ut premittitur, semel in vita et semel
in mortis articulo / Et plenariam remissionem omnium peccatorum semel in vita et semel in mortis
articulo / Et de non reservatis perpetuo tociens, quotiens opus fuerit / Et quod presentis supplicatio-
nis sola et simplex signatura sufficiat absque aliarum litterarum apostolicarum desuper expeditione®,
vgl. Umschlaginnenseite von Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Sammlung
Hamilton 516. Vgl. etwa die Zusammenstellung bei Ehlers, Ablasspraxis (wie Anm. 32), S. 381.

87 BAV, Ottob. Lat. 778, fol. 51; vgl. dazu auch Michael Tangl, Neue Forschungen {iber den Liber Can-
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eigener Erfahrung nichts Anderes als lange Rocke kannte, in Beichtbriefen erstmals
iiberhaupt ein Ablasswerk vor. Diese Klausel erscheint in seinen Registern zum ersten
Mal in zwei Beichtbriefen vom 5. Mérz 1364. In seinem dritten Amtsjahr kommt sie
schon haufiger und seit dem 8. November 1365, also seit dem Beginn seines vierten
Pontifikatsjahres, regelmiflig vor.®®

Dem Formular Provenit begegnen wir sodann zusammen mit drei Anderungen
Gregors XI. im Kanzleibuch Vat. Lat. 3984, wo es mit der Uberschrift ,,Formularium
alias quaternus Cancellarie” beziehungsweise ohne die Klausel Totiens quotiens, die
Urban VI. offenbar hatte wegstreichen lassen,® in den anderen Abschriften des ,,Li-
ber Cancellariae (II)* unter der Rubrik ,Incipiunt diverse forme litterarum domini
pape* steht und den Formularteil des ,,Liber Cancellariae (II)“ eréffnet.®® Diese forma
enthalt Urbans Kleiderauflage aber nicht mehr. Gregor XI. hatte offenbar die entspre-
chende Regel Urbans V. wegstreichen lassen, als er zu Beginn seines Pontifikates die
Kanzleiregeln seiner Vorganger durchsah, und ist zu der seit Johannes XXII. iiblichen
Form ohne Ablasswerk zuriickgekehrt.”!

cellariae Apostolicae, in: Neues Archiv 28 (1922), S. 551-578, hier S. 556f. Diese Klausel erscheint wie-
der im Beichtbrief-Formular Provenit des Grof3ponitentiars Jordanus Orsini (1415-1438), vgl. Meyer,
Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 79), S. 535 Nr. 1103.

88 Urbain V, Lettres communes analysées d’aprés les registres dits d’Avignon et du Vatican, 12 Bde.,
Paris 1954-1989, hier Bd. 3, S. 10 Nr. 8572f., Bd. 4, S.7 Nr. 12920 u. 6., Bd. 5, S.5 Nr. 15819 u. 6. Mogli-
cherweise erklart dies, warum die Zahl der Petenten gegeniiber dem ersten Pontifikatsjahr so stark
einbrach, vgl. Patrick N. R. Zutshi, The registers of common letters of Pope Urban V (1362—1370) and
Pope Gregory XI (1370-1378), in: Journal of Ecclesiastical History 51 (2000), S. 497-508, hier S. 503.
Alternativ gab es auch die Auflage, das bei Turnieren oder auf andere Weise unrechtméflig gewonnene
Geld zu spenden, Urbain V, Lettres communes (wie oben), Bd. 5, Nr. 15826, 15883f.

89 Vgl. dazu Goller, Ponitentiarie (wie Anm.28), Bd.1,1, S.231f., der die Klausel filschlich
Martin V. zuschreibt, mit Beispielen aus dem Pontifikat Clemens’ VI. Der Codex BAV, Vat. Lat. 3984
wurde auf dem Pisaner Konzil geschrieben und war im Besitz Johannes’ XXIII. Die Klausel totiens quo-
tiens erscheint unter Bonifaz IX. wieder, vgl. ASV, Reg. Lat. 110, fol. 135r-146v, wo unter der Rubrik ,,De
plenaria remissione anno XIIII“ 201 Briefe mit dem Incipit Provenit verkiirzt registriert worden sind,
wobei man die besagte Klausel, wenn erbeten und gewédhrt, eigens registrierte.

90 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 1.

91 Urbans V. Auflage erscheint im ersten Pontifikatsjahr seines Nachfolgers nur zweimal, vgl. Gré-
goire XI, Lettres communes (wie Anm. 67), Bd. 1, Nr. 50f.: Der Pisaner Ritter Petrus Gambacurta wird
verpflichtet, ,vestes, quos deinceps desuper portare continget, longos saltem usque ad genua port-
are teneatur, alioquin dicta gratia quoad ipsum nullum sit roboris“; die gleiche Auflage erhielt der
Pisaner Biirger Lapo von Fucecchio. Beichtbriefe Clemens’ VI. von 1344 und 1346 kennen keine Auf-
lage, vgl. Paul Maria Baumgarten, Aus Kanzlei und Kammer. Erérterungen zur kurialen Hof- und
Verwaltungsgeschichte im XIIIL., XIV. und XV. Jahrhundert. Bullatores, Taxatores, Domorum Curso-
res, Freiburgi. Br. 1907, S. 330 Nr. 5; Codex documentorum sacratissimarum indulgentiarum neerlan-
dicarum. Verzameling van stukken betreffende de pauselijke aflaten in de Nederlanden (1300-1600),
hg. von Paul Fredericq, ,S-Gravenhage 1922, S.11 Nr. 11; ebensowenig jene Innozenz’ VI., vgl. etwa
Prinz, Ablasswesen (wie Anm. 19), S. 145, Anlage B, oder Eugen Schneider/Kurt Kaser, Wiirttem-
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Nachdem die papstliche Kanzlei in Gregors erstem Pontifikatsjahr 3870 Beicht-
briefe ausgestellt hatte®* — das sind 1500 mehr als unter seinem Vorgéanger wihrend
dessen ganzer Amtszeit®? —, lief} der Papst ab dem 29. Juni 1373 in das Formular Prove-
nit eine Klausel einfiigen, die den Begiinstigten verpflichtete, nach Erhalt des Briefes
ein Jahr lang am Freitag zu fasten. Erst danach sollte die papstliche Gnade ihre Wir-
kung entfalten.®* In seiner 52. Regel wiederum, die er nach dem 11. Juli 1373 erlief3,
hielt Gregor XI. fest, dass nur er und niemand sonst — auch Kardinédle unter ihrem
Siegel nicht — Beichtbriefe in articulo mortis erlassen diirfe. Damit betonte er aus-
driicklich das péapstliche Reservat der remissio plenaria.”> Doch warum war diese
Erklarung iiberhaupt notig? Der vollstindige Ablass erscheint hier also als unge-
schmalertes papstliches Reservatrecht. Moglicherweise hatte der am 21. Oktober 1373
als Grof3ponitentiar neu eingesetzte Kardinal Johannes de Croso von seinem papst-
lichen Cousin dieses Recht erbeten,’® denn bereits Franciscus de Aptis, zunéchst

bergisches aus romischen Archiven, in: Dietrich Schéafer (Hg.), Wiirttembergische Geschichtsquellen,
Bd. 2, Stuttgart 1895, S. 355—615, bes. S. 443f. Nr. 176—179 u. 6.

92 Grégoire X1, Lettres communes (wie Anm. 67), Bd. 1, S. 1-224 Nr. 1-3870: von diesen waren drei-
zehn (Nr. 1-7, 9-10, 12, 16, 18, 351) bereits von Urban V. genehmigt, aber noch nicht expediert worden.
Die Datenbank ,,Ut per litteras apostolicas“ (URL: http://www.brepols.net/Pages/BrowseBySeries.aspx
?TreeSeries=LITPA; 26. 1. 2017) weist unter der Rubrik ,,De absolutio plenaria in articulo mortis“ fiir
das 1. Pontifikatsjahr 3874, fiir das zweite 2388, fiir das dritte 1555, das vierte 1058 und das fiinfte 991
Eintrdge auf. Aus den spéteren Amtsjahren sind offenbar keine Beichtbriefe mehr erhalten geblieben.
93 Zutshi, Registers (wie Anm. 88), S.503; er verneint jedoch, dass die 490 englischen Bittsteller
aus den ersten zwei Pontifikatsjahren Urbans V., wie in der Literatur vorgeschlagen, ihre Bitte we-
gen des Pestzuges von 1361 eingereicht hdtten. Dem gegeniiber ist zu bedenken, dass die ,,Rubrice
quaterni primi de absolutione plenaria in mortis articulo anni undecimi“ aus den letzten Monaten
des Pontifikats Clemens’ VI. 462 und die ,,Rubrice litterarum de absolution anni XI* (... indulgetur,
quod confessor, quem duxerit eligendum, in mortis articulo plenam remissionem concedere va-
leat, ut in forma*) weitere 408 Eintrédge enthalten, was durchaus als Echo auf den groflen Pestzug
verstanden werden kann, vgl. ASV, Reg. Aven. 120, fol. 27r-29v u. 561-61r. Leider lédsst sich diese
Frage nicht so leicht beantworten, da die Datenbank ,,Ut per litteras apostolicas“ (wie Anm. 92) das
im ASV verfiighare Material keineswegs vollstdandig enthalt, sondern nur das gedruckt vorliegende.
Den meisten Benutzern der Datenbank diirfte dies entgehen, was einmal mehr zeigt, dass Biicher
weiterhin notwendig sind.

94 Gregor XI. Nr. 49, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). Diese Auflage findet sich auch in ei-
nem kanzellierten Brief Urbans V. von 1366 fiir einen Priester, vgl. Urbain V, Lettres communes (wie
Anm. 88), Bd.5, S. 8 Nr.15882. Sie erscheint in Gregors XI. zweiten Amtsjahr einmal und in seinem
dritten — ab dem 15. Januar 1373 - insgesamt 618 mal.

95 Gregor XI. Nr. 52, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). Eine dhnliche Regelung hatte bereits
Urban V. im Mai 1368 in Montefiascone erlassen, vgl. Armand Jamme (Hg.), Le Souverain, I’office et le
codex. Gouvernement de la cour et techniques documentaires a travers les Libri officiariorum des papes
d’Avignon (XIVe-XVe siécle), avec des contributions d’Etienne Anheim/Germain Butard/Philippe
Genequand, Roma 2014 (Sources et documents publiés par I’Ecole francaise de Rome 3), S.253 =
Urban V. Nr. 66, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

96 Zu Johannes de Croso vgl. Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1, S. 93; zu seinen Fakultiten



146 —— Andreas Meyer

regens der Ponitentiarie und von 1359 bis 1361 Grof3ponitentiar, hatte offenbar sol-
che Briefe ,,auctoritate domini pape ... et de eius speciali mandato vive voce oraculo
facto” ausstellen diirfen, wie ein Eintrag im ,,Formularium Barberinianum* bezeugt,
das damals angelegt wurde.®” Im Oktober 1374 bestimmte Gregor, dass diejenigen, fiir
die Beichtbriefe erbeten werden, in der Supplik namentlich genannt werden miis-
sen.”® Ein Exemplar des ,Liber Cancellariae (II)“ schreibt Gregor eine undatierte,
wohl aus seinem fiinften Amtsjahr stammende Anderung zu, die Inhaber von Beicht-
briefen fortan dazu verpflichtete, zu den traditionellen Fastenzeiten sowie an sechs
weiteren, frei wahlbaren Tagen zu fasten, wobei das Fasten an den sechs weiteren
Tagen durch das Spenden eines Hundertstels der eigenen Einkiinfte abgelost werden
konne.*” Vermutlich war das der Beitrag, den die Gldubigen zu leisten hatten, um den
lieben Gott fiir Gregors Kampf gegen Florenz, der damals entbrannte, giinstig zu stim-
men. Am 18. Juli 1377, ein halbes Jahr nach seinem Einzug in Rom, verschirfte Gregor
die Fastenregel weiter. Fortan sollte wihrend dreier Jahre gefastet werden: die ersten
zwei Jahre jeweils freitags, im dritten jedoch samstags. Weiter bestimmte der Papst,
dass die littera — wie andere Papstbriefe auch - innerhalb von sechs Monaten nach

ohne dieses Recht ebd., Bd. 2,2, S.23f. Anm. 2. Im Oktober 1371 hatte Gregor XI. Johannes de Cardail-
lac, dem Patriarchen von Alexandria, den er damals als Legat nach Bchmen und Ungarn schickte,
zugestanden, unterwegs seinen Familiaren im Todesfall den vollstindigen Ablass zu gewdhren, und
tags darauf wurde dieses Privileg um die Gunst erweitert, weiteren zwanzig Personen, ,de quibus
secundum statum et conditiones earum ei videbitur“, diese Gnade zu erweisen, vgl. Grégoire XI,
Lettres communes (wie Anm. 67), Bd. 1, S. 149 Nr. 2549, S. 150 Nr. 2555, doch ist dieser Passus wohl so
zu verstehen, dass die vom Legaten Begiinstigten tatsdchlich auf dem Totenbett liegen sollten. In die-
ser potestas ist also keine Schmaélerung seines Ablass-Reservates zu sehen. Sie machte Johannes de
Cardaillac blof3 zum Wahl-Pflichtbeichtvater seiner Familiaren und dieser zwanzig Begiinstigten.

97 Das Zitat aus Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1 S. 230; zur Handschrift ebd., S.36-38;
zu Franziskus vgl. Meyer, Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 79), S. 44; G61ler, Ausbruch
(wie Anm. 28), S.79, irrt, wenn er davon spricht, dass der Grof3ponitentiar diese Fakultit bereits im
14. Jahrhundert gehabt habe.

98 Gregor XI. Nr. 61. Damit wurde der Brauch, die Begiinstigten erst in der Kanzlei zu nennen, aufge-
hoben. Ein Beispiel dafiir aus der Zeit Innozenz’ VI. bei Karl Borchardt, Die Johanniter in den Sup-
plikenregistern von Papst Innozenz VI. 1352-1362, in: Anthony Luttrell/Francesco Tommasi (Hg.),
Religiones militares. Contributi alla storia degli Ordini religioso-militari nel medioevo, Citta di Castello
2008 (Biblioteca di Militia sacra 2), S.9-25, hier S. 15 [11e]. Am 27. April 1366 erlaubte Urban V. zwei
Briidern aus der Ditzese Bourges, die gegen die Tiirken zu kimpfen beabsichtigten, je zehn Gefdhr-
ten zu bestimmen, denen der Beichtvater unterwegs ebenfalls den vollstdndigen Ablass gewdhren
konne, falls sie stiirben: Urbain V, Lettres communes (wie Anm. 88), Bd. 5, S. 8 Nr. 15882. Bereits Cle-
mens VI. hatte 1350 die Fakultét, einer bestimmten Anzahl von Personen den vollstandigen Sterbeab-
lass zukommen zu lassen, gewahrt, vgl. Janssen, Bemerkungen (wie Anm. 19), S. 951-977, hier S. 954.
99 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 2. Briefe aus seinem fiinften Amtsjahr enthalten diese
Klausel, vgl. etwa die Datenbank ,,Ut per litteras apostolicas“ (wie Anm. 92), Grégoire XI, Lettres com-
munes (wie Anm. 67), Nr. 35972 (1375.09.09), 39345, 39345, 39348 (alle von 1375.12.31).
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Gewihrung der Supplik expediert werden miisse.’?® Vielleicht hatte der eine oder
andere Petent die Formulierung ,,a tempore, quo presens nostra concessio ad tuam
notitiam pervenerit“ so verstanden, dass er mit dem Fasten erst beginnen miisse,
wenn ihm der Beichtbrief tatsdchlich vorliege, sein Recht, einen eigenen Beichtvater
zu haben, aber trotzdem schon wahrgenommen.

Urban VI. bestimmte bereits am 1. Mai 1378, also knapp vierzehn Tage nach sei-
ner Kronung an Ostern, dass Beichtbriefe — wie bereits die Kirchenabldsse — fortan
nur noch zehn Jahre lang giiltig sein sollten. Diese Bestimmung sollte auch in alle bis-
lang von ihm gewihrten, aber noch nicht ausgefertigten Briefe eingefiigt werden,*!
was naheliegend war, denn Urban VI. verfiigte zu jenem Zeitpunkt noch iiber gar
keinen eigenen Bullenstempel.®* Gleichzeitig hob er Gregors Kanzleiregeln zur Fas-
tenauflage auf.'®® Das wiederum hitte man bei einem als so streng geltenden Papst
eigentlich nicht erwartet. Jedenfalls enthalten die wenigen iiberlieferten Beichtbriefe
Urbans VI., die mir zu Gesicht gekommen sind, kein vorgeschriebenes Ablasswerk.'%*
Hoffte er etwa, dass die erkorenen Beichtviter strenger seien, oder wollte er nur die
Bindung zwischen Beichtkind und Beichtvater starken?

Bonifaz IX. bekraftigte nochmals Gregors Regel, dass in Suppliken fiir Beicht-
briefe die Begiinstigten immer zu nennen seien.'®> Sein 1402 erfolgter Widerruf aller
Rechtstitel, in denen ein ius ad rem verliehen worden war, das seinen Effekt noch
nicht erlangt hatte, betraf aber die litterae confessionales ausdriicklich nicht, son-
dern nur diejenigen Briefe, in denen Kirchenobere das Recht erhalten hatten, an den
Ablasstagen ihrer Kirchen Beichtviter einzustellen, die auch in bischoflichen oder
papstlichen Reservatfillen absolvieren durften, sowie die Privilegien der Bettelor-
den, die im Widerspruch zur Konstitution Super cathedram standen.'®® Das Schisma
brachte es aber mit sich, dass sehr viel mehr Menschen der Exkommunikation verfie-
len als zuvor. Da eine Exkommunikation aber nur von der kirchlichen Hierarchiestufe
geldst werden konnte, die sie ausgesprochen hatte, sah das von Bonifaz eigens dazu
geschaffene und in einem Exemplar des ,,Liber Cancellariae (II)“ {iberlieferte Formu-

100 Gregor XI. Nr. 51, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9); G61ler, Ponitentiarie (wie Anm. 28),
Bd. 1,1, S. 228f., referiert die Kanzleiregeln wenig prazise.

101 Urban VI. Nr. 9, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). Die Ponitentiarie stellte bis 1484 sehr
oft zeitlich begrenzte Beichtbriefe series I aus, vgl. Schmugge/Hersperger/Wiggenhauser, Sup-
plikenregister (wie Anm. 64), S. 208, und unten Anm. 121, 124, 132, 138, 145 und 148.

102 Urban VI. Nr. 51, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

103 Gregor XI. Nr. 51K, ebd.

104 Johann Nepomuk Weis (Hg.), Urkunden des Cicercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde,
2. Teil, Wien 1859 (Fontes rerum austriacarum 2,16), S.357f. Nr. 308 (URL: http://monasterium.net/
mom/AT-StiAZ/Urkunden/1382-1389_II1_19/charter; 26. 1. 2017)

105 Bonifaz IX. OT 42, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

106 Bonifaz IX. OT 73; vgl. Extravag. Comm. 3.6.2; Clem. 3.7.2; bei Frankl, Papstschisma
(wie Anm. 26), S. 234f., findet sich ein solcher Ablass, der nach 1402 nicht mehr giiltig war.
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lar Benigno vor, dass der gewdhlte Beichtvater von allen Exkommunikationen 16sen
konne, auch wenn die Absolution dem Heiligen Stuhl vorbehalten sei. Auflerdem
konne er den Begiinstigten nach erfolgter Beichte auch von den Siinden absolvieren,
»propter que merito sedes apostolica fuerit consulenda®, also auch in den papstli-
chen Reservatfdllen, wann immer dies notig sein sollte. Es handelt sich bei dieser
forma also um einen Beichtbrief series I, der aber die besonderen Zeitumstidnde be-
riicksichtigte.?’

Von Innozenz VII. sind keine einschldgigen Regelungen bekannt. Das Formular
Gregors XII. jedoch enthdlt wieder die zeitlich unbeschrdnkte Fastenauflage, wie sie
einst Gregor XI. im ,,Liber Cancellariae (II)“ hatte festhalten lassen.'%®

In Avignon stand man damals vor anderen Problemen. Als im Oktober 1382 die
Pest drohte, gestattete Clemens VII. seinem Vizekanzler, ein Jahr lang allen Korper-
schaften, in deren Gebiet die Pest wiitete, geeignete Briefe zukommen zu lassen,
die es erlaubten, fiir eine gewisse Zeit Beichtviter einzusetzen, die den an Pest Er-
krankten den vollstdndigen Ablass gewdhren durften. Am 4. Oktober 1383 verldngerte
Clemens VII. diese Fakultit, ,quamdiu durabit epidimia“.®® Am Fastensonntag Judi-
ca 1389 betonte Clemens, dass fortan Beichtbriefe in mortis articulo, auch wenn sie
unter dem Siegel eines Kardinals oder irgendeines anderen ausgestellt werden, nicht
ohne die Klausel expediert werden sollten, dass der Begiinstigte freitags wahrend
eines Jahres nach Erhalt der Gunst fasten miisse.*® Damit horen wir das erste Mal

107 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 10. Zur Formel betreffend Reservatfille vgl. Paulus,
Geschichte des Ablasses (wie Anm. 12), Bd. 2, S.131 Anm. 5. Das Incipit scheint jedoch élter zu sein,
vgl. Tangl, Kanzleiordnungen (wie Anm. 5), S. 309 Nr. 107.

108 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 9. Die in ASV, Reg. Lat. 131, fol. 2641-267v, 81 regis-
trierten Briefe (De plenaria remissione anno secundo) nennen nur Empfinger, Incipit, Ort und Datum
sowie die Taxe.

109 Clemens VII. Nr.156f., vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm.9). Vgl. dazu Philippe Gene-
quand, Une politique pontificale en temps de crise. Clément VII d’Avignon et les premiéres années
du Grand Schisme d’Occident (1378 -1394), Basel 2013, S. 259-262. Bereits Innozenz VI., Urban V. und
Gregor XI. hatten solche Abldsse mit dem Anfangswort Provenit gewahrt, vgl. Fontes rerum bernen-
sium. Berns Geschichtsquellen, Bd. 8: 1353-1366, Bern 1903, S.278 Nr. 751 (1358 Dezember 12): mit
der Klausel ,,ne propter huiusmodi gratiam reddamini procliviores ad illicita in posterum commit-
tenda“ und zeitlich begrenzt bis Himmelfahrt = 1359 Mai 30; Urbain V, Lettres communes (wie
Anm. 88), Bd.1, S.9 Nr.219 u.6.; Grégoire XI, Lettres communes (wie Anm. 67), Bd.1, Nr.1523,
1605, 1829, 2072, 2235, 2857, 2906, 3029.

110 Clemens VIIL Nr. 176, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9). 1385 bzw. 1392 hatten die Kardi-
néle Pierre de Luxembourg bzw. Jaime d’Aragon das Recht erhalten, 50 bzw. 100 vollstdndige Abladsse
zu gewihren, vgl. Genequand, Politique pontificale (wie Anm. 109), S. 36f. und 285; Clemens VII. ge-
wiahrte durchschnittlich 140 Beichtbriefe pro Jahr, ebd., S.37 Die Entwicklung dieser Fakultét ver-
diente eine genauere Untersuchung, denn noch unter Innozenz VI. konnte ein Legat nur seinen Fa-
miliaren einen vollstindigen Ablass gewihren, vgl. etwa Innocent VI (1352-1362), Lettres secrétes et
curiales publiées ou analysées d’aprés les registres des Archives Vaticanes, hg. von Pierre Gasnault/
Marie-Hyacinthe Laurent/Nicole Gotteri, 5 Bde., Paris 1959-2006, hier Bd. 5, S. 196 Nr. 3089.
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davon, dass die pdpstliche Prarogative, die sein Vorganger noch so sehr verteidigt
hatte, ndmlich als einziger den vollstandigen Ablass zu gewdhren, offenbar nicht
mehr absolut galt.'*

Benedikt XIII. bestdtigte Gregors XI. 61. Regel, dass diejenigen, fiir die Beicht-
briefe erbeten werden, in der Supplik immer namentlich genannt werden miissen;
doch seine Legaten und Nuntien nahm er nun davon aus.''? Sie durften also fortan
Beichtbriefe an Personen vergeben, deren Namen dem Papst nicht bekannt waren.
Zudem erneuerte Benedikt die Bestimmung Gregors, dass der Begiinstigte nach Emp-
fang des Briefes wihrend eines Jahres freitags fasten miisse.*® Als er 1403 nach der
Aufhebung des franzosischen Boykotts die Kompetenzen in der Kanzlei regelte, be-
hielt er sich aber die ,,absolutiones a pena et culpa“ ausdriicklich vor.***

Als Papst der Konzilsobédienz stand Johannes XXIII. vor dem Problem, seine ein-
flussreichsten Parteigdanger nicht zu verargern. Deshalb gewédhrte er den Magistern
der Pariser Universitat, was sie von ihm erbaten, ndmlich das Recht, einen oder meh-
rere Beichtviter gleichzeitig oder nacheinander zu wahlen, der oder die sie von allen
Siinden, aufler von den papstlichen Reservatfillen, absolvieren und ihnen einmal im
Angesicht des Todes einen vollstindigen Ablass (indulgentia plena) gewahren kénne
bzw. k6nnen.'*> Die Pariser Magister wussten genau, warum sie einen oder mehrere
Beichtvater gleichzeitig und nacheinander haben wollten, denn sie waren sehr mo-
bil, und ihre Einkiinfte waren gewiss nicht gering, aber mit Sicherheit nicht grof3
genug, um sich gewissermafien einen ,Lehrstuhlbeichtvater” zu halten. Sie wollten
mit ihrem Beichtbrief im Notfall einfach auf irgendeinen ihnen genehmen Priester
zugreifen kénnen, der sie absolvieren und ihnen den vollstdndigen Ablass gewdh-
ren durfte. Damit war ein weiterer Schritt weg vom einstigen Sinn und Zweck des
Beichtbriefes gemacht. Johannes’ XXIII. Beichtbrief-Formular, das er in seinen ,,Liber

111 Wie solche Fakultdten aussahen, zeigt z. B. das Schreiben, das Alexander V.am 22. Juni 1409 an
seinen spanischen Legaten, den Kardinal Landulfus Marramaldus, schickte: ,,... nos volentes illa tibi
concedere, per que Christifidelium animarum saluti consulere valeas centum persone utriusque se-
xus in quolibet Castelle, Legionis, Aragonie, Navare autem et Granate, si ad unitatem catholice fidei
Granate regimini veniat, quinquaginta regnorum infra terminos tue legationis, illis tamen, quibus se-
cundum statum et conditionem eorum tibi videbitur in sinceritate fidei, unitate sancte Romane ecclesie
et fidelitate ac obedientia et devotione nostra et successorum nostrorum Romanorum pontificum ca-
nonice intrantium percistentibus (!) concedendi, ut confessor, quem quelibet personarum hujusmodi
duxerit eligendum, omnium peccaminum suorum, de quibus corde contritus et ore confesse fuerint,
semel tantum in mortis articulo plenam remissionem auctoritate apostolica concedere valeas, plenam
et liberam concedimus tenore presentium facultatem ...“: ASV, Reg. Vat. 340, fol. 116 v—-117r.

112 Benedikt XIII. Nr. 57, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9).

113 Benedikt XIII. Nr. 69, ebd.

114 Benedikt XIII. Nr. 202, ebd.

115 Vgl. die ,,Prerogative concesse magistris universitatis studii Parisiensis“, demnéchst in den Kanz-
leiregeln Johannes’ XXIII., ebd.
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Cancellariae“ eintragen lief, folgt im Wesentlichen der Vorlage Gregors XI. mit der
Auflage, nach Empfang des Briefes ein Jahr lang freitags zu fasten.'

In der Schlusssitzung des Konstanzer Konzils erteilte Martin V. allen Teilnehmern
(,omnibus et singulis, qui in hoc sacro concilio et causa ipsius interfuerunt*) einmal
im Leben den vollstdndigen Ablass in der Weise, dass jeder, sobald er von dieser
Gnade erfuhr, innerhalb von zwei Monaten ,,possit dictum beneficium absolutionis
assequi in forma“. Das gleiche gewdhrte der Papst ihnen auch in mortis articulo. Beide
Gunsterweise galten sowohl fiir die Herren wie auch fiir deren Familiare, sofern sie
fiir die absolutio in vita nach Erhalt des Beichtbriefes wiahrend eines Jahres und fiir
die Absolution im Todesfall widhrend eines weiteren Jahres jeweils freitags fasteten,
es sei denn, ein legitimer Grund wiirde sie daran hindern. In diesem Falle sei das
Fasten durch eine andere fromme Tat zu ersetzen.'” Martins Gnadenakt ist wohl so
zu verstehen, dass sich jeder Konzilsteilnehmer, der dies wiinschte, innerhalb von
zwei Monaten einen Beichtbrief in forma ausstellen lassen durfte.

Die ,,Forma data per dominum Martinum V in mortis articulo®, die wir im ,,Liber
Cancellariae (II)“ vorfinden, ist beziiglich der Fastenauflage noch etwas praziser. Wer
freitags ,,ex precepto ecclesie, regulari observantia, iniuncta penitentia, voto vel alias“
sowieso schon fastete, solle fiir die neue Verpflichtung einen anderen Wochentag
wahlen. Wer wiahrend des vorgeschriebenen Jahres durch einen legitimen Grund am
Fasten gehindert werde, solle im folgenden Jahr fasten oder sobald er konne. Komme
das Fasten jedoch iiberhaupt nicht in Frage, diirfe der Beichtvater es in eine andere
fromme Tat umwandeln.®

Am 12. September 1419 und am 15. Mai 1424 bewilligte Martin V. den Pariser Ma-
gistern die gleichen Vorrechte beziiglich der Beichtbriefe, die ihnen bereits Johan-
nes XXIII. gewéhrt hatte.'® Seit dem 20. Juni 1425 waren die Sekretdre — wie bereits
erwdhnt — fiir die Expedition der Beichtbriefe zustdndig, auch wenn diese gegeniiber
dem Grundformular des ,,Liber Cancellariae“ mit Extras ausgestattet waren oder sich
bereits im {iblichen Kanzleigang befanden.'?® Diese Formulierung macht deutlich,
dass weder Kanzleiregeln noch Kanzleibuch-Formulare den Ermessensspielraum des

116 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 11.

117 Conciliorum oecumenicorum decreta, hg. von Giuseppe Alberigo, Bologna 1973, S. 450f. Be-
reits Alexander V. hatte dies den Teilnehmern des Pisaner Konzils zugestanden, vgl. G61ler, Poniten-
tiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1, S. 236.

118 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr.12. In Martin OT 41, vgl. Regulae, hg. von Meyer
(wie Anm. 9), legte der Papst fest, dass alle Ablassbriefe diese Fastenklausel enthalten sollten.

119 Martin V. OT 149a(3), ebd.

120 Martin V. OT 157, ebd.: ,etiamsi ... gratiarum ipsarum dictam formam quaterni excederent, eti-
amsi dictarum gratiarum supplicationes registrate ac per vicecancellarium aut eius locumtenentem
pro tempore existentem aliquibus abbreviatoribus distribute vel in rotulo aliarum supplicationum in-
serte essent quovis modo“.
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Papstes einschrankten. Was auch immer der Heilige Vater auf Antrag eines Sekretirs
bewilligte, wurde fortan ohne weitere Kontrollen ausgefertigt.

Von Eugen IV. und Nikolaus V. sind keine einschldgigen Regelungen oder formae
bekannt."* Calixt III. jedoch schuf ein neues Beichtbrief-Formular, das mit den Wor-
ten Devotionis tue sinceritas begann.'? Es erlaubte den Beichtvitern, die neuerdings
auch Ordensangehdrige sein konnten,'? ihre Schiitzlinge einmal auch in den dem
Heiligen Stuhl reservierten Fillen (,,in singulis sedi apostolice reservatis casibus®) zu
absolvieren und ihnen einmal in mortis articulo in der gewohnten Form den vollstidn-
digen Ablass zu gewdhren. Diese Neuerung brachte es mit sich, dass Calixt auch die
Klausel, dass der Beichtbrief den Begiinstigten nicht zu vermehrtem Siindigen verlei-
ten sollte, entsprechend um den Zusatz ,,si hactenus in nos vel predecessores nostros
Romanos pontifices aut in ipsorum mandatorum contemptum seu in apostolice sedis
vel ecclesiastice libertatis offensam aliqua commiseris vel ex confidentia remissionis
huiusmodi alia forte committeres“ erweiterte.'** Die Fastenklausel schlief3lich blieb
in der von Martin V. festgelegten Form. Unter dem grof3ziigigen ersten Borgia-Papst
durfte natiirlich auch der Grof3ponitentiar Beichtbriefe in forma ,Provenit‘ ausstel-
len.'®

Pius II. stief3 sich offenbar daran, dass die aufgrund von Devotionis eingesetzten
Beichtvater in nicht genau beschriebenen, bislang aber dem Papst reservierten Fallen
absolvieren durften. Daher bestimmte er, dass kiinftig gewisse dem Papst reservierte
Fille nicht mehr in deren Kompetenz fallen sollten.'?® Damit drehte Pius II. den Sinn

121 Die Grof3ponitentiare erteilten unter Eugen IV. und Nikolaus V. nur Beichtbriefe series I, vgl. Re-
pertorium Poenitentiarie Germanicum. Verzeichnis der in den Supplikenregistern der Ponitentiarie
vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches (= RPG), Bd.I: Eugen IV. 1431-
1447, Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Paolo Ostinelli/Hans Braun; Indices bearb. von Hilde-
gardSchneider-Schmugge/Ludwig Schmugge, Tiibingen 1998, S. 141, ad vocem ,,confess.“; RPG,
Bd. II: Nikolaus V. 1447 -1455, Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Krystyna Bukowska/ Alessan-
dra Mosciatti; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig Schmugge, Tiibin-
gen 1999 Tiibingen, S. 327, ad vocem ,,confessor®. Das Formelbuch des Walter von Straf3burg enthilt
aber ein Formular Provenit, das von Jordanus Orsini (1415-1438) ausgestellt wurde, vgl. oben Anm. 79.
122 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 13. Die Anfangsworte variieren das noch im 15. Pon-
tifikatsjahr Johannes’ XXII. gebrduchliche Tue devotionis sinceritas, vgl. Goller, Ponitentiarie (wie
Anm. 28), Bd. 1,1, S. 221.

123 Diese Moglichkeit erscheint erstmals 1437 in den Beichtbriefen des Basler Konzils und erneut in
jenen von 1454 /55, die Paulinus Chappe vertrieb.

124 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 13.

125 Vgl. RPG, Bd. III: Calixt III. 1455-1458, Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Wolfgang Miiller;
Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig Schmugge, Tiibingen 2001, S. 345,
ad vocem ,,Provenit“, sogar einschliefllich der papstlichen Reservate, ebd., S. 81 Nr. 620 u. 6. In den
entsprechenden Fakultéten steht aber nichts dariiber, vgl. G611 er, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 2,1,
S.13. Zum Gebrauch des Formulars Provenit in der Ponitentiarie unter Calixt III. vgl. Zutshi, Inextrica-
bilis (wie Anm. 78), S. 407 mit Anm. 72.

126 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 15.
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des calixtinischen Formulars in sein Gegenteil. Die Beichtbriefe, die der Grof3poni-
tentiar wiahrend dieses Pontifikates ausstellte, waren nur Beichtbriefe series I, oft
sogar mit zeitlich begrenzter Giiltigkeit.*”

Paul II. erweiterte am 23. Februar 1465 in seiner 94. Regel - sie trdgt in den In-
kunabeln die bezeichnende Uberschrift ,,Limitatio indulgentiarum* — Pius’ Liste der
papstlichen Reservatfille. Hinfort sollte kein Beichtvater aufgrund der von ihm oder
seinen Vorgdngern gewdhrten bzw. zu gewadhrenden Beichtbriefe ,,in forma ,Devotio-
nis‘ vel alia quavis forma verborum® in den reservierten Fallen absolvieren diirfen.'?®
Gleichzeitig legte er die Taxen fiir die beiden Formeln Provenit und Devotionis fest
und lief} sie in den ,,Liber Cancellariae (II)* eintragen.'®® Die Formel Provenit erhielt
den Zusatz, dass der Beichtvater nun auch in den dem Heiligen Stuhl reservierten Fal-
len absolvieren diirfe. In Devotionis hingegen folgt wie unter Pius II. auf die Klausel
»etiam in singulis sedi apostolice reservata casibus® die mit preterquam einsetzende
Liste der trotzdem ausgeschlossenen Fille.’*® Auflerdem lief er in dieses Formular
eine Klausel einfiigen, die fiir den Fall, dass der Begiinstigte schon einmal einen
Beichtbrief erhalten hatte, vorsah, dass dieser auch fiir die nun ausgeschlossenen
Félle nicht mehr giiltig sei: ,Volumus insuper, quod, si alias tibi a nobis vel prede-
cessoribus nostris Romanis pontificibus consimiles littere forsan concesse sint, nec
ille nec etiam presentes quoad predictos exceptos casus vel quoad absolutionem de
reservatis ultra quam semel obtinendam tibi aliquatenus suffragentur“.>! Wie diese
riickwirkende Bestimmung im konkreten Fall hatte funktionieren sollen, ldsst sich
nur schwer vorstellen. Korrektes Sterben hingegen wurde aber immer komplizierter.
Pauls am 28. Mirz 1466 verdffentlichte 187. Kanzleiregel zdhlt die im Formular Devo-
tionis erwdhnten Ausnahmen auf, weshalb sich die Formulardnderung grob in sein
zweites Amtsjahr datieren ldsst. Zugleich hob der Papst alle friiheren, iiber diese
Regelung hinausgehenden und von ihm miindlich oder schriftlich gewdhrten Kon-
zessionen auf. Um dieser Kanzleiregel allgemeine und immerwédhrende Giiltigkeit zu
verschaffen, integrierte Paul II. sie wortlich in seine am 3. Mérz 1469 verdffentlichte
Konstitution Etsi dominici gregis.*** Das erstrebte Ziel wurde offenbar erreicht, denn
diese Konstitution wurde in den folgenden Jahren nicht nur mehrfach - u. a. als An-
hang zum Traktat ,,De censuris“ des Antoninus von Florenz — gedruckt und fand

127 Vgl. RPG, Bd.IV: Pius II. 14581464, Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Patrick Hersper -
ger/Béatrice Wiggenhauser; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig
Schmugge, Tiibingen 1996, S. XXX u. 244-263 Nr. 3411-3872.

128 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 16.

129 Ebd., Nr.17.

130 Ebd., Nr.18-19.

131 Ebd., Nr.19.

132 Ebd., Nr. 20. Diese Ausnahmen wurden auch in Ablassinstruktionen {ibernommen, vgl. G6ller,
Ausbruch (wie Anm. 28), S. 146-149.
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auch Eingang in die Extravagantes communes.”®® Sein Grof3pnitentiar hingegen er-
lief} weiterhin nur Beichtbriefe series 1.3

Dem Franziskaner Sixtus IV. waren Beichtbriefe ein ganz besonderes Anliegen,
denn von ihm sind drei unterschiedliche Formulare iiberliefert. Die unter seinem Na-
men in den ,,Liber Cancellariae (II)“ eingetragenen Schriftstiicke beginnen sogar mit
einem Beichtbrief-Formular. Daher diirfte es vom Anfang seines Pontifikats stammen.
Es folgt weitgehend der Formel Provenit seines Vorgdngers, auch wenn es nun mit
den Worten Sincera fervensque tua devotio anfangt. Doch dann lief8 Sixtus IV. eine
Liste ausgeschlossener Fille in dieses Formular einfiigen, die — leicht anders ange-
ordnet — inhaltlich dem entsprachen, was Paul II. fiir seinen Beichtbrief Devotionis
zusammengestellt hatte. Die einschrdnkende Klausel jedoch ,.Volumus insuper, ... se-
mel obtinendam tibi aliquatenus suffragentur® (siehe oben), die das Formular seines
Vorgingers abgeschlossen hatte, fiel nun ersatzlos weg."®® Zu einem unbekannten
Zeitpunkt vor dem 2. Juli 1477 stellte Sixtus IV. neben dieses Formular ein weiteres,
das mit Ex tue devotionis affectu begann und in dem die papstlichen Reservatfalle
generell ausgeschlossen waren.'®® Am 30. Dezember 1479 erlief er eine Konstitution,
die das bereits von Paul II. benutzte Incipit Etsi dominici gregis aufnahm und die
Zahl der Falle deutlich erweiterte, die von nun an nicht mehr in die Kompetenz der
aufgrund von litterae confessionales eingesetzten Beichtvater fallen sollten. Diese
Verordnung wurde seit 1484 mehrfach als Anhang zur ,,Summa casuum conscientie®
des Baptista de Salis gedruckt und ebenfalls in die Extravagantes communes auf-
genommen.™ Am 5. Mérz 1483 verdffentlichte Sixtus sein drittes Formular, Fervens
sinceraque tua devotio, mit einer erweiterten Liste der ausgeschlossenen pépstlichen
Reservatrechte.®® Die Entscheidung, wem er welches Formular gewihren wollte, be-

133 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr.20 = Paul II. Nr. 189, vgl. Regulae, hg. von Meyer
(wie Anm. 9) = Extravag. comm. 5.9.3; vgl. dazu auch Andreas Meyer, Spatmittelalterliche kanonisti-
sche Sammlungen im Buchdruck (im Druck).

134 RPG, Bd. V: Paul II. 1464—1471, Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Peter Clarke/ Alessan-
draMosciatti/Wolfgang P. Miiller; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge / Ludwig
Schmugge, Tiibingen 2002, S. 480-507 Nr. 4115-4626, dessen Register kein Stichwort Provenit ent-
halt.

135 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 21, vgl. oben Anm. 131.

136 Ebd., Nr. 22.

137 Ebd., Nr. 24 = KR Sixtus IV. Nr. 188, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9) = Extravag. comm.
5.9.5: an der Stelle von presbitericidium enthilt sie die Formulierung ,,mutilatio membrorum vel occi-
sionis cuiuscumque in sacris ordinibus constituti®, die aber nicht in das jlingere Beichtbrief-Formular
iibernommen wurde; vgl. dazu auch Meyer, Sammlungen (wie Anm. 131).

138 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 25.



154 = Andreas Meyer

hielt er sich natiirlich selbst vor.’* Seinem Grof3ponitentiar erlaubte er jedoch, neben
Beichtbriefen series I auch solche in forma ,Provenit zu gewdhren.'*°

Als Innozenz VIII. am 23. September 1484 alle Steuern auf kirchlichem Besitz wi-
derrief, die sein Vorganger wegen der Tiirkengefahr hatte erheben lassen, und die
diesbeziiglichen Fakultdten der Legaten und Nuntien aufhob, blieb davon die Giil-
tigkeit der in diesem Zusammenhang gewihrten Beichtbriefe unberiihrt.’** In seiner
101. Kanzleiregel aber, die er zwischen dem 5. Juli und dem 9. August 1485 erlief3, wi-
derrief er alle Bewilligungen von Tragaltdren, die Sixtus IV. oder er selbst niederen
Geistlichen oder Laien, die nicht adlig oder locorum domini seien, zugestanden hat-
ten. Gleichzeitig erklarte er, dass die Beichtbriefe, die sein Vorganger oder er vive
vocis oraculo oder ,per solam signaturam supplicationum valere“ gewdhrt hatten,
nunmehr nur noch in der Form giiltig seien, wie sie mit all ihren Ausnahmen von Re-
servatfillen und anderen einschriankenden Klauseln im Kanzleibuch (,in quinterno
Cancellarie®) stiinde, ,,et non aliter nec alio modo“. Zudem bestimmte Innozenz VIII.,
dass die facultates commutandi vota, die er bereits gesprochen habe oder noch ge-
wihren werde, die Geliibde fiir Wallfahrten nach Jerusalem, Rom oder Santiago de
Compostela sowie fiir Keuschheit oder Klostereintritt nie einschlossen, aufler sie
seien namentlich und ausdriicklich zugestanden worden.'*? Auch hier stellt sich die
Frage, wie das im Alltag hétte funktionieren sollen, denn der Text einer bereits aus-
gefertigten Urkunde dndert sich ja nicht automatisch, wenn der Papst in Rom einen
Teilriickruf erldsst. Obwohl der Buchdruck das neue Recht schneller unter das Volk
brachte als zuvor, diirfte diese Verordnung nicht allen Betroffenen rechtzeitig bekannt
geworden sein. Mittlerweile untergrub die Biirokratie die eigene Rechtssicherheit, die
sie einst geschaffen hatte. Wohldurchdachte Gesetzgebung sieht anders aus.

Zwei Kanzleiregeln von 1488 und 1489 betreffen Beichtbriefe, deren Suppliken
die Klausel trugen ,quod sola eorum signatura sufficiat”. Mit dieser clausula er-
sparten sich die Petenten zunédchst einmal die mithsame und teure Expedition der

139 Der Beichtbrief fiir Dorothee, K6nigin von Danemark, Schweden und Norwegen, vom 9. Mai 1475
mit dem Incipit Magne devotionis affectus, der auch die Wandlung von Geliibden einschloss, aber
keine Fastenauflage vorsah, illustriert bestens, wie wenig die papstliche Vollmacht durch Formulare
und andere biirokratische MaBnahmen eingeschrankt war, vgl. Acta Pontificum Danica. Pavelige akt-
stykker vedrgrende Danmark 1316-1536, Bd. 4: 1471-1492, hg. von Alfred Krarup u.a., Kopenhagen
1910, S. 117f. Nr. 2643.

140 Vgl. RPG, Bd. VI: Sixtus IV. 1471-1484, Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Michael Marsch/
Alessandra Mosciatti; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig Schmugge,
2 Bde., Tiibingen 2005, hier Bd. 1, S. 907-948 Nr. 67867478, u. Bd. 2, S. 400, ad vocem ,,forma ,Prove-
nit*“. Dies fand auch Niederschlag in Sixtus’ IV. Fakultt fiir den Grof3ponitentiar, vgl. G61ler, Poni-
tentiarie (wie Anm. 28), Bd. 2,1, S. 14.

141 Innozenz VIII. Nr. 89 (wie Anm. 44).

142 Innozenz VIIL Nr. 101 (wie Anm. 44) Bei der Wandlung von Gel6bnissen verlangte die Kurie von
den Begiinstigten schon lange Ersatz, vgl. dazu Géller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 2,1, S. 183f.
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littera.* Wer die pipstliche Unterschrift auf einer solchen Bittschrift filschte, ris-
kierte zudem nicht, dass der Papst sein Anliegen ablehnte, weil dieser es ja gar nie zu
sehen bekam. Daher ordnete Innozenz am 22. Mdrz 1488 an, dass Beichtbriefe in der
Form Beatissime pater fortan nur noch giiltig seien, wenn sie wie alle anderen Bitt-
schriften, die der Papst signiere, anschlieBend vom Datar datiert wiirden.** Da ihm
zugetragen worden war, dass Petenten diesen abgekiirzten Weg zum Beichtbrief auch
dazu benutzt hitten, um in ihren Suppliken iiber die forma des ,,Liber Cancellariae“
Hinausgehendes zu verlangen, weshalb diese Schlaumeier nach Innozenz’ Ansicht
»in dies ad peccandum procliviores redduntur® — eine stindige Angst der Pdpste in
unserem Zusammenhang —, bestimmte er am 1. September 1489, dass hinfort auch
in den Fillen, in denen er miindlich (,vive vocis oraculo®) oder ,,per solam signa-
turam® Beichtbriefe gewdhre, diese immer dem Formular des ,Liber Cancellariae“
zu entsprechen hitten.' Moglicherweise war es zu dieser weiteren Erleichterung im
kurialen Geschiftsgang gekommen, weil inzwischen den Glaubigen zahlreiche an-

143 Zu Sola signatura-Suppliken mit dem Incipit Beatissime pater, die seit 1441 vor allem im Zusam-
menhang mit Abldssen und Beichtbriefen vorkommen und oft prachtig gestaltet wurden, vgl. Arnold
Luschin, Gemalte Initialen auf Urkunden, in: Mitteilungen der k. k. Centralcommission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkméler 17 (1872), S. XLIII-XLV, hier S. XLIV; Friedrich August von
Lehner, Supplik des Frauenklosters Inzigkofen (bei Sigmaringen) an Papst Alexander VL., in: Neues
Archiv 19 (1894), S. 468—473; Berthold Cernik, Das Supplikenwesen an der rémischen Kurie und Sup-
pliken im Archiv des Stiftes Klosterneuburg, in: Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg 4 (1912),
S.325-345u. Tafeln 4-7 (auch separat erschienen: Wien 1912), hier S. 334336 Nr. 1-2; Bruno Katter -
bach, Papstliche Suppliken mit der Klausel der sola signatura, in: Rémische Quartalschrift 31 (1923)
S.185-196; Franz Fabian, Prunkbittschriften an den Papst, Graz 1931; Richard Salomon, Prunksup-
pliken in einer amerikanischen Sammlung, in: Festschrift Edmund E. Stengel zum 70. Geburtstag am
24. Dezember 1949 dargebracht von Freunden, Fachgenossen und Schiilern, Miinster 1952, S. 81-89;
Frenz, Kanzlei (wie Anm. 50), S. 92f. mit dem Nachweis von datierten bzw. undatierten Urkunden,
und S. 560, ad vocem ,,Suppliken“; Andreas Rehberg, Pio II e i Colonna: fra ,,amicizie“ personali e
interessi della Chiesa, in: Roberto Di Paola u. a. (Hg.), Enea Silvio Piccolomini. Arte, Storia e Cultura
nell’Europa di Pio II. Atti dei Convegni Internazionali di Studi 2003-2004, Roma 2006, S. 433-446,
hier Abb. 16. Die Handschrift Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Samm-
lung Hamilton 516 ist in eine nicht signierte und undatierte Sola signatura-Supplik eingebunden, in
der Johannes Werner von Flachsland canonicus Basiliensis um einen Beichtbrief bat. Die Kopie ei-
nes Beichtbriefprivilegs von 1475 fiir Angehdrige des Colestinerordens in der Form einer Sola signa-
tura-Supplik mit anschlieRender Absolutionsformel findet sich in Augsburg, Universitédtsbibliothek,
Cod. II.1.8° 37, fol. 133r-134v, vgl. Lateinische mittelalterliche Handschriften in Octavo der Universi-
tatsbibliothek Augsburg. Die Signaturengruppe Cod. 1.2.8° und Cod. I1.1.8°, bearb. von Hardo Hilg,
Wiesbaden 2014, S. 285.

144 Innozenz VIIL. Nr. 158 (wie Anm. 44). Dass Filscher von Suppliken — wohl hauptséchlich von Sola
signatura-Suppliken — nicht von Beichtvéatern absolviert werden diirfen, die aufgrund von confessiona-
lia eingesetzt worden waren, erscheint erstmals unter Sixtus IV., vgl. Meyer, Liber Cancellariae (wie
Anm. 83), Nr. 25. Im heiligen Jahr 1500 durften auch die Minderponitentiare nicht davon absolvieren,
vgl. Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 2,2, S. 87 Nr. 16.

145 Innozenz VIII. Nr. 163 (wie Anm. 44).
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dere Wege offenstanden, einen Beichtbrief series II zu erlangen, worauf weiter unten
zurlickzukommen sein wird.

Zuvor aber, zwischen dem 21. Februar und dem 1. April 1488, also wahrend der
Fastenzeit, hatte Innozenz VIII. das von seinem Vorgdnger {ibernommene Formu-
lar Fervens von einigen Ausnahmen papstlicher Reservatfille entschlackt (siehe An-
hang), die seit Martin V. unverdnderte Fastenauflage ersatzlos gestrichen und damit
seine Beichtbriefe sehr viel attraktiver gemacht. Zudem erhielt nun der Beichtvater
erstmals formularmaflig auch die Kompetenz, Geliibde zu wandeln. Ausgenommen
davon blieben aber die Pilgergeliibde nach Jerusalem, Rom oder Santiago de Compos-
tela bzw. die Versprechen, in Zukunft keusch zu leben oder ins Kloster einzutreten.#¢
Sein Grofiponitentiar erlief damals selbstverstandlich neben Beichtbriefen series I
auch solche in forma ,Provenit‘ und in forma ,Fervens‘**’

Alexander VI. drehte zu Beginn seines Pontifikats die Anfangsworte seines Beicht-
briefes wieder in die Reihenfolge zuriick, die er dieser forma als Vizekanzler unter
Sixtus IV. gegeben hatte: Sincera fervensque. Sonst dnderte er nichts.*® Kanzleiregel-
drucke verbreiteten das Wissen iiber sein Formular.**® Sein Grof3p6nitentiar belief es
jedoch beim Incipit Fervens, wenn er Beichtbriefe series II erlie3.**° Der Papst erneu-
erte zudem die oben diskutierten Kanzleiregeln Nr. 89 und 163 seines Vorgédngers.™!

Mit Alexander VI. endet die Geschichte der Beichtbrief-Formulare im ,,Liber Can-
cellariae (II)“. Dies diirfte eine spéte Folge der Zustindigkeit der Sekretére fiir Ablass-
und Beichtbriefe gewesen sein.™? Erst der zweitletzte Eintrag in Barb. Lat. 2825, dem
authentischen Exemplar des ,,Liber Cancellariae (II), bezieht sich wieder auf Ablisse.

146 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 26.

147 Vgl. RPG, Bd. VII: Innozenz VIIL. 1484-1492, Text bearb. von Ludwig Schmugge unter Mitarbeit
von Alessandra Mosciatti/Wolfgang Miiller; Indices bearb. von Hildegard Schneider-
Schmugge/Ludwig Schmugge, 2 Bde., Tiibingen 2008, hier Bd. 1, S. 666 Nr. 4385-4733, u. Bd. 2,
S. 276, ad vocem ,,forma ,Fervens‘“ bzw. ,.forma ,Provenit‘“.

148 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 83), Nr. 27. Das Formular wurde nach dem 22. August 1492
und vor dem 21. Mai 1493, dem Datum des ndchsten Eintrages, in das Kanzleibuch kopiert, vgl. BAV,
Barb. Lat. 2825, fol. 278 v—279r.

149 Gesamtkatalog der Wiegendrucke (= GW) (URL: http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de;
26.1.2017), Nr. 915, 916, 921, 923, 924Kk, 927k, 928 enthalten es als 96. Regel; vgl. Anm. 44.

150 Vgl. RPG, Bd. VIII: Alexander VI. 1484-1492, Text bearb. von Ludwig Schmugge unter Mitarbeit
von Alessandra Mosciatti; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig
Schmugge, 2 Bde., Berlin 2012, hier Bd. 1, S. 770-814 Nr. 5923-6648, Bd. 2, S. 364, ad vocem ,,forma
,Fervens‘“.

151 Alexander VI. Nr. 72 u. 94 (wie Anm. 44).

152 Walther von Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behérden vom Schisma bis
zur Reformation, 2 Bde., Roma 1914 (Bibliothek des kgl. preufSischen historischen Instituts in Rom
12-13) (Nachdruck Torino 1971), hier Bd. 1, S. 94, verweist darauf, dass die Plenarindulgenzen unter
Julius II. so stark zugenommen hétten, dass unter Leo X. eine eigene Registerserie ,,Indulgentiae“ ein-
gerichtet worden sei. Seit 1507 musste bei Suppliken fiir Beichtbriefe mit der Klausel sola signatura
ein Mitglied des Kollegs der scriptores archivii Romane curie als Schreiber bemiiht werden, vgl. Frenz,
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Seine Uberschrift lautet ,,Quod indulgentie expediantur gratis“. Das entsprechende
Mandat Pius’ IV. wurde am 7. November 1562 ,,Rome in valvis Cancellarie apostolice*
angeschlagen.'

4 Nichtpapstliche Beichtbriefe

Auch wenn wir im ,,Liber Cancellariae“ nichts Einschldgiges dariiber finden, was nur
die Unermesslichkeit der papstlichen plenitudo potestatis belegt, mochte ich zum Ab-
schluss meiner Ausfiihrungen noch kurz auf die Beichtbriefe series III zu sprechen
kommen. Es handelt sich dabei um confessionalia, die Ablasskommissare aufgrund
einer pépstlichen facultas in der Form von gesiegelten Privaturkunden ausstellten.’*
Weil sie zu den dltesten datierten Druckerzeugnissen mit beweglichen Lettern ge-
horen, hat sich bisher eigentlich nur die Inkunabelforschung intensiver mit diesen
Schreiben beschéftigt, die sie ungliicklicherweise ,,Ablassbriefe“ nennt. Diese Beicht-
briefe wurden — wie es sich damals fiir Urkunden gehorte — meist auf Pergament und
in grofler Auflage gedruckt und unter das Volk gebracht.” In diesem Zusammenhang
stellen sich auch fiir den Diplomatiker, Kanonisten, Sozial- und Wirtschaftshistori-
ker viele Fragen.>® Wegen weitgehend fehlenden Vorarbeiten kommen hier nur zwei
Punkte zur Sprache, die zudem nur summarisch behandelt werden.

1. Seit wann erteilte der Papst solche Fakultdten? Diese Frage ist von einer ge-
wissen Brisanz, denn die Papste verteidigten ihr Monopol der Beichtbriefe series IT
bis zum Ausbruch des Grof3en Abendldndischen Schismas sehr stark.

Kanzlei (wie Anm. 50), S. 93. Die Ponitentiarie blieb bis zum Tridentinum auch fiir confessionalia zu-
standig, vgl. G61ler, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 2,1, S.16-18.

153 BAV, Barb. Lat. 2825, fol.361v—362r. Damit setzte Pius IV. das Tridentiner Reformdekret vom
16. Juli 1562 um, vgl. Conciliorum oecumenicorum decreta, hg. von Alberigo (wie Anm. 117), S. 731f.,
c.9.

154 Vgl. dazu auch oben Anm. 96-98.

155 Falk Eisermann, Auflagenh6he von Einblattdrucken im 15. und 16. Jahrhundert, in: Volker Ho -
neman u.a. (Hg.), Einblattdrucke des 15. und friihen 16. Jahrhunderts. Probleme, Perspektiven, Fall-
studien, Tiibingen 2000, S. 143-177. 1480 wurden in Augsburg 20.000 Beichtbriefe fiir den Nordlinger
Kirchenablass gedruckt, ebd., S.151-153; 1489 nahm der nach Schweden abgesandte Ablasskommis-
sar aus Liibeck ebenfalls 20.000 Formulare mit.

156 Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 166-188, geht auf
die in diesem Zusammenhang ausgestellten Beichtbriefe nur am Rande ein. Ausfiihrlicher ist G6ller,
Ausbruch (wie Anm. 28), S.79-83; dort auch der Hinweis, dass bereits Clemens VI. der K6nigin von
Ungarn das Recht erteilt habe, sich einen Beichtvater zu wahlen, der ihr den rémischen Jubildums-
ablass von 1350 erteilen konne, und dass 1443 die Wohltéter des Liitticher Domes das Recht erhalten
hitten, ,,sich vom Beichtvater in der Todesstunde einen vollkommenen Ablass erteilen zu lassen®.
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2. Gibt es inhaltliche Unterschiede zwischen den Beichtbriefen in der Form einer
papstlichen littera und den sogenannten ,, Ablassbriefen” und worin bestehen sie?

Der dlteste aufgrund einer pédpstlichen facultas ausgestellte Beichtbrief in mor-
tis articulo, den ich bislang gefunden habe, stammt aus dem Jahr 1410. Das Incipit
dieses Beichthriefes lehnt sich mit den Worten ,,Sicut dicit apostolus Paulus“ an
die Anfangsworte Quoniam ut ait apostolus fiir papstliche Kirchenabldsse aus dem
13. Jahrhundert an. Daran schlief3t, dem Stilus curiae folgend, mit Hinc est die recht-
liche Begriindung dieser Gnade an. Alexander V. habe, so lesen wir, all jenen, die
den Johannitern eigenhdndig bei der Verteidigung der kiirzlich erworbenen Festung
St. Peter gegen die Tiirken beistiinden,” das Recht gewihrt, einen Beichtvater zu
wdahlen, der sie nach erfolgter Beichte und erwiesener Reue ,,a pena et a culpa ... in
mortis articulo ... semel dumtaxat” absolvieren konne. Aus diesem Grund verleihe
der dafiir zustandige Kommissar Johannes Isnardus, Bischof von Nisyros, dem Kapi-
tel des Deutschordenshauses in Arnhem diese Gnade. Es folgen Ausstellungsort und
Datum, in diesem Fall Rhodosstadt, 18. April 1410. Mit den Worten ,,Sequitur forma
absolutionis“ als Uberschrift folgt in einem neuen Absatz die Absolutionsformel,
mit welcher der Beichtvater das mit ,,Du“ angesprochene Beichtkind kraft der von
Alexander V. verlichenen Autoritdt absolvieren konne ,,ab omnibus casibus excom-
municationis maioris et minoris et suspensionis, interdicti et ab omni irregularitate“
sowie ,,ab omnibus penis in purgatorio tibi debitis propter culpas et offensas, quos
(") contra Deum et proximum tuum commisisti, et ab omnibus peccatis, de quibus
corde contritus et ore confessus es, et de oblitis.“!*®

Weil die Formulierung a pena et a culpa bereits 1321 aus papstlichen litterae con-
fessionales verschwand und Bonifaz IX. sie sogar 1402 aus der romischen Obodienz
ginzlich verbannte, diente fiir diese Urkunde gewiss ein avignonesisches Beichtbrief-
Formular als Vorlage.™® Die entsprechende Urkunde Alexanders V. vom 30. Juli 1409
zugunsten der Johanniter ist nur als Insert in einer Urkunde des damaligen Erzbi-
schofs von Canterbury, Thomas Arundel, vom 8.Juni 1410 auf uns gekommen. Der

157 Es handelt sich dabei um das Kastell Bodrum / Budrum am Golf von Kos, vgl. Anthony Luttrell,
The Building of the Castle of the Hospitallers at Bodrum, in: ders., The Hospitaller State on Rhodos
and its Western Provinces, Aldershot 1999, essay VI. Ich danke Karl Borchardt, Miinchen, fiir diesen
Hinweis.

158 Codex documentorum, hg. von Fredericq (wie Anm.91), S.27 Nr. 37. Weitere Beispiele bringt
Luttrell, Building (wie Anm. 157), S. 159 Anm. 29; zum Weihbischof vgl. Konrad Eubel, Hierarchia ca-
tholica medii aevi, Editio altera, 2 Bde., Miinster 1913—-1914 (Nachdruck Padua 1960), hier Bd. 1, S. 369.
Die Insel Nisyros gehort zu den Sporaden und liegt zwischen Kos und Rhodos. Zur Absolutionsformel
vgl. Ohst, Pflichtbeichte (wie Anm. 14), S. 265f. Zum historischen Hintergrund dieses Ablasses vgl. Wil-
liam E. Lunt, Financial Relations of the Papacy with England 1327-1534, Cambridge MA 1962, S. 558f.,
der auf drei weitere erhalten gebliebene Beichtbriefe aus den Jahren 1413 und 1414 verweist.

159 Benedikt XIII. Nr. 201, vgl. Regulae, hg. von Meyer (wie Anm. 9), aus dem Jahr 1403 erwdhnt noch
absolutiones a pena et culpa.
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franziskanische Kreter auf dem Stuhl Petri kannte die tiirkische Bedrohung im 0st-
lichen Mittelmeer, die er in seinem Schreiben mit drastischen Worten schildert, aus
eigener Erfahrung. Ob er sich bewusst war, welche Beichtbrief-Lawine er mit seiner
facultas auslésen sollte, ist zu bezweifeln.'*® Thomas jedenfalls bat in seinem Brief
an die Suffragane, die Briider zu unterstiizten und dafiir zu sorgen, dass sie bei ih-
rem Wirken nicht gestort wiirden. Gleichzeitig verlieh Thomas den Wohltdtern aus
eigener Kompetenz weitere 40 Tage Ablass.'®* Dass die Verleihung des vollstindigen
Ablasses in die Hinde von kurienfernen quaestuarii gelangte, scheint jedoch Johan-
nes XXIII. sehr missfallen zu haben, denn er hob das den Johannitern gewédhrte Recht
am 1. April 1412 kurzerhand auf.’¢?

160 David Wilkins, Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae, Bd.3: ab anno MCCCL ad annum
MDXLYV, London 1737, S. 331f.: ,,Alexander episcopus servus servorum Dei, universis christifidelibus
praesentes litteras inspecturis, salutem et apostolicam benedictionem ... Nos enim praemissorum in-
tuitu omnibus et singulis, qui ad defensionem fidei fortificationem et custodiam castri, pauperum,
magistri, fratrum et hospitalis ac hospitalitatis sustentationem et confusionem hostium hujuscemodi
eisdem magistro, fratribus et hospitali praedictis vel illi seu illis, qui ad percipiendam subventionem
ipsam per magistrum et fratres praedictos fuerint deputati, manus porrexeritis adiutrices secundum
facultates, ut praefertur, a Deo vobis collatas, ut confessor, quem quilibet vestrum duxerit eligen-
dum, omnium peccatorum suorum, de quibus corde contriti et ore confessi fueritis, semel tantum in
mortis articulo plenam remissionem vobis in sinceritate fidei, unitate sanctae Romanae ecclesiae ac
obedientia et devotione nostra vel successorum nostrorum Romanorum pontificum canonice intran-
tium persistentibus auctoritate apostolica concedere valeat, tenore praesentium indulgemus, sic ta-
men quod idem confessor de hiis, de quibus fuerit alteri satisfactio impendenda, eam nobis per vos,
si supervixeritis, vel per haeredes vestros, si tunc forte transieritis, faciendam iniungat, quam vos vel
ille facere teneamini, ut praefertur ... Praesentibus, quas per collectores, qui, ut supra exprimitur, su-
per hoc fuerint deputati, mitti posse concedimus, post quinquennium a datione praesentium com-
putandum minime valituris ...“ (Hervorhebung des Autors); der entsprechende Registerband im ASV
ist verloren. Solche Formulierungen finden sich auch in jiingeren Urkunden dieser Art, vgl. Wiegand,
Kollektor Marinus (wie Anm. 54), S. 144 Z.55-60. Alexander V. verlieh auferdem am 10. August 1409
einen Ablass von 7 Jahren und 7 Quadragenen fiir Unterstiitzer des Kirchenbaus und Friedhofs in Bo-
drum, vgl. ASV, Reg. Lat. 136, fol. 21r-22v; ebd. ein vollstdndiger Ablass fiir diejenigen, die dort im
Kampf sterben (gleiches Datum).

161 Wilkins, Concilia (wie Anm. 160), S. 331f.: ,,... quatenus, cum procuratores seu veri nuncii magis-
tri et fratrum conventus sive hospitalis sancti Johannis Jerosolymitani ... ad vos, civitates, dioceses seu
loca vestra in succursum et favorem fidei catholice, defensionem, fortificationem et custodiam castri,
pauperum, magistri, fratrum, conventus et hospitalis praedictorum ac hospitalitatem suam servan-
dam necnon hostium suorum huiuscemodi confusionem accesserint, fidelium eleemosynas pie pe-
tituri, ipsos ad hoc cum favore, literis vestris indulgentialibus eisdem ad promotionem negotiorum
huiuscemodi prius rite concessis, prae ceteris benigniter admittatis.

162 Vgl. ASV, Reg. Vat. 344 Rubr., fol. 81: ,,Revocatio et cassatio questuariorum, predicatorum, collec-
torum seu confessorum deputat(orum) per magistrum et conventum hospitalis s. Johannis Jerosolimi-
tani“; die entsprechende littera ebd., fol. 90r-91r.
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Sicher ist, dass auch Johannes XXIIL.*** und Eugen IV.!%* 4hnliche Fakultiten
erteilten, denn es sind aus ihren Pontifikaten entsprechende Beichtbriefe series IIT
iiberliefert. Von Martin V.ist bekannt, dass er am 19.Februar 1429 den Abten von
S. Giustina in Padua, von S. Giorgio Maggiore in Venedig und von S. Michele in
Murano ,,ac substituendis super hoc ab eis“ zugestand, all jenen, die innerhalb eines
Jahres Geld zur Befreiung von Gefangenen aus muslimischer Haft spendeten, das
Recht zu geben, einen Beichtvater zu wihlen, der sie von ihren Siinden absolvieren
konnte, ,,nisi talia fuerint, que sedes apostolica sit merito consulenda“, und der ihnen
einmal im Leben angesichts des Todes den vollstindigen Ablass gewdhren durfte.!®

Auch das reformerische Basler Konzil griff auf dieses Mittel zuriick, um mit den
auf diese Weise geschaffenen Einnahmen die Kosten der Union mit der orthodoxen
Kirche zu bezahlen.'®® Kiirzlich wurde vorgebracht, dass sogar Kardinal Nikolaus

163 Codex documentorum, hg. von Fredericq (wie Anm. 91), S. 28f. Nr. 38. Das Incipit lautet Ex debi-
to nostre commissionis officio. Wer ,,pro deffensione et tuitione sancte Romane ecclesie ac tocius chris-
tianitatis“ seine helfenden Hande ausstreckte, erhielt diese Gunst, wie aus einer vom Rotarichter Tho-
mas de Berengariis, der als Nuntius nach Nordfrankreich geschickt worden war, am 23. August 1413
in Douais ausgestellten Urkunde fiir Isabella la Chierie hervorgeht. Wortlich heifdt es hier ,,plenam re-
missionem ... consuetam per sedem apostolicam transfretantibus in Terre Sancte subsidium tempore
generalis passagii, que a pena et culpa vocata, tibi ... concedere“; ohne Absolutionsformeln. Zum his-
torischen Kontext vgl. Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15),
S.167.

164 Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S.139; Lunt, Fi-
nancial Relations (wie Anm. 158), S.570-573.

165 ASV, Reg. Vat. 358, fol.28r—v: es galt die damals iibliche Fastenklausel. Vgl. auch Paulus, Ge-
schichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S.169; Lunt, Financial Relations
(wie Anm. 158), S. 562-570. Ich habe noch keinen entsprechenden Beichtbrief gefunden. Die ,,Promul-
gatio bullae cruciatae Juliani diaconi cardinalis sancti Angeli contra Hussitas anno 1431 in Miinchen,
Staatsbibliothek, Clm 3780, fol. 148r-150v, sieht keine Beichtbriefe vor; auf fol. 149v finden sich je-
doch unter der Uberschrift ,,De absolutione® die entsprechenden Absolutionsformeln: Wer auf dem
Kreuzzug starb, erhielt fiir gebeichtete Siinden den vollstdndigen Ablass, ebenso, wer die Kosten eines
anderen trug; alle anderen Unterstiitzer erhielten maximal 60 Tage Ablass, vgl. Katalog der lateini-
schen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen. Die Handschriften aus Augsburger
Bibliotheken, Bd. 2: Dominikanerkloster Clm 3680-3686 und Domstift Clm 3701-3830, neu beschrie-
ben von Hermann Hauke/Anja Freckmann, Wiesbaden 2011, S.290-296, hier S. 294f.; zum histo-
rischen Hintergrund vgl. Birgit Studt, Papst Martin V. (1417-1431) und die Kirchenreform in Deutsch-
land, K6ln 2004 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 23), S. 186f., 682-699.
166 Zur Sache Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 139f.;
Lunt, Financial relations (wie Anm. 158), S. 570 (Concilium Basiliense, Bd. 4: Die Protokolle des Con-
cils von 1436 aus dem Manuale des Notars Brunetti und einer zweiten Pariser Handschrift, hg. von
Johannes Haller, Basel 1903, S. 109, bestitigt das Datum nicht); ein Beichtbrief findet sich bei Brie-
ger, Leipziger Professor (wie Anm. 28), S. 69f. Nr. 3. Ebd., S. 20, werden drei weitere Exemplare vom
Marz und April 1438 erwdhnt, die aber anders formuliert sind. Zu den Ertrdgen vgl. Gerhard Pfeif-
fer, Im Zeitalter der Hussitenkriege, in: ders. (Hg.), Niirnberg — Geschichte einer europiischen Stadlt,
Miinchen 1971, S. 83-88, hier S. 86. Zu dem bei Brieger genannten Ablasskommissar fiir die Didze-
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von Kues 1452 daran gedacht habe, fiir den Jubelablass in Mainz 2000 Beichtbriefe
drucken zu lassen,'®” doch seine diesbeziiglichen Ablassinstruktionen erwihnen in
keiner Weise die Moglichkeit, Beichtbriefe zu verteilen.'%®

Die beriihmtesten Schreiben dieser Art stammen aus dem Pontifikat Nikolaus’ V.
und gehéren in den Kontext der damaligen Bedrohung Zyperns durch die Tiirken.¢
Sie wurden ndmlich zwischen Herbst 1454 und Friihjahr 1455 von Johannes Gutenberg
und einem anderen Drucker in Mainz auch gedruckt.'”® Im Gegensatz zu den élteren,

sen Bamberg, Wiirzburg, Augsburg, Eichstdtt und Regensburg, Heinrich Menger, vgl. Andreas Meyer,
Ziirich und Rom. Ordentliche Kollatur und papstliche Provisionen am Ziircher Frau- und Grossmiins-
ter, Tiibingen 1986, S.294f. Nr. 348. Die Bestallungsurkunde fiir Johannes Passert, Ablasskommissar
in Holland, Seeland und in den zur Di6zese Utrecht gehdrenden Teilen Flanderns, vom 12. Januar 1437
findet sich im Codex documentorum, hg. von Fredericq (wie Anm. 91), S. 33-35 Nr. 43. Vgl. dazu auch
Otfried Krafft, Landgraf Ludwig I. von Hessen (*1402, reg. 1413/16-1458). Politik und historiographi-
sche Rezeption, Habilitationsschrift (masch.), Marburg 2015, S. 681 mit Anm. 83.

167 Kai-Michael Sprenger, ,,Volumus tamen, quod expressio fiat ante finem mensem Maii presentis.
Sollte Gutenberg 1452 im Auftrag Nikolaus von Kues’ Ablassbriefe drucken?, in: Gutenberg-Jahrbuch
74 (1999), S. 42-57; vgl. dazu auch Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues,
hg. von Erich Meuthen/Hermann Hallauer, Hamburg 1976—2012, hier Bd. 2,1, S.9-11 Nr. 2470f.,
S. 42f. Nr. 2541.

168 ActaCusana, hg.vonMeuthen/Hallauer(wie Anm. 167), Bd. 1,3a, Nr. 1005; Bd. 1,3b, Nr. 2108f.
u. 2336f. Dies bestitigen zeitgenGssische Chronisten, vgl. Janssen, Bemerkungen (wie Anm.19),
S.951-953. Als Calixt III. am 24. April 1456 u. a. den ersten vollstdndigen Ablass fiir Verstorbene im
Fegefeuer erlief’, erwdhnt er Beichtbriefe nicht speziell, sondern erteilt nur jedem Spender das Recht,
einen Beichtvater zu wihlen, der ihn im Angesicht des Todes absolvieren kénne: ,,indulgemus, quod
omnes et singuli christifideles ... plenariam remissionem peccatorum suorum consequi cupientes con-
fessores, ut premittitur, eligere, qui eos ... semel tantum in vita et semel duntaxat in mortis articulo, al-
terum eorum quod magis placuerit eligendo, plenari auctoritate prefata absolvere ... valeant, vgl. Jose
Gofii Gaztambide, Las primeras indulgencias de difuntos (1456 -1457), in: Anthologia annua 2 (1954),
S.377-391, hier S. 390f.

169 Der Teildruck der Konstitution Salutifere catholice fidei vom 12. August 1451 bei Ludwig von Pas -
tor, Geschichte der Pépste seit dem Ausgang des Mittelalters, Bd. 1, Freiburg i. Br. >*#1901, S. 814f., 14sst
leider die entscheidende Stelle weg; vgl. auch Lunt, Financial Relations (wie Anm. 158), S. 574f.; die
ndheren Umstédnde jetzt ausfiihrlich erldutert von Giinter Hagele, Paulinus Chappes Besuch beim
Mainzer Erzbischof Dietrich von Erbach und der Druck der 31-zeiligen Ablassbriefe (GW 6556 / VE 15
C-15), in: Gutenberg-Jahrbuch 87 (2012), S. 93-104.

170 Ferdinand Geldner, Die ersten typographischen Drucke, in: Hans Widmann (Hg.), Der gegen-
wartige Stand der Gutenberg-Forschung, Stuttgart 1972, S. 148-184, hier S.169-178; vgl. die jlingste
Zusammenstellung der erhaltenen Exemplare bei Falk Eisermann, ,,Hinter Decken versteckt“. Ein
weiteres Exemplar des 31zeiligen Ablassbriefs (GW 6556) und andere Neufunde von Einblattdrucken
des 15. Jahrhunderts, in: Gutenberg-Jahrbuch 74 (1999), S. 5874, hier S. 60—64, bzw. bei Giinter Ha -
gele, Neue Quellen zum Druck der 30-zeiligen Mainzer Ablassbriefe und zum Vertrieb des ,,Zypern-
Ablasses* im Erzbistum Koln und in den umliegenden Gebieten, in: Gutenberg-Jahrbuch 88 (2013),
S.54-62. Ebd., S. 59, zahlt Hagele 17 handschriftliche Exemplare auf; zu den auf den Ablassbriefen ver-
wendeten Siegeln vgl. auch Ingrid Heike Rin gel, Ein weiteres Exemplar eines 31zeiligen Ablassbriefes
von 1455, in: Gutenberg-Jahrbuch 60 (1985), S. 99-104, hier S. 101f. Abbildungen von gedruckten und
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aber auch zu jiingeren papstlichen Ablassbullen erwdhnt die ,,Indulgentia data regi
Cipri in pluribus regnis* explizit das Ausstellen von testimoniales litteras seu cedulas
iiber die Spende und das damit erhaltene Recht auf einen Beichtvater.'”

Zwischen 1461 und 1475 folgten sodann allein im deutschen Reich weitere sieben
Anlisse, bei denen solche gedruckten Urkunden in grofier Auflage unter das Volk
gebracht wurden.'”? Fritz Beyer zdhlte 1937 im Rahmen seiner Recherchen 84 ,,Ab-
lasshriefe“ in noch mehr Fassungen, die nach 1478 in Deutschland, Spanien, Italien,
Belgien und Portugal gedruckt worden seien.'”? Aber auch in England wurden 1480
Beichtbriefe gedruckt.'” Fiir den Mainz-Magdeburger Ablass von 1515 zugunsten des
Neubaus von St. Peter liegen sechs verschiedene Ablassbriefdrucke vor, die oft auch
andere Privilegien wie etwa das Recht auf einen Tragaltar oder auf ein kirchliches
Begrdbnis wiahrend eines hingigen Interdikts einschliefien. Einer dieser Briefe be-
ginnt sogar mit den uns schon bekannten Worten Sincera fervensque devotio.'”” Diese
Beichtbriefe standen nun allen Kirchenbesuchern ,,manus porrigentibus adiutrices®
zur Disposition.'”®

Nachdem Eugen IV. 1446 die fraternitas von Santo Spirito in Sassia erneuert und
ihren Mitgliedern das Recht gewdhrt hatte, einen Beichtvater zu wahlen, der sie im

handschriftlichen Exemplaren bei Gottfried Zedler, Die Mainzer Ablassbriefe der Jahre 1454 und 1455,
Mainz 1913.

171 ASV, Reg. Vat. 396, fol.167v-168av: ,,... et insuper deputandis ac substituendis predictis et ip-
sorum cuilibet, ut supra concessionibus huiusmodi testimoniales litteras seu cedulas, que manu sub-
scripte vel etiam sigillo ipsorum per regem deputandorum aut substituendorum ab eis seu aliquo ip-
sorum signate et sigillate ubilibet plenariam et integram fidem faciant, facere libere et licite possint ac
valeant, plenam et liberam auctoritate predicta harum serie concedimus potestatem ...“.

172 Vgl. die Zusammenstellung bei Falk Eisermann/Volker Honemann, Die ersten typographi-
schen Einblattdrucke, in: Gutenberg-Jahrbuch 75 (2000), S. 88-131, hier S. 90-92; Gerard van Thie-
nen, Ein Ablaf3brief fiir Neuhausen (Mainz, Fust und Schoffer, 1461) von Bonaventura Kruitwagen in
Nimwegen gefunden, in: Gutenberg-Jahrbuch 65 (1990), S. 7074, inkl. Absolutionen von bestimmten
Geliibden, aber mit Fastenauflage und ohne Absolutionsformeln.

173 Konrad Haebler, Gedruckte spanische Ablassbriefe der Inkunabelzeit, in: Zeitschrift fiir Biicher-
freunde 5 (1901/02), S.1-12, 59-71; 8 (1904/05), S. 49-58; Fritz Beyer, Gedruckte Ablafibriefe und
sonstige mit Abldssen in Zusammenhang stehende Druckwerke des Mittelalters, in: Gutenberg-Jahr-
buch 14 (1937), S. 43-54, hier S. 43f.; Gilinter Hagele, Ein unbekannter Mentelin-Druck von 1461 im
Stadtarchiv Baden im Aargau. Ablassbrief zum Besten des Kollegiatstifts St. Cyriacus in Neuhausen
(StraBBburg: Johannes Mentelin, vor 18. November 1461), in: Gutenberg-Jahrbuch 89 (2014), S. 68—85.
174 Robert N. Swanson, Indulgences in Late Medieval England: Passports to Paradise?, Cambridge
2007, S. 171, 202; GW 10917 u. M16255 (URL: http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de; 26. 1. 2017)
175 Beyer, Gedruckte Ablafibriefe (wie Anm. 173), S. 48-54: das auf S. 53 gedruckte Exemplar ist ohne
Absolutionsformeln; Hans Volz, Der St. Peters-Ablass und das deutsche Druckgewerbe, in: Gutenberg-
Jahrbuch 1966, S. 136-172; zur Rezeption Janssen, Bemerkungen (wie Anm. 19), S. 964.

176 Johannes Ficker, Mainz-Magdeburger Beichtbriefe des St. Peter-Ablasses, in: Luther-Jahrbuch
18 (1936), S.1-46, hier S. 41-43.
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Angesicht des Todes auch von den dem Papst reservierten Fillen absolvieren durfte,””
erweiterte Sixtus IV. am 21. Marz 1478 diese Gunst durch das Privileg, auch in Zeiten
des Interdikts begraben zu werden, und 6ffnete die Bruderschaft fiir alle, die einen
finanziellen Zuschuss leisteten und einen sogenannten Bruderschaftsbrief, der auch
gedruckt wurde, erstanden. Auf diese Weise wurden gewissermafien die Beichtbriefe
series IV — die sogenannten Bruderschaftsbriefe — ins Leben gerufen, die zwischen
1488 und 1505 in Léwen, Bologna, Leipzig, Augsburg, Liibeck, Valladolid, Wien und
moglicherweise auch in Venedig gedruckt wurden.”®

Gemeinsam ist den Beichtbriefen series IIT und IV, dass sie gegeniiber den gleich-
zeitigen papstlichen Standardbriefen in der Regel mit Extras ausgestattet waren, wie
etwa mit der Erlaubnis, auch in papstlichen Reservatfillen absolvieren zu diirfen.'”®

177 Andreas Rehberg, Nuntii, questuarii, falsarii. Uospedale di S. Spirito in Sassia e la raccolta delle
elemosine nel periodo avignonese, in: Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Moyen Age 115 (2003),
S.41-132, hier S.121-123.

178 Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters (wie Anm. 15), S. 201. Die entschei-
denden Stellen in der Bulle Sixtus’ IV. lauten: ,,Item, quod singuli ex confratribus sic in eodem sanctae
confraternitatis libro pro tempore descripti saecularum vel regularem presbyterum in suum possint eli-
gere confessorem, qui eligentium confessione diligenter audita eis semel vita comite ab omnibus et sin-
gulis criminibus et peccatis necnon excommunicationis et quibusvis aliis sententiis et censuris eccle-
siasticis etiam occasione simoniae super ordinibus vel beneficiis assequendis ubicumque contractae
et aliis casibus specialiter et generaliter Romano pontifici et sedi apostolicae quovis modo reservatis
et propter quae ipsa sedes merito esset consulenda ... et etiam in mortis articulo plenariam omnium
peccatorum suorum etiam exceptorum huiusmodi remissionem impendere possit, ita quod, si tunc
non obierint, quotiens in tali articulo constituti fuerint, illa reiterare possit*“ und ,,Confratresque ipsi
et eorum singuli in Urbe existentes, etiam eadem die singulis annis confessorem poterunt eligere, qui,
eorum confessionibus diligenter auditis eos et eorum quemlibet etiam in casibus sedi praedictae re-
servatis, praeterquam superius exceptis, apostolica auctoritate absolvat et eis penitentiam iniungat sa-
lutarem.“; vgl. Bullarum diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum Taurinensis
editio, hg. von Francesco Gaude, Bd. 5, Torino 1860, S. 245-251, § 8 u. 17; Gedeon Borsa, Ein bislang
unbekannter gedruckter Bruderschaftsbrief der Hospitaliter vom HI. Geist, in: Gutenberg-Jahrbuch 59
(1984), S. 142-144, mit Absolutionsformeln; Ehlers, Ablasspraxis (wie Anm. 32), S. 383; zu einem eng-
lischen Exemplar vgl. Swanson, Indulgences (wie Anm. 174), S. 93f. Vgl. dazu auch Beyer, Gedruckte
Ablaflbriefe (wie Anm. 173), S. 45. Zu spanischen Bruderschaftsbriefen vgl. Haebler, Ablassbriefe (wie
Anm. 173), S. 67-71.

179 Die von Paulinus Chappe als handgeschriebene oder gedruckte gesiegelte Privaturkunden ver-
triebenen Beichtbriefe folgen mit zwei entscheidenden Abweichungen den Vorgaben des Beichtbrief-
Formulars von Martin V. Der Beichtvater durfte seinen Schiitzling namlich auch ,,etiam sedi apostolice
reservatis excessibus, criminibus atque delictis quantumcumque gravibus pro una vice tantum de-
bitam absolutionem impendere et penitentiam salutarem iniungere nec non, si id humiliter petierit,
ipsos a quibuscumque excommunicationum, suspensionum et interdicti aliisque sententiis, censuris
et penis ecclesiasticis a iure vel ab homine promulgatis, quibus forsan innodati existunt, absolvere,
injuncta pro modo culpe penitentia salutari vel aliis, que de iure fuerit iniungenda.“ Sollte der Beich-
tende nicht mehr sprechen kdnnen, reichte es, wenn er Zeichen der Zerknirschung zeigte. Es folgt also
den Vorgaben von Salutifere catholice fidei.
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Weiter ist zu bedenken, dass an der Kurie der Papst selbst dariiber bestimmte, wel-
chem Bittsteller er welches Formular gewdhrte. Die Verantwortung dafiir lag aus-
driicklich bei ihm, weil er seit 1425 die von den Sekretdren oder von deren Gehilfen
entworfenen und von den Skriptoren ins Reine geschriebenen Briefe freigab. Der
Ablasskommissar hingegen verteilte seine Briefe ungeachtet der Qualitidt der Emp-
fanger, so etwa in der Fastenzeit 1487 in Miinstereifel 100 litterae confessionales, im
Frithjahr 1487 in Diiren 800 Briefe, im Mérz/ April 1488 in Frankfurt 2.400, 1488 in
Niirnberg 7.000 oder 1493 in Sevilla 10.000 Stiick.'®°

Fast mehr noch als die schiere Menge an Beichtbriefen, die sich seit dem 15. Jahr-
hundert aus immer mehr Quellen iiber die Gldubigen ergoss, erstaunt die Tatsache,
dass viele dieser Briefe im Anschluss an den Urkundentext auf der Vorderseite, gele-
gentlich aber auch auf der Riickseite der Urkunde die Absolutionsformeln enthalten,
die der Beichtvater im Angesicht des Todes zu sprechen hatte.!®! Eigentlich miisste
man doch annehmen, dass jeder Priester wusste, wie diese Formeln lauteten, oder
wenigstens ein Beichthandbuch zur Hand hatte, wo er sie nachschlagen konnte. Die
Beichtvater, die mittels litterae confessionales series I oder II eingesetzt wurden, hat-
ten jedenfalls diese Belehrung noch nicht notig gehabt. Wenn aber jeder beliebige
Priester irgendwo in partibus im Angesicht des Todes wie ein Papst absolvieren und
»indulgentiam et remissionem, in quantum claves sancte matris ecclesie in hac parte
se extendunt®, erteilen sollte, brauchte es offenbar diese Unterweisung.'®?

5 Zusammenfassung

Die den Ablass betreffenden Regelungen im ,,Liber Cancellariae“, besonders die ,,Re-
gulae Cancellariae apostolicae” und die Formulare der papstlichen Kirchenabldsse

180 Eisermann, Auflagenhdhe (wie Anm. 155), S.154f.; zu Miinstereifel Janssen, Bemerkungen
(wie Anm. 19), S. 962; zu Niirnberg vgl. Heinrich Deichslers Chronik in: Die Chroniken der frankischen
Stadte. Niirnberg, Bd. 5, Leipzig 1874 (Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahr-
hundert 11), S.533-706, hier S.553-555, bzw. Etliche Geschichte 1488-1491, ebd., S.707-733, hier
S.723-726.

181 Vgl. zu den Absolutionsformeln G61ler, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,1, S.224-226; ders.,
Ausbruch (wie Anm. 28), S. 86-89, 106; Swanson, Indulgences (wie Anm. 174), S. 34f. Anm. 48. Auch
die Beichtbriefe von Peraudis zweiter Ablasskampagne von 1503 enthalten zwei Absolutionsformeln,
Andreas R6pke, Geld und Gewissen. Raimund Peraudi und die Ablassverkiindigung in Norddeutsch-
land am Ausgang des Mittelalters, in: Bremisches Jahrbuch 71 (1992) S. 43-80, hier S.78f. In den in
Spanien gedruckten Beichtbriefen ist sie oft auf Spanisch, vgl. Haebler, Ablassbriefe (wie Anm. 173),
S.61 Abb. 3, S. 64 Abb. 4.

182 Das Zitat aus GW 6555; zur Klerikerbildung vgl. etwa Hanns Peter Neuheuser, Rite servare pos-
sint. Der Ritus als Gegenstand mittelalterlicher Klerikerbildung, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
125 (2014), S. 339-355.
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und Beichtbriefe, waren im Spidtmittelalter einem steten Wandel unterworfen. Mit
dem Ablass positionierten sich die Papste politisch. Nicht selten waren es aber auch
die Petenten, die mit ihren Bittschriften die Grenzen des Gnadenraums abtasteten
und zu erweitern suchten. Historisch bedeutend waren der Umzug der Kurie nach Avi-
gnon und das Schisma, weil die Papste glaubten, mit dem Abbau von traditionellen
Hiirden ihr Ansehen steigern oder ihre Anhdngerschaft vergréfiern zu konnen.

Weil die Sekretdre seit 1425 fiir die Expedition der Indulgentien und confessio-
nalia verantwortlich waren und anschlief3end der Papst die litterae zur Besiegelung
freigab, fielen bei diesen Urkunden alle bisherigen restriktiven Kontrollmechanis-
men der Kanzlei weg. Die logische Folge davon war, dass Abldsse seit dem frithen
16. Jahrhundert nicht mehr als littera, sondern als breve ausgestellt wurden.

Das Verkniipfen des vollstindigen Ablasses mit dem Beichtbrief im spaten
13. Jahrhundert wirkte sich auf lange Sicht gesehen als verhdngnisvoll aus, vor allem
seit das Gewdhren von Beichtbriefen mit vollstindigem Ablass — einst ein pépstliches
Reservatrecht — auch mittels facultates oder Kommissionen delegiert wurde, denn
spatestens ab diesem Zeitpunkt mussten die Nutzniefler dieser Gnaden dem Papst
nicht einmal mehr namentlich bekannt sein. Der allgemein zugéngliche Beichtbrief
mit vollstdndigem Ablass, wie er um die Mitte des 15. Jahrhunderts aufkam, brach
zudem endgiiltig das einst auf gegenseitigem Vertrauen basierende Verhaltnis zwi-
schen dem erwdhlten Beichtvater und seinem Beichtkind. Fortan konnte jeder Pries-
ter, sofern es jemand wollte, einen Moment lang ,Papst‘ sein. Spatestens mit dieser
Verdnderung waren der einstige Sinn und Zweck dieser Urkundenform endgiiltig und
ersatzlos verloren.
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Anhang: Uberblick iiber die in Beichtbriefen mit der Klausel
etiam, in singulis sedi apostolica reservatis casibus weiterhin der
papstlichen Absolution vorbehaltenen Fille®

Ausgeschlossene pdpstliche Reservatfdlle

Offensa ecclesiastice libertatis

Violatio interdicti a sede apostolica impositi

Heresis

Quevis offensa, inobendientia seu rebellio in Romanum pontificem seu sedem apostolicam

Quevis offensa, inobendientia seu rebellio seu conspiratio in Romanum pontificem seu sedem
apostolicam

Quevisrebellio seu conspiratioin Romanum pontificem seu sedem apostolicam

Crimen falsitatis litterarum apostolicarum, supplicationum et commissionum

Invasio, depredatio aut devastatio terrarum ecclesie Romane immediate subiectarum pape

Invasio, depredatiovel occupatio aut devastatio terrarum ecclesie Romane mediate etimme-
diate subiectarum pape

Invasio, depredatio vel occupatio aut devastatio terrarum et maris ecclesie Romane mediate et im-
mediate subiectarum pape

Censure late in die Cene domini

Presbitericidium

Offensa personalis in episcopum vel alium prelatum

Invasio romipetarum seu quorumcumque aliorum ad Romanam curiam venientium

Invasio romipetarum seu quorumcumque aliorum ad Romanam curiam venientium, ad eam victua-
liadeferentium etrecedentium ab eadem

Prohibitio devolutionis causarum ad Romanam curiam

Mutilatio ac verberatio prosequentium in ea causas

Delatio armorum et aliorum prohibitorum ad partes infidelium

Impositio novorum onerum realium vel personalium ecclesiis et ecclesiasticis personis

Impositio novorum onerum realium vel personalium ecclesiis et ecclesiasticis personisaut aliis
personis

Usurpatio iurisdictionum et fructuum ad eas (i. e. ecclesias et ecclesiasticas personas) pertinentium
Simonia super ordinibus vel beneficiis assequendis in Romana curia contracta

Simonia super ordinibus vel beneficiis assequendis in Romana curia vel extra contracta

183 Grundlage fiir die Tabelle sind die forme confessionalis bei Meyer, Liber Cancellariae (wie
Anm. 83), Nr. 15, 19, 21, 25-27. Vgl. dazu auch die Fakultdten Eugens IV. fiir den Grof3p6nitentiar, GO1 -
ler, Ponitentiarie (wie Anm. 28), Bd. 1,2, S. 39f. In der Konstitution Sacrosanctis salvatoris von Leo X.
(1515) sind ausgeschlossen ,,machinatio in personam summi pontificis, occisio episcoporum aut alio-
rum superiorum prelatorum, injectio manuum violentarum in illos et alios prelatos, falsificatio lit-
terarum apostolicarum, delatio armorum et aliorum prohibitorum ad partes infidelium, sententie et
censure occasione aluminium Tulfe nostre, de partibus infidelium ad fideles contra prohibitionem
nostram delatorum incurse.“ Vgl. Aloys Schulte, Die Fugger in Rom 1495-1523 mit Studien zur Ge-
schichte des kirchlichen Finanzwesens jener Zeit, 2 Bde., Leipzig 1904, hier Bd. 2, S.135-143 Nr. 84
(Zitat auf S.137).
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Pius II. Paul II. Sixtus IV. Sixtus IV. Innozenz VIIl.  Alexander VI.
Devotionis Devotionis Sincera Fervens Fervens Sincera
2. Fassung (1483)
(vor 1477)

X X X X X X
X X X X - -
X X X X X X
X X - - - -
- - X X - -
- - - - X X
- - - X X X
X - - - - -
- X X - - -
- - - X X X
X X X - - -
X X X X - -
X X X X X X
X X X - - -
- - - X - -
- X X X X X
- - - X - -
- X X X X X
- X X - - -
- — - X - -
- - - X - -
- X - - - -







Ludwig Schmugge
Die Beichtbriefe der Ponitentiarie

1 Einleitung

Die apostolische Ponitentiarie, das seit dem 13. Jahrhundert existierende zentrale
Buf3- und Gnadenamt der rémischen Kurie, war zwar bis 1917 fiir Fragen des Ab-
lasses nicht zustidndig, wurde indes im Mittelalter von Menschen aller Stinde an-
gegangen, die vom Papst nach einer Ubertretung von Vorschriften des allgemeinen
Kirchenrechts gnadenhalber Absolution, Dispens oder eine bestimmte Lizenz erba-
ten. Darunter fielen auch die Beichtbriefe, lateinisch litterae confessionales. Es kann
als gesichert gelten, dass Beichtbriefe seit dem Engelspapst Colestin V. (1294) zu-
erst durch die Kanzlei, dann die Kammer und zugleich auch die Ponitentiarie und
in pdpstlichem Auftrag durch Legaten und auf allgemeinen Konzilien ausgestellt
wurden. Emil Goller und Nikolaus Paulus haben den Zusammenhang von Beicht-
briefen, Ablass und dem Akt der Siindenvergebung analysiert.! Matthdus Meyer
hat anhand der Formularsammlung des Walter Murner gezeigt, dass Beichtbriefe
der Ponitentiarie im 14. Jahrhundert bereits mit einer Plenarindulgenz, einem Ab-
lass in articulo mortis, vergeben wurden.? Patrick Zutshi hat die von den Péps-
ten in Avignon ausgestellten litterae confessionales untersucht.?> Andreas Meyer hat
jlingst weiterfiihrend die Entwicklung des Formulars der in der Kanzlei ausgestell-
ten Beichtbriefe bis hin zu Sixtus IV. (1471-1484) {iberzeugend dargelegt und auf
eine neue Grundlage gestellt.*

1 Emil Go6ller, Die pépstliche Ponitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung unter
Pius V., Bd. 1: Die pépstliche Ponitentiarie bis Eugen IV., 2 Teile, Rom 1907 (Bibliothek des Kgl. Preus-
sischen Historischen Instituts in Rom 3—4), hier Bd. 1,1, S. 213-242; Nikolaus Paulus, Geschichte des
Ablasses im Mittelalter; Bd. 3: Geschichte des Ablasses am Ausgange des Mittelalters, Paderborn 1923,
S.303-329.

2 Matthdus Meyer, Die Ponitentiarie-Formularsammlung des Walter Murner von Strassburg, Freiburg
i. U. 1979 (Spicilegium Friburgense 25), S. 123f. und die Formulare S. 529-536 Nr. 1089-1103, darunter
Nr. 1098 Cupientes, Nr. 1103 Provenit.

3 Patrick Zutshi, At the Point of Death. Licences to choose a Confessor in mortis articulo issued by the
Avignon Popes (Manuskript); zur Ponitentiarie ebd., S. 14-16. Ich danke dem Autor fiir die Einsicht in
sein Manuskript. Unter Johannes XXII. (1316-1334) wurden von der Kanzlei 1450 derartige Lizenzen
ausgestellt, im ersten Jahr Urbans V. (1362/63) 819 und im ersten Jahr Gregors XI. (1371/72) 3870.

4 Andreas Meyer, Der spdtmittelalterliche Liber Cancellariae apostolicae als Formelbuch anhand der
Beichtbriefe von Gregor XI. bis Alexander VL., in: Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde 62 (2016) (im Druck).



170 —— LudwigSchmugge

In diesem Beitrag geht es nicht um die Problematik von Beichte und Ablass im
Allgemeinen, sondern nur um den Beichtbrief, die littera confessionalis.> Dabei sind
folgende Fragen zu kldaren: Was versteht man unter einem Beichtbrief? Welches waren
seine rechtlichen Grundlagen? Was beinhalten sie? Seit wann und fiir wen wurden
sie gewdhrt? Was Kosteten sie? Dabei beschrdnke ich mich auf die Auswertung der im
»Repertorium Poenitentiariae Germanicum“ (RPG) publizierten Suppliken der P6ni-
tentiarie und — soweit das ,,Repertorium Germanicum® (RG) es zuldsst — die entspre-
chenden fiir den ,,deutschen” Raum durch die Kanzlei erteilten litterae.® Ferner wer-
den die vorziiglichen Editionen der englischen Ponitentiariesuppliken (1410-1503)
durch Peter Clarke und Patrick Zutshi sowie der schwedischen aus der Kirchenprovinz
Uppsala (1410—-1526) von Sara Risberg und Kirsi Salonen zum Vergleich mit anderen
Regionen der Christenheit herangezogen.’

2 Zu den rechtlichen Grundlagen

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Beichtbriefen sind bekannt. Seit dem IV. La-
terankonzil (Kanon Omnis utriusque sexus) hatte jeder Christ mindestens einmal im
Jahr eine Beichte abzulegen, und zwar bei seinem sacerdos proprius.® Darunter ver-
standen die Konzilsvéter in erster Linie den Gemeindepfarrer. Bereits der genannte
Konzilskanon sah jedoch die Moglichkeit der Wahl eines anderen Beichtvaters vor, die
Einwilligung des sacerdos proprius vorausgesetzt.’ Das System des Pfarrzwangs geriet

5 Zur Geschichte der Erforschung von Beichte und Bufle vgl. Abigail Firey (Hg.), A New History Of
Penance, Leiden-Boston 2008 (Brill’s Companions to the Christian Tradition 14).

6 Die Basis bieten die Bénde II bis IX (ca. 1450 bis 1513) des Repertorium Poenitentiariae Germani-
cum. Verzeichnis der in den Supplikenregistern der Ponitentiarie vorkommenden Personen, Kirchen
und Orte des Deutschen Reiches (= RPG), sowie die Biande V bis X (1438 bis 1484) des Repertorium Ger-
manicum. Verzeichnis der in den papstlichen Registern und Kameralakten vorkommenden Personen,
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Dizesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis
zur Reformation (= RG). Zur Einfiihrung vgl. Ludwig Schmugge /Patrick Hersperger/Beatrice Wig -
genhauser, Die Supplikenregister der pdpstlichen Ponitentiarie aus der Zeit Pius’ II. (1458-1465),
Tiibingen 1996 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 84), S. 207-226.

7 Peter Clarke/Patrick Zutshi (Hg.), Supplications from England and Wales in the Registers of the
Apostolic Penitentiary, 1410—1503, 3 Bde., Woodbridge 2013-2015; Sara Risberg (Hg), Auctoritate Pa-
pae. The Church Province of Uppsala and the Apostolic Penitentiary 1410—1526, Stockholm 2008 (Di-
plomatarium Suecanum Appendix, Acta Pontificum Suecica 2, Acta Poenitentiariae), besonders die
Einleitung von Kirsi Salonen, Introduction, ebd., S.7-151.

8 Dazu Meyer, Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 2), S. 120-124 mit der &lteren Literatur,
besonders G6ller, Ponitentiarie (wie Anm. 1), Bd. 1,1, S.213-242; Paulus, Geschichte des Ablasses
(wie Anm. 1), S.303-329; Salonen, Introduction Auctoritate Papae (wie Anm. 7), S.59-63.

9 X 5.38.12, Conciliorum oecumenicorum decreta, hg. von Giuseppe Alberigo u.a., Bologna 31973,
S.245. Dazu Joseph Goering, The Internal Forum and the Literature of Penance and Confession, in:
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durch die wachsende Mobilitdt von Klerikern und Laien sowie durch die Bettelorden
und ihre in pdpstlichen Privilegien gewdhrten Seelsorgerechte bald ins Wanken. Die
exemten Orden, inshesondere Franziskaner und Dominikaner wurden zu Konkurren-
ten der Pfarrherren. Zwar verwarf noch Bonifaz VIII. (1294-1303) ,,die Gewohnbheit,
sich ohne [seine] ausdriickliche Erlaubnis einen [vom sacerdos proprius verschiede-
nen] Beichtvater zu wihlen,'® doch bereits bei Thomas von Capua (t 1239), dem
ersten papstlichen Grof3ponitentiar,* finden sich Formulare fiir die Erlaubnis eines
privaten Beichtvaters. In der Folge bildete sich, wie Andreas Meyer gezeigt hat, ,,das
dreistufige System der casus papales, der casus episcopales und der Fille heraus, die
in die Kompetenz des sacerdos proprius fielen. Wer eine littera confessionalis besaf3,
durfte einen anderen Priester zu seinem Beichtvater wahlen. Auf diese Weise konnte
der Begiinstigte den Pfarrzwang umgehen.“!?

Beichtbriefe wurden auch auf diézesaner Ebene vom jeweiligen Ordinarius er-
teilt. Im Formularbuch der Wiirzburger Bischofskanzlei von ca. 1324 findet sich eine
Lizenz, mit welcher der Bischof einem Propst einen personlichen Beichtvater geneh-
migt.® In einem Churer Formularbuch aus dem 15. Jahrhundert gibt es ein Formular
fiir Religiosen, denen der Bischof von Chur die Erlaubnis erteilt, auch von Siinden
loszusprechen, deren Absolution dem Bischof reserviert ist.** Erwahnt werden da-
bei Blasphemie, Wahrsagerei und Meineid, ausdriicklich ausgenommen sind Mord,
klandestine Ehe und oppressio puerorum.”> Ferner findet sich im selben Formelbuch
eine Genehmigung fiir eine Adlige und fiir einen Pleban zur Absolution von oppressio
puerorum sowie fiir ein Ehepaar, dem gestattet wird, einen privaten Beichtvater nach

Wilfried Hartmann/Kenneth Pennington (Hg.), The History of Medieval Canon Law in the Classical
Period, 1140-1234: From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, Washington 2008 (History of
Medieval Canon Law 6), S. 379-428, hier S. 399.

10 VI 10.2. Meyer, Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 2), S.122 Anm. 10. Vgl. auch Clem.
3.7.2 (Dudum und Super cathedram).

11 HansMartinSchaller, Thomas von Capua, in: Lexikon des Mittelalters 8 (1997), Sp. 714; Sergio Pa -
gano, Formulari di suppliche e di lettere della Penitenzieria Apostolica anteriori al secolo XV, in: Ales-
sandro Saraco (Hg.), La Penitenzieria Apostolica e il suo archivio, Citta del Vaticano 2012, S.23-32,
hier S.25-27.

12 Vgl. Meyer, Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 2), S. 120-124.

13 Tabula formarum curie episcopi, hg. von Alfred Wendehorst, Wiirzburg 1957 (Quellen und For-
schungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 13), S. 19 Nr. 31.

14 OttoP.Clavadetscher, Formularbuch der bischéflichen Kurie von Chur aus dem 15. Jahrhundert,
Chur 2003 (Quellen und Forschungen zur Biindner Geschichte 11).

15 Ebd., Nr. 257. Zum Konflikt zwischen den bisché6flichen und pépstlichen Reservatfillen Heike Jo-
hanna Mierau, Uber den Umgang mit Normkonflikten im 15. Jahrhundert. Zu den Synodalentschei-
den der deutschen Ditzesen iiber die Reservatrechte von Papst und Bischof, in: Andreas Meyer (Hg.),
Kirchlicher und religioser Alltag im Spatmittelalter, Ostfildern 2010 (Schriften zur Siidwestdeutschen
Landesgeschichte 69), S.17—-32, hier S. 23f.
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dem Formular Ut animabus zu wihlen.*® Doch von diesen bischéflichen Lizenzen soll
hier nicht weiter die Rede sein.

Betrachten wir zuerst die Ausformung der Beichtbriefe in der Kanzlei.” Sie sind
seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts regelmaflig nach dem Formular in forma ,Pro-
venit‘ ausgestellt: Unter Johannes XXII. (1316—1334) wurden 1.450 derartige Lizenzen
vergeben, im ersten Jahr Urbans V. (1362/63) 819 und im ersten Jahr Gregors XI. (1371/
72) 3.870.18 Dieses Formular verdridngte seit Benedikt XII. (1334-1342) alle anderen.
Das Summarium lautet in den Handschriften: ,Indulgetur ut confessor, quem ele-
gerit, possit ei semel in articulo mortis plenam remissionem elargiri.“'® Eine solche
littera gewdhrte dem Petenten also nicht nur einen privaten Beichtvater, sondern
auch einen Ablass in der Todesstunde (Meyers Beichtbriefe Typus II).2°

Seit einer Anordnung Calixts III. vom 30. November 1457 erhielt der Beichtbrief
der Kanzlei de reservatis semel in vita (Typus I)** das neue Incipit Devotionis. Ferner
sollten fortan die aufgrund dieses confessionale eingesetzten Beichtviter auch ,,in
singulis sedi apostolice reservatis casibus® absolvieren diirfen. Dabei gab es zwei
Varianten: ,,semel in vita“ oder ,totiens quotiens“. Dieser Gnadenbrief durfte (nach
einer Taxliste aus der Zeit Calixts III.) ausschlieflich ,,per plumbum,“ also durch die
Kanzlei, ausgeteilt werden. Doch auch der Grof3p6nitentiar hat sie nach Aussage der
gleichen Quelle vergeben, allerdings nur sehr selten (,,valde raro®).?

Paul II. (1464-1471) setzte auch die Taxen fiir die beiden Beichtbriefe Devotionis
und Provenit neu fest.?? Seit Pius II. (1458-1464) ist die Zahl der Reservatfille, von

16 Clavadetscher, Formularbuch (wie Anm. 14), Nr. 258, 259, 262.

17 Wilhelm Janssen, Das Erzbistum Ko6ln im spaten Mittelalter (1191-1515), K6ln 2003 (Geschichte
des Erzbistums Kéln [hg. von Norbert Trippen] 2,2), S.113-130 u. 378f. Jiingst wurden die Beicht-
briefe in forma ,Provenit‘ fiir das Bistum Passau umfassend untersucht in Hermann Hold, ,,Provenit
ex devotione tua, ut ... gratiam admittamus“. Pépstliche Beichtbriefe fiir Passauer Didzesane (von Kle-
mens VI. bis Gregor X1.), in: Rémische historische Mitteilungen 54 (2012), S.53-93.

18 Zu Provenit auch Go6ller, Ponitentiarie (wie Anm. 1), Bd. 1,1, S. 221-232.

19 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 4); Handschrift: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Va-
ticana, Ottob. Lat. 778, fol. 5r. Goller, Ponitentiarie (wie Anm.1), Bd.1,1, S.116f. u. 213-242;
Schmugge/Hersperger/Wiggenhauser, Die Supplikenregister (wie Anm. 6), S.207-213.

20 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 4).

21 Ebd.

22 Wolfgang P. Miiller, Die Gebiihren der pépstlichen Ponitentiarie (1338—1569), in: Quellen und For-
schungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 78 (1998), S. 189-261, hier S. 239.

23 ,,Quod in mortis articulo huiusmodi remissiones per Cancellariam expediantur secundum formam
infrascriptam, que incipit,Provenit’, cuius littere taxentur ad tres grossos pro scriptore et totidem pro
secretario et duo tantum pro registro tradantur ... pro plumbo vero unus florenus auri de Camera et
unus grossus dumtaxat recipi debeat ... pro collatione unus tantum grossus recipiatur. De reservatis
autem semel in vita secundum formam ,Devotionis‘ nullo modo expediantur littere ... Et pro expedi-
tione ipsarum litterarum taxa pro scriptore grossi quattuor, pro secretario totidem, pro registro duo,
pro collatione unus grossus, pro plumbo unus florenus auri cum uno grosso solvantur.“ G61ler, Poni-
tentiarie (wie Anm. 1), Bd. 1,1, S. 221-223.
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denen der private Beichtvater nicht absolvieren durfte, deutlich vermehrt worden, wie
Andreas Meyer nachgewiesen hat.?* Dennoch hat sich die Nachfrage nach einer littera
confessionalis vermehrt! Sixtus IV. schlief3lich ordnete das Formular der Beichtbriefe
zuletzt in seiner 194. Kanzleiregel vom 5. Mdrz 1483 nochmals neu. Das Incipit lautete
fortan Fervens. Diese Arenga taucht in den Beichtbriefen der Ponitentiarie erstmals
am 22. April 1488 auf, das erste Beispiel aus England datiert vom 30. April 1488.
Wieder zwei Jahre spdter wird in einer Supplik geschrieben, dieses Formular sei
»secundum stilum cancellarie” gestaltet und beinhalte die Absolution ,,a peccatis
omnibus de reservatis videlicet semel in vita et in mortis articulo [et] plenariam
remissionem*.?®

Tatsdchlich kommt seit April 1488 die Forma Provenit in deutschen und engli-
schen Suppliken in den Ponitentiarieregistern nicht mehr vor, sondern wird durch
die Forma Fervens ersetzt.

»Zwischen dem 21.Februar und dem 1. April 1488 hatte Innozenz VIII. das von seinem Vor-
ganger {ibernommene Formular Fervens von einigen Ausnahmen pdpstlicher Reservatfille
entschlackt ... Zudem erhielt nun der Beichtvater erstmals formularmafiig auch die Kompe-
tenz, Geliibde zu wandeln. Ausgenommen davon waren aber die Pilgergeliibde nach Jerusalem,
Rom oder Santiago de Compostela bzw. die Versprechen, in Zukunft keusch zu leben oder ins
Kloster einzutreten.“?’

Unter Papst Alexander VI. (1492-1503) werden Beichtbriefe der Serie I1*® weiterhin
unter dem Formular Fervens ausgeteilt. Auch bei der Signatur unterscheiden sich
beide Arten: Wahrend Provenit-Indulte mit der Signatur fiat de speciali et expresso
vergeben wurden, sind solche nach dem Formular Fervens jetzt nur mit fiat de speciali
signiert.?®

Beichtbriefe aus der Ponitentiarie sind seit Martin IV. (1281-1285) belegt.?° Die
diesbeziiglichen Kompetenzen des Grof3ponitentiars waren allerdings noch eng be-

24 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 4).

25 Clarke/Zutshi, Supplications (wie Anm.7), Bd.2, Nr.3383; RPG, Bd.VII: Innozenz VIIIL
1484-1492. Text bearb. von Ludwig Schmugge unter Mitarbeit von Alessandra Mosciatti/Wolf-
gang Miiller; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig Schmugge, Tiibingen
2008, Nr. 4565.

26 RPG VII (wie Anm. 25), Nr. 4638, 47009.

27 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 4).

28 Ebd.

29 Vgl. auch Clarke/Zutshi, Supplications (wie Anm. 7), Bd. 1, S. XLVI.

30 Schmugge/Hersperger/Wiggenhauser, Supplikenregister (wie Anm. 6), S. 207—-213; Patrick
Zutshi, Inextricabilis curie labyrinthus. The Presentation of Petitions to the Pope in the Chancery and
the Penitentiary during the Fourteenth and First Half of the Fifteenth Century, in: Andreas Meyer/
Constanze Rendtel/Maria Wittmer -Butsch (Hg.), Pdpste, Pilger, Ponitentiarie. Festschrift fiir Lud-
wig Schmugge zum 65. Geburtstag, Tiibingen 2004, S. 393-410, hier S. 404-410; Meyer, Liber Cancel-
lariae (wie Anm. 4).
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grenzt. In den Fakultdten, die jedem neu ernannten Grof3ponitentiar erteilten wur-
den, sind Beichtbriefe erst unter Eugen IV. (1438) aufgefiihrt.>! Im Formular des Wal-
ter Murner findet sich eine unter dem Namen des Giordano Orsini, Grof3ponitentiar
von 1415 bis 1438, laufende Provenit-Lizenz.>* Regelmidf3ig kommen Provenit-Lizen-
zen dann in den Supplikenregistern des Beichtamtes unter Calixt III. (1168-1178)
vor.®® Unter Paul II. erlie die Ponitentiarie weiterhin nur Beichtbriefe des Meyer-
schen Typus 1. Erst nach einer Pause von fast 20 Jahren erhielten deutsche Petenten
wieder Provenit-Lizenzen (erstes Datum 14. 4. 1477), und zwar bei Sixtus IV., der dem
Grof3poOnitentiar erlaubt hatte, neben Beichtbriefen des Typus I auch solche in forma
,Provenit‘ zu gewahren.>*

Gemafd Matthdus Meyer wurden Beichtbriefe der Ponitentiarie in forma maiori
und in forma minori vergeben.* Mit diesen war indes noch kein Ablass verbunden,
sondern bei der forma maiori wurde nur die Kompetenz des Beichtvaters erweitert.
Ob Ablisse erst seit Martin V. (1417-1431) mit einer littera confessionalis verbunden
wurden, konnte nur durch originale litterae geklart werden. Die Briefe in forma minori
gewdhrten dem Petenten also nur das Recht, einen anderen Beichtvater als den
sacerdos proprius zu wahlen, der den Inhaber der littera von den nicht dem Bischof
oder Papst reservierten Siinden absolvieren durfte. Die Gnade konnte auf fiinf Jahre
oder auf Lebenszeit gewdhrt werden. Diese Art von Beichtbriefen beginnt mit dem
Formular Ut animabus.>® Die in forma maiori ausgestellten Briefe gewéhrten dariiber
hinaus das Recht fiir Pfarrseelsorger zur Absolution von spezifischen Siinden und
selbst von den pépstlichen Reservaten.?” Diese fiir Geistliche mit Seelsorgepflichten,
seltener fiir Laien (und deren privaten Geistlichen) ausgestellten Briefe wurden im
15. Jahrhundert unter den Formularen Cupientes bzw. Si inveneris vergeben, entweder
als Quinquennalindulgenz oder ad vitam.>®

Briefe mit dem Incipit Si inveneris machten die Entscheidung, ob die erbetene
Gnade erteilt werden konnte, davon abhingig, dass ein von der Ponitentiarie beauf-
tragter Kommissar ,,confessione diligenter audita“ tiberpriift hatte, ob ,,der Tatbestand

31 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 1), Bd. 1,2, S. 45; Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 4).

32 Meyer, Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 2), S. 47 und sub indice passim.

33 RPG, Bd. II: Calixt III. 1455-1458. Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Wolfgang Miiller; Indi-
ces bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig Schmugge, Tiibingen 2001, hier Index,
s. V. ,,Provenit, in forma*“.

34 RPG VII (wie Anm. 25), Nr. 7206. Ob sich unter den in partibus erhaltenen Originalen Provenit-Briefe
vor dem Schisma finden, wére zu untersuchen. Eine englische Provenit-Lizenz bei Clarke/Zutshi,
Supplications (wie Anm. 7), Bd. 2, Nr. 2770 (1484).

35 Meyer, Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 2), S. 123; Salonen, Introduction Auctoritate
Papae (wie Anm. 7), S.59-63.

36 Risberg (Hg.), Auctoritate Papae (wie Anm. 7), Nr. 5 und 27.

37 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 1), Bd. 1,1, S. 220.

38 Meyer, Ponitentiarie-Formularsammlung (wie Anm. 2), S. 533 Nr. 1098.
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so wie geschildert sich verhalte“.> Eine littera nach dem Formular Licet non credas vel
recolas enthielt eine Absolution bzw. Dispens ad cautelam.*® Wenn von spezifischen
reservierten Siinden absolviert werden durfte, wurden diese oftmals in der dispositio
genannt. So lautet zum Beispiel die Bitte in einer Supplik: ,,[supplicatur] de licentia ab-
solvendi a sententiis generalibus in forma ,Si inveneris‘ cum clausula de concubina et
horarum omissione“.“* Andere in diesem Zusammenhang genannte Siinden bzw. De-
likte sind: ,,iniectio manuum®,** ,,simonia“,*® ,irregularitas“,* ,,arma portando*, ,,ad
taxillos et alios illicitos ludos ludendo“.** Auch der unspezifische Zusatz ,,cum clausu-
lis necessariis* kommt vor.*® Ein Beichtbrief in forma assertiva wurde dann beantragt,
wenn bei dem Petenten ein notorisches Vergehen vorlag, wie etwa Konkubinat.*

Die Registrierung von Beichtbriefen der Ponitentiarie hat sich in der zweiten
Hailfte des 15. Jahrhunderts gedndert. Wahrend unter Pius II. die Schreiber Beicht-
briefe in die Rubriken De confessionalibus perpetuis (RPG IV, Nr.3411-3972) und De
confessionalibus in forma ,Cupientes’ (RPG IV, Nr.3973-4028) unterteilten, wurden
solche mit der Erlaubnis zur Absolution von einer durch allgemeines Kirchenrecht
ipso facto verhdangten Exkommunikation bis 1471 unter der Rubrik De sententiis gene-
ralibus versammelt (RPG IV, Nr. 3322-3410; RPG V, Nr. 4022—-4114). Seit Sixtus IV. exis-
tierte fiir alle Confessionalia nur noch die Rubrik De confessionalibus.

3 Statistik

Fragen wir nun weiter nach der Haufigkeit der in der Ponitentiarie ausgestellten litte-
rae confessionales in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Genaue Zahlen gibt es

39 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 1), Bd. 1,2, S. 197.

40 Ebd., S.196.Vgl. z. B.RPG, Bd. VI: Sixtus IV. 1471-1484. Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Mi-
chael Marsch/Alessandra Mosciatti; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Lud-
wig Schmugge, Tiibingen 2005, Nr. 6908.

41 RPG, Bd. IV: Pius II. 1458—1464. Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Patrick Hersperger/Béa-
trice Wiggenhauser; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig Schmugge,
Tiibingen 1996, Nr. 3324.

42 RPG IV (wie Anm. 41), Nr. 3334.

43 Ebd., Nr. 3346.

44 RPG, Bd.V: Paul II. 1464-1471. Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Peter Clarke/Alessan-
draMosciatti/Wolfgang P. Miiller; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig
Schmugge (XXIX u. 818 S.), Tiibingen 2002, Nr. 4062.

45 RPG, Bd.I: Eugen IV. 1431-1447. Text bearb. von Ludwig Schmugge mit Paolo Ostinelli/Hans
Braun; Indices bearb. von Hildegard Schneider-Schmugge/Ludwig Schmugge, Tiibingen 1998,
Nr. 22.

46 RPG VI (wie Anm. 40), Nr. 6839.

47 Clarke/Zutshi, Supplications (wie Anm. 7), Bd. 1, S. 46 Nr. 108.



176 —— Ludwig Schmugge

seit dem Pontifikat Calixt III., denn erst unter der Amtsfiihrung des Grof3pOnitentiars
Domenico Capranica (1449-1458) ist die Registrierung der Beichtbriefe in einer eige-
nen Rubrik eingefiihrt worden.*® In den liickenhaften Registern unter Nikolaus V.*°
sind nur wenige Bitten um eine solche Gnade in forma ,Cupientes unter der Materie
De diversis formis registriert.

Das Gesamtaufkommen der litterae confessionales fiir Bittsteller aus dem Deut-
schen Reich in den Registern der Ponitentiarie geht aus Tabelle 1 hervor. In den
Jahren von 1431 bis 1513 wurden durch dieses Dikasterium insgesamt 3.313 Beicht-
briefe ausgestellt, 2.698 davon in forma minori (Erlaubnis nur fiir einen personlichen
Beichtvater), 615 in den verschiedenen Versionen der forma maior. Die erste Ziffer in
der Tabelle 1 bezieht sich auf die Gesamtsumme aller litterae confessionales ohne Be-
riicksichtigung ihrer Differenzierung, die Ziffern nach dem Schragstrich geben die in
der vorgenannten Zahl enthaltenen Briefe in forma maiori mit den Arengen Cupientes,
Si inveneris und Provenit an. (siehe Tab. 1)

Tab. 1: Beichtbriefe der Ponitentiarie fiir deutsche Petenten 1431-1513.

RPGI RPGII  RPGIII RPGIV RPGV RPGVI RPGVII RPGVIII RPGIX

1431-  1447- 1455-  1458- 1464- 1471- 1484- 1492- 1503-
1447 1455 1458 1464 1471 1484 1492 1503 1513

insgesamt

182/16 20/15 485/94 598/55 610/73 658/187 355/115 380/35 25/25 3.313

Wie an der Tabelle zu erkennen, nahmen die in der Ponitentiarie fiir deutschspra-
chige Bittsteller erteilten litterae confessionales seit Calixt III. (1454-1458) stark zu,
gegen Ende des 15. Jahrhunderts aber wieder rapide ab. Diese Tendenz setzte sich
im 16. Jahrhundert fort. Die vier noch vorhandenen Registerbdande mit Suppliken der
Rubrik De confessionalibus Leos X. (1513-1523) enthalten nur noch 17 Beichtbriefe,
12 in forma ,Fervens‘ (zumeist fiir Kuriale) und 5 in forma ,Cupientes‘. Obwohl der
zweite Registerband des 3. und 4. Pontifikatsjahres sowie alle Register des 6. und 8.
Jahres des Medici-Papstes verloren sind, bestitigt der Befund die Tendenz, dass die
Beichtbriefe der Ponitentiarie im deutschen Sprachraum seit 1488 kaum noch nach-
gefragt wurden. Unter den in zwei Supplikenbdnden registrierten Bittschriften an
Hadrian VI. finden sich iiberhaupt keine Beichtbriefe mehr;*® im ersten Pontifikats-

48 RPG III (wie Anm. 33), Nr. 597-1051. Vgl. auch RPG, Bd. II: Nikolaus V. 1447-1455. Text bearb. von
Ludwig Schmugge mit Krystyna Bukowska/Alessandra Mosciatti; Indices bearb. von Hildegard
Schneider-Schmugge/Ludwig Schmugge, Tiibingen 1999, S. IXf.

49 Vgl. RPG II (wie Anm. 48), S.IX.

50 Citta del Vaticano, Archivio della Penitenzieria Apostolica (= APA), Reg. Matrim. 69 und 70.
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jahr Papst Clemens’ VIIL. unter etwa 20 Beichtbriefen nur zwei fiir deutsche Petenten,
und zwar fiir an der Ponitentiarie tétige Kurialen.® Auch die drei Deutschen unter
insgesamt 47 Petenten um ein Confessionale aus dem zweiten Pontifikatsjahr die-
ses Papstes sind Kuriale: Johannes und Bartholomdus Welser, Biirger von Augsburg,
sowie Johannes Bronchorst.”? (siehe Tab. 2)

Tab. 2: Beichtbriefe der Kanzlei fiir deutsche Petenten 1431-1484.%3

RGV RG VI RG VII RG VIII RG IX RG X
1431-1447 1447-1455 1455-1458 1458-1464 1464-1471 1471-1484

362/327 536/185 64/99 127/373 567/104 118/90

In den Schreibstuben der papstlichen Kanzlei wie der apostolischen Ponitentiarie

wurden tédglich hunderte von Urkunden ausgefertigt. Thomas Frenz hat berechnet,

dass die papstliche Kanzlei unter Leo X. ,,monatlich ca. 4.600 Urkunden ausstellte“.>*

Dieser Zahl waren noch hunderte von litterae der Ponitentiarie hinzuzufiigen. Un-
ter diesem gewaltigen Aufkommen von Geschriebenem waren Beichtbriefe ,,Massen-
ware*“. Sie verteilten sich auf die partes, allerdings sehr unterschiedlich. Patrick Zutshi
weist in seiner Auswertung der Kanzlei-Register nach, dass die von englischen Peten-
ten unter Urban V. und Gregor XI. (1362-1378) nachgesuchten Beichtbriefe in mortis
articulo stark anstiegen. Insgesamt vergab Urban V. 1362 im ersten Pontifikatsjahr 819
Beichtbrief-Indulgenzen, wihrend es 1370 unter Gregor XI. bereits 3.870 waren.>® Fiir

51 APA, Reg. Matrim. 71, fol. 380v (9.12.1523).

52 ,Johannes Welser litt. offitii sacre penitentiarie ap. scriptor et Bartholomeus Welser fratres carnales
cives August., ipsiusque Bartholomei ux. et liberi utriusque sexus: supplicant de litt. confess. in forma
>Fervens< et de alt. port. et lacticiniis cum clausulis consuetis [supra Galteri procurator, taxa gratis
pro scriptore] (f. d. s. e. M. ep. Bal. regens) Rome apud. s. Petrum 9. dech. 1523%: APA, Reg. Matrim. 71,
fol. 380v. ,,Johannes Bronchorst cler. Traiect. dioc. Mercurii ep. Balneoregien. offitii sacre penitentia-
rie ap. regentis familiaris continuus commensalis: supplicat de confessionali in forma >Fervens<, de
alt. port. cum clausula ante diem, cum clausula etiam residendo in R. cur. aut studio generali perci-
piendi fructus etc. et de lacticiniis n. 0. quibuscumque [supra N. Gladiatoris procurator, taxa gratis]
(f.d. s.e. M. ep. Bal. regens) Rome apud. s. Petrum 3. mai. 1524: APA, Reg. Matrim. 71, fol. 386vs.

53 Die Tabelle basiert auf der Auszdhlung des Index der Bande RG V-X sub verbo ,rem. plen.“ / ,lic.
elig. confess“ und beansprucht keine absolute Zuverldssigkeit.

54 Thomas Frenz, Wieviele Papsturkunden sind jemals expediert worden?, in: Paolo Cherubini/
Giovanna Nicolaj (Hg.), Sit liber gratus, quem servulus est operatus. Studi in onore di Alessandro Pra-
tesi per il suo 90° compleanno, Bd. 1, Citta del Vaticano 2012 (Littera antiqua 19), S. 623634, hier S. 629.
55 Patrick Zutshi, The Registers of Common Letters of Pope Urban V (1362-1370) and Pope Gre-
gory XI (1370-1378), in: Journal of Ecclesiastical History 51 (2000), S. 497-508, hier S. 501.
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Bittsteller aus der Didzese Passau wurden hingegen zwischen 1342 und 1378 nur 267
Beichtbriefe ausgestellt.>

Wie bereits dargestellt, erteilte die papstliche Kanzlei im 15. Jahrhundert zwei
Arten von Beichtbriefen mit Ablass: Den vollkommenen Ablass in der Sterbestunde
(Meyer, Typus II, remissio plenaria in articulo mortis, Tab. 2, Zahl vor dem Schrég-
strich) und das Recht, einen privaten Beichtvater zu wahlen (Meyer, Typus I, licentia
eligendi confessorem, Zahl nach dem Schrégstrich). Fiir die Jahre 1431 bis 1484 ergibt
das eine Summe von 2.862 durch die Kanzlei erteilten Gnadenbriefen, davon 1.656 mit
einer remissio plenaria und 1206 nur fiir einen privaten Beichtvater. Eine weitere Dif-
ferenzierung der beiden Arten ist ohne Riickgriff auf den Text in den Registerbdnden
nicht moéglich, ware aber eine lohnende Aufgabe.

Wie viele litterae confessionales wurden fiir Petenten aus anderen Regionen der
Christenheit ausgestellt? Diese Frage ldsst sich leider nur fiir die Ponitentiarie be-
antworten. Auf der Basis einer von Kirsi Salonen und dem Autor erstellten Statistik
wurde die Tabelle 3 erstellt.”” Wenn man die Verteilung der durch die Ponitentia-
rie ausgestellten Beichtbriefe auf die europdischen Grofiregionen betrachtet, dann
erkennt man allerdings markante Unterschiede. Franzésische Petenten haben zwi-
schen 1458 und 1521 insgesamt mehr litterae confessionales erbeten als die Christen
aus anderen Regionen zusammen. Auf der iberischen Halbinsel und in Italien waren
Beichtbriefe weit weniger begehrt. Auch das Schwinden der Nachfrage um 1500 lasst
sich in allen Regionen konstatieren. (Tab. 3)

Fiir England und Wales, also das Gebiet der Erzdiozesen Canterbury und York,
erlauben die von Clarke und Zutshi vorbildlich edierten Ponitentiariesuppliken eine
prazisere Analyse. Wahrend dort im 14. und 15. Jahrhundert eine hohe Zahl von
Beichtbriefen zu konstatieren war, nahmen die Gesuche seit etwa 1450 rapide ab:*®
1411 haben die Schreiber 38 englische confessionalia notiert, darunter auch solche
in forma ,Cupientes‘ und Si inveneris und in forma assertiva. Zwischen 1439 und 1443
sind aus dieser Region sogar 260 einschldgige Bittschriften in Rom genehmigt wor-
den. Unter Calixt III. sank deren Zahl auf 37, bei Pius II. wurden in sechs Jahren nur 28
Gnadengesuche registriert, dann 55 unter Paul II., nur 50 wahrend des langen Pon-
tifikats Sixtus’ IV. und 17 unter Innozenz VIII. In den Registern Alexanders VI. findet
man nur noch 41 Suppliken um einen Beichtbrief, sieben in forma ,Cupientes‘ und

56 Hold, Provenit (wie Anm. 17), S. 88.

57 Kirsi Salonen hat alle registrierten Ponitentiariesuppliken aus dem Pontifikat Papst Pius’ II. detail-
liert analysiert: Kirsi Salonen, Lattivita della Penitenzieria Apostolica durante il pontificato di Pio
IT (1458-1464), in: Saraco (Hg.), La Penitenzieria Apostolica (wie Anm. 11), S. 63-72, hier S. 65. Un-
ter Pius II. registrierten die Ponitentiarieschreiber 3.361 Beichtbriefe fiir Bittsteller aus der gesamten
Christenheit, das sind 22% aller insgesamt registrierten Bittschriften.

58 Clarke/Zutshi, Supplications (wie Anm. 7), Bd.1, S. XLV {.
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Tab. 3: Beichtbriefe der Ponitentiarie (Regionen pro Pontifikat 1458-1521)

. Deutsches Britische Iberische . .
Papst — Region Reich Inseln Halbinsel Frankreich Italien
Pius II. 653 28 189 1.860 229%°
Paul II. 455 55 108 563 149
Sixtus IV. 802 50 148 1.788 297
Innozenz VIII. 383 17 211 844 306
Alexander VI. 768 41 167 2731 527
Julius 11, 33 8 55 67 51
Leo X. 3 0 4 3 7
Summe 3.097 199 982 7.856 1.566

34 in forma ,Fervens‘. Clarke und Zutshi vermuten, dass die Fakultdten der durch
England reisenden Legaten, Nuntien und Kollektoren dem Interessenten einen Weg
an die péapstliche Kurie eriibrigt haben.

Regionale Momentaufnahmen lassen die Editionen von Maillard-Luypaert und
Risberg/Salonen zu. So wurden geméf} den Ponitentiarieregistern im Jahre 1411 neun
Beichtbriefe ad vitam an Adlige und Geistliche der Diézesen Cambrai, Liittich, Thé-
rouanne und Tournai vergeben,®® wihrend aus der Kirchenprovinz Uppsala zwischen
1410 und 1526 insgesamt 56 Suppliken um einen Beichtbrief der Ponitentiarie regis-
triert wurden, nur drei davon in forma ,Fervens‘ (1499/1500), die anderen in forma
minori ad vitam. Nach 1500 sind keine Beichtbriefe fiir Petenten aus Uppsala mehr
iiberliefert.®*

59 In der Kanzlei wurden fiir Petenten aus den Di6zesen im Herzogtum Mailand zwischen 1458 und
1464 15 Beichtbriefe, zumeist fiir Angehorige des Adels, ausgestellt: ,Beatissime Pater“. Documenti
relativi alle diocesi del ducato di Milano. I ,,registra supplicationum* di Pio II (1458—-1464), hg. von
Elisabetta Canobbio/Beatrice Del Bo, Milano 2007 (Materiali di storia ecclesiastica lombarda [se-
coli XIV-XVI] 9). Im selben Zeitraum haben 6 Personen aus der Ditzese Como einen Beichtbrief der
Ponitentiarie erhalten. Vgl. Penitenzieria Apostolica. Le suppliche alla Sacra Penitenzieria Apostolica
provenienti dalla diocesi di Como (1438-1484), hg. von Paolo Ostinelli, Milano 2003 (Materiali di
storia ecclesiastica lombarda [secoli XIV-XVI] 5).

60 Monique Maillard-Luypaert, Les suppliques de la Penitencerie Apostolique pour les diocéses
de Cambrai, Liége, Thérouanne et Tournai (1410-1411), Bruxelles 2003 (Analecta vaticano-belgica, 1ére
série 34), Index, s. v. ,,confessio®.

61 Salonen, Introduction Auctoritate Papae (wie Anm. 7), S.59-63.
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Zu bedenken ist allerdings Folgendes: Die auf den ersten Blick imposante Zahl
von Beichtbriefen aus der Ponitentiarie stellt nur einen kleinen Teil des ,,Wassers aus
dem romischen Gnadenbrunnen“ dar, denn neben den romischen Dikasterien Kanz-
lei und Ponitentiarie haben papstliche Legaten, Nuntien und Kollektoren von den
Nachfolgern Petri im 15. Jahrhundert immer wieder (unter anderen Fakultédten) auch
das Recht erhalten, eine bestimmte Anzahl von Beichtbriefen auszustellen. Bereits
Emil Goller hat darauf verwiesen, dass auch Bischéfen Indulgenz- und Dispensvoll-
machten vom Papst iibertragen werden konnten.®? Das galt umso mehr fiir pépstliche
Legaten, Nuntien und Kollektoren, wie Werner Maleczek unterstreicht.®® Dafiir nur
einige willkiirlich ausgewahlte Beispiele in den Abb. 1, 2 und 3.

Der von Papst Bonifaz IX. ernannte Nuntius fiir die deutschen Lande, Bischof
Pavo von Tropea, erhielt 1390 unter anderem die facultas, 100 Personen einen per-
sonlichen Beichtvater zu gewdhren und dazu ,,semel tantum in mortis articulo ple-
nam omnium peccatorum remissionem®.®* Kardinallegat Angelo Acciaioli fithrte 1403
als Legat in Ungarn 200 Beichtbriefe mit dem Sterbeablass im Gepack.®® Waren hier
bereits Beichtbriefe des Typus III°® gemeint? Der vom Basler Konzil fiir die Sprengel
Hildesheim und Verden berufene Ablasskommissar Johann Christiani, Dekan von
Hl. Kreuz in Hildesheim, stellte im Jahre 1437 fiir den Laien Johann von Bolsen und
seine Familie einen Beichthrief ,,semel in vita et semel in mortis articulo® aus.®”” An-
dreas de Palatio, als Nuntius Eugens IV. 1444 nach Polen und B6hmen geschickt,
erhielt das Recht, 100 einfache Beichtbriefe auszuteilen und dem Grofifiirsten von
Litauen einen solchen mit dem Zusatz ,,in mortis articulo“ zu gewihren.®® Kardinal
Bessarion bekam 1460 vor seiner Reise nach Alemannien von Pius II. unter vielen an-
deren auch die ,facultas concedendi confessorem® (wohl nur Typus I) iibertragen.®®
Zwei Jahre spiter durfte der Legat Franciscus de Toledo 10 deutschen Adligen einen

62 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 1), Bd. 1,1, S. 219.

63 ,,Die grosse Zahl der den Legaten mit auf die Reise gegebenen facultates, ganz iiberwiegend den
geistlichen Belangen wie Dispensen, Absolutionen, Benefizienverleihungen und Ahnlichem zuzuord-
nen, zeigt ... den Uberlegenheitsanspruch pépstlicher Diplomatie durch die Delegation des Jurisdik-
tionsprimates ...“: Werner Maleczek, Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zusammenfassung,
in: Claudia Zey/Claudia Martl (Hg.), Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zum geistlichen und
weltlichen Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, Ziirich 2008, S. 331-353, hier S. 334.
64 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, hg. von Camill Krofta, Prag 1903-1905,
Bd.1, Nr.392.

65 Paulus, Geschichte des Ablasses (wie Anm. 1), S. 307. Arnaldo D’Addario, Accaiuoli, Angelo, in:
Dizionario biografico degli italiani 1 (1960), S. 76f.

66 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 4).

67 Regesten der in Niedersachsen und Bremen iiberlieferten Papsturkunden 1198-1503, bearb. von
Brigide Schwarz, Hannover 1993 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersach-
sen und Bremen 37,15), S. 405 Nr. 1631 (1437).

68 RPG V (wie Anm. 44), Nr. 297. Vgl. auch ebd., Nr. 432, 610.

69 Schmugge/Hersperger/Wiggenhauser, Supplikenregister (wie Anm. 6), S. 212 Anm. 23: RG,
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personlichen Beichtvater gewihren.”® Jedoch gehorten diese Briefe als sehr person-
liche Dokumente zu den Quellen mit einer geringen ,,Uberlieferungschance“.”

Die ausgefertigten Urkunden von Beichtbriefen, das heif3t die in den Archiven
in partibus heute noch vorhandenen litterae bediirften deshalb einer gesonderten
Untersuchung. Als beliebiges Beispiel moge der 1435 datierte Beichtbrief des Basler
Kardinallegaten Giuliano Cesarini fiir den Pfarrer von Ellwangen (Di6zese Augsburg),
Johannes Sibn, dienen (Abb. 3).7? Ob die litterae den im ,,Liber Cancellariae® enthalte-
nen formae entsprechen, ist von besonderem Interesse, denn ,,bei den Beichtbriefen
[ist] der enge Zusammenhang zwischen Gesetzgebung und Formularinderung in den
gut hundert Jahren von Gregor XI. bis Sixtus IV. klar erkennbar. Darin zeigt sich ein-
mal mehr die Modernitét der spatmittelalterlichen papstlichen Kanzlei.“”

Als ,,die zukunftsweisenden Potenzen“’* des Buchdrucks fiir die Vergabe von
Beichtbriefen eingesetzt werden, nimmt deren Zahl nochmals rapide zu.” Das For-
mular der gedruckten Beicht- und Ablassbriefe bediirfte dringend einer genauen Un-
tersuchung. Die Auflage der verschiedenen litterae confessionales vom Meyerschen
Typus III und IV7® stieg ins bis dahin Unvorstellbare. Nach Falk Eisermann wurden
1480 in Augsburg 20.000 Beichtbriefe fiir den Nordlinger Kirchenablass gedruckt.
1489 nahm der nach Schweden abgesandte Ablasskommissar aus Liibeck ebenfalls
20.000 Formulare mit. Fiir den Mainzer Ablass von 1515 zugunsten von St. Peter lie-
gen sechs verschiedene Ablassbriefdrucke vor, die oft auch andere Privilegien wie

Bd. VIII: Pius II. (1458 -1464). Teil 1: Text, bearb. von Dieter Brosius/Ulrich Scheschkewitz; Teil 2:
Indices, bearb. von Karl Borchardt, Tiibingen 1993, Nr. 513.

70 RPG VIII (wie Anm. 69), Nr. 2198 (1462). Weitere einschlédgige Fakultéten fiir pdpstliche Legaten: RG,
Bd. IX: Paul II. (1464-1471), Teil 1: Text; Teil 2: Indices, bearb. von Hubert Héing/Heiko Leerhoff/
Michael Reimann, Tiibingen 2000, Nr. 1265 (1471), 4122 (1469).

71 Grundlegend Arnold Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches
Problem des Historikers, in: Historische Zeitschrift 240 (1985), S. 529-570 (wiederabgedrucktin: ders.,
Zeitalter und Menschenalter. Der Historiker und die Erfahrung vergangener Gegenwart, Miinchen 1994,
S.39-69).

72 Regesten, bearb. von Schwarz (wie Anm. 67), Nr. 1613 (1435), S. 401. Weitere Originale von Beicht-
briefen sind verzeichnet ebd., Nr. 1157 (1392, Provenit), 1348 (1408), 1459 (1418), 1515 (1424, Provenit),
1637 (1437), 1674 (1431), 1907 (1454), 1989 (1463), 1993 (1464), 2105 (1479), 2110 (1481), 2111 (1481), 2134
(ohne Datum), 2168 (1488), 2170 (1488), 2206 (1490), 2221 (1490/1492).

73 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 4).

74 So Falk Eisermann, Der Ablass als Medienereignis. Kommunikationswandel durch Einblatt-
drucke im 15. Jahrhundert, in: Berndt Hamm / Volker Leppin/GurySchneider-Ludorff(Hg.), Me-
dia Salutis. Gnaden- und Heilsmedien in der abendldndischen Religiositdt des Mittelalters und der
Frithen Neuzeit, Tiibingen 2011 (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation 58), S. 121-143, hier S. 143.
75 Vgl.dazu auch den Leipziger Ausstellungskatalog: Hartmut Kithne /Enno Biinz/ Thomas T. Miil -
ler (Hg.), Alltag und Frémmigkeit am Vorabend der Reformation in Mitteldeutschland. Katalog ,,Um-
sonst ist der Tod“, Petersberg 2013, Kapitel 7: ,,Der Ablass um 1500“.

76 Meyer, Liber Cancellariae (wie Anm. 4); vgl. das Beispiel in Abb. 4.
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das Recht auf einen Tragaltar oder auf kirchliches Begrdbnis in Interdiktszeiten ein-
schlieflen. Ein Ablasskommissar verteilte seine Briefe (Meyer’s Typus III und IV, auf
die hier nicht eingegangen wird) anders als die rémische Kurie, ungeachtet der Qua-
litdt der Empfanger, so etwa im Friihjahr 1487 in Diiren 800 Briefe, im Marz/April
1488 in Frankfurt 2.400, 1488 in Niirnberg 7.000 oder 1493 in Sevilla 10.000 Stiick.””

4 Die Kosten der Gnade™

Was die Kosten fiir einen Beichtbrief betrifft, so sind wir einmal auf Soll-Normen fiir
die apostolische Kanzlei und die P6nitentiarie angewiesen, wahrend die tatsachlich
entrichtete Taxe unter dem Bug (Plica) der Originalbriefe in partibus aufgesucht wer-
den muss. In die Ponitentiarie-Register wurde erst vom Pontifikat Julius’ II. an die
Hohe der Taxgebiihren aufgenommen. Insgesamt kann man von der Avignonesischen
Periode bis ins 16. Jahrhundert eine deutliche Steigerung, aber auch Schwankungen
der Taxwerte feststellen.”® Eine sichere Aussage wird erst moglich sein, wenn die von
Andreas Meyer angekiindigte Edition der Kanzleitaxen vorliegt.

Gemadf der 1338 getroffenen Anordnung Papst Benedikts XII. sollten Prokurato-
ren (der Kanzlei) als Taxe fiir eine littera confessionalis in maiori vel in minori forma
nicht mehr als eine halbe Turnose verlangen.® Die Realitit sah anders aus: Bereits
wenige Jahrzehnte spéter berechnete die apostolische Kanzlei fiir einen Beichtbrief
mit einmaligem Ablass (semel tantum in articulo mortis) 14 Turnosen, fiir den wie-
derholbaren (toties quoties) 30 Turnosen.® Aus den Originalen der Schismazeit wird
deutlich, dass fiir Provenit-Briefe semel tantum zwischen 14 und 16 Turnosen Taxe
fiir die littera erhoben wurde.®? Prizise Angaben der Schreiber-Taxe enthalten nur

77 Falk Eisermann, Auflagenh6he von Einblattdrucken im 15. und 16. Jahrhundert, in: Volker Ho -
neman u.a. (Hg.), Einblattdrucke des 15. und frithen 16. Jahrhunderts. Probleme, Perspektiven, Fall-
studien, Tiibingen 2000, S. 143-177.

78 Zu den Kosten der durch die Ponitentiarie verliehenen Ehedispense vgl. Ludwig Schmugge, The
Cost of Grace, in: Kirsi Salonen/Sari Katajala-Peltomaa (Hg.), Church and Belief in the Middle
Ages, Amsterdam 2016, pp. 39-62.

79 Miiller, Gebiihren (wie Anm. 22), S. 189-261. Das gilt auch fiir andere Gnadengesuche. So wurden
etwa fiir die Lizenz, Laktizinien essen zu diirfen, unter Julius II. Taxen von 51 bis 111 Gulden erhoben,
wihrend die Ponitentiarie unter Leo X. dafiir zwischen 101 bis 251 Gulden berechnete. RPG, Bd. IX:
Pius III. und Julius II. 1503-1513. Text und Indices bearb. von Ludwig Schmugge, Berlin-Boston 2014,
Nr. 3240, 3243, 3248 u. 3268; APA, Reg. Matrim. 60, fol. 141 (fiir die Stadt Augsburg), fol. 447vs (fiir die
Stadt Aschaffenburg) und Reg. Matrim. 65, fol. 461rs (fiir ein Kloster in der Stadt Stra3burg).

80 Goller, Ponitentiarie (wie Anm. 1), Bd. 1,1, S. 184.

81 Paulus, Geschichte des Ablasses (wie Anm. 1), S. 307 nach Monumenta Vaticana Bohemica (wie
Anm. 59), Bd.V, S. 454 Nr. 829, u. Bd. V1, S. 636 Nr. 1001f.

82 Das ergibt eine Auszdhlung der ca. 45 Beichtbriefe im 6. Band der Monumenta Vaticana res gestas



Die Beichtbriefe der Ponitentiarie =— 183

die Originale in partibus (Abb. 5 u. 6): Fiir den Beichtbrief des Gsterreichischen Ad-
ligen Engelhard Auersperger (Awersperger), ausgestellt in Rom am 9. 6. 1465 durch
den Grof3pdnitentiar Filippo Calandrini, wurde — wie die Plica erkennen ldsst — eine
(Skriptoren-)Taxe von 6 Turnosen erhoben.®

An Versuchen Roms, die TaxhGhe zu begrenzen, hat es nicht gefehlt. Im ,,Con-
fessionale domini Calisti*“ (Calixt III.) werden folgende Kosten angegeben:

~Expense Pro carta et grossa: grossos quinque
Pro secretario et registratura: grossos quatuor
Pro plumbo: florenum unum grossus unum.“%*

Das ergdbe eine Gesamttaxe von zwei Kammergulden, denn nach der Taxliste Calixts
entsprachen zehn grossi papales einem Kammergulden.®* Pauls II. 184. Kanzleiregel, %
die nur im ,Liber Cancellariae (II)* tiberliefert ist, bestdtigte die von Calixt III. fiir
Beichtbriefe aus der Kanzlei zu erhebenden Taxen: Fiir Provenit-Briefe ebenfalls zwei
Kammergulden, allerdings mit einer geringfiigig verschiedenen Verteilung auf die
beteiligten kurialen Beamten. Fiir die unter dem Incipit Devotionis ausgestellten ein-
fachen Beichtbriefe sollten die von Pius II. festgelegten Taxen gelten, also pro littera
ebenfalls zwei Kammergulden.

Seit Papst Julius II. wurden, wie bereits erwdhnt, in den Registern der Poniten-
tiarie die Schreibertaxen und die Namen des beteiligten Prokurators vermerkt. Die
Suppliken verzeichnen die folgenden Gebiihren: Die Skriptorentaxen fiir litterae con-
fessionales beliefen sich bei Briefen in forma ,Fervens‘ auf 7 Turnosen bzw. 13, wenn
noch eine weitere Gnade erbeten wurde. Bei den litterae in forma ,Cupientes’, in denen
der Taxbetrag angegeben ist, sind es 37 Turnosen fiir die Lizenz ad quinquennium,
46 Turnosen fiir die Lizenz ad vitam und fiir eine einmalige nur 21 Turnosen.*” In
drei Genehmigungen in forma ,Cupientes‘, welche die Ponitentiarie unter Leo X. aus-
gestellt hat, ist bei allen eine Taxe von 13 Turnosen vermerkt.®® Unter der Rubrik
De diversis formis verzeichnet sind zwei Gnadenbriefe in forma ,Fervens®, fiir welche
Gebiihren von 31 bzw. 82 Turnosen erhoben wurden, darin wurden allerdings den
Bittstellern auch weitere Lizenzen erteilt.®

Bohemicas illustrantia: Acta summorum pontificum res gestas bohemicas aevi praehussitici et hus-
sitici illustrantia, 2 Bde., hg. von Jaroslav Ersil, Prag 1980.

83 Vgl. dazu Abb. 5 u. 6: Unter der Plica steht der Vermerk P. de Lome/ sexT [ nia.

84 Die Daten aus Meyer, Liber cancellariae (wie Anm. 4), Text Nr. 13.

85 Vgl. Miiller, Gebiihren (wie Anm. 22), S. 246; Peter Spufford, Handbook of Medieval Exchange,
London 1986; ders., Money and its Use in Medieval Europe, Cambridge 1989.

86 Meyer, Liber cancellariae (wie Anm. 4), Text Nr. 17.

87 RPG IX (wie Anm. 79), Nr. 3251, 3252, 3254.

88 APA, Reg. Matrim. 59, fol. 696r; Reg. Matrim. 61, fol. 447v; Reg. Matrim. 65, fol. 466V.

89 APA, Reg. Matrim. 59, fol. 451vs fiir die Nonnen eines hospitale pauperum (1515); Reg. Matrim. 68,
fol. 200v fiir einen Augustiner (1521).
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5 Ergebnisse

Versuchen wir nun, einige Ergebnisse festzuhalten. Die Vielzahl der Beichtbriefe
darf wohl der tiefen Frommigkeit und der Angst vor dem Jenseits vieler Menschen
der angeblich so heidnischen Renaissance und ihrer Sorge um das Seelenheil zu-
geschrieben werden. Patrick Zutshi hat darauf aufmerksam gemacht, dass sich die
englischen Empfanger eines Beichtbriefes in articulo mortis diesen mit ins Grab ge-
ben lielen, so wie das in anderen Fallen auch mit papstlichen Bleibullen geschah.®®
Interessant ist auch die Verteilung der deutschen Beichtbriefe auf die Geschlechter:
Unter Pius II. machen allein supplizierende Frauen und Nonnen 10 % aller Bittsteller
aus, Ehepaare sind zu etwa einem Drittel vertreten. Von den Mannern sind etwa je
die Halfte Laien und Kleriker.

Das vom IV. Lateranum 1215 eingefiihrte Pfarrsystem hielt der wachsenden Mo-
bilitat der Zeit nicht mehr Stand. Durch die ausufernde Gewahrung von Lizenzen fiir
einen persénlichen Beichtvater nach dem Formular Provenit wurde es unterminiert
und die Pfarr-Rektoren in ihren Einkiinften bedroht. Die Konkurrenz der (zumeist
studierten) Bettelmonche in der Seelsorge war iiberwiltigend und die Stolgebiihren
der Pfarrer sanken entsprechend. So kam es, um ein beliebiges Beispiel aus deut-
schen Landen zu wahlen, dass ,,alle weltlichen Grofien in der K6lner Erzdi6zese des
Spatmittelalters ... Bettelmodnche als Beichtviter hatten“.* Es ist daher verstindlich,
dass manche ordentlichen Seelsorger angesichts der Konkurrenz privater Beichtvater
aus den Bettelorden ihre Kompetenzen bei der Beichte durch eine pdpstliche Lizenz
in forma ,Cupientes‘ zu erweitern suchten. Umgekehrt 1dsst sich nachvollziehen, dass
Ordinarien, wie im Jahre 1522 der Konstanzer Bischof Hugo von Hohenlandenberg
(1498-1530), in Rom protestierten und darum baten, die Eingriffe in ihre Kompe-
tenzen abzustellen. Der geharnischte Protest, den der reformorientierte Hugo von
Hohenlandenberg am 20.1.1522 an den Papst sandte, ist in den Registern der P6-
nitentiarie {iberliefert. Er bittet den Papst, den Mendikanten in seinem Bistum zu
untersagen, auch Absolution zu erteilen von Meineid, Mord, Inzest, Vergewaltigung
und anderen Delikten, von Geliibden zu dispensieren sowie von Kindstétung und
Blasphemie loszusprechen. Ob dies dem Bistum Konstanz Nutzen gebracht hat, wis-
sen wir nicht. Der Bischof zahlte fiir seine Supplik, die mit fiat de speciali signiert
worden ist, eine Taxe von 25 grossi papales.**

90 Zutshi, At the Point of Death (wie Anm. 3), S. 18; Lucas Clemens, Zeugen des Verlustes — Papst-
liche Bullen im archiologischen Kontext, in: Brigitte Flug/Michael Matheus/Andreas Rehberg
(Hg.), Kurie und Region. Festschrift fiir Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2005 (Geschicht-
liche Landeskunde 59), S. 341-357.

91 Janssen, Das Erzbistum Koéln (wie Anm. 17), S. 123f. mit Anm. 72.

92 Supplik Hugos von Hohenlandenberg, siehe unten im Anhang 2.
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Bereits Papst Innozenz VIII. hatte versucht, dem entgegenzusteuern. Am 11.11.
1487 hob er alle bisher erteilten vollkommenen Abldsse in Deutschland auf.”® Dann
sandte er Raimund Peraudi (1435-1505)%* als Ablasskommissar und 1496 Bernardinus
Carvajal®® als pépstlichen Legaten nach Mitteleuropa. Das Auftreten Peraudis, der
zwischen 1487 und 1504, seit 1493 als papstlicher Legat, wiederholt zur Vorbereitung
eines geplanten und nie realisierten Tiirkenkreuzzuges iiber die Alpen reiste, und
die Anwesenheit weiterer Legaten 16sten eine wahre Inflation von neuen Abldssen
aus, obwohl der Legat in seinem Wirken behindert werden sollte. Das Reichsregiment
hatte verfiigt, ,,dass Beichtzettel und Dispensationsbriefe, die der Legat erteilte, nur
dann rechtsgiiltig sein sollten, wenn sie von den Reichskommissaren eigenhidndig
unterzeichnet waren“.%¢

Das blieb jedoch wohl ohne Wirkung, denn die auf der Basis der Fakultdten
ausgeteilten litterae waren trotzdem iiberaus zahlreich®” und finden im Repertorium
Poenitentiariae Germanicum selbst noch lange nach Peraudis Tod ihren Widerhall.*®
Die Prasenz des Legaten ersparte den Glaubigen ndmlich die kostspielige Supplik
an den Papst. Im kleinen kélnischen Ort Miinstereifel waren in der Fastenzeit 1487
allein 100 gedruckte litterae confessionales ausgefertigt worden, das Stiick fiir nur
einen Viertelgulden.®® In Rom Kkostete dieselbe Gnade damals mindestens das Fiinffa-
che. Schliefllich haben der Einsatz des Buchdrucks, der Jubiliumsablass des Heiligen
Jahres 1500 und der Ablass fiir den Neubau von Sankt Peter in Rom ab 1515 (womit
wir bei Martin Luther angekommen wiren), endgiiltig dazu beigetragen, dass der
teure romische Beichtbrief im Reich nicht mehr attraktiv war. Unter den Petenten in

93 Paulus, Geschichte des Ablasses (wie Anm. 1), S. 658.

94 Nikolaus Paulus, Raimund Peraudi als Ablasskommissar, in: Historisches Jahrbuch 21 (1900),
S.645-682. Zu Peraudis Ablasskampagne vgl. auch die vorziiglichen Katalogbeitrdge in Kiithne/
Biinz/Miiller (Hg.), Alltag und Frommigkeit (wie Anm. 75), S.362-380 Nr. 7.2.

95 RPG IX (wie Anm. 79), Nr. 2587, 2589 (1511), 1904 (1512).

96 Peter Schmid, Der pépstliche Legat Raimund Peraudi und die Reichsversammlungen der Jahre
1501-1503, in: Erich Meuthen (Hg.), Reichstag und Kirche, G6ttingen 1991 (Schriften der Historischen
Kommission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften 42), S. 65-88.

97 Paulus, Raimund Peraudi (wie Anm. 94), S. 660 Anm. 3 und 4 sowie S. 665f., hat bereits zahlreiche
unter Peraudis Namen ausgestellte Ablassbriefe nachweisen kénnen.

98 Vgl. RPG VIII (wie Anm. 69), Nr. 2153 (1493, defectus natalium), 2737 (1498, homicidium), 4926 (1493,
defectus natalium), 5221 (1502, defectus natalium), 5407 (1495, Weihedispens), 5908 (1502, Weihedis-
pens). RPG IX (wie Anm. 79), Nr. 751 (1510, Ehedispens), 1369 (1506, iniectio manuum), 1602 (1510, apo-
stasia), 1744 (1511, homicidium), 1797 (1512, defectus natalium), 2118 (1507, defectus natalium), 2173
(1507, defectus natalium), 2404 (1510, defectus natalium), 2532 (1511, defectus natalium), 2541 (1511, de-
fectus natalium), 2571 (1511, defectus natalium), 2691, 2692 (1512, defectus natalium), 2705, 2706, 2714,
2806 (1512, defectus natalium), 2969 (1507, Weihedispens), 3007 (1508, Weihedispens). APA, Reg. Ma-
trim. 60, fol. 396t (1516, Weihedispens); APA, Reg. Matrim. 61, fol. 236rs (1517, Weihedispens), ebd., fol.
371v (1517, Weihedispens), APA, Reg. Matrim. 66, fol. 817rs (1520, apostasia).

99 Janssen, Das Erzbistum Koln (wie Anm. 17), S. 384 Anm. 49 und S. 385f.
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Rom stellten Biirgertum und Adel die Mehrheit. Mitglieder fast aller bedeutenden Ge-
schlechter des mittelalterlichen deutschen Reiches haben sowohl in der papstlichen
Kanzlei wie in der Ponitentiarie und nicht selten mehrfach um einen persénlichen
Beichtvater suppliziert. Dariiber hinaus sind unter den Bittstellern unzdhlige Mitglie-
der des niederen Adels, Abte und Monche aller Orden, Domkanoniker und andere
Kleriker sowie natiirlich Patrizier und Biirger vieler Stadte vertreten, was eine ei-
gene ins Detail gehende Untersuchung erfordert.’®® Jedoch seit Peraudi und seinen
Ablasskommissaren ,,.konnte und kann sich jedermann nach Belieben einen Beicht-
vater wahlen ...“, wie der Chronist Nikolaus von Siegen iiber die Folgen des Auftretens
Peraudis in Erfurt schrieb.'°? Die Beichtbriefe wurden ,,demokratisiert*!

Welche Rolle haben die Beichtbriefe fiir Luthers Kampagne gegen den Missbrauch
des Ablasses gespielt? Ich bin davon iiberzeugt, dass nicht zuletzt die ungeheure
Menge der Beichtbriefe den Boden fiir Martin Luthers Kritik am romischen Ablass-
handel vorbereitet und das Interesse an seinen Lehren geweckt hat. Auf diese Weise
hat Rom seinen Teil zum Erfolg des Reformators beigesteuert.

Abbildungsnachweise

Abb. 1: Ludwigsburg, Staatsarchiv, B 397 U 3.1°2
Abb. 2: Stockholm, Nationalarchiv, perg. RA 0101 (SDHK 25756).103

100 Im RPG finden sich Beichtbriefe fiir die Herzége von Osterreich (I, Nr. 48; III, Nr. 819 u. 972), jene
von Bayern (III, Nr. 795), von Sachsen (III, Nr. 975; V, Nr. 4224), von Stettin (I, Nr. 411; VI, Nr. 7131), von
Geldern (VI, Nr. 7036) und von Braunschweig (V, Nr. 4492; VI, Nr. 7168). Ebenfalls wurde diese Gnade
verliehen an die Markgrafen von Brandenburg (VII, Nr. 4540, VIII, Nr. 6187), an die Pfalzgrafen bei
Rhein (III, Nr. 696; VI, Nr. 6859, 6926; VII, Nr. 4594) sowie an die Grafen von Kleve (VII, Nr. 5966), von
Gleichen (VI, Nr. 7394) jene von Hanau (I, Nr. 15; V, Nr. 4378), von Henneberg (V, Nr. 4610; VII, Nr. 5983)
und an die Landgrafen von Hessen (VI, Nr. 6874). Damit bedient wurden ferner die Grafengeschlechter
von Honstein (VI, Nr.7399), von Leiningen (III, Nr. 660; IV, Nr. 3543, VI, Nr. 7351, 7352), von Nassau
(IV, Nr. 3728; V, Nr. 4148; VII, Nr. 4569; VIII, Nr. 6446), zu Solms (VI, Nr. 7230), von Sayn-Wittgenstein
(VII, Nr. 4589), von Sargans (IV, Nr.3931), von Stolberg-Wernigerode (VI, Nr.7387), von Schaumberg
(VIII, Nr. 6118), von Tecklenburg (V, Nr. 4309), von Tirol (V, Nr. 4422), die Truchsessen von Waldburg (IV,
Nr. 3932; V, Nr. 4426), die Grafen von Wertheim (VI, Nr. 7231), die Wildgrafen von Daun (IV, Nr. 3896; V,
Nr. 4099, 4618) sowie die Grafen und spéiteren Herzoge von Wiirttemberg (V, Nr. 4212, 4359; VI, Nr. 7435;
VII, Nr. 4412).

101 Paulus, Raimund Peraudi (wie Anm. 94), S. 666.

102 Ludwig Schmugge, Le suppliche nell’archivio della Penitenzieria Apostolica e le fonti in par-
tibus, in: Saraco (Hg.), La Penitenzieria Apostolica (wie Anm. 11), S.33-61. Hervorragende Abbil-
dungen von Beicht- und Ablassbriefen in Kithne /Biinz/Miiller (Hg.), Alltag und Frommigkeit (wie
Anm. 75), Abschnitt 7, S. 38.

103 Risberg (Hg.), Auctoritate Papae (wie Anm. 7), Nr. 27. Ich danke Kirsi Salonen fiir die Fotografie.
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Abb. 3: Ludwigsburg, Staatsarchiv, B 397 U 12.1%

Abb. 4: Ludwigsburg, Staatsarchiv, B503 | U 91,19

Abb.5u. 6: Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Sonderbe-
stande, Familienarchiv Auersperg, Urkunde XXI11-50.106

Anhang 1: Beispiele fiir originale Beichtbriefe in partibus'”’

Abb. 1: Beichtbrief (und Tragaltar) fiir Wilhelm von Ahelsingen, ausgestellt am 8.12.1467 in Dillingen
durch Peter von Schaumberg, Bischof von Augsburg und Kardinal von San Vitale, in seiner Eigen-
schaft als legatus perpetuus.

104 Ebd., S.37.

105 Schmugge, Le suppliche (wie Anm. 102), S. 39.

106 Ebd., S. 40.

107 DazuSchmugge, Le suppliche (wie Anm. 102). Hervorragende Abbildungen von Beicht- und Ab-
lassbriefen in Kiithne/Biinz/Miiller (Hg.), Alltag und Frommigkeit (wie Anm. 75), Abschnitt 7.
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Abb. 2: Beichtbrief mit der Arenga Ut animabus fiir den Adligen Arnold Benedicti und seine Frau Bri-
gitte, ausgestellt durch den Groponitentiar Domenico Capranica in Rom am 8. 8. 1450.
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Abb. 3: Beichtbrief fiir den Pfarrer von Ellwangen (Di6zese Augsburg), Johannes Sibn, ausge-
stellt am 29. 6. 1435 in Basel durch Giuliano Cesarini, den noch Papst Martin V. zum Konzilsle-
gat in Basel bestimmt hatte.

Abb. 4: Gedruckter Beichtbrief fiir Cecilia von Asgaussen, ausgestellt am 20. 3. 1488 durch Rai-
mund Peraudi, der seit 1486 als commissarius apostolicus in Deutschland weilte.
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Abb. 5: Beichtbrief fiir den 6sterreichischen Adligen Engelhard Auersperger (Awersperger), ausge-
stellt in Rom am 9. 6. 1465 durch den Grof3ponitentiar Filippo Calandrini. Auf der Plica die Schreiber-
taxe: sechs Turnosen.
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Abb. 6: Detail von Abb. 1 (Plica).
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Anhang 2: Supplik Hugos von Hohenlandenberg
Citta del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, Arm. XXXII/ 61, fol. 47rs

Devota creatura vestra episcopus Constantiensis exponit, quod licet religiosi et fra-
tres cuiusvis ordinis ad audiendum christifidelium confessiones deputati ampliorem
facultatem contra parrochialis ecclesiarum rectores sive curati [sic] aut alii presbiteri
de iure non habeant, nichilominus aliqui ignorantia crassa vel alias irrationabiliter
moti iuris ordinem ac iurisdictionem ordinariam contempnentes in casibus episco-
palibus se intromittunt iurisdictionemque ordinariam sibi temerario ausu usurpare
presumunt, utpote ab excommunicatione maiori in casibus a iure non permissis
[id est] periurio, homicidio, incestu, stupro ac aliis publicis criminibus ac delictis
absolvendo, vota commutando, puerorum oppressoribus ac publicis blasphemis pe-
nitentiam iniungendo in iuris predicti contemptum et vilipendium necnon vestre
episcopalis sedis preiudicium vel gravamen: supplicatur, quatenus predictos fratres
et religiosos maiorem auctoritatem in confessionibus audiendis, absolutionibus im-
pertiendis et penitentiis iniungendis quam parrochialis ecclesie rectores seu curati
aut alii presbiteri non habent, nisi eis alias a sede apostolica indultum existat, iuxta
statutum et ordinationem Clementis V pape declarare dignemini ac etiam propterea
decernere, si per quempiam ex dictis fratribus contigerit attemptare, inhiberique ni-
chilominus fratribus et religiosis predictis et eorum cuilibet sub excommunicationis
et aliis sententiis, censuris et penis ecclesiasticis etiam pecuniariis arbitrio vestro mo-
derandis ac ecclesie Constantiensi applicandis, ne deinceps in casibus episcopalibus
et vobis ac sede vestra episcopali reservatis se quoquo modo intromittere presumant,
quod si secus fecerint in sententiis, censuris et penis predictis se noscant involutos,
nisi eis ut premittitur super hiis per sedem eandem provisum existat, dignemini de
gratia speciali.

Uber der registrierten Supplik der Name des Prokurators Citadinis sowie die Angabe der
(Schreiber-)Taxe: taxa 25. Am Rand als Summarium: inhibitoria. Unten die Signatur des
Regens (fiat de speciali) Mercurius de Vipera. Datum: Rome apud s[anctum] Petrum
20. ian. 1522 ap[ostolica] sede vacante.
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Karl Borchardt
Late Medieval Indulgences for the Hospitallers
and the Teutonic Order

1 Spiritual Rewards for Holy Wars

During the Middle Ages protecting good Christians against enemies of the faith was
clearly considered to be an expression of caritas and thus not only a licit but a
meritorious religious task. Especially crusades to the Holy Land were thought to
protect pilgrims travelling to Jerusalem and back. Of course crusaders used violence,
shed blood and killed human beings, but this was not really regarded as an argument
against such warfare.! From its very beginnings in the 1090s fighting to defend the
Holy Land was held to be an act of piety and was therefore closely connected with
spiritual rewards for the participants. What Urban II exactly promised to those who
joined the expeditio to liberate the eastern Christians and the Terra Sancta is a matter
of debate for two reasons. In the first place, there is a problem with the sources,
because Urban’s sermon is only extant in chronicles with somewhat different versions
and because the decrees of the 1095 synod of Clermont are not known in their full
form.? Secondly, in about 1100 the exact nature of spiritual rewards had not yet been
discussed in a systematic approach by scholastic theologians and the procedure of
confession, penitence, remission and reconciliation had not yet been reshaped in the
light of the new scholastic theology.? Until the end of the eleventh century the years

1 Jonathan Riley-Smith, Crusading as an Act of Love, in: id., Crusaders and Settlers in the Latin
East, Aldershot 2008, article VI, pp. 177-192. In a similar way military interventions are today someti-
mes justified as protecting human rights. — Many thanks are due to Anthony Luttrell (Bath) who care-
fully checked this paper, both its language and its contents; all remaining errors are the sole responsi-
bility of the author.

2 Anel.Bysted, The True Year of Jubilee: Bernard of Clairvaux on Crusade and Indulgences, in: Jason
T.Roche/JanusMgllerJensen (Eds.), The Second Crusade. Holy War on the Periphery of Latin Chris-
tendom, Turnhout 2015 (Outremer. Studies in the Crusades and the Latin East 2), pp. 35—49; Robert
Somerville, The Crusade in the Councils of Urban II beyond Clermont, in: Susan B. Edgington/
Luis Garcia-Guicharro (Eds.), Jerusalem the Golden. The Origins and Impact of the First Crusade,
Turnhout 2014 (Outremer 3), pp. 89—100; Paul E. Chevedden, Canon 2 of the Council of Clermont
(1095) and the Crusade Ingulgence, in: Annuarium Historiae Conciliorum 37,2 (2005), pp. 253-322. For
the controversy, cf. also Hans Eberhard Mayer, Geschichte der Kreuzziige, Stuttgart '°2005, p. 341 note
16, pp. 376—378 note 125; and now Ane L. Bysted, The Crusade Indulgence. Spiritual Rewards and the
Theology of the Crusades, c. 1095-1216, Leiden 2015 (History of Warfare 103), pp. 17-74.

3 Bysted, Crusade Indulgence (see note 2), pp.75-205; Henry Charles Lea, A History of Auricular
Confession and Indulgences in the Latin Church, 3 vols., London 1896 (reprint 2005), vol. 1, pp. 3—95;
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and days mentioned as a reward for good works meant penance to be enacted by
the sinner before his reconciliation, and their remission meant a shortening of such
penances in this life. By the end of the twelfth century the years and days meant
punishment to be endured by the sinner after the absolution which was now already
granted at confession, and their remission meant a shortening of such punishments
after death. For expeditiones to the Holy Land and for similar warfare the two phrases
plena remissio iniuncte penitentie and plena remissio peccatorum were unfortunately
used interchangeably, yet both remissiones were obviously very valuable.* So the
great popularity of the crusades from 1095 onwards can only be explained by both
social pressure and by the sheer scope of the promised remissiones, although it may
be somewhat premature to speak of plenary indulgences in the later sense. Already
at the end of the eleventh century liberating and defending the Holy Land was clearly
more rewarding than ordinary pious works such as collecting alms for building or
maintaining churches, monasteries or hospitals.

Beginning in the second half of the eleventh century and especially through the
twelfth- and thirteenth- centuries institutions financing themselves by appealing to
the faithful developed a whole industry of nuntii or questuarii who travelled Christian
countries to collect alms and promised spiritual rewards or indulgences in return.
Examples were the hospice on the Great St. Bernard Pass, St-Antoine-en-Viennois,
the hospice at Altopascio near Lucca or, most prominently, Santo Spirito in Sassia
near the Vatican in Rome.®> After the Latin conquest of 1099, ecclesiastical institu-
tions in Jerusalem such as the Holy Sepulchre, the Hospitallers and the Templars
followed suit and sent nuntii or questuarii to the west. Their promises could be fairly
grand, remission of all sins and the same rewards as for those who worked in or
for Jerusalem: ,,... ut sint liberati a cunctis peccatis suis ... et damus talem partem
in benefactis sancte Iherusalem illis, qui eum receperint, qualem nos desideramus
adipisci a domino Ihesu Christo.“® Between 1139 and 1143 Pope Innocent II granted a

Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, 3 vols., Paderborn 1922/23 (Darmstadt
000), vol. 1, pp. 120-335, on crusade indulgences especially, pp. 195-211; Robert W. Shaffern, The
Medieval Theology of Indulgences, in: Robert N. Swanson (Ed.), Promissory Notes on the Treasury
of Merits. Indulgences in Late Medieval Europe, Leiden-Boston MA 2006 (Brill’s Companions to the
Christian Tradition 5), pp. 11-36.

4 Bysted, Crusade Indulgence (see note 2), pp. 75f., 82-85, 177f.

5 AnnaEsposito/Andreas Rehberg (Eds.), Gli ordini ospedalieri tra centro e periferia, Giornata di
studio, Roma, Istituto Storico Germanico, 16 giugno 2005, Roma 2007 (Ricerce dell’Istituto Storico Ger-
manico di Roma 3), with both general surveys and studies on particular institutions such as Altopascio
and Santo Spirito in Sassia. This industry continued after 1300 throughout the later Middle Ages; cf. for
example Andreas Rehberg, Nuntii, questuarii, falsarii. L’ospedale di S. Spirito in Sassia e la raccolta
delle elemosine nel periodo avignonese, in: Mélanges de 1’Ecole francaise de Rome, Moyen Age 115
(2003), pp. 41-132.

6 Anthony Luttrell, A Jerusalem Indulgence, 1100/3, in: Helen J. Nicholson (Ed.), On the Margins
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remission of the seventh part of the iniuncta penitentia to all those who made dona-
tions each year to the Hospitallers, and in 1144 Pope Celestine II extended this to the
Templars. In the mid-thirteenth century, however, some questuarii of the Hospital

in Franconia proudly advertised: ,,... dimidiam partem cottidianorum et septimam

partem capitalium indulgemus delictorum®.”

The spiritual rewards for defending and supporting the Holy Land received their
final form on the Fourth Lateran Council in 1215, c. 71,% and were repeated by the
general councils at Lyons in 1245 and in 1274. Participants were awarded full remission
of sins, even if they only paid for a fighter or if they did not go on their own costs but
were paid for this by others. Lesser support for the Holy Land would be rewarded
with proportionally smaller spiritual gains:

».. OmMnibus, qui laborem propriis personis subierint et expensis, plenam suorum pecca-
minum, de quibus liberaliter fuerint corde contriti et ore confessi, veniam indulgemus et in
retributione iustorum salutis eterne pollicemur augmentum. Eis autem, qui non in personis
propriis illuc accesserint, sed in suis dumtaxat expensis iuxta facultatem et qualitatem suam
viros idoneos destinarint, et illis similiter, qui licet in alienis expensis, in propriis tamen
personis accesserint, plenam suorum concedimus veniam peccatorum. Huius quoque remissio-
nis volumus et concedimus esse participes iuxta qualitatem subsidii et devotionis affectum
omnes, qui ad subventionem ipsius Terre de bonis suis congrue ministrabunt aut consilium
et auxilium impenderint opportunum.“®

Founded in the twelfth and thirteenth century, the military-religious orders organized
the collection of alms on behalf of the Holy Land. In return their nuntii or questuarii
promised to their supporters the same extraordinary spiritual rewards due for defen-
ding the Terra Sancta. People who made donations to the military-religious orders
or visited their churches were promised similar rewards.’® Yet the papacy and the

of Crusading. The Military Orders, the Papacy and the Christian World, Farnham 2011 (Crusades, Sub-
sidia 4), pp.5-12.

7 Karl Borchardt, Spendenaufrufe der Johanniter aus dem 13. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir bayeri-
sche Landesgeschichte 56 (1993), pp. 1-61, here pp. 3, 32—35; cf. also id., Two Forged Thirteenth-Cen-
tury Alms-Raising Letters used by the Hospitallers in Franconia, in: Malcolm Barber (Ed.),
Fighting for the Faith and Caring for the Sick, Aldershot 1994 (The Military Orders 1), pp. 52-56.

8 Jessalynn L. Bird, Innocent III, Peter the Chanters Circle, and the Crusade Indulgence: Theory, Im-
plementation, and Aftermath, in: Andrea Sommerlechner (Ed.), Innocenzo III. Urbs et orbis. Atti
del Congresso internazionale, Roma, 915 settembre 1998, Roma 2003 (Nuovi studi storici 55), vol. 1,
pp. 503-524.

9 Ad liberandam Terra Sanctam. Conciliorum oecomenicorum decreta, ed. by Giuseppe Alberigo et
al., Bologna >1973, pp. 270f., cf. also ibid., pp. 301, 312; Dekrete der Okumenischen Konzilien, ed. by
Josef Wohlmuth, vol. 2, Paderborn 2000, pp. 270f., 301, 312.

10 Bysted, Crusade Indulgence (see note 2), pp. 156—199. For the Teutonic Order, cf. Axel Ehlers, Die
Ablasspraxis des Deutschen Ordens im Mittelalter, Marburg 2007 (Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschen Ordens 64), pp. 20-50.
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bishops feared an inflation of unlimited indulgences that would make the spiritual
rewards for crusades less and less valuable. So the Fourth Lateran Council, c. 62,
decreed in 1215 that indulgences should follow the example of the Roman pontiffs and
remit only one year de iniunctis penitentiis at the consecration of a cathedral church
and only 40 days for the anniversaries of such consecrations: ,,... cum dedicatur
basilica, non extendatur indulgentia ultra annum, sive ab uno solo sive a pluribus
episcopis dedicetur, ac deinde in anniversario dedicationis tempore quadraginta dies
de iniunctis penitentiis indulta remissio non excedat.“"

Many indulgences granted even lesser remissions. In 1226, for example, Ho-
norius III remitted only 20 days de iniuncta penitentia to all those who visited the
Hospitaller Convent (in Acre) and gave alms to the sick in its hospital on 24 June
each year.” Yet it was the habit to add up the indulgences issued by single bishops.
In this way single churches could boast of greater remissions.® In about 1260 the
military-religious orders in Acre advertised the following indulgences: the Hospital-
lers eight years, for visiting the sick in their hospital 40 days and for participating
in their procession on Sundays six quarantines, i. e. six times 40 days, the Templars
four years and 120 days, the Teutonic Knights four years and 100 days.™

In view of their solemn vows of profession the members of the military-religious
orders were themselves unable to take the crusading vow, because such an additional
obligation would have been incompatible with the vow of obedience to their superiors
in the order. Nevertheless, both members and supporters of the military-religious
orders fought against enemies of the faith and received from the popes indulgences
similar to those granted to crusaders.” In 1290 Nicholas IV issued three charters to

11 Cum ex eo quod: Conciliorum oecomenicorum decreta, ed. by Alberigo (see note 9), pp.263f.;
Dekrete der Okumenischen Konzilien, ed. by Wohlmuth (see note 9), pp. 263f. This decree became
X 5.38.14: Corpus Iuris Canonici, ed. by Emil Friedberg, vol. 2, Leipzig 1881, col. 889.

12 Lateran 13 December 1226, Quoniam ut ait: Cartulaire général de I’ordre des Hospitaliers de S. Jean
de Jérusalem (1100-1310), ed. by Joseph Delaville Le Roulx, vol. 2, Paris 1897, p. 357 no. 1849. There
are sixteenth-century copies claiming that Honorius III promised full venia peccatorum to all those who
visited Hospitaller churches and oratoria throughout the world three times per week in the Quadrage-
sima on Monday, Wednesday and Friday and in general on the feast of their patron, usually 24 June,
Lateran 21 January 1217, cf. ibid., p. 210 no. 1535.

13 Alexander Seibold, Sammelindulgenzen. AblafSurkunden des Spatmittelalters und der Friih-
neuzeit, K6ln 2001 (Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, Beiheft 8),
pp. 181-190.

14 Fabio Romanini/Beatrice Saletti (Eds.), I Pelrinages communes, i Pardouns de Acre e la crisi del
regno crociato. Storia e testi, Padova 2012, pp. 143-156, here p. 143, 150f. nos. 4, 23, 27 (Teutonic Order,
Templars, Hospitallers); for the date ibid., pp. 87f.

15 On the problem, cf. Judith Bronstein, Caring for the Sick or Dying for the Cross? The Granting of
Crusade Indulgences to the Hospitallers, in: Karl Borchardt/Nikolas Jaspert/Helen]. Nicholson
(Eds.), The Hospitallers, the Mediterranean and Europe. Festschrift for Anthony Luttrell, Aldershot
2007, pp. 39-46 here p. 39, note 1 with the phrase ,,illa peccatorum suorum venia, que crucesignatis a
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the brethren of the Hospital, of the Temple and of the Teutonic Order respectively and
awarded them the full crusade indulgence, though only if and as long as they actually
fought for the defence of the Holy Land.' This continued after the loss of Acre in
1291. In 1295 Boniface VIII confirmed to the Templars on Cyprus the same privileges
and indulgences they had enjoyed whilst residing in the kingdom of Jerusalem."”

2 Late Medieval Indulgences

The arguments outlined here are essential for the present paper which will focus
on late medieval indulgences® for the two major military-religious orders surviving
outside Iberia after the suppression of the Templars in 1307-1312, the Hospitallers
and the Teutonic Knights. From the thirteenth to the early sixteenth century both
orders in particular and the faithful in general were confronted with an entirely
new situation in many respects. After the fall of Acre in 1291 no general crusade
actually tried to recover the Holy Land, and the orders moved to other regions.
Moreover, to satisfy the demands of the faithful for the spiritual advantages of crusade
indulgences, jubilees and similar plenary indulgences began to be granted. Jubilees
were introduced by Boniface VIII in 1300 for visiting Rome. They were inspired by
the Old Testament™ and offered ,,non solum plenam et largiorem, immo plenissimam

sede apostolica est indulta®, from the doubtful document issued by Honorius III in 1217 (see note 12);
Anthony Luttrell, The Military Orders. Further Definitions, in: Sacra Militia 1 (2000) = id., Studies on
the Hospitallers after 1306. Rhodes and the West, Aldershot 2007 (Variorum Collected Studies Series
874), article I, pp. 5-10, here p. 7 with the grant of ,,illa indulgentia generalis, qua ceteris fidelibus pro
subventione illius terre [sc. sancte] providimus“ from a document issued by Lucius III in 1184.

16 ,,... vobis in ultramarinis partibus moram trahentibus apostolica auctoritate concedimus, ut privi-
legio, quod crucesignatis transeuntibus in Terre Sancte subsidium a sede apostolica concessum esse
dinoscitur, gaudeatis.“ Orvieto 23 October 1290, Dignum arbitramur: Cartulaire général, ed. by Dela-
ville Le Roulx (see note 12), vol. 3, Paris 1899, p. 575 no. 4127; Les registres de Nicolas IV, ed. by Ernest
Langlois, Paris 1886—1893, p. 536 nos. 3450—3452.

17 ... utvos in predicto regni Cypri ad custodiam eius morantes illis libertatibus, immunitatibus, pri-
vilegiis, remissionibus et indulgentiis apostolicis tam spiritualiter quam temporaliter, quousque Ter-
ram Sanctam recuperari contingerit, gaudeatis, quibus gaudebatis hactenus in regno Ierosolimitano
personaliter commorantes.“ Anagni 21 July 1295: Bullarium Cyprium, vol. 2: Papal Letters Concerning
Cyprus 1261-1314, ed. by Christopher Schabel, Nicosia 2010, pp. 201f. no. 0-12.

18 Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 3), vol. 1, pp. 195—211, vol. 2, pp. 25-60, 265—-291; Robert
N. Swanson, Indulgences in Late Medieval England: Passports to Paradise?, Cambridge 2007.

19 Ludwig H6d]l, Die Glosse des Kardinal Johannes Monachus zur Abla3-Epistel ,,Antiquorum®, in:
Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale 26 (2001), pp. 161-202; Gregorio Piaia, Il Giubileo
nella Storia delle Idee, in: Studia Patavina 46 (1999), pp. 313-490; Raffaello Morghen, Bonifacio VIII
e il giubileo del 1300 nella storiografia moderna, Roma 1975.
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omnium suorum ... veniam peccatorum®.?® Up to 1500 there were seven or eight
jubilees which had political and economic motives but also satisfied spiritual needs
that were no longer covered by crusade indulgences.*

At the same time similar plenary indulgences were offered for visiting various
places recommended for worship such as Portiuncula or Loreto. The chapel of Porti-
uncula near Assisi received its plenary indulgence allegedly from Honorius III before
Francis of Assisi died there in 1226. In fact, this plenary indulgence is attested only
from after the Second Council of Lyons in 1274.* It was similar to the jubilees and to-
gether with them it became popular as a kind of replacement for crusade indulgences.
During the great schism of 1378 the Portiuncula indulgence began to be granted ad
instar to other Franciscan churches, and in 1480 Sixtus IV extended it to all Fran-
ciscan churches.? The alleged house of the Virgin from Nazareth in Loreto received
limited indulgences from Gregory XI in 1375 for ten years, followed by similarly limi-
ted indulgences from Urban VI in 1387 and Boniface IX in 1389; plenary indulgences
were only conceded by Paul II in 1470 with limited duration, in 1471 without such
limitation, and again by Sixtus IV in 1476 when the pope’s nephew Girolamo Basso
della Rovere was the local bishop of Macerata and Recanati.>*

20 Rome near St. Peter’s 22 February 1300, Antiquorum habet fida relatio: Bullarium anni sancti, ed. by
Hermanus Schmidt, Roma 1949 (Pontificia universitas Gregoriana. Textus et documenta in usus ex-
ercitationum et praelectionum academicarum, Series theologica 28), pp. 33f.

21 Gary Dickson, The Crowd at the Feet of Pope Boniface VIII. Pilgrimage, Crusade and the First
Roman Jubilee (1300), in: Journal of Medieval History 25 (1999), pp. 279-307.

22 Roberto Paciocco, ,,Tantum sufficit mihi verbum vestrum®. I Frati Minori, il Perdono di Assisi
e le indulgenze, in: Maria Stuiber/Michele Spadaccini (Eds.), Bausteine zur deutschen und ita-
lienischen Geschichte. Festschrift zum 70. Geburtstag von Horst Enzensberger, Bamberg 2014 (Schrif-
ten aus der Fakultit Geistes- und Kulturwissenschaften der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg 18),
Pp- 279-299, here pp. 291-298; for a critical but still Franciscan point of view, cf. Stefano Brufani,
11 diploma del vescovo Tebaldo d’Assisi per I'indulgenza della Porziuncola, in: Franciscana 2 (2000),
pp. 43-136, 215-224, and id., Il dossier sullindulgenza della Porziuncola, in: id. (Ed.), Assisi anno
1300, Perugia 2002 (Medioevo francesco, Saggi 6), pp. 209—247; cf. also Roberto Rusconi, Dal sepol-
cro di Francesco all’indulgenza della Porziuncola, in: Francesco d’Assisi. Storia e arte. Catalogo della
mostra di Assisi — Sacro Convento — per la Celebrazione dell’VIII Centenario della nascita di S. Fran-
cesco d’Assisi, Milano 1982, pp. 159-167.

23 Dated but still useful are Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 3), vol. 2, pp. 312-322; Raphael
M. Huber, The Portiuncula Indulgence from Honorius III to Pius IX, New York 1938; Michael Bihl,
Bibliographia, in: Archivum Franciscanum Historicum 33 (1940), pp. 199-210.

24 Floriano Grimaldi, La chiesa di Santa Maria di Loreto nei documenti dei secoli XII-XV, Loreto
1985 (Biblioteca storica lauretana), pp. 104-106 no. 12 (1375), pp. 108110 no. 15 (1389, with reference to
1387), pp. 132f. no. 40 (1470), p. 135 no. 42 (1471). Ulysse Chevalier, Notre-Dame de Lorette. Etude his-
torique sur l'autenticité de la Santa Casa, Paris 1906 (Bibliothéque liturgique 11), pp. 170-172, 207-209,
215-217; Lucada Monterado, Storia del culto e del pellegrinaggio a Loreto (sec. XIV-XV), Loreto 1979
(Collana del centenario, serie di studi e testi loretani 1), pp.112-120; Gian Ludovico
Masetti Zannini, I papi e Loreto, in: Ferdinando Citterio/Luciano Vaccaro (Eds.), Loreto.
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The beginning of the great schism in 1378 was followed by a general inflation of
indulgences because the competing popes had to woo their partisans. The number of
years and days granted increased drastically, and so did the indulgences ad instar.”
Instead of one year and 40 days as decreed by the Fourth Lateran Council, two,
three, even ten and more years and the same number of quarantines, i. e. periods of
40 days, became possible, and cardinals usually remitted 100 days.?® Both the Teu-
tonic Knights and the Hospitallers asked for and obtained many of these increased
indulgences for their churches and chapels.” This was usually done in cooperation
with local bishops, princes or cities. The popularity of indulgences remained unaba-
ted during the whole later Middle Ages. And as long as the revenues were destined
to local churches, there were no reasons for conflicts with local authorities about
collecting monies for allegedly foreign purposes.

This was different, however, with the special indulgence campaigns of the four-
teenth and fifteenth centuries. Here the money was not due to single local churches
but to particular crusades, to the Hospitallers or the Teutonic Order for financing
warfare against enemies of the faith at the borders of Latin Europe. Local bishops,
princes or cities were often suspicious that in this way money was being extracted
from their subjects to further selfish purposes of the orders. Of course they could
not argue that fighting to defend Christians against their enemies was a bad cause,
but they could and did argue that the monies collected were not always used ef-
ficiently to serve the pious purpose. During the twelfth and thirteenth centuries
indulgences similar to those for supporting the Holy Land had already been granted
for fighting against enemies of the faith and of the Church outside the Holy Land,
especially for warfare against Muslims in Iberia, pagans on the Baltic, schismatic
Greeks in the Byzantine Empire or heretics, such as the Albigensians, within Latin
Europe. The crusade indulgences had became formalized as plenary indulgences
under Innocent ITI (1198-1216) and remained a frequently used tool to finance military
campaigns until the sixteenth century. These campaigns could be waged by the
papacy or by other powers, including the Hospitallers and the Teutonic Order. On
the Iberian peninsula fighting against the Moors continued until the fall of Granada

Crocevia religioso tra Italia, Europa e Oriente, Vago di Lavagno 1997 (Quaderni della ,,Gazzada“ 26),
Pp. 245-262, here pp. 246f.

25 Ehlers, Ablasspraxis (see note 10), pp.76-80; Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 3),
pp. 151f. with examples from 1371 and 1377. For the broader concept behind the ad instar indulgen-
ces, cf. Mario Sensi, Monti sacri, transfert di sacralita e santuari ad instar, con appendice di Giovanna
Baldissin Molli, Reliquiario del legno della Sancta Croce e di altre reliquie, in: Antonio Diano/ Lio-
nello Puppi (Eds.), Tra monti sacri,,sacri monti‘ e santuari: il caso veneto. Atti del Convegno di studi
Monselice, 1-2 aprile 2005, Monselice 2006 (Carrubio. Collana di storia e cultura veneta 6), pp. 37-75.
26 Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 3), vol. 3, pp. 151-168, 226-230; Seibold, Sammelin-
dulgenzen (see note 13), pp. 198f.

27 For the Teutonic Order cf. the lists in Ehlers, Ablasspraxis (see note 10), pp. 416—456.
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in 1492 and beyond, and thus the so-called cruzada, literally the payments for the
crusade, which were granted six times between 1482 and 1491 to the Catholic Kings
Ferdinand and Isabella, gradually became an instrument by which the Iberian crowns
taxed the clergy and the people with papal consent.?

3 Indulgence Campaigns for the Teutonic Order

During the fourteenth and fifteenth centuries the Teutonic Order fought on the Bal-
tic, both in Prussia where the Hochmeister lived and in Livonia which had its own
Landmeister. At the same time the Master and the Convent of the Hospital were based
on Rhodes and fought both in the Aegean and in the eastern Mediterranean.?® The
two major military-religious orders had survived the suppression of the Templars in
1312 by Clement V who had been put under pressure by Philip IV of France. But they
differed in the use of indulgence campaigns. Unlike the Hospitallers, the Teutonic
Knights rarely asked for papal indulgences to finance their wars during the fourteenth
and fifteenth centuries. At first glance one might be tempted to explain this as a con-
sequence of the different enemies against whom the Hospitallers and the Teutonic
Knights fought. The Hospitallers had to deal with the Turks in Asia Minor and with
the Mamluks of Egypt. Both of these groups were Muslims and thus undoubtedly
enemies not only of the Roman Church but also of the Christian faith in general.
The Teutonic Order, however, lost its pagan enemies on the Baltic during the
fourteenth century, at the latest in 1386 when Grand Duke Jogaila of Lithuania married
the heiress of Poland and was baptized. From then on the Teutonic Order had great
difficulties in presenting its wars with Lithuania and Poland as being a defence of
Christians against pagans. Both at the Council of Constance and at that of Basel
this was a point of heated controversies.’® In 1466 the Teutonic Order had to accept

28 Patrik . O’Banion, The Crusading State. The Expedition for the Cruzada Indulgence from Trent
to Lepanto, in: The Sixteenth Century Journal 44 (2013), pp. 97-116; id., For the Defence of the Faith?
The Crusading Indulgence in Early Modern Spain, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 101 (2010),
pp. 164-185; John Edwards, ,,Espaiia es diferente“? Indulgences and the Spiritual Economy in Late
Medieval Spain, in: Swanson (Ed.), Promissory Notes (see note 3), pp.147-168, here p. 148; José
Gofii Gaztambide, Historia de la bula de la cruzada en Espafia, Vitoria 1958. Cf. the papal bull of
10 August 1482 and the comments of the chronicler Fernando del Pulgar in: Documents on the Later
Crusades, 1274-1580, ed. by Norman Housley, Basingstoke 1996 (Macmillan Documents in History),
pp. 156-164.

29 Id., The Later Crusades, 1274-1580. From Lyons to Alcazar, Oxford 1992, pp.204-233 (on the
Templars and the Hospitallers), pp.322-375 (on the Baltic); Aziz S. Atiya, The Crusade in the Later
Middle Ages, London 1938 (reprint New York 1965), pp. 281-479.

30 Stefan Kwiatkowski, Der Deutsche Orden im Streit um Polen-Litauen. Eine theologische Kon-
troverse auf dem Konzil von Konstanz (1414—1418), Stuttgart 2000 (Beitrdge zur Friedensethik 32); Jo-



Late Medieval Indulgences for the Hospitallers and the Teutonic Order =— 203

a humiliating peace treaty with Poland-Lithuania. Later on Hochmeister Hans von
Tiefen (1490-1497) even agreed to fight together with Poland-Lithuania in Podolia
against the Tartars from the Crimea and against the Ottoman Turks. Yet already in
the fourteenth century, before the Lituanians were formally converted to Christianity
in 1386 and united with Poland, the frequent PreufSenreisen of nobles not only from
Central but also from Western Europe did not involve special new indulgences.**
Instead, the Teutonic Order still relied on privileges granted by Innocent IV and
Alexander IV in the mid-thirteenth century. In 1243 and 1245 Innocent IV had decreed
that fighting in Prussia and Livonia deserved the same spiritual rewards as crusa-
ding in the Holy Land: ,,... iuxta quantitatem subsidii et devotionis affectum illam
indulgentiam idemque privilegium elargimur, que transeuntibus et subvenientibus
in Terre Sancte subsidium conceduntur.“3? In 1257 Alexander IV promised to all bre-
thren of the Teutonic Order in Prussia and in Livonia the same kind of indulgences
awarded by the Fourth Lateran Council of 1215 to those who would go and support
the Holy Land: ,,... vobis universis et singulis vere penitentibus et confessis, quam-
diu in Pruscie / Livonie servitio manetis, illam concedimus veniam peccatorum, que
transeuntibus in Terre Sancte subsidium a sede apostolica in generali concilio est
concessa.”“ This decree was copied time and again in the Teutonic Order during the
fourteenth century.® So the Teutonic Order just continued fighting pagans on the

hannes Helmrath, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme, K61n 1987 (Kélner
Historische Abhandlungen 32), pp. 264-270; Hartmut Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deut-
sche Orden und die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Theorie des spateren Mittel-
alters, Gottingen 1975 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 45); Kurt Forst -
reuter, Eine polnische Denkschrift auf dem Konzil von Basel, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 21 (1972),
pPp. 684—696; Bernhart Jahnig, Johann von Wallenrode O.T. Erzbischof von Riga, koniglicher Rat,
Deutschordensdiplomat und Bischof von Liittich im Zeitalter des Schismas und des Konstanzer Kon-
zils (um 1370-1419), Bad Godesberg 1970 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens
24).

31 Werner Paravicini, Die Preulenreisen des europdischen Adels, vol. 1, Sigmaringen 1989
(Beihefte der Francia 17,1), p. 24 note 25 announces a chapter (,Bd. 2 Kap. IX*) on the privileges enjoyed
by participants which was never published as vol. 2 (1995) stops with chapter VIII. But cf. Ehlers, Ab-
lasspraxis (see note 10), pp. 50-76.

32 Anagni 23 September 1243, Qui iustis causis: Preuflisches Urkundenbuch, Politische Abtheilung,
vol. 1,1, ed. by Rudolf Philippi/Carl Peter W61ky, Konigsberg / Preufien 1882, pp. 111f. no. 146; ,,... il-
lam indulgentiam idemque privilegium concederemus eisdem, que Ierosolimam euntibus concedun-
tur ...“, Lyons 13 August 1245, De negotio Pruscie: ibid., pp. 124f. no. 168.

33 Viterbo 11 July 1257, De fervore sincerissime: Preuflisches Urkundenbuch, Politische Abtheilung,
vol. 1,2, ed. by August Seraphim, Kénigsberg / Preuf3en 1909, p. 9 no. 15; Liv-, Est- und Kurldndisches
Urkundenbuch nebst Regesten, vol. 1,6, ed. by Friedrich Georg von Bunge, Riga 1873 (reprint Aalen
1974), col. 621, no. 3183; Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch, vol. 2,3, ed. by Hermann Hilde-
brandetal., Riga 1914 (reprint Aalen 1981), p. 664 no. 911 (Alexander IV.R0); cf. Ehlers, Ablasspraxis
(see note 10), pp. 379f. Cf. also Luttrell, The Military Orders (see note 15), pp. 7f.; Jiirgen Sarnowsky,
Der Johanniterorden und die Kreuzziige, in: FranzJ. Felten/Nikolas Jaspert (Eds.), Vita Religiosa im
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Baltic from the thirteenth century onwards without exploiting a new development
which the Hospitallers were eager to embrace, that is the financing of military cam-
paigns and of castle building by special indulgences valid for a fixed period of time,
usually for several years.

4 The Two Livonian Indulgences

It was only in 1503 and 1506 that the Teutonic Order in Livonia, but not in Prus-
sia, applied for a special papal indulgence to protect Livonia against the Russians.?*
Moscow’s Grand Duke Ivan III (1462-1505) refused to accept the union of the Latin
and the Greek churches decreed by the Council of Florence. So according to canon
law the Muscovites were considered to be stubborn schismatics who were heretics
on account of their stubborness and against whom a crusade with the usual indul-
gences was therefore justified. Furthermore, the preachers of these two indulgences
of 1503 and 1506 did not fail to denounce the Muscovites as allies of the Muslim
Tartars. The background of the conflict, however, had more to do with political and
economic problems than with religion. The conquest of Novgorod by Ivan III in 1478
caused tensions with both Livonia and the Hanseatic League, especially when in
1494 the grand duke closed down and destroyed the Hanseatic counter in Novgorod
in retaliation for the imprisonment of Russian merchants at Dorpat. It was not the
Teutonic Order but the towns of the Hanseatic League which suggested financing
the ensuing war against the Muscovites with the help of an indulgence campaign. In
1496 such an indulgence to defend ,,tota diocesis Aboensis et demum regnum Svecie
cum terra Livonie et provinciis ei adiacentibus“ was granted by Pope Alexander VI
to the Swedish regent Sten Sture (t 1503), because the year before on 30 November
60.000 schismatic Russians had invaded ,,magnam partem Aboensis diocesis“.>* But
in 1497 Sten Sture was deposed by the Swedish nobility and defeated by King John
of Denmark, Norway and Sweden, and the whole business came to nothing.

Mittelalter. Festschrift fiir Kaspar Elm zum 70. Geburtstag, Berlin 1999 = id., On the Military Orders in
Medieval Europe. Structures and Perceptions, Farnham 2011 (Variorum Collected Studies Series 992),
article IV, pp. 345-367, here p. 359.

34 For what follows, cf. Ehlers, Ablasspraxis (see note 10), pp. 385-402; Housley, Later Crusades
(see note 29), p. 373 is very brief on these events.

35 To the archbishop of Uppsala and the bishop of Abo, Rome near St. Peter’s 22 June 1496: Vetera
monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, ed. by Augustinus
Theiner, vol. 2, Roma 1861 (reprint Osnabriick 1969), p. 262 no. 290; Acta pontificum danica, vol. 5,
ed. by Alfred Krarup/Johans Lindbek, Kebenhavn 1913, pp. 155f. no. 3536. Paulus, Geschichte des
Ablasses (see note 3), vol. 3, p. 220 with reference to Leonid Arbusow (see note 42), who claimed that
the papal bull did not reach Sten Sture because it had been detained by the King of Denmark.



Late Medieval Indulgences for the Hospitallers and the Teutonic Order =— 205

In view of the tension between Sweden and Denmark the Hanseatic League fi-
nally turned toward the Teutonic Order. Both the Livonian Landmeister Wolter von
Plettenberg (1494-1535) and the Archbishop of Riga Michael Hildebrand (1484—-1509)
accepted the idea of asking the pope for a special indulgence campaign, and the Hoch-
meister Frederick of Saxony (1498-1510) also endorsed it.>® Actual warfare ended in
1502 when an armistice was concluded with Moscow. Only in 1503 did Alexander VI
grant the indulgence for three years,? and Julius II confirmed it in 1504.3® The in-
dulgence was to be offered in all towns on the sea and of the Hanseatic League
and also in the three ecclesiastical provinces of Riga, Magdeburg and Bremen, in
the exempt diocese of Kammin and in the diocese of Reval. During the three years
all other plenary indulgences were declared to be invalid in the above-mentioned
region, including those of the Hospital of Santo Spirito in Rome. Commissioners to
organize the preaching and collecting of the money were the Hochmeister’s chan-
cellor Eberhard Schelle (t 1505) for the Empire — here including Northern Germany
and Prussia — and the Hochmeister’s secretary Christian Bomhouver for Livonia.*
Although the Empire was much larger and more populous than Livonia, the profits
from the two regions were expected to be more or less equal.

The spiritual graces and the taxes to obtain them followed the example of the
jubilee indulgence of 1500*° which was sold in the Empire by the cardinal and papal
legate Raymond Perault (+ 1505), who had been active from 1486 onwards in the
Empire north of the Alps where he organized special papal indulgence campaigns
against the Turks:** There were (1) a plenary indulgence with all privileges and ab-

36 On the background Juhan Kreem, Crusading Traditions and Chivalric Ideals. The Mentality of the
Teutonic Order in Livonia at the Beginning of the Sixteenth Century, in: Crusades 12 (2013),
pp. 233-250.

37 15 February 1503: Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch, vol. 2,2, ed. by Hermann Hilde-
brand/Philipp Schwartz/Leonid Arbusow, Riga 1905 (reprint Aalen 1981), nos. 840f.

38 Ibid., nos. 689, 691, 840.

39 Aloys Schulte, Die Fugger in Rom 1495-1523, mit Studien zur Geschichte des kirchlichen Finanz-
wesens jener Zeit, vol. 1, Leipzig 1904, pp. 45f.

40 Rome near St. Peter’s 28 March 1499, Inter multiplices nostre sollicitudinis, and 20 December 1499,
Inter curas multiplices: Bullarium, ed. by Schmidt (see note 20), pp. 55-62.

41 Norman Housley, Crusading and the Ottoman Threat, 1453-1505, Oxford 2012, pp.53-56,
171-210; Thomas Vogtherr, Kardinal Raimund Peraudi als Ablassprediger in Braunschweig (1488
und 1503), in: Braunschweigisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 77 (1996), pp. 151-180; Andreas
Ropcke, Geld und Gewissen. Raimund Peraudi und die Ablaf3verkiindung in Norddeutschland am
Ausgang des Mittelalters, in: Bremisches Jahrbuch 71 (1992), pp. 43-80; Peter Schmid, Der papstli-
che Legat Raimund Peraudi und die Reichsversammlungen der Jahre 1500-1503. Zum Prozef; der Ent-
fremdung zwischen Reich und Rom in der Regierungszeit Konig Maximilians I., in: Erich Meuthen
(Ed.), Reichstage und Kirche. Kolloquium der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Miinchen, 9. Mdrz 1990, Go6ttingen 1991, pp. 65-88; Gebhard Mehring, Kardinal
Raimund Peraudi als Ablalkommissar in Deutschland 1500-1504 und sein Verhiltnis zu Maximi-
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solutions as if for a jubilee or for a crusade, which meant a commutation of vows,
compositions for goods acquired without any legal title, absolution in all cases nor-
mally reserved for the pope himself, and so forth; (2) applicability of the indulgences
not only for living persons but also for the souls of deceased persons in purgatory;
(3) the enjoyment for both living and deceased persons of perpetual participation in
all good works of the Church; and (4) for living persons, a licence to obtain a letter of
confession that empowered a confessor of their choice to grant them once in life and
when dying an absolution from all sins plus a plenary indulgence including cases
otherwise reserved for the pope. Several sub-commissioners were appointed, among
them Johann Tetzel (t 1519), a Dominican from Leipzig and a professional preacher
of indulgences later to be attacked by Martin Luther. This first indulgence for the
Teutonic Order against the Muscovites yielded at least 30.316 ducats, two thirds for
the order and one third for the apostolic chamber.*?

This success encouraged the Teutonic Order to ask Julius II in 1506 to repeat
the same campaign for another three years, but this time in the three ecclesiastical
provinces of Mainz, Cologne and Treves and in the exempt dioceses of Meif3en and
Bamberg; again, Christian Bomhouver was to act as commissioner. Northern Germany
and the Baltic regions were excluded from this second indulgence, probably because
the organizers did not expect great revenues from a mere repetition. The Roman
curia was to receive a guaranteed surplus of at least 5.000 ducats.** Preaching and
collecting continued until 1510. In order to receive the indulgence, one had again to
fight for six months at one’s own expense or to pay someone to do so or to give some
monies according to an assessment made by the preacher. Other plenary indulgences
were again suspended in the region for these three years, including those for the Order
of St. Trinity of the Redemption of Captives, for the Hospital of Jerusalem and for the
Hospital of Santo Spirito in Sassia at Rome. Numerous accounts are extant, but they
are incomplete and do not permit any estimate of the overall revenues of this second
indulgence campaign for the Teutonic Order. The Northern German and Baltic lands
of the first campaign had been directly involved in the war with Moscow, unlike

lian L., in: Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Festschrift
Dietrich Schifer, Jena 1915, pp. 334-409; Nikolaus Paulus, Raimund Peraudi als Ablafl)kommissar,
in: Historisches Jahrbuch 21 (1900), pp. 645—682; Adolf Gottlob, Der Legat Raimund Peraudji, in: His-
torisches Jahrbuch 6 (1885), pp. 438-461; Johannes Schneider, Die kirchliche und politische Wirk-
samkeit des Legaten Raimund Peraudi 14861505, Halle a. d. Saale 1882. The family name is sometimes
spelt Péraud.

42 Ehlers, Ablasspraxis (see note 10), p. 392, based upon calculations by Leonid Arbusow, Die Be-
ziehungen des Deutschen Ordens zum Ablaflhandel seit dem 15. Jahrhundert, Go6ttingen 1909,
pp. 41f.

43 Bologna 22 November 1506: Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch, vol. 2,3, ed. by Hilde-
brand (see note 33), pp. 77-86 no. 122. Cf. also Paulus, Geschichte des Ablasses (see note 3), vol. 3,
pp. 220-222.
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the regions in the centre, south and west of Germany during the second campaign.
Because of people outside the Baltic regions being less aware of the war, the net
revenues may have been smaller than those of the first campaign.

Furthermore, the local bishops, princes and towns had grown suspicious about
the proper use of these revenues by the Teutonic Order and had begun to create more
and more difficulties for those who preached and collected the indulgence. Apparent-
ly, some people in the Teutonic Order considered it to be more advantageous to ask
for a share of a papal indulgence campaign than to have an indulgence campaign for
themselves. In 1515 the procurator of the Teutonic Order at the Roman curia Johann
Blankenfeld, from a family of citizens in Berlin,** asked for and obtained from Leo X
a share of St. Peter’s indulgence — which had been established for building the new
church at St. Peter’s in Rome by Julius II in 1507 — from the revenues expected in
Scandinavia, Prussia, Livonia, Lithuania and the towns of the Hanseatic League. Yet
based on the experience with the 1506 indulgence the new Hochmeister Albrecht of
Brandenburg (1511-1525) thought the profits would be too small when compared with
the costs and he abstained from making use of this licence.*

5 Indulgence Campaigns for the Hospitallers

For the Hospitallers the situation was completely different. Based on Rhodes,*¢ they
were repeatedly involved in greater or smaller conflicts with Muslim enemies. Fur-
thermore, Rhodes was an important stage for pilgrims to the Holy Land and a possible
point of departure for any future crusade to reconquer the Holy Land. The attack on
Rhodes began in 1306. On 5 September 1307 Clement V confirmed the Hospitallers as
possessors of the island of Rhodes they had won from the ,,schismaticorum Grecorum
infidelitas“.*” But the conquest of Rhodes was completed only by 1309.%® As late as in

44 On Johann Blankenfeld and his career, cf. Schulte, Die Fugger (see note 39), vol. 2, pp. 143f.
nos. 85f.

45 Ehlers, Ablasspraxis (see note 10), pp. 401f.

46 For the general background, cf. Mike Carr, Merchant Crusaders in the Aegean 1291-1352, Wood-
bridge 2015 (Medieval Warfare); Housley, Later Crusades (see note 29), pp. 214-217.

47 Regestum Clementis papae V, vol. 2, Roma 1885, p. 134 no. 2148; Acta Clementis PP. V, ed. by Ferdi-
nandus M. Delorme/ Aloysius L. Tautu, Citta del Vaticano 1955 (Pontificia commissio ad redigendum
codicem iuris canonici orientalium, Fontes II1,7,1), pp. 32f. no. 19. Strangely enough, the text does not
mention the Turks who were active as pirates threatening both Rhodes and the adjacent sea routes.
48 Not 1310: Anthony Luttrell, The Hospitallers and the Papacy, 1305-1314, in: Karl Borchardt/
Enno Biinz (Eds.), Forschungen zur Reichs-, Papst- und Landesgeschichte: Peter Herde zum 65. Ge-
burtstag, vol. 2, Stuttgart 1998 = id., Studies on the Hospitallers (see note 15), article V, pp. 595-622,
here p. 603 with note 39.
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1308 the Hospitallers obtained a special indulgence from Clement V:*° Their attack
on Rhodes was not to be a general crusade, a passagium generale as it was termed
at that time, but only a passagium particulare with 5.000 fighting men. Rhodes was
not expressly mentioned in the indulgence which was technically granted simply for
a passagium in Terre Sancte subsidium to be led by the master. The indulgence was
to be valid for five years. The secular clergy were to collect the monies in chests with
three keys, one for the local bishop, one for a procurator of the Hospital and one for
a respectable person in the relevant episcopal city. Each Christian who participated
in person for one year or donated a sum of money equivalent to what he might
spend on one year’s participation was to receive a plenary indulgence; if the person
gave less money, the indulgence would decrease accordingly.’® In a certain sense the
clauses responded to problems during earlier crusades which had been hampered
by elderly people, women and children who had to be fed and lodged but could not
fight. On the other hand, from a spiritual perspective it was difficult to withhold an
indulgence from faithful and contrite penitents simply because they were unfit to
fight. So the new system created the danger of degrading the crusade indulgence to
a mere financial affair. Therefore special indulgences for such specific purposes were
prolonged or repeated only with care and in exceptional situations.

6 Smyrna

In 1342, however, Pope Clement VI used a special indulgence for a naval operation
which was supposed to be directed against ,,gentes illorum infidelium paganorum,
que vulgari lingua Turchi vocantur sitientes sanguinem populi Christiani et ad extinc-
tionem catholice fidei hanelantes ... cum maxima quantitate lignorum navalium ar-
matorum in partibus Romanie et aliis locis fidelium convicinis®.

The fleet was to be organized by King Hugh IV of Cyprus, the Hospital, the Doge of
Venice and others. The indulgence itself was not clearly defined; it was only said that
it should be the same indulgence as used to be granted to those travelling overseas

49 Regestum Clementis papae V, vol. 3, Roma 1886, pp. 151-165 nos.2986-2990, pp. 166—168 nos.
2994-2997, pp.234-236 no. 3219, pp.386-391 no.3626, vol. 4, Roma 1886, pp. 47f. no.3825; esp.
nos. 2987-2990, all dated Poitiers 11 August 1308; Heinrich Finke, Papsttum und Untergang des
Templerordens, 2 vols., Miinster 1907, vol. 2, pp. 154—-158. For the indulgences, cf. Norman Housley,
The Avignon Papacy and the Crusades: 1305-1378, Oxford 1986, pp. 135-138.

50 Those who gave one half received only half the indulgence.