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Kadinlarin Cinsiyetcilige Tepkileri: Mesrulastirma, Kendini
Suskunlastirma, Yiizlesme ve Kolektif Hareket

Nuray Sakalli!

Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Kadinlar giinliikk yagamlarinda cinsiyetgiligin bir¢ok farkli tiiriine maruz kalir. Kadinlarin cinsiyetgiligi fark etme dii-
zeyleri ve verdikleri tepkiler farklilik gosterebilir. Kadinlarin verdikleri bu farkl: tepkiler ise kendilerinin veya cinsi-
yeteiligin degismesini farkli sekillerde etkiler. Bu tarama makalesinin amaci kadinlarin cinsiyetgilige karsi tepkileri-
ne iligkin alanyazin arastirmalarinin cinsiyetcilik farkindalig: diisiik/viiksek ve cinsiyetcilige tepki vermede pasif/aktif
olma boyutlar1 kapsaminda derlenmesidir. Alanyazinda belirtilen tepkiler cinsiyetgilik farkindaligini igerecek sekil-
de pasif olarak var olani kabul etme ve onaylama durumundan aktif olarak kolektif hareketlere katilmaya kadar dort
ana baslik altinda sunulmustur. Bunlar (1) cinsiyetgilik farkindalig1 olmayip ya da farkindalig1 diisiik olup, var olan
cinsiyet sistemini oldugu gibi kabullenme ve mesrulastirma; (2) cinsiyetgilik farkindaligi olup, cinsiyetcilige iligkin
olumsuz duygular yasasa bile harekete gecmeyip kendini suskunlagtirma; (3) cinsiyetgilik farkindaligt olup, cinsi-
yetci tutum ve davranislara karsi koyma yani cinsiyetgilikle yiizlesme; ve (4) cinsiyetgilik farkindaligi olup, kolektif
hareketlerde bulunma seklinde ele alinmistir. Cinsiyetgiligi kabullenme ve mesrulastirma, kendini suskunlagtirma,
cinsiyetgilikle yiizlesme ve kolektif hareketler olarak ele alinan bu dort ana tepkiyi etkileyen unsurlar olarak sosyal
baskinlik, sistemi mesrulastirma, sag kanat yetkecilik, reddedilme hassasiyeti, cinsiyet¢iligin tiirii, failin tanidikligi,
ortamin 6zellikleri, 6diil-bedel algisi, kadin kimligiyle 6zdeslesme ve adaletsizlik algis1 vb. ele alinmis ve ilgili ana
basliklar altinda sunulmustur. Son olarak, bu dort farkli tepkinin kadnlar tizerindeki bireysel ve grup temelli olasi
olumlu veya olumsuz ¢iktilar1 ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Cinsiyetgilige tepkiler, mesrulastirma, kendini suskunlastirma, yiizlesme, kolektif hareket

Abstract

Women are exposed to a variety of sexist behaviors in their daily lives. They may present different responses to these
sexist behaviors. The response differences may cause positive or negative outcomes to their lives and social change in
sexism. The purpose of the article is to review the literature on women’s responses to sexism under two main dimen-
sions as the level of awareness of sexism and passive/active strategies against sexism. Depending on the literature on
sexism, these responses may vary from passive acceptance to collective action, and they can be grouped under four
main titles as (1) acceptance and justification of sexism without awareness of sexism, (2) self-silencing with awareness
of sexism, (3) confronting sexism with awareness of sexism, and (4) collective behavior with awareness of sexism.
Under these four main responses, correlated factors such as social dominance, system justification, right-wing authori-
tarianism, rejection sensitivity, type of sexist behavior, acquaintance, characteristics of the situation, perception of costs
and benefits, social identification, and perception of fairness are presented. Finally, probable individual and group based
positive or negative outcomes of these four types of responses on women are covered.
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Gilinliik yagantilarinda kadinlar, yakin iligkiler, aile,
egitim, is yeri, politika, medya ve hukuki sistem gibi
farkli ortamlarda birgok cinsiyetgi olayla karsilagir. Cok
farkli sekillerde olusan bu olaylar, kadin-erkek farklilik-
larinin abartilarak, erkeklerin kadinlardan daha iistiin ol-
dugunu ve kadimlarin erkeklerin tamamlayicist oldugunu
vurgular. Bu cinsiyetgilik, yetkinlik sorgulama (6rn.,
“Sen bunu yapabilecek misin?”), kiigiimseme-asagilama
(6rn., “Elinin hamuru ile erkek isine karigma”) ve cinsi-
yetei dil veya sakalar seklinde daha gizli davraniglarla
kendini gosterebilecegi gibi, sozel siddet, takip etme ve
cinsel taciz gibi ¢ok net saldirgan davraniglarla da kendi-
ni gosterebilir (Kaiser ve Miller, 2004). Hatta kadin, cin-
sel bir nesne olarak sadece viicuda ya da cinsel islevselli-
gine indirgenebilir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Swim
ve ark., 2001). Peki giinlilk yasamlarinda cinsiyet¢ilige
maruz kalan kadinlar ne tiir tepkiler verir? Kadinlarin
cinsiyetciligi fark etme diizeyleri tepkilerini degistirir
mi? Kadinlarin verdikleri farkli tepkileri ne tiir degis-
kenler etkiler? Bu tepkilerin bireysel veya grup olarak
kadinlara olas1 olumlu veya olumsuz ¢iktilari nelerdir?
Bu makalenin amaci belirtilen bu sorular ¢ergevesinde
alanyazindaki farkl: aragtirmalari inceleyerek, kadinlarin
cinsiyetgilige ne tiir tepkiler verdiklerine iliskin bir yazin
taramast sunmaktir. Ozellikle sosyal psikoloji alaninda
yapilan calismalara agirlik verilerek yazilan bu tarama
yazisi, kadin ve cinsiyetgilik konulari ile ilgilenen aras-
tirmacilara ve uygulamacilara yol gosterici bir kilavuz
niteliginde olabilir. Arastirmacilar ve uygulamacilar ilgi-
li yaynlart ve ele alinan degiskenleri degerlendirme fir-
sat1 yakalayabilir, olas1 arastirma sorular1 ve hipotezleri
iretebilir ve cinsiyetgilige tepkiler konusunda yasanan
sorunlar1 ¢dzmek i¢in ipuglari bulabilir.

Kadinlarin Cinsiyetgilige Tepkileri

Cinsiyetcilik, kisaca, cinsiyete dayali olumsuz
tutumlar ve davranislar seklinde tanimlanabilir. Sosyal
psikoloji alaninda cinsiyetgilik konusunda genel olarak
erkegin kadindan iistiin goriilmesi ile kadin-erkek esit-
sizligi ve bunun sonucunda olusan kadina kars1 dnyargt
ve ayrimcilik konularina odaklanilmaktadir (Eagly ve
Mladinic, 1989; Glick ve Fiske, 1996; Rudman ve Glick,
2001). Cinsiyetgilik yazinindaki ¢aligmalar ¢ogunlukla
cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilar, kadina yonelik
olumsuz tutumlar/davranislar, kadinlara uygulanan sid-
det, aile, sosyal, yakin iligki veya ig ortaminda kadinla-
ra yapilan ayrimciliklar ve kadinla iliskili namus algist
gibi konulari igermektedir (bkz. Sakalli-Ugurlu, 2003).
Bunun yani sira erkeklere iliskin tutumlar, erkeksilik,
erkeklik ve erkekligin olumsuz yonleri (bkz. Sakalli
ve Tiirkoglu, 2019) gibi konular da cinsiyetcilik kapsa-
minda ele alinsa bile bu makalede cinsiyetcilik kavrami
kadinla ilintili olarak sunulacaktir. Ciinkii dezavantajl

konumlariyla sosyal psikoloji alaninda yapilmis bir¢ok
caligmada (6rn., Crosby, 1976; Radke ve ark., 2016)
azinlik olarak ele alinan kadimnlarin cinsiyetgilige karst
tepkilerini incelemenin giincel kadin sorunlarint anlama-
ya ve ¢6zmeye yardimci olacag: diisiiniilmektedir.

Alanyazma bakildiginda, cinsiyetgilik karsisinda
kadinlarin farkli deneyimler yasadiklar: ve farkl: tepkiler
verdikleri gériilmektedir (Ayres ve ark., 2009; Radke ve
ark., 2016). Kadinlar, cinsiyet¢i davraniglart karsisinda
gormezden gelme, yanlis anladigini diisiinlip cinsiyet-
¢i algilamama, yasadiklarini 6nemsizlestirme, kendini
suglama, yapilanlara israrci bir sekilde suskun kalma,
cinsiyetgi tavir ve davraniglar gosterenlerden uzaklasma,
sakaya vurma, alaya alma, dur deme, itiraz etme, faile
yaptiginin yanlis oldugunu sdyleme, faili sikdyet etme,
digerlerinden sosyal destek ve yardim isteme, kurumsal
ve toplumsal destek arama gibi farkli bas etme yollariy-
la tepkiler verebilir (Fitzgerald ve ark., 1995; Knapp ve
ark., 1997; Major ve ark., 2002).

Arastirmacilar, yukarida belirtilen kadin tepkileri-
ni siniflandirmaya ¢alismis ve bazi boyutlar dnermistir.
Ornegin, Magley (2002) kadinlarin cinsel tacize tepki-
lerini bilissel /davramgsal ve ugrasma /ugrasmama bo-
yutlarinda ele almistir. Benzer tepkiler dogrudan /dolayli
giriskenlik ve tek basina /digerlerinin yardimiyla miica-
dele (Gutek ve Koss, 1993) ya da benlik odakli veya cin-
sel tacizci/olay odakli (Knapp ve ark., 1997; Wasti ve
Cortina, 2002) gibi farkli boyutlarla incelenmistir. Bu
makalede cinsel tacizi de igeren cinsiyetgilik konusu ele
alindig1 icin cinsiyetgilige tepkileri derlemede farkli bo-
yutlarin tercih edilmesi gerektigi diigiiniilmiistiir. Belirti-
lecek olan bu boyutlar ilgili alanyazindaki konular1 daha
kolay organize edebilmek amactyla sunulmustur.

Gruplar arasi iligkiler kapsaminda, kisilerin iginde
bulunduklart dezavantajli durumlarinin farkinda olmala-
riin énemi ve i¢inde bulunduklari durumu kabullenme-
leri gibi konulardan bahsedilmis; grup iiyelerinin yasa-
diklar1 psikolojik ve sosyal ¢atigmalar biligsel islemleri
iceren sosyal yaraticilik, bireysel hareketlilik ve sosyal
degisim gibi farkli stratejiler kullanarak degistirebile-
cekleri belirtilmistir (Tajfel ve Turner, 1979; Wright ve
ark., 1990). Gruplar arasi iliskiler alanyazimindaki bu
aciklamalardan esinlenerek ve kadinlarin cinsiyetgilige
verdigi tepkilere dair alanyazin (Fitzgerald ve ark., 1995;
Major ve ark., 2002) g6z 6niinde bulundurularak, bu ta-
rama yazisinda (1) cinsiyet¢ilik farkindaliginin seviyesi
ve (2) cinsiyetgilige tepki vermede pasif/aktif olma bo-
yutlarmim kullanilmasi uygun bulunmustur. Ozetle, alan-
yazindaki konularin belirli bir ¢er¢evede sunulabilmesi
amactyla, farkli operasyonel tanimlarla ele alinan kadin
tepkileri, cinsiyetgilik farkindaliginin diizeyini igererek,
pasif bir sekilde var olani kabul etme ve onaylama duru-
mundan, aktif olarak kolektif hareketlere katilmaya ka-
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dar bir yelpazede derlenerek sunulacaktir. Alanyazindaki
caligmalar su dort ana baglik altinda ele alinacaktir:

(1) Cinsiyetgilik farkindalig1 olmayip ya da diisiik
olup, var olan cinsiyet sistemini oldugu gibi kabullenme
ve mesrulastirma (farkindalik yok ya da diisiik; pasif);

(2) Cinsiyetgilik farkindaligi olup, cinsiyetgilige
iliskin olumsuz duygular yasasa bile harekete gegmeyip
kendini suskunlastirma (farkindalik diisiik veya var; pa-
sif)

(3) Cinsiyetgilik farkindalig1 olup, cinsiyetci tutum
ve davranislara bireysel olarak dogrudan karsi koyma;
cinsiyetgilikle yiizlesme (farkindalik var; aktif)

(4) Cinsiyetcilik farkindalig: yiiksek olup, kolektif
hareketlerde bulunma (farkindalik var; aktif).

Cinsiyetciligi Kabullenme ve Mesrulastirma

Yurt i¢inde ve disinda yapilan ¢aligmalar, kadinla-
rin olumsuz tutumlara ve cinsiyet¢i davraniglara maruz
kaldigini gosterse de (6rn., Sakalli-Ugurlu, 2003; Swim
ve ark., 2001), baz1 kadinlarin dezavantajli ve bastirilmig
grup olduklarina dair agik ipuglariyla karsilagsmadikca
cinsiyetcilik farkindaliklarinin diisiik oldugu goriilmek-
tedir (Brant ve ark., 1999; Downing ve Roush, 1985).
Cinsiyetciligin getirdigi olumsuzluklarin farkinda ol-
mayan ve cinsiyetgiligi i¢sellestiren kadinlar, var olan
cinsiyet kalipyargilarini ve cinsiyet esitsizligini pasif bir
sekilde kabullenebilir (Szymanski ve ark., 2009; Zucker
ve Bay-Cheng, 2010). Bu kadinlar, kiiltiirel, kurumsal ve
bireysel olarak yansitilan cinsiyet¢iligin varligini inkar
edebilirler. Kadin-erkek iliskilerini ve cinsiyet rollerini
olmasi gereken ve uyulmasi gerekli olan gelenek, tore
ve sosyal degerler olarak kabul edebilirler. Uyum gos-
terdikleri ya da itaat ettikleri bu cinsiyet sisteminin adil
oldugunu diisliniip, bu sistemi mesrulastirabilir ve gele-
neksel cinsiyet rollerine uygun davranmayan kadinlar-
dan (6rn., feministler) uzaklasip, kolektif hareketlerden
kagmabilirler (Eagly ve Steffen, 1984). Baz1 kadnlar,
esitlik arayisini ve kadin miicadelesini anlamakta zorla-
narak “Ne i¢in miicadele ediliyor ki?” sorusuyla diger
kadnlan elestirebilir; kadin ve erkeklerin dogustan ge-
len biyolojik farkliliklar1 oldugunu ve bu farkliliklarin
sosyal rollere yansimasinin dogal oldugunu savunabilir-
ler (Radke ve ark., 2016).

Kadina dair geleneksellesmis kalipyargilar ve roller
ile 6zdeslesen kadinlarin gosterdikleri bu mesrulastirma
ve uyma davranislar: farkli sosyal psikolojik kuramlarla
aciklanabilir. Bu kuramlarin baglicalari, ¢elisik duygulu
cinsiyetgilik, sistemi mesrulagtirma, sag kanat yetkecilik
ve sosyal baskinlik kuramlaridir. Ilk olarak, cinsiyetgili-
gi 6lgmeye ve agiklamaya ¢alisan Celisik Duygulu Cin-
siyetcilik Kurami (Glick ve Fiske, 1996; bkz. Sakalli-U-
gurlu, 2003) ele alinabilir. Glick ve arkadaglarina (2000)
gore, kadinlara iligkin olumsuz tutumlar, yani cinsiyetgi-

lik, farkl diizeylerde olsa bile tiim iilkelerde goriilmek-
tedir. Ancak, cinsiyetc¢i sistemlerde kadinlara iligkin bu
olumsuz tutumlar ve davramiglarin yani sira kadinlara
atfedilen birgok olumlu 6zellik de mevcuttur. Ornegin,
kadmnlar genellikle anag, sevecen, naif, yardimsever ve
bakim veren gibi sifatlarla tanimlanmaktadir (Eagly ve
Mladinic, 1989; Sakalli-Ugurlu ve ark., 2018). Dola-
yisiyla bu kurama gore, kadinlar hem olumlu hem de
olumsuz sekilde degerlendirilmekte ve kadinlara iliskin
tutumlar, diismanca ve korumaci olmak {izere, gelisik bir
durumda olabilmektedir (Glick ve Fiske, 1996).

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Kurami’ni 6neren
Glick ve Fiske (2001) kadmlara iliskin diismanca ve
korumaci cinsiyetgiligin, cinsiyetgi sistemin korunmasi-
na ve siirdiiriilmesine farkli agilardan katki sagladigini
belirtmektedir. Korumaci ataerkillik, cinsiyetler arasi ta-
mamlayici farklilagtirma ve heteroseksiiel yakinlik ice-
ren korumaci cinsiyetgilik ideolojisi, 6zellikle korumact
ataerkillik alt faktorii, erkeklere ellerinde bulundurduk-
lar1 baskinlig1 ve istiinliigii olumlama olanag saglamak-
tadir. Erkekler, kadinlar1 koruma, kollama ve kadinlara
bakma sorumlulugunda olduklarini ve bu nedenle de
bulunduklart konumu hak ettiklerini diisinmektedir.
Korumaci cinsiyetgilik, erkeklerin kadinlar1 koruma ve
kadinlara bakma sorumlulugu tasidig: diisiincesiyle ken-
dilerini kadinlara ve ¢ocuklarina adamalarini ve bdylece
kendileri hakkinda olumlu bir benlik imaj1 olusturmala-
rint saglamaktadir. Buna paralel olarak, kadmlar, kendi-
leri igin bu yiikiin altina giren erkeklerin daha {istiin ve
baskin konumda olmalarint ¢ok dogal karsilamaktadir.
Korumaci cinsiyetgilik, 6ziinde, kadinin diisiik statiide
oldugunu ve erkek egemenligini savunmaktadir.

Diismanca cinsiyetgilik, korumaci cinsiyetciligin
toplumsal cinsiyet sistemini mesrulastiran bu yapisina
katki saglamaktadir. Baskici ataerkillik, cinsiyetler ara-
s1 yarigmaci farklilagtirma ve diigmanca heteroseksiiel
iliski alt faktorlerini kapsayan diismanca cinsiyetgilik,
giicli paylagsmak isteyen, esitligi savunan ve geleneksel
toplumsal rollere uymayan kadinlarin, erkeklerin onlar1
korumasina, kollamasina ve onlara bakmasina siikretme-
dikleri i¢in olumsuz tutumlart ve kétii davraniglart hak
ettikleri diisiincesini igermektedir. Diismanca cinsiyet-
cilik, kadina olumsuz bir tarzda had bildirmekteyken,
korumaci cinsiyetgilik olumlu bir tonda kadinlarin ata-
erkillige kars1 koyma motivasyonunun olugsmasina engel
olmakta ya da var olan motivasyonun azalmasina katki
saglamaktadir (Glick ve Fiske, 2001).

Korumaci cinsiyet¢iligin algilanan olumlu tonu
ile kadinlara, erkek giicliniin kendi avantajlarina oldugu
ve erkekler tarafindan kollanip, korunduklar: hatirlatil-
maktadir. Korumaci cinsiyetgiligi benimseyen kadinlar,
kadin olmanin avantajli yanlarina odaklanirlarsa; cinsi-
yet odakli sosyal yapinin mesru oldugunu algilarlarsa
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(Becker ve Wright, 2011; Connelly ve Heesacker, 2012)
ve cinsiyet sistemini dengeli ve adil goriirlerse yasam
memnuniyetleri de yiikselmektedir (Hammond ve Sib-
ley, 2011). Korumaci cinsiyet¢iligin onaylanmast ile ya-
sam doyumu arasindaki bu olumlu iligki farkli iilkelerde
de bulunmustur (Napier ve ark., 2010). Ekonomik ve
sosyal agilardan erkeklere bagimli olma durumu arttik-
¢a kadimnlarin, erkeklerin iistiinliik ve baskinligina kars1
¢tkma ve bunlar protesto etme olasiliklar1 azalmaktadir.
Korumac cinsiyetgilik, kadinlar tarafindan cinsiyetci-
lik ve ayrimcilik olarak algilanmamaktadir (Barreto ve
Ellemers, 2005; Becker ve Swim, 2012; Swim ve ark.,
2005). Benzer sekilde, kadinlar, korumaci cinsiyetgilik
ile agiklanan erkek davraniglarina da kargi fazla tepki
vermemektedir (Moya ve ark., 2007). Ayrica, korumact
cinsiyetcilik diizeyi yiiksek olan kadinlar, kadinlara ya-
pilan ayrimeiliklart mesrulastirmaktadir. Korumaci cin-
siyeteilik arttik¢a, kadinlar, diismanca cinsiyetgilige de
olumlu yaklagsmaktadir (Sibley ve ark., 2007). Kisacasi,
korumaci ve diismanca cinsiyetgiligi benimseyen kadin-
larmn, toplumsal cinsiyet esitsizligine tepki vermede ol-
dukea pasif kaldiklar1 sdylenebilir.

Cinsiyetciligin korumaci boyutu, cinsiyet esitsizli-
gini mesrulastiran bir yondiir (Jost ve Kay, 2005; Sibley
ve ark., 2007). Bu agidan Sistemi Megrulastirma Kura-
mr’n1 da ele almakta fayda vardir. Jost ve Kay (2005) var
olan cinsiyet sistemini megsrulastiran kadinlarin, sosyal
hiyerarside erkeklerin {istiin pozisyonlarmi kabul ettik-
lerini belirtmektedir. Sistemi Mesrulagtirma Kurami’na
gore, dezavantajli konumdaki gruplarin (6rn., kadinlar)
iyeleri benlik saygilar1 ve grup kimliklerine ragmen
gruplar arasindaki esitsizligi mesrulagtirmaktadir. Bi-
reyler, cinsiyet sosyallesmeleri sirasinda sistemi mes-
rulastiran tutumlar gelistirmektedir. Var olan sistemleri
adil, dogal ve kaginilmaz olarak algilayarak, gruplarinin
toplumsal hiyerarsideki yerini hak edilmis olarak gor-
mektedirler. Toplumsal cinsiyet kalipyargilarini da sis-
temi mesrulastirmada kullanmaktadirlar (Jost ve Banaji,
1994; Jost ve Kay, 2005). Bilindigi gibi, bircok toplumda
kadinlar toplulukcu ve digerleri odakls; erkekler ise ken-
di odakli ve yetkin olma kalipyargilariyla tanimlanmak-
tadir. Iki cinsiyete atfedilen bu kalipyargilar, cinsiyetle-
rin birbirlerinin tamamlayicisi oldugu algisini yaratmak-
tadir. Kadinlara atfedilen tamamlayict cinsiyet kalip-
yargilar (6rnegin, kibar, yardimsever, sevecen, empati
kuran seklindeki kadinlara atfedilen olumlu kalipyargi-
lar), erkeklere atfedilen yetkin ve yarismact ozelliklere
sahip olamayacaklar1 algisini beraberinde getirmektedir.
Bunun sonucunda, toplumsal cinsiyet esitsizligi igsel-
lestirilmekte ve hem kadinlar hem de erkekler var olan
cinsiyet sistemini gegerli goriip, karst ¢ikmamaktadir
(Jost ve Kay, 2005; Laurin ve ark., 2011). Yapilan calig-
malara gore, cinsiyet sistemini mesrulastiranlar, feminist

gortislere karst ¢ikmaktadir (Yeung ve ark., 2014). Yine,
performans degerlendirmesi yapan kadm katilimeilar,
kendilerinin katkilarmi erkeklerinkinden daha degersiz
algilamaktadir (Jost, 1997). Bu bulgular da kadmlarin,
cinsiyetgiligi kabullendiklerini ve mesrulastirdiklarini
gosterir niteliktedir.

Celisik duygulu cinsiyetciligin ve sistemi mesru-
lastirmanin yan1 sira, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
pasif bir sekilde kabullenilmesini ve mesrulastiriimasi-
n1 saglayan diger bir degisken de sag kanat yetkecilik
olabilir. Kendilerinden farkli olan azinliklar1 geleneksel
degerlerine tehdit olarak algilama egiliminde olan sag
kanat yetkeci bireylerin, toplumda otorite figiirlerine bo-
yun egdikleri; dindar, geleneksel-muhafazakar olduklari
ve kendi diinya goriislerini savunma giidiisiiyle azinlik
konumdaki gruplara onyargili olduklari bilinmektedir
(Altemeyer, 1998). Bu bilgiye gore, sag kanat yetkeci-
likte yiiksek olan kadinlar, geleneksel cinsiyet rollerini
ve kalipyargilarin1 geleneksel ana degerler olarak be-
nimseyerek cinsiyetciligi olumsuz algilamayabilir. Ken-
dilerinin de savundugu bu degerlere uygun olarak cinsi-
yetei tavir ve davranislara ses ¢ikarmayip, bu degerlerle
uyumlu bir bicimde yasamaya devam edebilirler. Bu
onermelere uygun bir sekilde, Haddock ve Zanna (1994)
tarafindan yapilan bir arastirmada, sag kanat yetkecilikte
yiiksek olan kadnlar, feministler ile kendileri arasindaki
farklarin ¢ok fazla oldugunu belirtmis ve ev kadinlarina
oranla feministlere iliskin daha olumsuz tutumlar sergi-
lemistir.

Benzer bir sekilde, Sosyal Baskinlik Kurami (Prat-
to ve ark., 2006; Sidanius ve ark., 2000) toplumlarin
grup temelli hiyerarsilerde ii¢ sisteme sahip oldugunu
ve bu sistemlerden birinin de cinsiyet sistemi oldugunu
belirtmektedir. Cinsiyetcilik yazinina paralel olarak, ele
alian bu cinsiyet sisteminde, erkeklerin kadinlar iizerin-
de sosyal, politik, ekonomik ve askeri giicli olmasina ve
kadinlarin erkekler tarafindan kontrol edilmesine odak-
lanilmaktadir. Pratto ve arkadaslarina (2006) gore, cinsi-
yetgilik ve kalipyargilar grup temelli hiyerarsiyi arttiran
ve mesrulastiran mitlerdir. Bu durum, iglerinde Tiirki-
ye’nin de bulundugu 57 iilkede (Diinya Degerler Anketi
kullanilarak) incelenmis ve cinsiyetg¢i ideolojilerin top-
lumlarda cinsiyet esitsizligini yarattig1, arttirdig ve du-
rumu daha da kétiilestirdigi bulunmustur (Brandt, 2012).
Bu agidan sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan birey-
lerin, cinsiyet¢i sisteme uygun davraniglar sergilemeleri
ve erkekleri {istiin goriip, kadin-erkek esitsizliginin adil
ve dogru oldugunu diisiinerek cinsiyetgi sistemi destek-
lemesi miimkiindiir (Pratto ve ark., 1994). Bu bulgular1
destekler nitelikte Tiirkiye’de yapilan yeni bir ¢calismada
da (Kaynak-Malatyali ve ark., 2017) sosyal baskinlik yo-
neliminde yiiksek olmak, kiz ¢gocuklarinin evlendirilme-
sine iliskin tutumlari olumlu yonde yordamistir.
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Goriildigii lizere, kadinlar, cinsiyetgilik diizeyleri,
sistemi mesrulastirma egilimleri, sag kanat yetkecilik
diizeyleri ve sosyal baskinlik yonelimleri gibi farkli ne-
denlerle cinsiyetciligin farkina varmayabilir. Yasadikla-
rin1 olmasi gereken ve gegerli sosyal kurallar biitiinii ola-
rak algilayip, cinsiyet¢iligin varligini algilamayabilirler.
Buna karsin, belirli bir asamadan sonra kadinlarin cin-
siyetgilik farkindaliklari olusabilir veya artabilir, ancak
bu durumda da yine pasif bir sekilde suskun kalarak top-
lumsal kurallara uyabilirler. Bundan sonraki alt baglikta
alanyazinda kadmlarin kendini suskunlastirmasi olarak
ele alinan konular sunulacaktir.

Kendini Suskunlagtirma

Cinsiyetcilik farkindalig1 olan ya da farkindalig1 ar-
tan kadinlarin bazilari, cinsiyetg¢i davranislara karsi olsa-
lar ve iclerinde olumsuz duygular yasasalar bile yine de
toplumsal kurallarin etkisiyle harekete gegemeyip ses-
siz kalmay1 tercih edebilir. Ornegin, Swim ve Hyers’in
(1999) laboratuvar ortaminda yaptiklar1 bir ¢alismada
kadin tiniversite 6grencileri bir grup tartigmasi esnasinda
cinsiyetgi sakalara maruz birakilmistir. Bu kadin katilim-
cilarin %55°1 grup tartismasi esnasinda cinsiyetgi sakala-
ra hi¢ yorum yapmamustir. Ancak, doldurduklar: 6lgekle-
rinde saka yapan kisiyi cinsiyetci olarak degerlendirme
orani %75 ve cinsiyetgi kisi hakkinda olumsuz diigiince
ve duygulara sahip olma orani %91 olarak bulunmustur.
Benzer sekilde, Woodzicka ve LaFrance (2001) ise labo-
ratuvarda goriisme iceren ¢aligmalarinda, kadinlarin cin-
sel igerikli sorular soran erkek goriismeciyle yiizlesme
oraninin ¢ok diisiik oldugunu bulmustur.

Aragtirmacilara (Jack, 1991; Jack ve Drill, 1992)
gore, cinsiyet esitsizligi iceren geleneksel roller, ka-
dinlara erkeklerin ihtiyaglarinin kadinlarinkinden daha
6nemli oldugunu ve iyi bir kadinin digerlerinin ihtiyac-
larin1 kendi ihtiyaglarinin 6niine koyup, kendi duygu ve
diislincelerini gizlemesi gerektigini vurgulamaktadir.
Birgok toplumda, kadinlardan, aile ve yakin iliskilerine
kendilerini adamlari, fedakarlikta bulunmalari, digerleri-
ni memnun etmeleri ve olast olumsuz hislerini bastirma-
lar1 beklenmektedir. Bu tiir geleneksel sosyal kurallar1
ve cinsiyet kalipyargilarini igsellestiren kadinlar, yakin
iligkilerinde sorun ¢ikarmamak ve diizeni korumak adi-
na kendilerini suskunlastirabilir (Hurst ve Beesley, 2013;
Jack, 1991). Geleneksel cinsiyet rollerini ve buyurgan
kalipyargilar1 benimseyen kadinlar, iligkinin sonlanma-
sindan korkma, misilleme beklentisi, kotii hissetme ve
enerjilerini bosa harcama hissiyat: gibi nedenlerle cin-
siyetgilige sessiz kalabilmektedir. Catigmadan kaginma
arzular ile isteklerini ve sorunlarimi dile getirmemekte-
dirler (Hyers, 2007). Bu duruma kendini suskunlastir-
ma (kendini sessizlestirme, kendini susturma, benligi
susturma veya benligi suskunlastirma seklinde de ifade

edilebilir; self-silencing) denilmektedir (Jack, 1991).
Swim ve ark. (2010) bir seyler sdylemek istemeye rag-
men sdylememeyi de kendini suskunlastirma olarak ele
almaktadir. Diger bir deyisle, kendini suskunlastirma, bir
iliskiyi devam ettirmek ve korumak adina kadmlarin cin-
siyetei tavir ve davraniglara karsi iglerinde yasadiklari
duygu, diigiince ve davranis isteklerini bastirmalarimi ve
kendilerini susturmalarini igeren bir iligki stratejisi ola-
rak tanimlanmistir (Jack, 1991). Her kiiltiirde cinsiyetgi
tutumlar ve davranislar karsisinda nasil davranilmasi ge-
rektigine dair agik veya gizil sosyal kurallar mevcuttur.
Kadinlar kendilerini ve iligkilerini korumak adina bu tiir
kendini suskunlastirma stratejilerini kullanmay1 dgrenir.
Bir agidan kadmlar, cinsiyetcilik dolayisiyla iglerinde
yasadiklar rahatsizligi, kizginlig1 ve ¢i1glig1 sessizlestir-
mek durumunda kalir. Bu tiir bir uyma stratejisini kullan-
mak kimliklerinin ve benliklerinin belirli bir boliimiinii
saklamalar1 anlamina gelir (Jack, 1991; Jack ve Dill,
1992).

Klinik agidan depresyon geciren kadinlarla yap-
tiklart ¢aligsmalar1 sonucunda Jack ve arkadaslari (Jack,
1991; Jack ve Dill, 1992) dort alt faktérden olusan
Kendini Suskunlastirma Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bu
oleekte Kendini Dig Standartlarla Degerlendirme fakto-
rii, kadinlarin kendilerini igsel standartlar yerine digsal
standartlarla degerlendirmelerini kapsamaktadir. Catig-
madan Kag¢inma faktorii, kadmlarin iligkilerinde sorun
yasamamak ve ¢atigmadan kaginmak adina kendi duygu
ve diisiincelerini disar1 yansitmamalarini ve kendilerini
ifade etmemelerini igermektedir. Kendini Feda Ederek
Digerlerine Bakma faktorii ise digerlerinin diislince ve
ihtiyaglarini kendi diigiince ve ihtiyaglarmin &niine koy-
ma (fedakarlik) egilimidir. Béliinmiis Benlik (depresyon
ile ilintili olarak) faktorii, kadinlarin iglerinde biiyiiyen
kizginlig1 ve diismanligr goz ardi ederek kendilerini ge-
leneksel kadin rollerine uygun bir sekilde sunmalaridir.
Bu 6lgegin depresyonun dinamiklerini dlgtiigii belirtil-
mistir (Jack ve Dill, 1992). Bu 6l¢ek, depresyon geciren
kadinlarla yapilan caligmalar sonucunda gelistirildigi
g6z dniinde bulundurularak ¢alismalarda kullanilmalidir.

flgili alanyazina dayanarak, farkli unsurlarin ka-
dinlarm kendini suskunlagtirmast ile ilintili oldugu soy-
lenebilir. Kadinlar, karsisindakini ayrimei ve kotii olarak
nitelendirmemek adina kendilerine yapilan cinsiyetci ta-
virlara ve davranislara suskun kalabilir (Crosby, 1984).
Suskunluklarini birakarak, davranis degisikligi yaratabi-
leceklerine dair inanci kendilerinde bulamayabilirler. Oz
yeterlikleri diisiik olan kisilerin davranig degisikligi gos-
termelerinin zor oldugu bilinmektedir (Bandura, 1977).
Dolayisiyla bu kisilerin biligsel olarak bir seyler yaparak
degisim yaratma motivasyonlar1 olmayabilir. Kadinlar
da suskunluk yerine yapacaklar1 farkli bir davranisin
toplumdaki cinsiyetgiligi degistiremeyecegini diisiine-
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bilir. Bu beklentilerin yani sira gerekli davranislart ya-
pabilecek yetenek veya becerileri kendilerinde géreme-
yebilirler. Oz yeterlik ve motivasyon unsurlarinm yani
sira yakin iligkinin kalitesi de kendini suskunlagtirmay1
etkileyebilir. Ornegin, evli giftler catigma yasadiklarin-
da kendilerini daha fazla suskunlagtirmistir (Whiffen ve
ark., 2007). Giinliik yasamda cinsiyet¢i tutumlara sahip
olma ve cinsiyetgilige maruz kalma da kendini suskun-
lastirmaya neden olabilir. Aragtirmalara gore, geleneksel
cinsiyetci tutumlar1 benimseyen kadinlar yakin iliskile-
rinde kendilerini suskunlastirirken, toplumsal cinsiyet
esitligini destekleyen kadimnlar kendilerini daha az sus-
kunlastirmistir (Witte ve Sherman, 2002). Yakin zaman-
da cinsiyet¢i deneyimler yasama ve geleneksel kadinst
cinsiyet rollerini benimseme kendini suskunlagtirmayi
anlamli diizeyde yordamustir; buna karsin, feminist dii-
stincelere sahip olma ve sosyal degisime baglilik kendini
suskunlastirmay1 azaltic1 etki gostermistir (Watson ve
Grotewiel, 2016). Ayrica, cinsel nesne olarak goriilme
deneyimleri fazla olan kadmlarn bu durumlari gérmez-
den gelip, sessiz bir sekilde hayatlarina devam ettikleri
de bulunmustur (Fairchild ve Rudman, 2008; Watson ve
ark., 2012).

Kendini suskunlastirmayla ilintili olarak ele alina-
bilecek diger bir sosyal psikolojik kavram reddedilme
hassasiyeti (rejection sensitivity) olabilir. Reddedilme
Hassasiyeti Modeli, bireylerin, deger verdikleri kisiler
tarafindan reddedilebilme olasig: ile ilgilenmelerini ve
bu durumun onlarin iyi olus hallerini ve iligkilerini et-
kilemesini ele almaktadir (Downey ve Feldman, 1996;
London ve ark., 2007; London ve ark., 2012). Bu modele
gore, reddedilme olasiligini algilayan ve bunun bir be-
deli olacag beklentisi iginde olan kisiler, kendilerini bu
reddedilmeden korumaya calisir. Ozellikle kendilerin-
den daha giiclii kisilere bagimli iseler kendilerini kabul
ettirebilmek ya da iliskilerini korumak adina reddedile-
ceklerini diistindiikleri konu hakkinda suskunlugu tercih
ederler (Eagly ve Chrvala, 1986). Reddedilme hassasi-
yeti nedeniyle kadinlar, aile, akademi ve is ortamlarinda
kendini suskunlastirma stratejisini kullanabilir. Ornegin,
London ve arkadagslart (2012) karizma, girigskenlik ve
performans gibi erkek kalipyargilari ile ilgili durumlarin
kadinlarda reddedilme hassasiyetini etkinlestirebilecegi-
ni ve bu etkinlesmeden dolay1 reddedilmemek i¢in ka-
dinlarin suskunlastiklarini ileri stirmiiglerdir. Akademik
ortam ele alinarak yapilan bu ¢alismada, cinsiyetlerin-
den dolay1 reddedilebileceklerini diisiinen kadinlar, bu
tiir reddedilme tehdidi algistyla kendilerini suskunlastir-
mistir.

Kendini suskunlagtirmanin goriildigii diger bir
durum ise kadmlarin yardima ihtiyaclari oldugu halde
yardim istememeleridir (Wakefield ve ark., 2012). Sozii
edilen arastirmacilar, kendi cinsiyetleri ile ilgili kalipyar-

gilar1 dogrulayacagini diisiindiikleri durumlarda kadin-
larm yardim istemekten kaginacaklarini ileri stirmiistiir.
Bu caligmada, aragtirmacilar, katilimcilarin bagimlilikla
ilgili kalipyargilar hakkindaki farkindalik diizeyini ma-
nipiile ederek, yardim arama davraniglarini incelemis-
lerdir. S6z konusu arastirmada, bagimlilik kalipyargist
farkindaligmin arttirildigi kosulda bulunan hem kadin
hem de erkek katilimcilarin yardim arama diizeyleri
diismiistiir. Bu bilgi 15181nda, egitim, saglik ve psikolojik
danigma gibi konularda cinsiyetlerinden dolay1 bagiml
algilanmamak adina kadinlarin kendilerini suskunlasti-
rabilecekleri ve yardim istemeyebilecekleri belirtilebilir.
Bu yiizden de kadnlar, biraz yardim alarak yapabilecek-
leri seyleri yapamaz hale gelebilir ve basarisiz olabilir.

Ustte belirtilen bulgular ve &neriler 151¢1nda, gele-
neksel olarak, Tiirkiye’de kadinlarin kendilerine yapilan
haksizliklara ve cinsiyetgi davranislara sessiz kalmalari-
nin, alttan almalarinin ve karsilik vermemelerinin bek-
lendigi sOylenebilir. Sakalli-Ugurlu ve arkadaglarinin
(Sakalli-Ugurlu ve ark., 2018; Sakalli-Ugurlu ve ark.,
2021) calismalar1 bu énermeyi dogrular niteliktedir. Bu
caligmalar kadinlarin, fedakar, 6zverili, sabirli, anlayis-
I1, affedici ve diislinceli sifatlarryla tanimlandiklarini
gostermistir. Buna ek olarak, Tiirkiye’deki &gretiler de
kendini suskunlastirmay1 destekliyor olabilir. Ornegin,
Tiirkiye’deki “biiylige saygili ol, karsi ¢ikma (sessiz
kal)” &gretisi ile ifade edilmeye ¢alisilan yas atfinin yani
sira onemsenme ve istiinliik atiflar1 da igeriyor olabilir.
Toplumsal cinsiyet agisindan, “biiyiik” olan veya iistiin
goriinen kisi “erkek” olarak algilanabilir. Kadinlarin
erkekler karsisinda suskun kalmalari dgretisi bir sosyal
kural seklinde isleyebilir. Yakin iligkilerinde, 6zellikle
de evlilikte, kadinlarin kocalarina karst gelmemeleri ve
olumsuz elestirilerde bulunmamalar1 gerektigi algisini
olusturabilir. Bu tiir geleneksel normlarin sunulmasinin
nedeni, bu tutum ve davaranislarin erkekler tarafindan
erkeklige tehdit olarak algilanabilir olmasidir (erkeklik
ile ilgili tarama yazisi i¢in bkz. Sakalli ve Tiirkoglu,
2019). Toplumsal cinsiyet rollerinin ve erkeklik algisi-
nin baskisiyla kadinlar iligkilerini devam ettirmek adina
fedakarlikta bulunmak zorunda olduklarin: hissedebilir.
Ayrica, namus kiiltlirli olarak kabul edilen Tiirkiye’de
kadinlarin geleneksel buyurgan kalipyargilara uymama-
st utang ve asagilanma duygulari ile sonuglanabilir (bkz.
Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013). Bu tiir buyurgan sos-
yal kurallara uymamak, kadinlarin karsilasabilecekleri
yaptirimlardan (6rn., esin psikolojik veya fiziksel siddet
uygulamast; ailenin ona kiismesi veya diglamasi) kork-
malarina neden olabilir. Bu tiir duygu ve korkulardan
dolay1 kadinlar, vermek istedikleri tepkileri veremeye-
bilir ve kendilerini suskunlastirabilir. Bu tiir konularin
Tiirkiye’de arastirilmasi kendini suskunlastirma yazini-
na biiyiik katki saglayacaktir.
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Sonug olarak, kadinlarin bir kismi bir dlgiide cin-
siyetciligin farkina varsalar da toplumsal kurallarin etki-
siyle kendilerini suskunlastirabilir. Ancak, cinsiyet¢i ya-
santilar, bireysel farkliliklar ya da diger sosyal psikolojik
etkenler sonucunda bazi durumlarda suskunluklarini bo-
zup cinsiyetcilik ile ylizlesme ihtimalleri de olabilir. Bir
sonraki alt baslik altinda bu tiir aktif yiizlesme davranis-
larin1 ele alan galismalara yer verilecektir.

Cinsiyetcilikle Yiizlesme

Cinsiyetcilik farkindalig: yiiksek olan kadmlarin
bir kismi bireysel olarak cinsiyet¢i tutumlara ve dav-
raniglara dogrudan karsi koymaya caligabilir. Giinliik
yasamlarinda cinsiyet¢i tavirlara ve davraniglara karsi
daha s6zel ve sorgulayan tepkiler gosterebilir, yani cin-
siyetgilikle ylizlesebilir. Cinsiyet¢i davraniglar gosteren
kisiye bu davranislarin olumsuz algilandigini ve onay-
lanmadigini dogrudan ifade etmeye cinsiyetgilige karsi
¢tkma ya da cinsiyetcilikle yiizlesme (confrontation) de-
nilmektedir (Kaiser ve Miller, 2004; Shelton ve Stewart,
2004). Cinsiyetgilikle yilizlesme, stresli bir durum ile
basa ¢ikma yollarindan biri olarak ele alinmig ve bu tiir
tepkilerin, cinsiyet¢iligin hedefi olma durumunu degis-
tirme ¢abasi igerdigi belirtilmistir (Kaiser ve Miller,
2004). Arastirmacilar, sozel yiizlesmelerde cinsiyetci ta-
virlar gosteren kisinin sorgulanabilecegini (6rn., “neden
bdyle yapryorsun?”) ve cinsiyetgi tavirlar: géstermemesi
gerektigi konusunda bilgilendirilebilecegini onermekte-
dir. Cinsiyetgilikle yiizlesmede, genellikle, s6zel olarak
dogrudan kars1 ¢ikma ele alinsa bile goz devirme, basi
yanlara sallayarak elestirme, saskinlik, espri yapma,
alaya alma, igneleme ve igrenme gibi sézel olmayan ve
viicut dili kullanilarak verilen tepkiler de bu kapsamda
ele alimmaktadir (Ashburn-Nardo ve ark., 2008; Hyers,
2007; Swim ve Hyers, 1999).

Alanyazin incelendiginde, cinsiyetcilikle yiizlese-
bilmek icin farkindaligin nemli oldugu goriilmektedir.
Arastirmacilara (Ashburn-Nardo ve ark., 2008; Strangor
ve ark., 2003) gore, cinsiyetgilikle ylizlesebilmesi i¢in
bireyin karsilasti1 tavir ve davranislari cinsiyetci ve ay-
rimc1 olarak algilamasi ve yorumlamasi gereklidir. Daha
sonra algilanan bu cinsiyetgi tavir ve davranislara karsi
hemen bir sey yapilmas: gerektiginin diisiiniilmesi, so-
rumlulugun alinmasi, nasil karsilik verilecegine karar
verilmesi ve cinsiyetgilige karst ¢ikilmasi sdz konusu-
dur. Kisacasi, cinsiyetgilikle yiizlesmenin olusabilmesi
i¢in kadinlarin, erkek tutumlarina ve davraniglarina 6n-
yargt ve ayrimctlik yiiklemeleri yapmalar: gereklidir.

Yukarida belirtilen cinsiyetciligin farkina varma,
gozlenen davranislart Onyargi olarak nitelendirme ve
sorumluluk alip cinsiyetgilikle yiizlesme, kisinin kadin
olma kimligi ile 6zdeslesmesine (Good ve ark., 2012;
Leach ve ark., 2008), kendini feminist olarak tanimla-

masina (Ayres ve ark., 2009; Leaper ve Arias, 2011) ve
feminist degerlere sahip olmasina baglidir (Hyers, 2007;
Swim ve ark., 2010). Ornegin, Major ve arkadaslari
(2003) kendi cinsiyetleri ile yiiksek seviyede 6zdeslesen
kadinlarin (6rn., “Kadin olmak, kim oldugumun &nemli
bir parcasidir.”) digerlerine oranla erkek degerlendiri-
cinin olumsuz geri bildirimlerini cinsiyet¢i 6nyargilara
daha fazla yiiklediklerini bulmustur. Benzer sekilde,
Wang ve Dovidio (2017) deneysel ortamda kendi cinsi-
yet kimliklerine odaklanmas: saglanan kadinlarin, cinsi-
yetci yorumlari algiladiklarini ve bunlara kars: koymaya
caligtiklarin1 gostermistir.

Cinsiyetcilikle yiizlesme davranislari, yiizlesmeyi
gerceklestirenleri ve cinsiyetgi davranislart gosterenleri
farkli sekillerde etkileyebilir. Ornegin, ilkokul dgrenci-
leri, cinsiyetgilige karsi koyma egzersizi yaptiklarinda
cinsiyetgilige daha rahat bir sekilde karsi ¢ikmiglardir
(Lamb ve ark., 2009). Benzer sekilde, etraflarindaki biri-
nin cinsiyetgilikle yiizlestigine sahit olan kisiler bu duru-
mu Ornek alarak benzer cevaplar vermeyi diisiinmiistiir
(Lamb ve ark., 2009). Bunun yani sira, kadinlarin cinsi-
yetei tavir ve davranislarla yiizlesmeleri etraftaki kisilere
o ortamda cinsiyet¢i sosyal kurallarin gegerli olmadig:
ve cinsiyet¢iligin kabul edilmedigi mesajini vermistir
(Dickter ve ark., 2012). Cinsiyet¢i davranislarin hos kar-
stlanmayacag1 ve kabul gdrmeyecegi ile ilgili mesajlar
cinsiyetgilikle yiizlesmek isteyenleri de motive etmistir
(Gervais ve ark., 2010). Bu nedenlerle kamusal alanda
yapilan yiizlesmeler ve cinsiyetcilige karsi ¢ikislar, diger
insanlarin da cinsiyetgi davraniglara karsi gelmelerini
saglayabilmistir (Stangor ve ark., 2001). Bu durumda da
cinsiyet¢i davranislar: gdsteren kisiler, yaptiklarinin far-
kina vararak, cinsiyet¢i davranislarin kabul gormedigini,
kendilerinin hatali olduklarmi algilayabilir. Bu kisiler,
cinsiyet¢i davranislarin yapilmamas: gerektigini kabul-
lenebilir ve cinsiyet¢i davranislarini azaltabilir (Hyers,
2007; Mallett ve Wagner, 2011).

Kadinlarin cinsiyetgilikle yiizlesmelerini farkl de-
giskenler etkileyebilir. Ik olarak, arastirmacilar (Swim
ve ark., 2005) diigmanca cinsiyetgiligin ve geleneksel
cinsiyet rollerinin korumac: cinsiyet¢ilife ve modern
cinsiyetgilige gore daha yiiksek oranda cinsiyet¢i algi-
landigin1 gostermistir. Bu nedenle maruz kalinan cinsi-
yetciligin tiirii cinsiyetgilikle yilizlesmeyi etkileyebilir.
Maruz kalinan cinsiyetgiligin tiirli, kadinlarin yasadik-
larmi nasil algilayacaklarininin yani sira bu konuda
verecekleri kararlarini ve hareketlerini etkileyebilir. Or-
negin, Ayres ve arkadaslar1 (2009) kadimlarin cinsiyetgi
yorumlara kiyasla istenmeyen cinsel yaklagimlarla daha
az yiizlestiklerini bulmustur. Kadinlarin adil olmayan
muameleler veya arzulanmayan cinsel yaklasimlara kar-
s1 koyma olasiliklari, cinsiyet¢i saka ve yorumlara karst
koyma olasiliklarina gére daha diisiik bulunmustur ¢iin-
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kii bu tiir cinsiyet¢i davraniglara karsi koymak daha fazla
olumsuz tepki ya da bedel (6rn., isten atilma, fiziksel gii-
venlik endisesi/kaybi, diisiik not alma) ile karsilagmaya
neden olabilmektedir (Ayres ve ark., 2009).

Ikinci olarak, failin tanidikligi ve statiisii cinsiyet-
cilikle yiizlesmeyi farkli sekillerde etkileyebilmektedir
(Ayres ve ark., 2009). Bu arastirmacilara gore, kadinlar,
bildikleri / tanidiklar1 (arkadaslari, aile tiyeleri, is ar-
kadasglar1) ve esit statiide olduklar1 kisilerle daha fazla
yiizlesmektedir. Tanidiklara ve benzer statiideki kisilere
kars1 koyma kadinlar agisindan goérece daha kolay ol-
mustur. Béyle durumlarda kadinlar, tanidiklar kisilerin
cinsiyet¢i davramiglarina karsi koymay: daha az risk-
li algilamakta veya cinsiyet¢i davranis hakkinda neler
hissettiklerini karsilarindakine ifade etmek i¢in zaman
ayirmaktadir. Tanimadiklar: birinin cinsiyet¢i davranig-
larma kars1 koyma ise bilinmezlik ve korku duygularinin
yant sira tehlike hissetmeyi de igerebilmektedir. Ayrica,
tanidikligin yani sira failin statiisii, gesitli baglamlarda
cinsiyetgilikle yiizlesmeyi farkli sekillerde etkilemek-
tedir. Ashburn-Nardo ve arkadaslariin (2014) yapti-
81 deneysel calismalarda, is yeri ortaminda giice sahip
birinin (6rn., miidiir) cinsiyetgi tavir ve davraniglarina
kars1 ¢ikma niyetinin diistiigii bulunmustur. S6z konusu
calismada, algilanan sorumluluk, tepki verme karar1 ve
odiil-bedel algis1 da Ol¢iilmiistiir. Bulgulara gore, cin-
siyetci tavirlar gosteren kisinin giicii arttikga katilimei-
larin kigisel sorumluluk alma algisinda ve tepki verme
kararinda diisme goriilmiistiir. Karsilik verirlerse zarara
ugrayacaklari algis1 artmustir. Is yeri ortami ele almarak
yapilan bu deneyin bulgularina paralel olarak, evlilikte
ya da sosyal ortamlarda erkegin giice sahip oldugu al-
gilandiginda, kadinlarin cinsiyetgi tavirlara kars: ¢ikma
olasiliklar diisiiktiir. Benzer sekilde, kadinlarin kendile-
rini giligsliz gdrmeleri nedeniyle kendi goriis ve tutum-
larin1 ifade etmemeleri de s6z konusudur (Anderson ve
Berdahl, 2002).

Ortamin ozelliklerinin cinsiyetgilikle yiizlesme-
ye etkilerini ele alan ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalara gore, deney veya arastirma ortamlarinda
cinsel taciz deneyimine verilecegi sdylenen tepkiler ile
gercek yasamda verilen tepkiler farklilik gostermistir.
Bu aragtirmalarda kadinlar olas1 durumlarda cinsiyetgi-
likle yiizleseceklerini sdyleseler bile gercek yasamlarin-
da ylizlesmemislerdir (Fitzgerald ve ark., 1995; Harris
ve Firestone, 1997). Ornegin, Woodzicka ve LaFrance
(2001) kadin katilimeilarin %62’sinin cinsiyet¢i sorular
soran erkek goriismeciye tepki verebileceklerini ve bu
tiir sorularin uygunsuz oldugunu sdyleceklerini belirttik-
lerini ama sadece %36’sinin bunu gergekten yaptiklarini
bulmustur. Benzer sekilde, Shelton ve Stewart’in (2004)
katilimcilardan hayal kurmalarini istedikleri ¢aligma-
larinda, kadinlar, sosyal bedeli ne olursa olsun ayrimci

davranan goriismeciyle yiizleseceklerini soyleseler bile
gercekte yiiz ylize goriismeleri igeren caligmalarinda
kadmlarin yiizlesme oraninin diisiik oldugu bulunmus-
tur. Ayrica, laboratuvar ortaminda kadin katilimeilar
cinsiyetci durumdan rahatsiz olsalar bile tepkileri farkli
olmustur. Ornegin, Swim ve Hyers (1999) laboratuvar
ortaminda kadinlarin %16’sinin dogrudan soézel olarak,
%45’nin de diger yiizlesme stratejilerini kullanarak cin-
siyet¢i yorumlar yapan erkeklerle yiizlestiklerini bul-
mustur. Kadin katilimcilar goériisme ortaminda cinsel
acidan taciz igeren sorular soran erkek goriismeciyle
ylizlesmistir. Kadimlarin %91°1 ise ylizlesmeseler bile
durumdan rahatsiz olduklarini belirtmistir. Arastirma or-
tami ve yiiz ylize ger¢ek yasam ortamlarinin yani sira in-
ternet ortami da aragtirmacilar tarafindan ele alinmistr.
Gervais ve arkadaslari (2010) internet {izerinden yapilan
iletisimin yiizlesmeyi kolaylastirdigini; bunun nedeninin
diisiik bedel algis1 oldugunu belirtmistir.

Cinsiyetgilikle yilizlesmeyi etkileyebilecek diger
bir degisken ise, yukarida da farkli noktalarda birkag
kez belirtildigi gibi, bireylerin herhangi bir tepkide bu-
lunmadan 6nce odiil-bedel hesaplamalaridir (Kowalski,
1996). Ikili iliskilerde bedel 6deyecegini (6rn., saldiriya
ugrama korkusu) diisiinen kadnlar, cinsiyetgilikle yiiz-
lesmemistir (Shelton ve Richeson, 2005). Arastirmacilar
(Sechrist ve ark., 2004; Stangor ve ark., 2002) kisiler
arast sorun yasayacagin diisiinen kadinlarin cinsiyetci-
likle ytizlesmediklerini ve suskun kaldiklarini bulmus-
tur. Ayrica, bedelinin az olacag diisiiniilen cinsiyetgilik-
le yiizlesmek, digerlerinin 6nilinde degil de 6zel olarak
kisiye yapildiginda daha kolay gerceklesmistir. Bedel
algisinin yani sira cinsiyetcilikle ylizlesme tepkisinin
cinsiyetciligi azaltacagi beklentisi ve kisinin konu ile
ilgili kaygist da cinsiyetcilikle yiizlesme ile iligkili bu-
lunmustur (Kaiser ve Miller, 2004). Bu yazarlara gore,
bedelin diisiik, ddiiliin yiiksek olacagi konusunda iyim-
ser olan kadinlar, cinsiyetgilikle yiizlesecek becerilerinin
oldugunu belirtmistir.

Cinsiyetgilikle yiizlesen kisilerin digerleri tara-
findan nasil algilandigi da cinsiyetgilikle yiizlesme
tepkisine bariyer olusturabilmektedir. Farkli kosullarda
farkli cinsiyetgilik tiirii ile ylizlesen kadinlarin digerleri
tarafindan art niyetli, olaylar1 abartan, sorun ¢ikaran, so-
guk, mizmizlayan ve gereginden fazla tepki veren kisiler
olarak algilandiklar1 gériilmiistiir (Becker ve ark., 2011;
Czopp ve Monteith, 2003; Dodd ve ark., 2001; Kaiser ve
Miller, 2003). Arastirmacilar (Dodd ve ark., 2001) cinsi-
yetgilik ile yiizlesen kadinlarin cinsiyetgilik ile yiizlesen
erkeklere kiyasla daha az sevildiklerini, daha az sayg1
gordiiklerini ve daha ¢ok suglandiklarini ileri siirmiis-
tiir. Bunun yani sira, cinsiyetgilikle yiizlesen kisilerin,
misilleme ve asagilanmayla kars1 karsiya kalabildikleri
belirtilmistir (Fitzgerald ve ark., 1995; Kaiser ve Miller,
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2003). Ornegin, cinsel taciz hakkinda suglamada bulu-
nan kadmlarm kurumlar tarafindan cezalandirildiklar
bulunmustur (Bergman ve ark., 2002).

Bu bilgilere gore, cinsiyetgi tavirlarla ve davranig-
larla yiizlesen kadinlar, erkeklere kiyasla, daha egoist ve
¢ikarci algilanabilir. Tiim bu olumsuz degerlendirmeler
nedeniyle kadinlar cinsiyetgilikle yiizlesmeye ¢ekinebi-
lir ve kendini suskunlastirmay1 tercih edebilir. Namus
kiiltiirlerinde (6rn., Tiirkiye) bu suskunluk tercihi namus
algist ile farkli bir boyut kazanabilir. Kadmlar, karsi-
lastiklar1 cinsiyetci tavirlarin sorumlusu algilanirlarsa
suglanabilecekler ve kendilerine yiiklenecek bu sug ile
namuslarinin lekelendigi algist olusabilecektir (namus
konusunda derleme igin bkz. Sakalli-Ugurlu ve Ak-
bas, 2013). Bu durumda bazi kadinlarin suskunlugu ve
ylizlesmemeyi tercih etme egilimleri artabilecektir. Ki-
sacasi, kadinlar yasadiklar1 cinsiyet¢iligin tiirline gore,
yapacaklart davranigin namuslarint koruyucu mu yoksa
zedeleyici mi oldugu algisina gére suskunluk ya da yiiz-
lesme gibi farkli tepkiler gosterebilir. Bu bilgi ve 6ner-
meler ¢ercevesinde, Tiirkiye’de namus algisi, cinsiyet-
cilikle yiizlesme ve kendini suskunlagtirma konularinda
arastirmalar yapilmasi yerinde olacaktir.

Bireysel olarak cinsiyetcilikle yiizlesmenin bir
sonraki asamasi ise kolektif hareket olabilir. Cinsiyetgi-
lik ile ylizlesme bireyin kendini savunmasi i¢in yaptigi
bir davranis olarak ele alinabilirken, bireyin grubuna
hizmet etme niyeti ile yapabilecegi bir sey de olabilir.
Wright’in (2010) belirttigi gibi, birey bu tiir davranislari
grubuna yardim etmek ve grubunun durumunu olumlu
yonde diizeltmek amaciyla yapiyorsa, bu davranislar ko-
lektif hareket olarak ele alinabilir. Bu agidan, bir sonraki
boliimde kadinlarin dezavantajli grup statiilerinin iyiles-
tirilmesi ve sosyal esitligi saglamak niyetiyle katilabile-
cekleri kolektif hareketler konusu ele almacaktir.

Cinsiyetcilige Kars1 Kolektif Hareketler

Cinsiyetcilik farkindaligi olan kadimnlarin bazilar
cinsiyet esitligini saglamak amacryla kolektif hareketlere
katilmay1 tercih edebilir. Kolektif hareket, azinlik grup-
larmn durumlarm iyilestirmek amacryla gergeklestirdik-
leri hareketlerdir (Wright ve ark., 1990). Bu hareketler
internette kampanyalara imza vermekten, yiiriiylislere
katilmaya kadar birgok davranisi kapsamaktadir (Radke
ve ark., 2016). Bireyler, kendilerini dezavantajli konum-
da algilayip, bu dezavantajli durumun kendi gruplarina
yapilan bir ayrimcilik oldugunu ve bunun adil olmadi-
g diistindiiklerinde grup temelli bir sosyal degisimin
miimkiin olduguna inanarak kolektif harekete yonelmek-
tedir (Klandermans, 1989). Arastirmalar (6rn., Watson
ve Grotewiel, 2016) cinsiyetler aras1 esitligin saglanmast
yoniindeki sosyal degisimde kendini sorumlu hisseden
ve sosyal degisime kendini adayan kadmlarin suskunlu-

gu tercih etmediklerini gostermistir. Buna gore, cinsiyet-
cilige iliskin verilen diger bir tepki de toplumdaki cin-
siyet¢iligin ve olumsuzluklarin farkinda olarak kolektif
hareketi tercih etmektir. Becker ve Wright’a (2011) gore,
ozellikle diismanca cinsiyetgilik, kadina iligkin olum-
suz tutumlar igerdiginden dolayr kadinlara herhangi
bir avantaj saglamadig: i¢in kadinlar1 kolektif harekete
yoneltmektedir. Kadinlar, yasanan cinsiyetciligin azaltil-
mas! ya da yok edilmesi amaci ile kolektif hareketlerde
bulunmaktadir.

Sosyal psikoloji alaninda kolektif hareketlerle ilin-
tili olarak one siiriilen Goreli Yoksunluk Kurami (Cros-
by, 1976) ve Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner,
1979) gibi 6nemli kuramlar, kadmnlarin kolektif hare-
ketlerini aciklamaya katki saglayabilir. Crosby (1976),
goreli yoksunlugu Dbireylerin kendilerini veya kendi
gruplarimi diger kisilerle veya gruplarla karsilagtirmalari
sonucunda hak ettiklerini alamadiklarini algilayarak gii-
cenmeleri, memnun olmamalari ve kizginlik duymalari
sonucu hissettikleri bir durum olarak tanimlamaktadir.
Arastirmacilar hem bireysel hem de grup temelli gore-
li yoksunluk hisseden kadinlarin daha fazla adaletsizlik
algiladiklarini1 ve kolektif harekete daha yiiksek oranda
katildiklarin1 bulmustur (Foster ve Matheson, 1995).
Benzer sekilde, kolektif hareket ¢aligmalariin bulgula-
rina dayanarak (6rn., Kelly, 1993; Klandermans, 1989;
van Zomeren ve ark., 2008) kadmlarin kolektif hare-
ketinin, sosyal degisimi getirebilecek giice sahip etkin
bir yol olarak goriilmesi; cinsiyetler arasi esitsizligin
adaletsiz olarak algilanmasi; bu duruma giicenme, 6fke
ya da kizginlik duyma; kendi gruplariyla 6zdesleserek
olaylar1 kontrol edip, etki ve degisim yaratabileceklerine
dair giiclii hissetme (6z yeterlik) gibi 6zellikler icerdigi
sOylenebilir. Ayrica, 6diil-bedel hesaplamalarinin 6nemi-
ne deginen calismalara dayanarak (6rn., Klandermans,
1989), bu hesaplamalarin, kadinlarin kolektif harekete
katiliminda dnemli bir degisken oldugu belirtilebilir.

Sosyal Kimlik Kurami’yla (Tajfel ve Turner, 1979)
baglantili olarak, cinsiyetleri ile 6zdeslesen kadinlarin
cinsiyetcilige karsi aktif tepkiler verdikleri bulunmus-
tur (Leach ve ark., 2008; Wang ve Dovidio, 2017). van
Zomeren ve arkadaslarmin (2008) ¢alismalarindan esin-
lenerek, cinsiyeti ile siyasallasmis 6zdeslesme diizeyi
yiiksek olan kadinlarin cinsiyet gruplar: arasindaki gele-
neksel iligkileri mesru algilamalariin diisiik olacagt ve
degisim yaratabileceklerini diigiindiikleri i¢in de kolektif
hareket egilimlerinin yiiksek olacag: belirtilebilir. Bu
durum, o6zellikle kendini feminist degerlerle (Kelly ve
Brienlinger, 1995; van Breen ve ark., 2017) ve feminist
olarak tanimlayanlarda goriilmektedir (Nelson ve ark.,
2008). Bunun nedenleri kendini feminist olarak tanim-
layan kadmlarin toplumdaki cinsiyetciligi daha kolay
algilamalar1 (Henderson-King ve Stewart, 1997), diger-
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lerine oranla cinsiyet¢i ideolojiyi daha fazla reddetme-
leri (Zucker ve Bay-Cheng, 2010), cinsiyet hiyerarsisini
adaletsiz algilamalari (Liss ve Erchull, 2010) ve cinsiyet
esitsizligi ile miicadeleyi igeren kolektif hareketlere ka-
tilmalaridir (Liss ve ark., 2004; Nelson ve ark., 2008;
van Breen ve ark., 2017; Yoder ve ark., 2011; Zucker,
2004). Aragtirmacilar, benliginde feminist kimlige sahip
olma, giice karsi rahatsizlik duyma, sistemi suglama ve
kolektif olma egilimi gibi baz1 6zellikleri igeren feminist
ozdeslesme ve feminist bilingliligi degiskenlerinin ka-
dinlarin kolektif hareketini yordadigini bulmustur (Dun-
can, 1999; Zucker, 2004).

Buna karsin, aragtirmacilar, bazi kadinlarin “femi-
nist” etiketini olumsuz degerlendirme ve reddetme egili-
minde oldugunu da géstermistir (Sakalli, 2001; Yoder ve
ark., 2011). Feministler, saldirgan, zorlayici, uyumsuz ve
zor gecinilen (Beryyman-Fink ve Verderber, 1985), var
olan sosyal degerleri ¢igneyen (Mahalik ve ark., 2005)
ve bu degerlere tehdit olusturan kisiler olarak algilan-
mustir (Cottrell ve Neuberg, 2005). Ayrica, feministlik,
kadinlarin diger gruplara kiyasla ne durumda olduklari-
n1 yansitan politiklesmis bir kimlik olarak goriilmiistiir
(van Breen ve ark., 2017). Bu agilardan kendilerini femi-
nistlerden daha sevecen géren kadinlar, feministlerle 6z-
deslesmemistir (Meijs ve ark., 2017). Bu bulguya paralel
olarak, feministler hakkinda olumsuz degerlendirmeye
sahip olan kadinlar, feministler ile 6zdeslesmeden kagin-
mistir (Redford ve ark., 2016; Robnett ve ark., 2012).
“Feminist degilim ama kadm-erkek esitligini savunuyo-
rum” tarzi ifadeler feminist olarak etiketlenmeden ka-
¢inma davranislaridir. Bu tiir ifadeler kadinlarin feminist
degerlere sahip olma egilimleri olsa da kendilerini femi-
nist olarak tanimlamadan kagindiklarin1 gostermektedir
(Burn ve ark., 2000; Robnett ve ark., 2012; Zucker ve
Bay-Cheng, 2010). Bazi1 kadnlar ise feministler hakkin-
da olumlu degerlendirmelere sahip olsalar bile cinsiyet-
¢iligin kendilerini etkilemeyecegini hissettikleri (Weis
ve ark., 2018), diger insanlarin feministleri elestirdik-
lerini bildikleri (Ramsey ve ark., 2007) ve feministlere
iliskin olumsuz kalipyargilarin kendilerine kisisel olarak
zarar verecegini diistindiikleri (Zucker ve Bay-Cheng,
2010) i¢in feministlerle 6zdeslesmeye ¢ekinmektedir.

Feministlere iligkin olumlu tutumlarin gelistirilme-
si kadmlarin kolektif harekete katilimlarini saglayacak
onemli bir durumdur. Arastirmalara gore, feministlere ve
feminist fikirlere maruz kalma feministlere iliskin olum-
lu goriigleri arttirmaktadir (Nelson ve ark., 2008; Reid ve
Purcell, 2004). Feministler hakkinda olumlu kalipyargi-
lara sahip kadinlar da feministlerle daha rahat 6zdesles-
mektedir (Roy ve ark., 2007). Feminist kisilerle sosyal
temasta bulunma (Liss ve ark., 2004; Reid ve Purcell,
2004), feminist bir anneye sahip olma (Nelson ve ark.,
2008) ve kadin galigmalari gibi boliimlerden ders alma

(Bargad ve Hyde, 1991; Nelson ve ark., 2008) feminist
kimlik kazanimini arttirmaktadir. Ayrica, cinsiyetgilik ve
muhafazakarlik diizeyi diisiikk olan kisilerin kendilerini
feminist olarak tanimlama olasiliklart daha yiiksektir
(Liss ve ark., 2001). Kendilerini feminist olarak tanim-
layan kisiler, feminist olarak tanimlamayanlara ve femi-
nist olarak etiketlenmeyi red edenlere oranla, diisman-
ca cinsiyetcilik ve sosyal baskinlik yonelimini daha az
benimsemistir. Buna karsin, feminist olmadiklarint be-
lirtenlerin ise geleneksel kurallara daha fazla uyduklar
gozlenmistir (Zucker ve Bay-Cheng, 2010).

Feminist gruplarla 6zdeslesme kaygisinin ve kor-
kusunun yani sira kolektif hareketlere bariyer olusturabi-
lecek diger etmenler de mevcuttur. Radke ve arkadasla-
rma (2016) gore, diinyanin yarisini olusturan kadinlarin
diger kadinlarla 6zdesim kurmasi zor olabilir. Kadinlar
ve feministler farkli alt gruplara ayrilabilir. Bu alt grup-
lar farkli degerlendirilebilir. Esitlik ve sosyal degisim
isteyen bazi alt gruplar, feminist olmayan kadinlar ta-
rafindan olumsuz degerlendirilebilir. Bunun yani sira,
cinsiyet esitligi istense bile kolektif hareketin bir yarari
olmayacag: diisliniilebilir (Williams ve Wittig, 1997).
Radke ve arkadaslarina (2016) gore, kadinlar ve erkekler
gruplar arast iliskiler kapsaminda incelenen diger grup-
lardan oldukga farklidir. Kadinlar ailelerinde baba, ogul,
oglan kardes ve es gibi farkli konumlardaki erkeklerle
ailevi, sosyal veya romantik iliski i¢indedir. Kadinlarin
kendi dogurduklart erkek ¢ocuklart bulunmaktadir. Bu
tiir olumlu sosyal temasin oldugu gruplar arasi iliskiler-
de kadinlarin erkekleri ayri1 bir grup olarak algilamasi ve
erkekleri diggrup olarak gérmesi zordur. Hatta baz1 ka-
dinlar cinsiyetciligi destekleyerek ve igsellestirerek ken-
dilerine yeni bir bariyer olusturmaktadir (Radke ve ark.,
2016). Ayrica, Becker ve Wright’a (2011) gore, kolektif
harekete niyetlenmeyi engelleyen diger degiskenler ko-
rumaci cinsiyet¢iligi ve sistemi mesrulastirmay1 benim-
semedir. Buna kargin, diigmanca cinsiyetgiligin var oldu-
gu algisi, kadin olmanin dezavantajli oldugu diisiincesi
ile sistemi mesrulagtirmadan uzaklasmayi saglamakta ve
kolektif hareket niyetini arttirmaktadir.

Cinsiyetcilige Verilen Tepkilerin Kadinlara Olumlu
veya Olumsuz Ciktilar:

Yukarida cinsiyet¢iligi mesrulastirma, kendini
suskunlastirma, cinsiyetgilikle yiizlesme ve kolektif ha-
reketler olarak ele alman dort farkli tepki tiirli kadimnlar
acisindan olumlu ya da olumsuz ¢iktilar beraberinde ge-
tirebilir. Cinsiyetgilige verebilecekleri tepkiler yiiziinden
kadinlar hem bireysel hem de grup temelli olarak bazi
bedeller ya da ddiiller ile karsilasabilir. Bu alt bolimde
ilk dnce bireysel temelli olumlu ve olumsuz ¢iktilar ele
alinacaktir. Daha sonra ise grup temelli olumlu ve olum-
suz ¢iktilara deginilecektir.
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Bireysel Temelli Olumlu ve Olumsuz Ciktilar

[k olarak, cinsiyetciligi kabullenmeye ve mesru-
lagtirmaya odaklanilacak olursa, korumaci cinsiyetgili-
gin ayrimcilik olarak algilanmadigi ve bu tiir davraniglar
gosteren erkeklere olumsuz tepki verilmedigi bulunmus-
tur (Barreto ve Ellemers, 2005; Becker ve Swim, 2012;
Swim ve ark., 2005). Korumac1 cinsiyetciligin olumlu
tonu nedeniyle, cinsiyetci sistemi mesrulastiran kadinla-
rin mesrulastirmayanlara oranla hayattan doyum diizey-
lerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Hammond
ve Sibley, 2011; Napier ve ark., 2010). Korumaci cin-
siyetciligin benimsenmesi ile yasam doyumu arasindaki
olumlu iliski farkli iilkeleri igeren arastirmalarda da bu-
lunmustur (Napier ve ark., 2010).

Her ne kadar korumaci cinsiyetgilik ile yasam
doyumu arasinda olumlu iliski bulunsa bile, ¢alismalar
korumaci cinsiyetciligin kadinlarin kendilerinden siiphe
etmelerine ve kendilerini yetersiz gormelerine neden ol-
dugunu (Dardenne ve ark., 2007; Dumont ve ark., 2010),
kendilerini nesne olarak algilamaya (benlik nesnelesti-
rilmesi) ittigini (Calogero ve Jost, 2011) ve benliklerini
nesnelestiren kadinlarin da kendilerini goriiniimlerine
gore degerlendirdiklerini bulmustur (Szymanski ve ark.,
2009). Cinsiyetgiligi mesrulastiran kadinlar, bunun gibi
psikolojik siiregler, cevrelerindeki diger cinsiyetci dav-
raniglar ve baskilar nedeniyle sosyal iliski, romantik
iligki, egitim, ekonomik pozisyon ve kariyer gibi fark-
It alanlarda ayrimciliga ugramaktadir (Glick ve Fiske,
1996; Jost ve Banaji, 1994).

Toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilar kadinla-
rin fedakar, cefakar, sabirli ve kendini ailesine adamis ol-
dugunu ve olmasi gerektigini vurgular niteliktedir (6rn.,
Sakalli-Ugurlu ve ark., 2018). Bu durum 6zellikle evli ka-
dinlar i¢in s6z konusudur (Sakalli-Ugurlu ve ark., 2021).
Toplumsal cinsiyet rollerinin geregi olarak, fedakarlikta
bulunmalar1 beklenen kadinlar bu rollere uyarlarsa yakin
iliskilerinde 6diillendirilebilir ve olumlu geri bildirimler
alabilir. Yakin iliskiler alaninda yapilan arastirmalara
gore, fedakarlikta bulunma yakin iliskileri olumlu yon-
de etkilemektedir. Fedakarlikta bulunuldugunu géren
partnerin giiveni artmakta ve bunun paralelinde iliskiye
baglilik da artmaktadir (van Lange ve ark., 1997). Bu
acidan, toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen kadinlar,
bu fedakarligin kendileri i¢in olumlu doniitlere sahip ol-
dugunu diisiinebilir. Buna karsin, ne 6l¢iide cinsiyetgiligi
benimserlerse benimsesinler, kadinlarin bu kadar ¢ok fe-
dakarlikta bulunmasinin onlar1 olumsuz etkileyebilece-
gini gosteren bulgular da mevcuttur. Bu bulgulara gore,
fedakarlik yapan kadinlar, bagimlilik, sugluluk, icerleme
veya gilicenme hissetmektedir (Rusbult ve van Lange,
1996). Kadinlar bu tiir olumsuz duygular hissetmedik-
lerini séyleseler bile, ¢atismadan kaginmak igin gergek
duygularini i¢lerinde saklamalar1 zaman igerisinde iliski

memnuniyetini olumsuz olarak etkilemektedir (Canary
ve Cupach, 1988; bkz. Impett ve ark., 2005). Kendi-
ni suskunlastirma kisminda ele alindig1 gibi, duygular:
ifade etmeme/edememe depresyonla sonuglanmaktadir
(Jack ve Dill, 1992). Benzer sekilde, Tiirkiye’de yapilan
bir ¢alismanin bulgularina gore, kadinlarin Bem’in Cin-
siyet Rolii Envanteri’nden elde ettikleri kadinsilik pu-
anlar arttikga ve egitim diizeyleri diistiikge, depresyon
diizeyleri de artmaktadir (D6kmen, 2000).

Ek olarak, cinsiyet sistemini mesrulastiran kadin-
lar, cinsiyetgi yasantilar sonucunda daha fazla psikolojik
rahatsizhik belirtileri gdstermektedir. Ornegin, Moradi
ve Subich (2002) geleneksel cinsiyet rollerini yiiksek
diizeyde onaylayan kadinlarda, yakin zamanda yasanan
cinsiyetgi yasant ile psikolojik rahatsizlik hissetme ara-
sinda, digerlerine oranla, daha yiiksek bir korelasyon
bulmuslardir. Diger bir ¢alismada, korumaci cinsiyetgili-
ge maruz kalan kadmlarin, kendi fiziksel goriiniimlerine
daha fazla dikkat edip digerlerinin ve 6zellikle erkeklerin
onaymi alma gayretinde olduklar1 bulunmustur. Bu tiir
bir durumda, kadinlar cinsiyet sistemini mesrulastirmak-
tadir. Kendilerini nesnelestirerek, goriiniimleri ve viicut
sekilleri ile ilgili davranislarla daha fazla ilgilenmekte
ve cinsiyet¢i davraniglar gostermektedirler (Calogero ve
Jost, 2011; Szymanski ve ark., 2009).

Geleneksel toplumsal cinsiyet ideolojilerini benim-
seyen kadinlar, cinsel hayatlarinda da sorunlar yasamak-
tadir. Geleneksel toplumsal cinsiyet kurallari, kadin ve
erkeklerin ne tiir cinsel davraniglarda bulunmalar: gerek-
tigini ve kars1 cinsiyete nasil yaklasacaklarini belirledi-
ginden, kadimlarin cinsel memnuniyet algisin1 ve yasa-
diklar1 sorunlari etkilemektedir. Kadinlarin cinsiyetgiligi
pasif bir sekilde kabullenmeleri, onlarin cinsel giris-
kenlik gosterememeleri (Yoder ve ark., 2007), kondom
kullanmay1 talep edememeleri (Impett ve ark., 2006) ve
daha fazla haz almak i¢in cinsel arzularini dile getirmede
zorlanmalar1 (Sanchez ve ark., 2005) gibi davranislarla
sonuglanmaktadir.

Cinsiyetgiligin algilanmasi birgok saglik sorunu ve
sagliga zararli davranis ile iliskili bulunmustur. Degersiz
goriilme ve ayrimcilik, kadinlarin yasadiklar psikolojik
sorunlarin nedenlerindendir (Dambrun, 2007; Klonoff ve
ark., 2000). Bir yil i¢inde veya tiim hayatlar1 boyunca
yasanan cinsiyet¢i davraniglar, kadinlarda anksiyete, ob-
sesif-kompulsif rahatsizliklar ve stres ile ilintili bulun-
mustur (Landrine ve ark., 1995). Arastirmacilar, hiper-
tansiyon (Krieger, 1990), regl semptomlari (Landrine ve
ark., 1995), bas agrist (Goldenhar ve ark., 1998), yeme
sorunlar1 ve bozuklugu (Sabik ve Tylka, 2006), sigara
icme (Zucker ve Landry, 2007), zay1f olma (Heinberg ve
ark., 1995), kilo kontrolii ve zayiflamak i¢in sigara igme
(Zucker ve Landry, 2007) gibi ¢esitli sorunlarin cinsiyet-
cilikle ilintili oldugunu bulmustur.
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Benzer sekilde, kendini suskunlastirma durumunda
da kadmlar baz1 psikolojik saglik sorunlar1 yagamakta-
dir. Bu sorunlardan en basta geleni depresyondur. Ergen-
likten sonra kadinlar erkeklerden daha yiiksek oranda
depresyon (Nolen-Hoeksema, 2001) ve anksiyete (Erik-
sen ve Kress, 2008) yasamaktadir. Daha 6nce belirtil-
digi gibi, klinik agidan depresyon tanist alan kadinlar-
la calisan Jack (1991) kadmnlarin gelistirdikleri biligsel
semalarla yakin iligkilerinde nasil giivende olacaklarini
bildiklerini belirtmistir. Bu biligsel semalardan biri de
bazi duygu, diisiince ve davraniglarini susturmaktir. Bu
suskunluk, kadmlarm toplum tarafindan buyurgan ka-
lipyargilar ve sosyal rollere itaat etmeleri ile alakalidir.
Baskilanan kadinlarin kendilerini suskunlastirma dav-
raniglar1 benlik saygilarmin diismesine ve depresyon
yasamalarina yol acabilmektedir. Kendilerine yapilan
ayrimetlik (6rn., devaml takip, cinsel taciz) olaylarini
gormezden gelip, sessiz kalan kadinlar, kendilerini sug-
lamakta (Fairchild ve Rudman, 2008), depresyon yasa-
ma olasiliklar1 erkeklere gore daha fazla olmakta (Cra-
mer ve ark., 2005) stres, hayata ilgisizlik ve kendinden
hosnut olmama gibi psikolojik sorunlar yasamaktadir
(Hurst ve Beesley, 2013).

Bunlarin yani sira, kadinin nesnelestirilmesi ¢alis-
malarma gore, kadinin viicudu izlenilecek bir nesne ola-
rak goriilmekte ve kadin, viicuduna gore degerlendiril-
mektedir. Bu tiir bir nesnelestirmenin kadinlar tarafindan
kabul edilip, igsellestirilmesi, kendini suskunlagtirmayla
birlikte kadnlarin siirekli viicutlari ile ilgilenmelerine ve
yeme sorunlari gibi saglik sorunlar1 yagsamalarina neden
olabilmektedir (bkz. Maji ve Dixit, 2019). Kendini sus-
kunlastirma, cinsel deneyim ve cinsel hastaliklar ile ilgili
sorunlar da olusturmaktadir. Kadinlar, romantik agidan
sevdikleri erkeklerin cinsel iliski isteklerini her durumda
karsilamak zorunda hissetmekte ve partnerleri ile fanta-
zileri-tercihleri gibi cinsel konularda konusamamakta-
dir (Widman ve ark., 2006). Sorun ¢ikarmamak adina
partnerlerinin cinsel iliski sirasinda kondom kullanma-
ma isteklerine boyun egmektedirler (Teitelman ve ark.,
2011). Bu durumlar ise hem psikolojik hem de fiziksel
saglik sorunlar yagsamalarina yol agmaktadir (bkz., Maji
ve Dixit, 2019).

Saglik problemleri ve cinsel sorunlarin yani sira
kendini suskunlastirma kadinlarin akademik basarilari-
n1 da etkilemektedir. London ve arkadaslarinin (2012)
belirttigi gibi, cinsiyetlerinden dolay: reddedilme olasi-
liklarmin yiiksek oldugunu diislinen kadinlar, kendileri-
ni suskunlastirmakta ve bu kadinlarin bir list akademik
pozisyona bagvurma motivasyonlar1 diismektedir. Bu da
onlarin akademik hayatinda ve is hayatinda ilerleme ola-
siliklarma zarar vermektedir.

Cinsiyetgilikle yiizlesme agisindan bakildiginda,
cinsiyet¢i tavirlarda bulunan kisiyle yiizlesen kadinlar,

farkindalik yarattiklarini, tutumlart ve davraniglari de-
gistirdiklerini hissedebilir ya da bu tepkilerinden dola-
y1 kendileriyle gurur duyup, i¢sel rahatlik yasayabilir.
Dolayisiyla da benlik saygisi, yetkinlik algis1 ve ken-
dini gii¢lii hissetme duygulan artabilir. Hyers’in (2007)
caligmasinda, sozel veya beden dili ile dogrudan cinsi-
yetgilikle yiizlesen kadinlar, yaptiklarindan dolayr daha
memnun olduklarini; buna karsin espriye vuran, giilen
ya da hicbir sey yapmayan kadinlar, gelecekte daha fark-
It davranmak istediklerini ve daha fazla pismanlik ve
kizginlik hissettiklerini belirtmistir. Kisaca, cinsiyetci-
likle yiizlesme kadinlarin, kendilerini iyi hissetmeleriyle
ve giiclenmeleriyle iligkili bulunmustur (Gervais ve ark.,
2010). Cinsiyetgilige karsi ¢ikan kisiler kontrolii ele al-
diklarini diisliniip, memnuniyet duygusu yasamaktadir
(Hyers, 2007). Ayrica, cinsiyetgilikle yiizlesen kisi, di-
gerleri tarafindan da yetkin algilanmaktadir (Becker ve
ark., 2011). Diger bir agidan bakildiginda, cinsiyetcilikle
ylizlesme sonucunda cinsiyet¢i davranislar: yapan kisi-
ler, yaptiklarinin farkina vararak, gelecekte bu tiir dav-
raniglart yapmamay1 6grenebilmektedir (Hyers, 2007).
Cinsiyetgilikle yiizlesme neticesinde bireyler, cinsiyetci
davranislarin kabul gérmedigini fark edip, cinsiyetgili-
§in olmamasi gerektigini kabullenebilir. Yiizlesme sonu-
cunda, cinsiyet¢i davranista bulunan kisi, cinsiyetgi dav-
raniglarini azaltir ise yiizlesen kisiyle aralarindaki iligki
olumluya (sevme, saygi) gidebilmektedir (Hyers, 2007;
Mallett ve Wagner, 2011). Bu bulgulara dayanarak, cin-
siyetcilikle ylizlesmenin sosyal degisim i¢in gerekli bir
adim oldugu sdylenebilir.

Grup Temelli Olumlu veya Olumsuz Ciktilar

Kadinlara grup olarak yaklasildiginda ise cinsiyet-
¢iligi mesrulastirma, var olan sistemin devam etmesini
sagladigindan, sosyal degisime engel olmakta ve kadinin
statiisliniin iyilesmesini engellemektedir. Cinsiyetg¢i sis-
temi mesrulastirmada 6nemli bir rol oynayan koruma-
c1 cinsiyetgilik, kadmlarin zayifligimi ve giigsiizligiinii
olumlu bir tonla vurgulamaktadir. Bu cinsiyetgiligi be-
nimseyen kadinlarin motivasyonlarinin ve performansla-
rinin diistiigii bulunmustur (Dardenne ve ark., 2007). Be-
cker ve Wright (2011) korumaci cinsiyetgilikte yiiksek
olan kadinlarin cinsiyet ayrimciligini azaltmaya giidiilii
olmadiklarini gstermistir. Bunun gibi ¢alismalar, koru-
maci cinsiyet¢iligi benimseyen kadinlarin kolektif ha-
rekete katilmadiklarini gosterir niteliktedir. Bunun yani
sira diismanca cinsiyet¢iligi benimseme de kadinlarda
erkek giiciinii ve baskinligini destekleme anlami tasidigt
icin kadinlar erkek egemen yapilarla ilgili sorun yasama-
makta ve cinsiyet sistemini desteklemektedir (Glick ve
Fiske, 1996; Glick ve ark., 2000).

Benzer sekilde, kendini suskunlastirma da sosyal
degisimi engelleyen bir tepki tiiriidiir. Kadinlar suskun-
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lastiklarinda, var olan sorunlarin agik¢a ortaya konul-
masina ve tartisilmasia engeller olugmaktadir. Cinsi-
yetgiligin toplumsal bir sorun oldugu algisinin olusumu
engellenmektedir. Azmlik etkileri alanyazinina gore,
azinliklarin sosyal bir etki yaratabilmesi i¢in yasadiklar1
sorunu ortaya koyarak goriiniir hale gelmesi, bir ¢atisma
olusturmasi ve avantajli grup ile miicadele etmesi gerek-
lidir. Yaganacak bu sosyal catigma sayesinde ¢ogunluk
sorunun farkina varacak ve var olan durumu sorgulama-
ya baslayacaktir (Moscovici, 1976). Bu agidan cinsiyet-
cilik ile yiizlesme ve kolektif kadin hareketleri, sosyal
degisim i¢in 6nemli bir role sahip olabilir. Daha 6nce be-
lirtildigi gibi, cinsiyetgilikle yilizlesme bireysel diizeyde
farkindalik yaratip, cinsiyetgiligin zararlarini géz oniine
sererek kolektif harekete katki saglayabilir (Hyers, 2007)

Cinsiyetgilikle yiizlesme gibi bireysel ¢abalar ko-
lektif amaca hizmet edebilir. Kolektif kadin hareketleri
ise kadinlarin dezavantajli konumunu belirgin hale ge-
tirip erkeklere ve cinsiyetciligi mesrulastiran kadinlara
daha esitlik¢i alternatif bir toplumsal yapinin miimkiin
oldugunu gosterebilir. Tutarli kadin hareketleri, cinsiyet
esitsizligi durumunu gozler dniine sermeye ve var olan
adaletsiz durumun sorgulanmasina yardimeci olabilir. Bu
durumda azinlik grubu olarak ele alinan kadinlarin sos-
yal etki yaratma olasilig1 olusabilir.

Sonuc¢

Bu makalede kadmlarin cinsiyetgilige verebilecegi
farkl: tepkiler ele alinmustir. Cinsiyetcilik farkindalig: ve
cinsiyetcilige verilen tepkide pasif veya aktif olma bo-
yutlarina bagli olarak kabullenme-mesrulastirma, ken-
dini suskunlastirma, cinsiyetgilikle yiizlesme ve kolektif
kadin hareketlerine katilma olmak iizere dort farkl tepki
tirli sunulmustur. Kadinlar farkli amaglarla ve giidii-
lerle farkli tepkilerde bulunabilir. Bu tepkilerin altinda
yatan nedenler, kisiler arasi iliskilerinde ¢atigma/sorun
yasamamak, cinsiyetgi davranan kisiyi egitmek, cinsi-
yetgilige karsi sahip olduklar: tutumlar ve degerler nede-
niyle benliklerini gostermek, kendi imajlarin1 korumak
(savunmasiz goriinmemek gibi) ve enerji harcamamak
gibi ¢esitlilik gosterebilir (Hyers, 2007). Hyers’a (2007)
gore, catismadan kagimma ve zaman/enerji harcamak
istememe toplumdaki cinsiyet kurallarma ve rollerine
uygun davranislarken; cinsiyetgi kisiyi egitmek, cinsi-
yetei olmadigini gosterip, boyle bir imaj yaratma ¢abasi,
aktivizm sosyal kurallarina ve rollerine uygun davranis-
lardir. Ayrica, kadinlar tercih ettikleri tepkiler sonucun-
da kendilerince bazi yararlar saglayabilir. Kendilerini
suskunlastiran kadinlar, catismadan kaginarak toplumla
uyum i¢inde yasadiklarini diisiinebilir (van Lange ve
ark., 1997) ya da duygusal olarak rahatsizlik ve sugluluk
hissedebilir (Fairchild ve Rudman, 2008; Jack ve Dill,

1992). Cinsiyetgilikle yiizlesen veya kolektif hareketler
gosteren kadinlar ise birey veya grup temelli olarak cin-
siyetcilige kars1 olduklarini ve sosyal degisim yapilmasi
gerektigini gostermis olur (Hyers, 2007).

Ele alinan dort farkli tepkinin farkli zamanlarda
ayni kadin tarafindan yapilmasi s6z konusu olabilir. Ka-
dinlar, yas ve sosyal gelisimleri sonucu farkli dsnemler-
de, farkli tepkiler verebilir. Makalede belirtildigi gibi,
kadinlarin kendi yasantilarindaki degisim, farkli dene-
yimler kazanma, farkli cinsiyet¢i ve ayrimcei davraniglara
maruz kalma, feministlerle sosyal temasta bulunma ve
egitim alma gibi bir¢ok unsur nedeniyle tepkilerinin de-
gismesi s6z konusudur (Nelson ve ark., 2008). Kadinla-
rin, kadin veya feminist kimliklerine bagliliklar1 zaman
icinde farkli nedenlerle degisebilir. Ornegin, geleneksel
cinsiyet kalipyargilarin1 ve toplumsal cinsiyet rollerini
benimseyen ve mesrulastiran bir kadin egitim ya da {istte
belirtilen bazi nedenlerden dolay: cinsiyet¢iligin farkina
daha kolay varabilir ve suskun kalmayabilir. Feminist
goriislere daha olumlu yaklasip, kendisi gibi diger kadin-
larin da yasadig: cinsiyetciligi azaltmak adina kolektif
hareketi tercih edebilir (bkz. Downing ve Roush, 1985).

Bu degisim siireci her kadin igin farkli siirelerde
ve siirelerde olabilir. Kadinin cinsiyetcilik diizeyi, ya-
sanan ortamin cinsiyet¢ilik iklimi, ekonomik durumu
ve kadinin deneyimleri gibi birgok unsur bu siiregleri
ve siireyi etkileyebilir. Yakin zamanda yapilan bir nitel
arastirmada (Savas ve Stewart, 2019) goriisme teknigi
kullanilarak kadinlarin neden ve nasil feminist aktivist
olduklar1 incelenmistir. Goreli yoksunluk ve sosyal kim-
lik bulgularini destekler nitelikte, bu ¢aligmada belirle-
nen en 6nemli degisken adaletsizlik algisidir. Kadinlarin
bir kismi yagadiklari cinsiyet¢i durumlari normallestir-
diklerini ama yikici (¢ok rahatsiz edici) deneyimler ile
kadin-erkek esitsizliginin farkina vardiklarini, aktivist
olmaya basladiklarini ve bir doniisim yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu yikici deneyimler ailelerinde erkek
kardeslerine ve kendilerine yapilan farkli muamelelerin
farkina varma, sosyal yasamda ayrimciliga ugrama ve
baskict politik rejimler gibi olaylardir. Bu yasantilarin
birikerek ¢ogalmasi, kadinlarin cinsiyet¢iligi algilamasi-
na ve rahatsizlik duymasina yol agmistir. Bu durum ka-
dinlart kolektif harekete itmistir. Kendileri gibi diigiinen
kisilerle birlikte hareket etmek, onlardan sosyal destek
ve sevgi-saygi bulmak feminist hareketlere bagliliklarini
arttirmistir. Buna gore, yasadig1 ortamlardaki adaletsiz-
likten rahatsiz olan kadmlarin kolektif hareketi tercih
etme olasil181 daha fazladir.

Kisacasi, kadmlarin cinsiyetgilige tepkilerini etki-
leyecek bir¢ok degisken vardir. Ele alinan degiskenler
bireysel, ortamsal ve durumsal olmak iizere ii¢ baslik
altinda toplanabilir. Bireysel olarak hem kadinlarin hem
de kadinlarin iletisimde bulunduklart diger bireylerin



128  Tiirk Psikoloji Yazilar

cinsiyetciligi algilayis diizeyi, farkindaligi, davranislart
belirli bir nedene yiikleme sekilleri, toplumsal kurallara
ve rollere baglilig1, farkl konulardaki tutumlar cinsiyet-
cilige tepkileri degistirebilir. Bireysel 6zelliklerin yanin-
da cinsiyetci tavir ve davraniglarin hangi ortamda (6rn.,
sokak, ev, is yeri, egitim kurumlari, internet, sosyal med-
ya) oldugu da 6nemlidir. Farkl1 ortamlar, farkli tepkilerin
olusmasina neden olabilir. Bir bireyin belirli bir ortamda
yasanan durumu algilamasii ve degerlendirmesini, du-
rumun muglak veya net olmasi, algilanan tehdit, toplum-
sal kurallar ve kiiltiir etkileyecektir (Fitzgerald ve ark.,
1995). Kiiltiir agisindan bakildiginda, 6rnegin, Tiirk ka-
dinlar Amerikali kadinlara oranla taciz edenlerden daha
fazla kaginmaktadir (Wasti ve Cortina, 2002). Ek olarak,
cinsel tacizde bulunmus kisilerin almasi gereken cezalar
konusunda Amerikan katilimcilar Alman ve Hollandali-
lara gore daha ciddi cezalar 6nermistir (Sigal ve Jacob-
sen, 1999).

Ayrica, cinsiyetcilige tepki verme durumu hem
rahatsizlik ve zarar veren cinsiyet¢iligi bir sorun olarak
goriip, bu sorunla ugrasmay1 ve degistirmeyi gerektirir;
hem de bu yasananlar sirasinda duygulara (6rn., kafa
karisikligi, stres, lizlintii, korku, sok olma, gilicenme,
caresizlik ve depresyon) odaklanip, onlar1 diizenlemeyi
gerektirir (Fitzgerald ve ark., 1995). Cinsiyetcilige tepki,
biligsel, duygusal ve davranigsal yonleriyle ele alinabi-
lecek bir siiregtir. Bu agidan tutum degisimi siireglerini
de igerir. Farkli tutum degisimi kuramlar1 (6rn., Petty
ve Caccioppo’nun Detayli inceleme Olasihigi Kura-
m1; Muzaffer Serif’in Sosyal Muhakame Kurami; Jack
Brehm’in Psikolojik Tepkisellik Kurami; bkz. Sakalli-U-
gurlu, 2018) kullanilarak cinsiyet¢i tutum ve davranislar
degistirme olasilig1 vardir. Uygulamali sosyal psikoloji
alaninda ¢alisanlarin hem kadinlar hem de erkekler igin
bu tiir tutum degistirme programlari hazirlamalar: top-
lum i¢in faydali olacaktir. Tutum degisimi ve iknanin
yani sira bu tiir cinsiyetci tutumlarin daha bastan olus-
mamasi i¢in miidahele programlari hazirlamak daha da
yerinde olacaktir. Son olarak, cinsiyetciligi biyolojik
temellere oturtmamak gerektigini vurgulamakta yarar
vardir. Biyolojik olarak disi ve eril olunsa bile toplumsal
ve kiiltiirel temelli olarak kadinsilik ve erkeksilik 6zel-
liklerinin buyurgan bir sekilde kisilere yiiklenmemesi
gereklidir. Ornegin, dogurganligi ve emzirme &zelligi
nedeniyle gocuk bakimini ve yetistirmeyi kadinlara ytik-
lemek, onlar1 sadece anne rolleri ile degerlendirmek ve
aile icinde sadece es ve anne olarak gérmek; buna kargin
erkekleri bu tiir rollerden muaf tutmak esitlik¢i yaklasi-
ma uymamaktadir. Kadin ve erkeklerin bedensel ve bi-
yolojik farkliliklari olsa bile cinsiyet rolleri ve buyurgan
kalipyargilarla onlara yiiklenen zorunluluklarin ortadan
kaldirilmasi ve cinsiyetler arasi adil olunmasi 6nemlidir.
Kadinlarin cinsiyet esitsizligini algilar hale gelmeleri, bu

konularda toplum i¢inde agik¢a konusabilmeleri, yasa-
diklar1 adaletsizlikleri dile getirebilmeleri ve toplumsal
bir degisim saglamak amactyla kolektif hareketlere katil-
malar1 sosyal degisimin olusumuna katki saglayacaktir.

Sonug olarak, iistteki bilgiler 1s181nda, toplumda
cinsiyetcilige tepki verilebilecek bir iklimin yaratilmasi
ve cinsiyetciligin kabul edilemez oldugu ile ilgili norm-
larmn olusturulmasi yerinde olacaktir. Bu tiir konularda
politik, hukuki ve egitimsel alt yapilar saglanmalidir.
Bunlarin yani sira sosyoloji, kadin caligmalart veya
toplumsal cinsiyet ¢alismalari, siyasal bilimler, hukuk
ve sosyal psikoloji gibi farkli sosyal bilim alanlarinda
cinsiyetcilige tepkiler ve cinsiyetcilikte degisim ko-
nular1 daha detayli ele almmmalidir. Bu tiir konular1 an-
lamak, tahmin etmek ve cinsiyetcilik agisindan sosyal
bir degisimi saglayabilecek degiskenleri igeren bilimsel
caligmalar yapmak cinsiyet esitligi saglamak acisindan
6nemlidir.
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Summary
Women’s Responses to Sexism:Justification, Self-Silencing,
Confrontation, and Collective Action

Nuray Sakallt
Middle East Technical University

Women are exposed to a variety of sexist behaviors
in their daily lives. What kind of responses do women
give to the sexist behaviors? Does women’s awareness
of sexism change their responses to sexism? What kind
of social psychological variables influence women’s re-
sponses? What are the positive or negative outcomes of
women’s responses? The purpose of the article is to re-
view the literature on women’s responses to sexism to
answer these questions.

Women’s Responses to Sexism

Briefly, sexism is defined as discrimination based
on person’s gender in social psychology literature. In
general, researchers who study sexism generally focus
on gender stereotypes, negative attitudes toward wom-
en, and discriminatory behaviors against women. Ex-
posure to sexist behaviors may lead women to show
various responses such as avoidance, self-blaming, hu-
mor, being silent, negotiation, warning, seeking social
support, complaining to friends, and filling an official
complaint (Fitzgerald, Swan, & Fischer, 1995; Knapp,
Faley, Eekberg, & DuBois, 1997; Major, Quinton, &
McCoy, 2002). In the present paper, inspiring from the
intergroup literature (Tajfel & Turner, 1976; Wright et
al., 1990), women’s responses to sexism are covered
under two main dimensions as the level of awareness
of sexism and passive /active strategies against sexism.
Depending on the literature on sexism and responses
to sexism, it is possible to indicate that women’s re-
sponses may vary from passive acceptance to active
collective actions and can be grouped under four main
titles as

(1) acceptance and justification of sexism without
awareness of sexism,

(2) self-silencing with awareness of sexism,

(3) confronting sexism with awareness of sexism,

(4) collective behavior against sexism with aware-
ness of sexism.

Acceptance and Justification of Sexism

Although women are exposed to prejudice and dis-
crimination (Swim et al., 2001), some of them are not
aware of the existence of sexism. They conform to gen-
der roles without questioning (Szymanski et al., 2009;
Zucker & Bay-Cheng, 2010), and support the existing
gender system (Radke et al., 2016). They reject feminist
views (Yeung et al., 2014). There are many social psy-
chological theories to explain why some women accept
and justify the existing gender system. These theories are
ambivalent sexism (Glick & Fiske, 1996), system justi-
fication (Jost & Kay, 2005), social dominance (Pratto et
al., 2006), and right-wing authoritarianism (Altemeyer,
1998).

Self-Silencing

Some women may be aware of sexism but still pre-
fer to be silent (Kaiser & Miller, 2004). Jack (1991) sug-
gested that according to traditional gender roles, good
women are supposed to fulfill others’ needs first in their
family and intimate relationships. Women who internal-
ized traditional gender roles may present self-silencing
to protect the gender system (Jack, 1991), and not to feel
bad (Hyers, 2007). There may be many factors influenc-
ing self-silencing such as self-efficacy (Bandura, 1977),
quality of intimate relationship (Whiffen et al., 2007),
having feminist attitudes (Watson & Grotewiel, 2016),
having experiences of being seen as a sexual object
(Watson et al., 2012), and rejection sensitivity (London
etal., 2012).

Confrontation

Women who are aware of sexism may question
and confront sexist behaviors of men and others. Con-
frontation is a way of dealing with a stressful event such
as sexism. With confrontation, women try to change
their target position (Kaiser & Miller, 2004). Research-
ers have examined the association between confronta-
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tion and several social psychological variables such as
awareness of sexism (Ashburn-Nardo et al., 2008), iden-
tification with their own gender (Major et al., 2003), and
identification with feminists (Ayres et al., 2009). They
have also searched the effects of type of sexist behavior,
acquaintance (Ayres et al., 2009), characteristics of the
situation (Swim & Hyers, 1999), and perception of costs
and benefits (Shelton & Rocheson, 2005; Stangor et al.,
2002) on confrontation.

Further, women who confront sexist behaviors
may be judged negatively and less likely to be liked and
respected. They may be perceived as cold, problemat-
ic, overreactive, and bad intention (Becker et al., 2011;
Dodd et al., 2001). They may be even punished (Berg-
man et al., 2002).

Collective Behavior against Sexism

Some women may prefer collective action against
sexism in order to solve not only an individual prob-
lem but also a group problem. As Wright et al. (1990)
argued, if a behavior is performed to correct a group’s
disadvantaged social status by an individual, the be-
havior can be considered as collective behavior. From
signing a petition to joining an active women organi-
zation, many behaviors can be accepted as collective
action (Radke et al., 2016). There are several social
psychological theories about collective actions such as
relative deprivation (Crosby, 1976) and social identity
(Tajfel & Turner, 1979). Foster and Matheson (1995)
found that women who feel both egoistic relative depri-
vation and fraternal relative deprivation perceive their
group’s disadvantaged positions and participate in col-
lective action. Similarly, van Zomeren et al. (2008)
suggest that identification, perceiving illegitimacy, and
self-efficacy are necessary factors to create a social
change. If women who identify with their own gender
and perceive that the disadvantaged position of wom-
en is illegitimate may think that they can control their
outcomes and contribute to social change in sexism;
and so they are more likely to join collective action.
In addition, researchers (Duncan, 1999; Zucker, 2004)
have suggested that having feminist identity, blaming
system, and feeling negatively about power predict col-
lective action.

Even though feminist identity is necessary for col-
lective action, some women have negative attitudes to-
ward feminists. Feminists are perceived as aggressive,
problematic, and forceful individuals (Beryyman-Fink
& Verderber, 1985; Yoder et al., 2011). They are seen as
a threat to traditional social values (Cottrel & Neuberg,
2005). Some women may try to disidentify with femi-
nists (Redford et al., 2016). They may even say “I am not
a feminist but I support gender equality.”

In order to increase collective action tendencies,
decreasing prejudice against feminists seems to be nec-
essary. Researchers have demonstrated that exposure
to feminist views (Nelson et al., 2008; Reid & Purcell,
2004); having positive social contact with feminists
(Reid & Purcell, 2004), having a feminist mother (Nel-
son et al., 2008), taking a feminist course (Bargad &
Hyde, 1991; Nelson et al., 2008) may lead women to
develop feminist identity.

Negative or Positive Outcomes of Responses to Sexism

As mentioned, justification of sexism, self-silenc-
ing, confrontation and collective behavior are four dif-
ferent main responses to sexism. These responses may
bring various individual or group related positive or neg-
ative outcomes to women.

Individual Based Negative and Positive Outcomes

Focusing on the individual outcomes of respons-
es to sexism, it is possible to observe that justification
of sexism, especially benevolent sexism, may increase
well-being of women (Hammond & Sibley, 2011; Na-
pier et al., 2010). However, benevolent sexism also
leads women to question their abilities and performanc-
es (Dardenne et al., 2007; Dumont et al., 2010); to see
themselves as an object (self-objectification; Calogero &
Jost, 2011); and to judge themselves by their appearance
(Szymanski et al., 2009). These women, in return, may
experience more discrimination.

Women who justify the gender system may expe-
rience many psychological (Moradi & Subich, 2002),
physical (Goldenhar et al., 1998) and sexual health prob-
lems (Yoder et al., 2007). Similarly, researchers have
presented that women who silence themselves blame
themselves more (Fairchild & Rudman, 2008), and have
depression (Jack, 1991). In contrast, women who con-
front are more likely to feel good about their confron-
tation (Hyers, 2007). They feel good and strong about
themselves (Gervais et al., 2010). Similarly, collective
behavior is positively correlated with well-being (Szy-
manski & Owens, 2009).

Group Based Positive and Negative Outcomes

Justification of sexism and self-silencing block so-
cial change in gender system, and so women’s disadvan-
taged position stays the same. Becker and Wright (2011)
presented that women who strongly support benevolent
sexism are less likely to have a motivation to decrease
discrimination. Similarly, Dardenne et al. (2007) found
that benevolent sexism lowers women’s motivation and
performances.

Confrontation and collective actions, however,
are positively correlated with social change. As minori-



138  Turkish Psychological Articles

ty influence literature (e.g., Moscovici, 1976) suggests
minority groups such as women should create a conflict
with the majority group (dominant gender system and
men) in order to make the women’s issues visible in the
society. Confronting and collective action can be used as
a way of creating awareness about sexism, and providing
gender equality.

Conclusion

The article covers main women’s responses to sex-
ism, namely, justification of sexism, self-silencing, con-
frontation, and collective action. The motivation behind
these responses might be relevant to avoiding conflict,
protecting self-image, saving energy, presentation of
self, and educating others (Hyers, 2007).

These different responses may be displayed by the
same woman in different times. Personal social develop-
ment and changes in attitudes may lead to each of these
responses. A woman who justifies the gender system
may internalize self-silencing for a while, but then she
may confront to sexism because of some social expe-
riences. She may move toward feminist ideology and
join collective action (Downing & Roush, 1985; Savas
& Stewart, 2019).

There are many variables that influence women’s
responses to sexism. These variables can be combined
under individual, situational and contextual varaibles. In
terms of individual variables, both women’s and others’
attitudes, attribution style, commitment to social norms,
and levels of awareness may exert influence on women’s
responses to sexism. In addition, where the sexist event
occurs is very important for women’s reactions. Culture
may be highly associated with women’s responses.

Further, responses to sexism may consist of cog-
nitive, affective and behavioral components and so are
highly relevant to attitude change literature. Several
attitude change theories (e.g., Elaboration Likelihood
Model of Petty and Caccioppo, Social Judgment The-
ory of Muzaffer Sherif, Psychological Reactance of
Jack Brehm) can be applied to responses to sexism and
change in sexism issues.

Finally, it is important to understand women’s re-
sponses to sexism and how to create a social environ-
ment in which women can easily show their reactions
to sexist behaviors. Education, politics, and laws should
provide a safe environment for women to present these
responses. In addition, researchers from different dis-
ciplines such as psychology, sociology, women/gender
studies, and politics should search women’s responses
and attitude change in sexism, especially in Turkey.



