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Sur’un Kamulastirilmas1 Uzerine Kimin Ne Séyledigi Verilen
Bilgiye Yonelik Degerlendirmeyi ve Kolektif Suclulugu Etkiler mi?

Leman Korkmaz' Dicle Rojda Tasman?

Atilim Universitesi Hacettepe Universitesi

Ozet

Bu arastirmada, mesajin kaynagi, mesajin odagi; etnik-Tiirk kimligi ile 6zdeslesme ve olaym mesruiyetine iligkin algt
olmak tizere aliciyla ilgili faktorlerin, kolektif sugluluk ve mesajin degerlendirilmesi tizerindeki etkisini incelemeyi amag-
ladik. Deneysel manipiilasyon i¢in Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 Diyarbakir’in Sur ilgesindeki kamulagtirilma stirecini
ele aldik. Ug yiiz kirk etnik-Tiirk katilimeidan olusan 6rneklemi, mesaj kaynaginim fail oldugu fail odakli anlatim, mesaj
kaynaginin magdur oldugu magdur odakl: anlatim, mesaj kaynaginin fail oldugu magdur odaklr anlatim ve mesaj kayna-
ginin magdur oldugu fail odakli anlatim olmak iizere 4 kosuldan birine seckisiz olarak atadik. Mesajin degerlendirilmesine
yonelik bulgulara baktigimizda, etnik-Tiirk kimligi ile 6zdeslesme diizeyleri yiiksek katilimeilarin magdurun hem fail hem
de magdur odakli anlatimini daha yanli buldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Sur’un kamulastirilmasimi mesru géren katilimei-
lar, magdurun magdur odakli agiklamalarini daha yanli degerlendirmislerdir. Diger bir ifadeyle, bulgular Kiirtlerin yogun
olarak yasadig1 bolgelerdeki magdur kisilerden gelen bilgilerin, Tiirk kimligi ile 6zdeslesme diizeyi yiiksek ve yasanan
magduriyetin mesru oldugunu diisiinen etnik-Tiirk kisiler tarafindan daha yanl algilanabilecegini gdstermistir. Kolektif
sugluluga iligkin bulgular ise, mesajla ilgili yarattigimiz kosullarin anlaml: etkisine isaret etmezken, etnik-Tiirk kimligi
ile daha yiiksek diizeyde 6zdeslesen ve Sur’un kamulastirmasint mesru goren katilimceilarin daha diisiik diizeyde kolektif
sucluluk hissettiklerini gostermistir. Mesaja yonelik degerlendirme ve kolektif suglulukla ilgili bulgular birlikte deger-
lendirdigimizde, gruplar-arasi catisma ¢oziimiine yonelik miidahale programlari ve tutum degisimi ¢aligmalarinda mesaj
kaynagi, odag1 ve alictya ait 6zelliklerin birlikte degerlendirilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kolektif su¢luluk, mesajin degerlendirilmesi, mesajin kaynagi, mesajin odagi, mesruiyet algisi,
i¢c-grupla 6zdeslesme

Abstract

In this study, we aim to investigate the effect of the source and the focus of the message, and certain characteristics of
the receiver, namely ethnic Turkish identification and perceived legitimacy of the event, in predicting collective guilt and
evaluation of the message. We used the expropriation process of a Kurdish region, Sur in Diyarbakir, for the experimen-
tal manipulation. We randomly assigned 340 ethnic-Turkish participants to one of the four conditions: the perpetrator’s
perpetrator-focused narrative, the victim’s victim-focused narrative, the perpetrator’s victim-focused narrative, and the
victim’s perpetrator-focused narrative. Results indicated that people with high Turkish identification evaluated the vic-
tims victim-focused narrative and the victims perpetrator-focused narrative as less accurate / more biased. Also, people
perceiving expropriation of Sur as legitimate evaluated the victims victim-focused narrative as less accurate / more
biased. In other words, when the source of the message is a victim from highly populated Kurdish regions, people with
high Turkish ethnic identification and people who perceived the expropriation of Sur as legitimate evaluated the message
as more biased. Considering the results on collective guilt, we found that each experimental condition has no significant
effect on collective guilt. However, people with high Turkish ethnic identification and people who perceived the expro-
priation of Sur as legitimate scored low on collective guilt. The results on both collective guilt and message evaluation
suggest that it is important to consider the effects of the source and the focus of the message, and certain characteristics
of receiver simultaneously while working on attitude change strategies and intergroup conflict resolution programs.

Keywords: Collective guilt, message evaluation, source of the message, focus of the message, perceived legitimacy,
ingroup identification
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Kimin Ne Soyledigi Verilen Bilgiye Yonelik
Degerlendirmeyi ve Kolektif Suc¢lulugu Etkiler mi?

2016 yilinda, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde meydana gelen catismalardan do-
lay1 yikilan kentlerinin bir kisminin yeniden insa edile-
cegi agiklanmistir (Pakoz ve Giin, 2016) ve riskli alan
sinirlart igerisinde bulundugu one siiriilen Diyarbakir’in
Sur ilgesinin 15 mahallesi, 21 Mart 2016’da Bakanlar
Kurulu karar ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tara-
findan acele kamulastirma karar1 ile kamulastiriimistir.
Ayrica ilgenin bazi mahallelerinde sokaga ¢ikma yasagi
ilan edilmis ve pek ¢cok ev kamulastirma kapsaminda y1-
kilmistir (Office of the United Nations the High Com-
missioner for Human Rights [OHCHR], 2017).

Sur’un kamulastirilmasi siirecinde gazete, televiz-
yon gibi basin yayimn organlari araciligi ile konuya ilis-
kin pek ¢ok farkli kaynaktan bélgede yasananlarla ilgili
bilgi akisi saglanmstir. Arastirmalara gore bir bilginin /
mesajin nasil bir etki birakacagi, konuya iliskin bilgiyi
kimin aktardigi, verilen bilgide odaklanilan kisi / grup
ya da bilgiyi alan kisiye ait baz1 6zelliklere gore degisik-
lik gosterebilmektedir (6rn. Doosje, Branscombe, Spears
ve Manstead, 1998). Biz de yaptigimiz bu aragtirmada,
mesajin kaynagi, mesajin odagi ve aliciyla ilgili fak-
torlerin, mesajin degerlendirilmesi ve kolektif sucluluk
tizerindeki etkisini Sur baglaminda arastirmay1 amag-
ladik. Sectigimiz baglam, yani Sur’un kamulastirilmasi
stireci, Turk-Kiirt ¢atismasiyla yakindan iliskili olmasi
nedeniyle, sunulan mesajlarin manipiilasyonuyla, kati-
Iimcilarin verecegi tepkilerde farklilik olusturabilecek
bir 6rnektir. Sur’un kamulastirtlmasint Tirk-Kiirt ca-
tigmasi baglaminda ele almamizin 6ncelikli nedeni, Sur
ilgesindeki niifusun ¢ogunlugunu Kiirtlerin olusturmasi
ve bolgedeki catismalar ve devletin yiiriittigi giiven-
lik operasyonlarini takiben mahallelerin bosaltilmasidir
(Baysal, 2018, OHCHR, 2017). Ayrica siire¢ hukuki
acidan (Karaaslan, 2018) ve insan haklar ihlalleri aci-
sindan (OHCHR, 2017) elestirilmis ve medyada bdlge
halkinin evlerinden ¢ikmak istemedigini ve alternatif
barimma imkan1 bulamadiklarini belirten pek ¢ok haber
yer almustir (6rn., Ekinci, 2016; Kamer, 2017). Bu dog-
rultuda, biz de Tirkiye’de dezavantajli vatandas grubu
olan Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgede yagsanan bu
olayla ilgili verilen bilginin kaynag1 ve odag: degistigin-
de, Tiirkiye’deki avantajli vatandas grubunu olusturan
etnik-Tiirk bireylerin duygu ve degerlendirmelerinde ne
gibi farkliliklar ortaya ¢ikabilecegini bu arastirma kapsa-
minda ortaya koymay1 amacladik.

Bu amag ¢ergevesinde, etnik-Tiirk katilimcilardan
olusan 6rnekleme, Sur’daki kamulastirma siirecine ilis-
kin yapilan bir miilakata dayandigini sdyledigimiz bir
metin sunduk ve bu metinle mesajin kaynagini ve oda-
gm1 manipiile ettik: Bazi katilimcilar mesaj kaynagini

bolge halkindan biri olarak, bazilart ise kamulastirma
eylemini gergeklestiren sorumlu kisilerden biri olarak
gordiiler. Ayn1 sekilde, bazi katilimcilarin okuduklar:
metinde odak olaydan etkilenen bdlge halkiyken bazila-
rinda odak eylemi gergeklestiren kisilerdi. Calismamiz-
da, kamulastirma siirecinden olumsuz yonde etkilendigi
gerek yayimnlanan raporlar gerekse gazete haberleriyle
ortaya konan bolge halkini magdur olarak; Sur’daki
kamulastirma siirecinden sorumlu kisileri de kamulag-
tirma eylemini gergeklestirmeleri nedeniyle, fail olarak
nitelendirdik ve mesaj kaynag1 ve odagindaki degisimin
mesaji okuyan Tiirk-etnik bireylerin mesajin igerigine
yonelik degerlendirilmelerinde ve kolektif sugluluk dii-
zeylerindeki etkisini arastirdik. Literatiirdeki bulgular
olaymm mesruiyetine yonelik algi ve bireyin grubuyla
6zdeslesmesinin de mesajin igerigine yonelik degerlen-
dirmeler (6rn., Doosje, Branscombe, Spears ve Manste-
ad, 2006; Feldman, 1984) ve kolektif sugluluk diizeyi
(6rn., Bahns ve Branscombe, 2011; Miron, Branscombe
ve Biernat, 2010) {izerinde belirleyici olabilecegini gos-
terdigi icin bu degiskenleri de arastirmamiz kapsaminda
inceledik.

Mesaja iliskin Degerlendirme

Tutum ve tutum degisimine odaklanan pek ¢ok ¢a-
lisma bir mesajin degerlendirilmesinde belirleyici olan
faktorleri ortaya koymaya ¢alismistir. Farkli ¢aligmalar
mesajin kaynagt (6rn., Rasinski ve Czopp, 2010), ve
mesajin odaginin (6rn., Priester ve Petty, 1995) mesajin
icerigine yonelik degerlendirmeler {izerinde etkili de-
giskenler oldugunu gostermistir. Tutum ve tutum degi-
simine odaklanan ve “Kim, kime, neyi, nasil sdylityor”
seklinde de ifade edilen Mesaj Ogrenme ya da Yale Yak-
lasim1 da (Hovland, Janis ve Kelly, 1953) bir mesajin
nasil degerlendirilecegi ya da ne derede ikna edici algi-
lanacag: tizerinde durur. Yale Yaklagimina gore mesajin
ikna ediciligi, mesaj1 kimin verdigine, mesajin igerigine,
hangi yolla mesajin iletildigine ve alicinin kim olduguna
yani mesajin kime sdylendigine baghdir.

Mesajin kaynagi. Hovland’a (1954) gore mesajt
verenin yani iletisim kaynagmin konuyla ilgili uzman-
l1g1 ve ne derece giivenilir algilandigi, alicinin mesajin
icerigini ne diizeyde kabul edecegi iizerinde belirleyici-
dir. Hovland, mesaj uzman bir kisiden geliyorsa kisile-
rin mesajin igerigine daha yiiksek oranda katildiklarini
ve mesaj kaynaginin, dinleyicileri ikna ederek kazang
saglayacagi disiiniiliirse, mesaj kaynagmin inanilirligi-
nin ve bununla iliskili olarak da mesaj kaynaginin ikna
ediciliginin diisecegini belirtmistir. Ancak Hovland ku-
raminda mesaj kaynaginin ve alicinin grup kimliklerinin
Onemi iizerinde durmamustir.

Daha sonraki arastirmalar mesajin dis-grup iiyesin-
dense i¢-grup iiyesi tarafindan sunuluyor olmasinin daha
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yiiksek oranda tutum degisimine neden oldugunu gos-
termistir (Mackie, Gastardo-Conaco ve Skelly, 1992).
Doosje ve ark.’nin (2006) ¢alismasinda, arastirmacilar,
Hollandali katilimcilarin dis-gruptan (Amerikal: tarihgi-
ler) gelen bilgiyi i¢-gruptan (Hollandal: tarihgiler) gelen
bilgiye kiyasla daha az giivenilir degerlendirdikleri so-
nucuna ulagmistir. Bir bagka ¢alismada, Beyaz katilim-
cilara iki kisinin tartistigl ve Beyaz birinin “Bir kisiye
sadece Siyahi diye burs verilmesinin adaletli olmadig1”
yorumunu yaptig1 bir video izletilmistir. Bu yorumu ya-
pan kisinin 6nyargil ifadesine, Beyaz ya da Siyahi diger
konusmaci karsit ¢ikmistir (Rasinski ve Czopp, 2010).
Ayni argiimanlari sunsalar da 6nyargil ifadeye kars1 ¢1-
kan kisi Beyazsa, katilimcilar bu kisiyi daha ikna edici
bulmugslar ve daha yiiksek oranda fikirlerine katildikla-
rini1 rapor etmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen sonug,
daha sonra yiiriitiilen ¢aligmalarin da gosterdigi gibi Si-
yahi bireyin sdylediklerinin sikayet olarak goriilmesiyle
de (Gulker, Mark ve Monteith, 2013) iligkilendirilebilir.

Littleford ve Jones’un (2017) yiriittiigii bir baska
calismada ise, Beyaz &grencilere, Siyahi ya da Beyaz
profesdr tarafindan irka dayal esitsizlikle ilgili bilgi su-
nulmustur; bulgular Siyahi profesoriin Beyaz profesore
kiyasla daha sicak / zeki, dgrencilerin konuyla ilgili bil-
gi almas1 konusunda daha yardimsever ve daha uzman
algilandigini gdstermistir. Ancak, tiim olumlu degerlen-
dirmelere karsin, Siyahi profesdr ayni zamanda daha 6n-
yargil algilanmigtir. Ozetlemek gerekirse, literatiirdeki
bulgular, kisinin dis-grup ya da dezavantajli grubun bir
iyesi olmasi durumunda ya da savundugu goriis ¢erce-
vesinde bir ¢ikart olmasi durumunda daha yanl algila-
nacagini ve one siirdiigii goriisiin daha diisiik diizeyde
kabul edilecegini gostermektedir.

Mesajin odagi. Mesajin odaginin mesajla iliskili
degerlendirmeler lizerindeki etkisine dogrudan odaklanan
¢ok fazla ¢alisma olmasa da literatiirdeki bulgular, mesa-
jin odaginin mesajin degerlendirilmesinde belirleyici ola-
bilecegine isaret etmektedir. Ornegin, yapilan galigmalar,
avantajli grubun “avantajlarina” odaklanilan durumda,
avantajli grup iyelerinin kendi avantajli pozisyonlari-
na zarar verecegi diisiiniilen politikalar1 desteklemeye
daha istekli olduklarini fakat dezavantajli grubun “de-
zavantajlarina” odaklanilan kosulda dezavantajli grubun
olanaklarini artiracagi diistiniilen politikalar1 daha c¢ok
desteklediklerini gostermistir (Lowery, Chow, Knowles
ve Unzueta, 2012). Diger bir ifadeyle, mesajin odagini
degistirdigimizde, var olan esitsizlige yonelik Onerilen
politikanin ne derece desteklenecegi de degisecektir.

Mesajda odak, bazi ¢alismalarda yukaridaki rnek-
te oldugu gibi, dezavantajli ve avantajli gruplar gibi fark-
11 gruplara odakl1 bilgi verilmesiyle manipiile edilirken,
bazi durumlarda, aktif ve pasif climle kullanimi ile eyle-
mi gergeklestiren ve eylemden etkilenen kisi ya da gruba

odaklr anlatim g¢ergevesinde incelenmektedir. Penelope
(1990) aktif ciimle formunun eylemi gergeklestiren ak-
torli on plana ¢ikararak aktore sorumluluk yiikledigini,
pasif ciimle formunun ise magduru 6n plana gikararak
magdura sorumluluk yiikledigini sdylemistir. Henley,
Miller ve Beazley (1995) de yaptiklari ¢alismada, cinsel
siddet iceren eylemin anlatiminda pasif ciimle kullani-
minin, diger bir ifadeyle faili degil magduru 6n plana
¢ikarmanin, faile daha az sorumluluk yiiklenmesine ve
cinsel siddetin daha yiiksek diizeyde kabuliine neden ol-
dugunu gostermistir.

Mesajin odaginin yaratacagi etkinin mesajin kimin
tarafindan sunulduguna gore de degismesi beklenebi-
lir. Her ne kadar, mesajin icerigine ve mesajin kayna-
gmna yonelik degerlendirmeyi dogrudan 6lgmemis olsa
da Littleford ve Jonesun (2017) Beyaz katilimcilarla
yiiriittiigli ¢alismanin bulgulari, Beyaz profesoriin Be-
yazlarin ayricalikli pozisyonunu vurgulayan konusmast
kosulunda katilimcilarin rka dayal: esitsizligi daha yiik-
sek oranda kabul ettiklerini gostermistir. Bu ¢aligmayla
paralel olarak Priester ve Petty (1995) ve Petty, Fleming,
Priester ve Feinstein’in (2001) yiiriittiigii c¢alismalar,
kaynagin kendisinden beklenmeyen, kendi ¢ikarlarina
ters diisebilecek bir goriis ortaya attigi durumlarda (6rn.,
cevreci agiklamalar yaparak oy toplamaya calismast
beklenen politikacinin tersi yonde agiklamalarda bulun-
mast) mesaj kaynaginin daha giivenilir algilandigini gos-
termistir. Diger bir ifadeyle kaynak kendisinden bekle-
nen ve kendisine kazang saglayabilecek bir goriis ortaya
koydugunda, alict mesaj kaynaginin gergekten bu goriisii
savundugu i¢in mi yoksa kazang saglayacagi i¢in mi bu
mesaj1 verdiginden emin olamaz ve bu nedenle mesajin
giivenilirligi konusunda siiphe duyar ancak mesaj kayna-
&1 kendi bireysel ¢ikarlarina ters diisecek bir goriis orta-
ya attiginda daha giivenilir algilanir. Bu noktada bireysel
ve grup cikarlarina ters diigecek mesajlarin etkisinin na-
sil farklilastig1 iizerinde durmak gerekir. Ornegin kisinin
kendi ¢ikar1 degil de grubunun ¢ikari s6z konusu ise, me-
saj kaynaginin grubun ¢ikarlaria ters diisecek bir goriis
ortaya koymasi, bu goriisii katilimeilar i¢in sasirtici kilsa
da mesaj kaynaginin daha giivenilir algilanmasina ne-
den olmamustir (Petty ve ark., 2001). Aragtirmacilar bu
bulguyu, mesaj kaynagi grubun ¢ikarlarina ters diisecek
bir agiklama yaptiginda, alicinin kisinin bu agiklamay1
yapma motivasyona yonelik yapacag: atiftaki belirsizli-
ge baglamistir (6rn., kisinin bu agiklamadan bireysel bir
¢ikart olabilir mi?) ve alicinin bu kosulda gelen bilgiyi
islemek icin daha ¢ok ¢aba harcadigimi gorgiil bir ¢a-
lismayla gostermistir. Tiim bu bulgular, alicinin, mesaj
kaynagini ve mesajin igerigini dikkate alarak, mesaj kay-
nagmin bu mesaji verme motivasyonunu sorguladigini
ve alicinin bu niyete yonelik yaptigr atfin, mesajin de-
gerlendirilmesi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Biz de yiiriittiiglimiiz bu ¢aligmada, aktif ve pasif
climle kullanimi ile magdur ve fail odakli metinlerin ka-
tilimeilar tizerinde farklilagan etkilerini ¢atigmali gruplar
baglaminda ortaya koymay1 amacladik. Fail odakli anla-
timin, magdur odakli anlatima kiyasla, eylemi gergekles-
tirene daha ¢ok sorumluluk yiiklenmesine neden oldugu
g6z Oniinde bulundurarak dort ayr1 kosulun olasi etkileri-
ni inceledik. Mesaj kaynagi ve mesaj odagini birlikte ele
aldigimiz bu ¢alismada, birinci kosulda failin fail odakl
anlatimi failin yaptig1 eylemin sorumlulugunu almasryla
ya da yapilan eylemin mesruiyetine inanarak kendisi ya
da grubu adina ¢ikar saglamaya ¢alismasiyla iligkilendi-
rilebilir. Tkinci kosulda failin magdur odakli anlatiminin
failin konuyla ilgili sorumluluk yiiklenmemesiyle iliskili
olmasi beklenebilir. Ugiincii kosulda ise magdurun fail
odakli anlatimi magdurun olaym sorumlulugunu faile
yiiklemesiyle ve son kosulda magdurun magdur odakl
anlatim1 magdurun eylemi gergeklestirenlere sorumlu-
luk yiiklemeden sadece olaya iliskin bilgi vermesiyle
iliskilendirilebilir. Sorumluluk atfi acisindan belirleyici
olabilecek bu kosullarin nasil bir etki birakacagini deger-
lendirirken dikkate almamiz gereken dnemli diger nokta
ise aliciya ait dzellikler olacaktir.

Alcimin ozellikleri. Mesaj Ogrenme Yaklagimini
temsil eden “Kim, kime, neyi, nasil soyliiyor” (Hovland
ve ark., 1953) sorusu ¢ergevesinde “hangi mesajin kim-
den kime” gittigi mesajin nasil bir etki birakacag iizerin-
de belirleyicidir. Literatiirde bu konuya iliskin yiiriitiilen
caligmalara baktigimizda, mesajin kimden kime gittigine
yani mesaj kaynagi ve aliciya odaklanan ¢alismalarda in-
celenen 6nemli konulardan birinin, mesaj kaynag ve ali-
ciarasindaki benzerlik oldugunu goriiriiz. Mesaj kaynagi
ve alic1 arasindaki benzerlik ise genellikle yas, cinsiyet,
etnik kimlik, dogum yeri gibi degiskenler acisindan tarif
edilmistir (Feldman, 1984). Ornegin bir ¢alismada, Siya-
hi Amerikalilardan olusan bir 6rneklemde katilimcilara
AIDS ile ilgili egitici bir video izletilmistir. Katilimci-
larm Siyahi Amerikal1 birinin rol aldig1 videoyu Beyaz
birinin rol aldig1 videoya kiyasla daha giivenilir deger-
lendirdikleri goriilmiistiir (Herek ve ark., 1998).

Mesaj kaynagi ve alici arasindaki benzerlik belir-
li bir grup kimligi tizerinden degerlendirildiginden, bu
grup kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin de mesajin de-
gerlendirilmesi lizerinde etkili olacagr agiktir. Yukarida
bahsettigimiz Doosje ve ark.’nm (2006) ¢alismasindaki
bir baska bulguya gore, i¢c-grup kimligini tehdit edebi-
lecek Hollanda’nin Endonezya’y: kolonilestirilmesiyle
ilgili olumsuz bilgi farkli bir grup iiyesinden, diger bir
ifadeyle Amerikal: tarihgilerden, geldiginde Hollandalt
kimligi ile 6zdeslesme arttikga bilginin daha az giivenilir
degerlendirildigi goriilmistiir. Bilgi bir Hollandalidan
geldigindeyse i¢-grup kimligiyle 6zdeslesme belirleyici
bir degisken olarak bulunmamistir. Bu bulgu, 6zellikle

dis-grup tiyesinden gelen bilgilerin degerlendirilmesinde
i¢-grupla 6zdeslesme diizeyinin belirleyici olabilecegine
isaret etmektedir.

Yukaridaki bulgular dikkate alindiginda Sur’un
kamulastirmasina odaklandigimiz bu ¢alismada, fail ve
magdurun etnik kimlikleri agik¢a belirtilmedigi i¢in ka-
tilimcilar igin ig-grup ve dis-grup kategorilerinin etnik
kimlik iizerinden belirsiz oldugu ve bunun da hipotez-
lerin olusturulmasi ve sonuglarinin yorumlanmasi agi-
sindan bir siirlilik olusturacagr diistiniilebilir. Ancak,
basin yayin organlar1 ya da sosyal medya tlizerinden ma-
ruz kaldigimiz mesajlarda genellikle mesaj kaynaginin
etnik kimligiyle ilgili bilginin agik olarak sunulmamasi
bulgularin genellenebilirligi agisindan bir avantajdir. Be-
lirtildigi gibi Feldman (1984) mesaj kaynagi ve alici ara-
sindaki benzerligin genellikle yas, cinsiyet, etnik kimlik,
dogum yeri gibi degiskenler agisindan tarif edildigini
sOyler. Bu baglamda, calismamizda mesaj kaynaginin
etnik kimligi agik olarak belirtilmese de Tiirk kimligiyle
0zdeslesen katilimcilarin, ¢gogunlugunu Tiirklerin olus-
turdugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan gérev-
lendirilen Sur’un kamulastirmasindan sorumlu kisiyi
kendilerine daha benzer algilayarak i¢-grup iiyesi olarak
degerlendirmeleri; insan haklari ihlalleriyle giindeme ge-
len Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Sur bolgesinde ya-
sayan ve evi kamulastirilan kisiyi dis-grup {iyesi olarak
kategorilendirmesi muhtemeldir. Yine benzer bir bi¢im-
de, Coymak’in (2020) c¢alismas: Tiirkiye nin Dogu illeri
diistiniildiigiinde ya da Dogulu kisilerden bahsedildigin-
de bir sosyal temsil olarak Ttiirklerin bu kisileri degerlen-
dirirken Kiirt etnik grubuna yonelik biligsel semalarinin
aktive oldugunu ve akla Kiirt vatandas grubunun geldi-
gini gostermektedir. Bu nedenle, bizim ¢aliymamizda da
Tiirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyi diisiik katilimeilara
kiyasla, Tiirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyi yiiksek ka-
tilimcilarin, dezavantajli grup iiyesi olan magdur bireyin
hem fail hem de magdur odakl1 agiklamalarini daha yanl
degerlendirmesi beklenmektedir.

Sherif ve Hovland (1961) yeni gelen bir mesajt
degerlendirirken, kisilerin o konu hakkinda daha 6nce
var olan goriisleri ¢ercevesinde bir degerlendirme yap-
tiklarini séyler. Eger, yeni gelen mesaj kisinin 6nceden
sahip oldugu goriise yakinsa kisinin bu mesaji kabul
etme olasilig1 daha fazla olacaktir. Bu da bizim ¢aligma-
mizda, mesajin kaynagi ve odagini manipiile ettigimiz
kosullarm, mesajin degerlendirilmesi tizerinde nasil bir
etki birakacaginda i¢-grupla 6zdeslesme degiskeni gibi,
kisilerin olaym mesruiyetine yonelik algilarinin da belir-
leyici olabilecegine isaret eder. Bu 6nermeyle tutarli ola-
rak, mesajin odag ile ilgili olan ve aktif-pasif ctimle kul-
lanimmm etkisine odaklanan bazi arastirmacilar, pasif
climle formunun mesajin yorumlanmasinda belirsizlik
yarattigini ve alicinin 6nceki tutumlarina bagli olarak ya-
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pilan yorumunun degisebilecegini dile getirmistir (6rn.,
Bohner, 2001). Bohner’in (1998, akt., Bohner, 2001)
yuriittiigii ¢alismada, tecaviizlerle ilgili mitlere inananla-
rin, diger bir ifadeyle tecaviizii mesrulastiranlarin, pasif
ciimle kullanildiginda magdura yonelik daha olumsuz
degerlendirmeler yaparken, bu mitlere inanmayanlarin,
diger bir ifadeyle tecaviizii mesrulagtirmayanlarin, mag-
dura yonelik olumlu degerlendirmeler yapmalari ve em-
pati gostermeleri de bu argiimani destekler niteliktedir.
Bizim ¢aligmamizda, diger caligmalardan farkli
olarak, mesajin icerigi biiylik dl¢iide olaylara dayan-
maktadir (6rn., kamulastirma siirecinin baslama tarihi,
yikilan ve yikilmasi planlanan ev sayis1) ve mesajda
magduriyet / dezavantaj vurgusu acik degildir. Ancak,
belirsizlik durumunda 6nceki tutumlarin degerlendirme-
de etkili oldugu bulgusuna paralel olarak, katilimcilarin
olaymn mesruiyetine yonelik algilarinin mesajin deger-
lendirilmesinde etkili olabilecegi ve Sur’un kamulasti-
rilmasini mesru goren katilimeilarin magdur odakl: an-
latim1 daha yanli degerlendirmeleri beklenebilir. Ancak,
bizim ¢alismamizda olaym mesruiyetine iliskin goriis ve
mesaj odaginin yani sira mesaj kaynagi da incelenmistir.
Literatiirde mesaj kaynagi, odagi ve olayin mesruiyetine
yonelik algi degiskenlerinin birlikte ele alindig ¢alis-
malara rastlanmamistir. Bu baglamada, biz de yiiriitti-
glimiiz ¢aligma kapsaminda Sur’un kamulagtirilmasini
mesru goren ve gérmeyen katilimcilarin, mesajin kayna-
ginin ve odaginin manipiile edildigi kosullarda mesajin
icerigine yonelik nasil bir degerlendirme yapacaklarini
inceleyerek, literatiire katk: sunmay1 amacladik.

Kolektif Suc¢luluk

Arastirmamizda Sur’un kamulastirilmasina iligkin
verilen mesajin kaynagini ve odagini manipiile ettigimiz
kosullarm, mesajin degerlendirilmesinin yani sira kolek-
tif sugluluk diizeyine etkisini de incelemeyi amacladik.
Politik psikoloji literatiiriinde kolektif sugluluk, insanla-
rin kendi gruplarmni baska bir grubun gordiigii zarardan
sorumlu tuttuklarinda hissettikleri olumsuz bir duygu
olarak tarif edilmistir (Branscombe, Doosje ve McQarty,
2002). Kolektif sugluluk kigisel sugluluktan farklilasir
¢linkii kisisel kimlikten ziyade sosyal kimlikten ve kisi-
sel sorumluluktan ziyade kolektif sorumluluk bilincinden
kaynaklanir (Ferguson ve Branscombe, 2010). Nitekim,
Doosje ve ark. (1998) grup temelli sugluluk duygusu-
nun kisisel sugluluk duygusundan farkli oldugunu yap-
tiklar1 laboratuvar ¢alismasiyla da gostermislerdir. Bu
calismada katilimeilar minimal bir grubun {iyesi olarak
kategorize edildikten sonra, yapilan manipiilasyon cer-
¢evesinde, hem dahil olduklar1 grubun (i¢-grup) hem de
bireysel olarak kendilerinin, diger bir gruba (dis-grup)
yonelik ne diizeyde onyargtya sahip olduklar ile ilgili
bilgilendirilmislerdir. Bulgular, bireysel diizeyde 6nyar-

gilt olmadiklari ancak dahil olduklar: grubun diger gruba
yonelik onyargili oldugu geri bildirimini alan katilimci-
larin kolektif sugluluk hissettiklerini gostermistir. Diger
bir ifadeyle, kisiler, kendileri kisisel olarak 6nyargi ser-
gilememis olsa da kolektif sugluluk hissettiklerini rapor
etmistir ve bu duygu kisisel sucluluktan farklilagmustir.

Telafi edici davranislarla olumlu yonde iliskili olan
ve bu nedenle de gruplar-arasi ¢atisma ¢oziimiinde etkili
olabilecek bir degisken olan kolektif suglulugun ortaya
¢tkmasina neden olan faktorler literatiirde ortaya kon-
maya c¢aligilmistir. Bizim ¢alisgmamizda ele aldigimiz
i¢-grupla 6zdeslesme ve olayin mesruiyetine iliskin algt,
kolektif sugluluk {izerine yapilan ¢alismalarda kolektif
su¢lulugun onciilii olarak incelenen degiskenlerin en ba-
sinda gelmektedir (Sakalli-Ugurlu ve Soylu, 2016). Ki-
silerin maruz kaldiklar1 bilginin kim tarafindan ve kime
odakl1 verildiginin kolektif sugluluk tizerindeki etkisine
yonelik de sayisi daha az olmakla birlikte ¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin, kisilerin dahil olduklar1 gruplarin
verdigi zarara yonelik bilgi kendi grup tiyelerinden gel-
diginde (6rn., Doosje ve ark., 2006) ve zarar gorene /
magdur odaklt bir anlatimdansa, zarar veren / fail odakl
bir anlatim benimsendiginde (6rn., Imhoff, Bilewicz ve
Erb, 2012) kisilerin daha yiiksek diizeyde kolektif suglu-
luk hissettikleri gosterilmistir.

Mesajin kaynagi. Sayisi az olmakla birlikte, me-
sajin kaynaginin diger bir ifadeyle mesaj1 kimin verdigi-
nin, kolektif sugluluk diizeyini etkileyen énemli bir fak-
tor olarak incelenmesi gerektigine isaret eden ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin, yine yukarida bahsettigimiz Doosje
ve ark.’nin (2006) Hollandali 6grencilerle yaptiklar ¢a-
lismada, bilgi i¢-gruptan geldigi kosulda katilimcilarin
daha fazla kolektif sugluluk hissettikleri bulunmustur.
Ancak, mesaj kaynagimin verdigi mesajin igerigi de ko-
lektif sugluluk diizeyi lizerinde belirleyici olan bir diger
faktordiir. Ornegin, Petty ve ark.’nm (2001) yaptig1 ¢a-
lisma mesaj kaynaginin, grubunun ¢ikarlarina ters diise-
cek beklenmedik bir goriis bildirmesi durumunda mesa-
jin daha ¢ok dikkate alinacagina isaret etmistir. Ayrimet
ifadelere karsi ¢ikan / sorgulayan kisinin avantajli grup
iiyesiyse daha ikna edici, ayrimciliga ugrayan grubun bir
iiyesi oldugu durumda ise daha yanl ve daha kaba algi-
lanmasi da (Rasinski ve Czopp, 2010), fail ya da avantaj-
11 gruptan gelecek mesajin daha yiiksek diizeyde kolektif
suglulukla iliskilenebilecegine isaret etmektedir.

Mesajin odagi. Literatirde, magdura mi1 yoksa
faile mi odaklanmanin daha yiiksek diizeyde kolektif
suglulukla iligkilendigine dair ¢alismalar ylritilmistiir.
Mesajin genellikle {igiincii bir agizdan verildigi bu ¢a-
lismalarda olumsuz ¢iktilart olan eylemi gergeklestiren
faile odakli anlatimin, bu eylemden etkilenen magdur
odakli anlatima kiyasla, daha yiiksek diizeyde kolektif
suclulukla iliskilendigi gosterilmistir. Ornegin, Srnek-
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lemi Almanya’daki {iniversite 6grencilerden olusan bir
caligmada Yahudi soykirimi, fail ya da magdur odaklt
anlatilmistir (Imhoff ve ark., 2012). Faile odaklanilan
metinde Alman askerlerinin Yahudileri oldiirdiikleri,
kamp mahkumlarini soyduklari ve toplu infazlar diizen-
lediklerine dair ifadeler yer almistir. Magdura odaklani-
lan metinde ise Yahudilerin 6ldiirtildiigii, soyuldugu ve
infaz edildigine dair ifadelere yer verilmistir. Katilimci-
larin fail odakli metni okuduktan sonra daha fazla kolek-
tif sucluluk hissettikleri bulunmustur.

Literatiirde, fail-magdur odakli anlatimin etkisini
inceleyen c¢alismalarin yani sira avantajli-dezavantajli
grup tyelikleri iizerinden de yiriitiilen ¢aligmalara rast-
lanmaktadir. Ornegin bir galiymada Beyaz Amerikali ka-
tilimcilardan, Beyazlarin sahip oldugu avantajlar ya da
Siyahilerin sahip oldugu dezavantajlarla ilgili ifadeleri
okumalari istenmistir (Powell, Branscombe ve Schmitt,
2005). Beyazlarin sahip oldugu avantajlart okuyan kati-
Iimcilarin, Siyahilerin dezavantajlarina odaklanan metni
okuyanlara kiyasla, daha fazla kolektif su¢luluk hissettik-
leri bulunmustur. Yine benzer bir diger ¢alismada Avru-
pa kokenli Amerikalilarin, Afrika kdkenli Amerikalilara
kiyasla, sahip olduklari avantajlara odaklanmalar isten-
diginde (Afrika kokenli Amerikalilarin sahip olduklart
dezavantajlara kiyasla) daha fazla kolektif sugluluk his-
settikleri goriilmiistiir (Iyer, Leach ve Crosby, 2003). Ko-
lektif suclulugun avantajli grubun sahip oldugu ayricalik
ve avantajlara odaklanildiginda daha fazla deneyimlen-
mesi, avantajli grup tiyelerinin, dis-grubun dezavantajla-
rina odaklandiklarinda empati hissetmeleri, ancak kendi
avantajli durumlarini sorgulamamalar1 ve dolayistyla
kendi grup kimliklerinin olumlu imajina yoénelik tehdit
hissetmemeleri ile iliskilendirilmistir (Lowery ve ark.,
2012; Lowery, Knowles ve Unzueta, 2007).

Gortildigi gibi literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma tutar-
11 olarak fail / avantajli grup odakli anlatiminin avantajlt
grup iyelerinin kendi pozisyonlarini sorgulamalar agi-
sindan olumlu etkisine dikkat ¢ekmektedir. Ancak bizim
caligmamizda, mesaj kaynagi ve odagma ait bilginin
birlikte verilmesi elde edilecek sonuglari etkileyebile-
cek onemli bir faktordiir. Her ne kadar mesaj kaynagi
ve odaginin birlikte manipiile edildigi caligmalarin say1st
az olsa da Littleford ve Jones (2017) bizim yaptigimiz
caligmayla paralel sayilabilecek, irka dayali esitsizlige
odaklanan bir calisma yiiriitmiistiir. Orneklemini Beyaz
katilimcilarin olusturdugu ¢alismanin bulgulart mesaj
kaynag1 (Beyaz ya da Siyahi) ve odagmin (Beyazlarin
avantajlar1 ya da Siyahilerin dezavantajlar1) birlikte
manipiile edildigi kosullarin kolektif sucluluk tizerinde
yordayict etkisinin olmadigini gdstermistir. Littleford ve
Jones (2017) bu bulguyu, mesaj kaynaginin grup kimli-
ginin belirgin oldugu ve konunun etnik / irk kimligiyle
ilgili oldugu bir baglamda, katilimcilarin hissettikleri

duyguya degil, mesajin gegerliligini degerlendirmeye
odaklanmalariyla iligskilendirmistir.

Benzer sekilde, Tiirkiye baglaminda, 6-7 Eyliil
olaylarmin fail, magdur ya da notr bir perspektiften
anlatildigr bir arastirmada ise Ozkan (2014), kullanilan
mesajin perspektifinin kolektif sucluluk duygusunu et-
kilemedigi sonucuna ulasmstir. Ozkan’in ¢alismasinda,
perspektif kavrami hem mesajin kaynagi hem de mesa-
jin odagmi ifade etmektedir: Ozkan’in yaptig1 ¢alismada
magdur perspektifi olarak adlandirilan kosulda anlatict
magdurdur ve magdurlarin yasadig1 olaylara odakli bir
anlatim vardir (6rn., evlerimizi, isyerlerimiz... yagma-
larm hedefi oldu). Fail perspektifi olarak adlandirilan
kosulda ise anlaticr faildir ve fail odakli bir anlatim var-
dir (6rn., ...yagmalamalarimizda azinliklarin ev, isyeri
ve kurumlarini hedef aldik.). Ozkan’m yaptig1 ¢alismada
6-7 Eyliil olaylartyla ilgili fail ya da magdur perspek-
tifinden anlatimin katilimcilarin kolektif sugluluk de-
gerlerinde bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Yiriittiglimiiz bu ¢alisma, Beyaz ve Siyahilerin
avantajli / dezavantajli konumuna odaklanan, Litteford
ve Jones’un (2017) ¢alismasindan farkli olarak, spesi-
fik bir olaya, Sur’daki kamulastirmaya odaklanmakta-
dir. Ozkan’in (2014) galismasindan ise giincel bir olaya
odaklanmasi agisindan farklilagmaktadir. Ancak bizim
calismamizda da hem mesajin kaynagi hem de mesajin
odag: birlikte manipiile edildigi igin, Litteford ve Jo-
nes’un (2017) ve Ozkan’m (2014) bulgulartyla paralel
bulgular elde etmemiz, diger bir ifadeyle manipiile et-
tigimiz kosullarin kolektif sugluluk tizerindeki etkisinin
anlamli olmamasi1 beklenmektedir. Daha once yiiriiti-
len ¢aligmalarin azlig1 géz oniinde bulunduruldugunda,
farkli bir baglamda giincel bir olaya, Sur’un kamulas-
tirllmasina odaklanan bu ¢alismanin konuyla ilgili bilgi
birikimine katki sunacagini diisiiniiyoruz.

Alicimin  ozellikleri. Sosyal Kimlik Kurami’na
(Tajfel ve Turner, 1986) gore, insanlar kendi i¢-gruplarini
pozitif gérme egilimindedirler. Dolayistyla, bazi kisiler
ic-gruplartyla ilgili olumlu hissetmek adina, i¢-grubun
dis gruba verdigi zarar1 gérmezden gelme ya da kabul et-
meme gibi bazi stratejileri kullanma yoluna gidebilirler
(Wohl, Branscombe ve Klar, 2006). Ozellikle, i¢-grupla
6zdeslesmesi yiiksek olan kisilerin kendi gruplariyla il-
gili pozitif imaj1 siirdiirme konusunda daha fazla istekli
olmalar1 da beklenen bir durumdur (Sharvit, Brambilla,
Babush ve Colucci, 2015). Bu dnermeler dogrultusunda,
i¢-grup 6zdeslesmesi yiiksek kisilerin, i¢-grubun dis gru-
ba verdigi zarar1 gérmezden gelerek, daha diisiik diizey-
de kolektif sucluluk hissetmesi beklenebilir. Literatiirde
bu beklentiyi dogrulayacak bulgular mevcuttur. Ornegin,
Doosje ve ark. (1998) Hollandal1 grencilerle yaptiklar:
calismada, i¢-grupla 6zdeslesmesi yiiksek olan katilim-
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cilarin, ig-grupla 6zdeslesmesi diisiik olan katilimcilara
kiyasla, Hollandalilarin Endonezyalilar1 kolonilestirme-
sine karst daha az kolektif sucluluk hissettiklerini bul-
muglardir. Bagka bir ¢alismada (Miron ve ark., 2010),
ic-grupla dzdeslesmesi yiiksek olan katilimcilarin kendi
ic-gruplarinin bir dis-gruba zarar verdigini kabul etmele-
ri igin daha fazla kanit istedikleri ve bunun daha diisiik
diizeyde kolektif suglulukla iligkisi oldugu bulunmustur.
Ancak, i¢-grupla 6zdeslesme ve kolektif sugluluk
degiskenleri arasindaki iligkisinin yonii ve kuvveti agi-
sindan yukarda verilen bulgularla ¢elisen ¢alismalar da
vardir. Klein, Licata ve Pierucci (2011) Belgikalilarla yii-
rittiikleri ¢alismada ig-grupla 6zdeslesmesi orta diizeyde
olan katilimeilarin diger katilimcilara (6zdeslesme dii-
zeyi diisiik ve yiiksek) kiyasla Belgikalilarin Kongo’yu
kolonilestirmesine karsi daha fazla kolektif sugluluk his-
settikleri sonucunu elde etmislerdir. Ozkan’in (2014) 6-7
Eyliil olaylar ile ilgili yaptig1 ¢alismada ise Tiirk kimligi
ile 6zdeslesme ve kolektif sugluluk arasinda anlamli bir
iliski ortaya ¢ikmamigtir. Her ne kadar ig-grupla 6zdes-
lesmenin kolektif sucluluk tizerindeki etkisine yonelik li-
teratiirde bazi tutarsiz bulgular olsa da pek ¢ok arastirma-
da (Doosje ve ark., 1998; Miron ve ark., 2010) ig-grupla
0zdeslesmenin kolektif suglulukla iligkili bulunmasi bu
degiskenin kolektif suclulugun yordayicisi olarak ele
alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda
biz de yiiriittiigiimiiz ¢alismada Tiirk etnik kimligi ile 6z-
deslesme diizeyini kolektif suclulugun belirleyicisi ola-
bilecek bir kontrol degiskeni olarak ele aldik.
Literatiirdeki bulgular dikkate alindiginda, ig-grup-
la 6zdeslesme gibi, olaymn mesruiyetine yonelik algi de-
giskeninin de kolektif su¢lulugu yordayan bir degisken
olarak ele almmasmim gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir
(Wohl ve ark., 2006). Ornegin, Miron, Branscombe ve
Schmitt’in (2006) yiiriittiigii ¢alisma, toplumsal cinsiyet
esitsizligini mesru gérmeyen erkeklerin, cinsiyet esitsiz-
ligine yonelik daha fazla stres hissettiklerini ve bunun
sonucu olarak da daha fazla kolektif sugluluk hissettikle-
rini ortaya koymustur. Heterosekstiel erkeklerle yapilan
bir bagka ¢alismada ise Bahns ve Branscombe (2011)
escinsel bireylere yonelik ayrimciligin mesrulugu onay-
landig1 zaman katilimcilarin daha az kolektif sugluluk
hissettikleri sonucuna ulagmistir. Yine Solak, Tagar, Co-
hen-Chen, Saguy ve Halperin (2017) Israilli Yahudilerle
ve Beyaz Amerikalilarla yiiriittiikleri iki ayr1 ¢alismada,
ic-grubun eylemlerine ve dig-grubun ugradig: zarara yo-
nelik mesruiyet algis1 azaldik¢a kolektif suclulugun art-
tigin1 bulmuslardir. Goriildiigi gibi, literatiirde yer alan
calismalar, tutarli olarak olaym mesruiyetine yonelik
alginin daha diistik diizeyde kolektif suglulukla iligkilen-
digini gostermektedir. Bu baglamda Sur’un kamulasti-
rilmast siirecini mesru goren katilimcilarin daha diisiik
diizeyde kolektif sugluluk hissedebilecegi dngoriilebilir.

Arastirmanin  Baglami: Tiirk-Kiirt Catismas1 ve
Sur’un Kamulastirilmasi

I¢-grupla 6zdeslesme ve mesruiyet algis1 degis-
kenlerinin etkisinin dikkate alinarak mesaj kaynagi ve
odaginin roliiniin incelendigi bu ¢alismanin bulgularinin
daha iyi yorumlanabilmesi i¢in Sur’un kamulastiriima-
st ve Tirk-Kiirt catismasiyla ilgili bilgi vermek yerinde
olacaktir. Asur, Pers, Roma, Bizans gibi pek ¢ok farkl
medeniyete ev sahipligi yapan Diyarbakir’da yer alan
Sur Belediyesi (Oztiirk, 2013) 1988 yilinda “kentsel
sit alan1” olarak belirlenmistir. Takip eden donemlerde,
imara aykiri yapilar, ruhsatsiz ve riskli yapilar ve bolge-
deki catigmalar sirasinda zarar géren yapilar géz oniin-
de bulundurularak hazirlanan ya da revize edilen imar
planlar yiiriirlige konmustur; buna ragmen kentin do-
kusu korunamamustir (Karaaslan, 2018). Sur bdlgesinin
tarihi ve kiiltiirel onemiyle de baglantili olarak bolgeyle
ilgili alinan kararlar siklikla tartisma yaratmistir. Ancak,
2016 yilinda, Sur ilgesinde yer alan 6300 parsel tagin-
mazin riskli oldugu gerekgesiyle acele kamulastirmasini
iceren karar Sur’u halen devam etmekte olan tartisilma-
larin odagina tagimustir. Karaaslana’a gore (2018) her ne
kadar riskli ve ruhsatsiz yapilar nedeniyle kentsel donii-
stim bolgede dnemli bir ihtiyag olsa da acele kamulastir-
ma karar1 gergevesinde, yerel yonetimlerin yetkilerinin
sinirlandirilmasi, riskli alanlarin belirlenirken Afet ve
Acil Durum Yoénetimi Bagkanligi’ndan ya da bilirkisi /
uzmanlardan goriis alinmamasi, kamulastirmanin 2015-
2016 yillarinda gergeklesen catismalardan zarar géren 7
mahalleyi degil diger 11 mahalleyi de kapsamasi, tagin-
mazlarm sahiplerinin bulunduklar1 mahallere sokulma-
malari, siirecle ilgili kamuoyunun bilgilendirilmemesi
stirecin hukuki olarak uygunluguna golge diistirmiistiir.
Ayrica yikima orgiitlii bir sekilde karsi ¢tkmak amaciyla,
sivil toplum kuruluslari, siyasi parti temsilcilerinin de
yer aldig1 “Sur’un Yikimia Hayir Platformu” kurulmus-
tur (Sur’daki yikimlara karsi platform kuruldu, 2017).

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komi-
serligi tarafindan yayinlanan rapora goére (OHCHR,
2017), 2015-2016 yilinda Tiirkiye’nin dogu ve giiney-
dogusunda yerinden edilen kisi sayis1 355 000- 500 000
araligindadir ve bu kisilerin biiyiik cogunlugunu Sur’da
yasayan Kiirtler olusturmaktadir. Raporda ayrica, bu
slirecte bolge halkima devlet tarafindan gerekli insani
yardimin yapilmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla, Sur’un
kamulastirilmas bdlgede yasayan Kiirtlerin magduriye-
tiyle yakindan iliskilidir ve bu da Sur’un kamulastiriima-
st stirecinin Tiirk-Kiirt sorunu / catigmasi baglaminda ele
alinmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Tiirk-Kiirt sorunu, Tiirk-Kiirt catigmast ya da Kiirt
sorunu olarak adlandirilan sorun, 1984 yilindan beri 45
000 kisinin 6liimiine, dogu ve giineydoguda bir milyon-
dan fazla insanin yerinden edilmesine neden olmus-
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tur (Ulug ve Cohrs, 2016). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
1923’te kurulusuyla birlikte, farkli etnik kimliklerin
Tiirk kimligi altinda birlestirilmesine dayanan ulusalct
politikanin benimsenmesi, Kiirt kimliginin yok sayil-
masina tepki olarak siddet igeren eylemlerle Kiirtlerin
taleplerini dile getirmeyi hedefleyen Kiirdistan Isci Par-
tisi’nin (PKK) Abdullah Ocalan onciiliigiinde ortaya
¢tkmasi ve desteklenmesi halen devam etmekte olan
bu catigmanin ortaya ¢tkmast ve devamlilifi agisindan
6nemli olaylardir (Ulug ve Cohrs, 2016). Ayrica bu ¢a-
tisma, Tiirkiye’deki en biiyiik azinlik grup olan Kiirtlerin
ozellikle 1990°1arda pek ¢ok insan haklar1 ihlaline maruz
kalmalartyla ve faili belirlenemeyen cinayetlere kurban
gitmeleriyle (Ulug ve Cohrs, 2017); gliniimiizde hala
giinliik hayatta karsilagtiklart ayrimeilikla bas etmek ve
esit haklar i¢in miicadele etmek zorunda kalmalariyla
iligkilidir (Celebi, Verkuyten ve Smyrnioti, 2016; Coy-
mak, 2018; yayinda). Sur’un kamulastirilmast siireci de
PKK ile olan gatigmalar ve devaminda devletin yiiriit-
tiigl giivenlik operasyonlarini takiben baslamistir. Bu
baglamda, bu calismada genelde Tiirk-Kiirt ¢atigmasi
ve Ozelde Sur’un kamulastirilmasi siirecinde Kiirtlerin
deneyimledigi magduriyetin, ¢cogunluk grubu olusturan
etnik-Tirkler {izerindeki etkisini gruplar-aras: iliskiler
literatiirii agisindan incelemeyi amagladik.

Caliymanin Alan Yazina Katkisi

Hovland ve ark. (1953) bir mesajin etkisinde, me-
saj1 kimin verdigi, mesajin igerigi, hangi yolla mesajin
iletildigi ve alicinin kim oldugu gibi degiskenlerin ortak
etkisine isaret etmistir. Ancak, bu degiskenlerin hepsini
ya da birkagini bir arada inceleyen ¢aligmalarin sayisi ol-
dukga azdir. Oysa bu degiskenlerin birlikte ele alinarak
ortak etkilerinin incelenmesi, her giin maruz kaldigimiz
farkli kaynaklardan gelen mesajlarin / bilgilerin iizeri-
mizde biraktig1 etkiyi daha genis bir ¢ercevede anlama-
miza olanak tanityacaktir. Yiriittiigiimiiz bu ¢alismada,
mesaj kaynagi, mesaj odagi ve alictya iligkin 6zelliklerin
hep birlikte ele alinarak inceleniyor olmasi ¢alismanin
literatiire yapacag: katki agisindan 6nemlidir.

Ayrica, daha once yapilan caligmalarda, genellik-
le gegmiste yasanan olaylara (6rn, Imhoff ve ark., 2012;
Ozkan, 2014) ya da genel olarak gruplarin sahip oldu-
§u avantaj ya da dezavantajlara (6rn., Harth, Kessler ve
Leach, 2008; Iyer ve ark., 2003) vurgu yapilmistir. Bu
caligmada ise, halen devam etmekte olan ve dolayistyla
magdurlarin gordiigii zararla ilgili ¢ok net bir tablonun
heniiz ortaya ¢ikmadig1 bir baglamin ele alindig1 sdyle-
nebilir. Bazi arastirmacilar ge¢cmis, siiregen ve gelecek-
te olusabilecek zararin farkli diizeyde kolektif sugluluk
hissedilmesine neden olabilecegini ve konuyla ilgili
aragtirmalarin artmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir
(Sakalli-Ugurlu ve Soylu, 2016). Bu anlamda, ¢alismada

hala devam etmekte olan bir siirecin inceleniyor olmasi
acisindan da literatiire anlamli katk: sunacagini diistini-
yoruz.

Ayrica, katilimcilarin okuduklart metnin sonunda,
mabhalle sakinlerinin evlerinden ¢ikmak istemediklerini
sOyleyerek, olaydaki magduriyetlerine atifta bulunsak da
diger caligmalardan farkli olarak katilimcilara Sur’daki
kamulastirma siirecinin ne zaman basladigi, simdiye ka-
dar kag evin yikildig1 ve kag evin yikilmasinimn planlandi-
&1, miilk sahiplerine kira ve nakliye {icreti karsilama sozii
verildigi gibi bilgilerin yer aldig, kisinin 6znel goriisiine
yer verilmeyen metinler sunduk. Buradaki amacimiz,
olaylara dayanan, objektif diyebilecegimiz bilgilerin
verildigi durumda mesajin kaynagi ve odaginin etkisini
gormekti.

Basin yayim organlari aracilifi ya da sosyal med-
ya tizerinden maruz kaldigimiz mesaj ya da bilgilerde
genellikle mesajin kaynagmm etnik kimligi agik olarak
belirtilmez. Biz de bu nedenle konuyu gruplar-arast ilis-
kiler literatiirii baglaminda ele alsak da mesaj kaynaginin
etnik kimligini agik olarak katilimcilara sunmadik. Sim-
diye kadar yiiriitiilen magdur ve failin yer aldig: cinsel
siddet (6rn., Bohner, 2001) ya da etnik kimlikle (6rn.,
Imhoff ve ark., 2012; Ozkan, 2004) ilgili ¢alismalarda
genellikle magdur ve failin cinsiyeti ya da etnik kimli-
§i agiktir. Bizim ¢aligmamizda ise katilimcilarin, fail ve
magdurun etnik kimligine yonelik ¢ikarimda bulunacak-
lar1 disiintilse de sunulan metinlerde dogrudan mesaj
kaynaginin etnik kimligine vurgu yapmadik ve katilim-
cilara bolge halkindan biriyle ya da kamulastirma siire-
cinden sorumlu biriyle yapilan miilakat: sundugumuzu
belirttik. Bu baglamda, mesaj kaynag: ve odaginin mani-
piilasyonu agisindan ¢alismanin diger ¢aligmalardan bir
o6l¢lide farklilastigini sdyleyebiliriz.

Arastirmada degiskenlerin nasil ele alindig1 kadar,
yogun olarak Kiirtlerin yasadigi bolgelerdeki giincel
olay / catigmalara yonelik yiiriitiilen ¢alisma sayisinin
azlig1 da Sur’un kamulastirmasma yonelik yiiriittii-
gimiiz ¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Caligmanin
gergek gruplarla yapilmis olmasi nedeniyle bulgularim,
tutum degisimi, catigma ¢ozimil i¢in uygulanacak stra-
tejilerin, miidahale programlarinin olusturulmasina katk:
saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Yontem

Orneklem

Calisma kapsaminda 467 kisiye ulastik. Ancak, ¢a-
lismay1 tamamlamayan 106 kisi ve etnik kimligini Kiirt
olarak tanimlayan 9 kisi, Arap olarak tanimlayan 4 kisi
ve Alman olarak tanimlayan 1 kisi ¢ikarildiginda geri-
ye 347 kisi kalmistir. Etnik kimlik sorusunu bos birakan
ya da Tirkmen, Balkan gé¢meni, Tatar, diinya vatan-
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dast gibi cevaplar veren katilimeilari, Tiirk kimligi ile
O0zdeslesmenin degerlendirildigi i¢-grupla 6zdeslesme
Olgegindeki sorulara verdikleri yanitlara gore veri setin-
den ¢ikarip ¢tkarmamaya karar verdik. Bu kararda, bazi
katilimcilardan veri toplama asamasinda etnik kimligin
ne olduguna dair gelen sorular etkili olmugtur. Kendini
Tiirk olarak géren ancak etnik kimligin ne anlama gel-
diginden tam olarak emin olamayan katilimcilarin soru-
lart bos birakabilecegi ya da gog ettigi ya da ailesinin
yasadig1 bolge nedeniyle kendini gé¢gmen, Ankarali ya
da Tiirkmen olarak ifade edebilecegini diisiinerek, bu
katilimeilarin Tirk kimligi ile 6zdeslesme oOlgeginde-
ki sorulara verdikleri yanitlar1 inceledik ve bu sorulara
uygun degil ya da 1 (kesinlikle katilmiyorum) cevabi
vermedikleri takdirde ¢aligmaya dahil ettik. I¢-grupla
O0zdeslesme 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin in-
celenmesi sonucunda, etnik kimlik sorusunu bos birakan
ya da diinya vatandas1 gibi cevaplar veren 7 katilimci
daha veri setinden ¢ikarilmistir ve geriye 340 katilimcet
kalmistir. Katilimeilarin 254’0 kadin ve 66’s1 erkektir,
2 kisi cinsiyetini belirtmek istemedigini s6ylemis ve 18
kisi bu soruya cevap vermemistir. Katilimcilarin yaslari
17 ve 56 arasinda degismistir (Ort. = 22.31, S = 5.10).
Katilimeilardan mezun olduklari, egitimleri devam edi-
yorsa devam ettikleri egitim kurumunu yazmalarini iste-
dik. Katilimcilarin 3’1 lise, 7°si yiiksekokul, 15°1 yiiksek
lisans / doktora ve 297’si liniversite segenegini isaretle-
mistir, 18 kisi ise bu soruya cevap vermemistir. Katilim-
cilarin % 84.4’1 dgrencidir ve 268 katilime ¢aligmaya
bir ders kapsaminda katilarak bonus puan almistir.

Veri Toplama Araclari ve islem

Calisma igin, oncelikle Baskent Universitesi Sos-
yal ve Beseri Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulu’ndan
etik onay aldik ve devaminda ¢alismay1 gevrimigi veri
toplama programi Qualtrics’te hazirladik. Calismay1 sos-
yal medya hesaplarindan duyurduk ve ayrica siniflarda
¢alismanin duyurusunu yaparak, 6grencilere bonus puan
karsiliginda uyguladik. Katilimcilarin internet iizerinden
tamamladiklar1 bu calismada, uygun 6rnekleme ve kar-
topu ornekleme yontemlerini kullandik. Caligmaya bas-
lamadan 6nce katilimcilara bilgilendirme formu sunduk.
Bu formda ¢aligma kapsaminda Sur’daki kamulastirma
stirecinin gruplar-arasi iligkiler agisindan degerlendirile-
cegini ve galismaya kendini Tiirk olarak tanimlayan ki-
silerin katilmasinin beklendigini belirttik. Caligmaya go-
niillii olarak katilmay1 kabul eden katilimeilara Sur’daki
kamulastirma siireciyle ilgili, bilginin kimin tarafindan
verildigini ve odagini manipiile ettigimiz bir metin sun-
duk ve onlardan takip eden kisimda detayli olarak ve si-
rastyla verilen dlgekleri doldurmalarini istedik.

Verilen bilgide mesaj kaynag ve odaginin ma-
nipiilasyonu. Katilimcilardan Sur’daki kamulastirma

stireciyle ilgili bir metni okumalarini istedik. Katilim-
cilarin okuyacagt metinleri, Sur’daki kamulastirma
stirecine iliskin yayinlanan bir haberde (Kamer, 2017)
degisiklikler yaparak olusturduk. Verilen bilginin ma-
nipiilasyonu i¢in katilimcilarin okudugu metindeki
bilgileri sabit tutarak, sadece bilgileri kimin verdigi ve
verilen bilgilerde kimin odakta olduguna iliskin degisik-
likler yaptik. Mesaj kaynaginin fail oldugu kosullarda,
yapilan miilakatin Sur’daki kamulastirma siirecinden
sorumlu kisilerden biriyle yapildigini, mesaj kaynaginin
magdur oldugu kosullarda ise miilakatin Sur’daki bolge
halkindan biriyle yapildigin1 belirttik. Odak dikkate alin-
diginda ise, odagin fail oldugu kosullarda kamulastirma
stirecinden sorumlu kisilerin eylemlerine odakli bir anla-
tim, odagin magdur oldugu kosullarda ise bolge halkinin
deneyimlerine odaklanan bir anlatimi1 benimsedik. Fail
odakl1 anlatimda aktif climle yapisi, magdur odakl anla-
timda ise pasif climle yapisint agirliklr olarak kullandik.
Calisma kapsaminda mesaj kaynagmim fail oldugu fail
odakli anlatim (6rn., Kamulastirma siirecinden sorumlu
kisilerden biri: “...alt1 mahallede 75.3 hektarlik alanin
46.3 hektarlik bolimiinii yiktik.” “...mahallelerindeki
evlerin kalan kismini da bu karar dogrultusunda bosaltip
yikiyoruz”; «“ ...evlerin ¢ogunda su ve elektrigi kestik™),
mesaj kaynaginin fail oldugu magdur odakli anlatim
(6rn., Kamulastirma siirecinden sorumlu kisilerden biri:
« “...altt mahallenin 75.3 hektarlik alanin 46.3 hektarlik
boliimil yikildi” “...mahallelerindeki evlerin kalan kismi
da bu karar dogrultusunda bosaltilip yikilryor”; “...ev-
lerin ¢ogunda su ve elektrik kesildi”), mesaj kaynaginin
magdur oldugu magdur odakli anlatim (6rn., Bolge hal-
kindan biri: “...alt1 mahallemizin 75.3 hektarlik alanin
46.3 hektarlik boliimii yikildi” ““...mahallelerindeki ev-
lerin kalan kism1 da bu karar dogrultusunda bosaltilip y1-
kiliyor”; ...evlerimizin ¢ogunda su ve elektrik kesildi”)
ve mesaj kaynagimin magdur oldugu fail odakli anlatim
(6rn., Bolge halkindan biri: “...altt mahallemizdeki 75.3
hektarlik alanin 46.3 hektarlik boliimiini yiktilar”, «...
mahallelerimizdeki evlerin kalan kismmi da bu kara-
1 gerekge gostererek bosaltip yikiyorlar”, “...evlerin
¢ogunda su ve elektrigi kestiler”) olmak tizere 4 farkli
metin olusturduk. Katilimeilarimizi bu 4 farkli kosuldan
birine segkisiz olarak atadik.

Mesaja iliskin degerlendirme. Katilimcilar 1’den
(kesinlikle katilmiyorum) 7’ye (kesinlikle katilryorum)
kadar derecelendirilmis iki soru ile yapilan miilakatin ne
derece dogru bilgiler igerdigini (Yapilan miilakatin dog-
ru bilgiler igerdigini diisiiniiyorum) ve yanliligini (Sur-
daki kamulastirma siireciyle ilgili yapilan bu miilakatin
yanlt oldugunu diisiiniiyorum) degerlendirmislerdir.
Maddelerin yiiksek korelasyonu nedeniyle (» = -.50, p <
.001), 6ncelikle miilakatin yanlhiligina iliskin soruyu ters
cevirdik ve daha sonraki analizler i¢in bu iki maddenin
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Tablo 1. Mesaji Dogru / Yansiz Degerlendirmesinde Mesajla {lgili Kosullar ve I¢-Grupla Ozdeslesme Degiskenlerine

Gore Karsilastirma Sonuglari

% 95 Giiven Aralig1

Kosullar g;(gl?slll:: lsame N ort. N Alt Smir Ust Sinir
Kaynak: Fail Diisiik 41 3.88 1.27 3.50 426
Odak: Fail Yiiksck 35 3.79 0.97 337 4.20
Kaynak: Magdur* Diisiik 35 4.61 1.41 420 5.03
Odak: Fail Yiiksek 45 3.77 1.21 3.40 4.13
Kaynak: Fail Diisiik 50 4.10 1.34 3.75 445
Odak: Magdur Yiiksek 34 4.19 113 3.77 4.61
Kaynak: Magdur **  Diisik 42 5.10 1.21 472 5.47
Odak: Magdur Yiiksek 45 3.68 1.28 3.31 4.04

*p <.01, ¥¥p <.001

aritmetik ortalamasini alarak devam ettik. Bu degisken-
deki yiiksek puanlar miilakatin daha dogru / yansiz algi-
landig1 anlamina gelmektedir.

Olayin megruluguna iligkin sorular. Sur ilgesin-
deki mahallelerin kamulastirilmasinin ne derece mesru
algilandigin1 “Sur ilgesindeki mahallelerin kamulagti-
rilmasiyla ilgili stirecin hakli ve adil oldugunu diisiinii-
yorum.”, “Surdaki evlerin kamulastirilmasinin var olan
sorunu ¢6zmek i¢in iyi bir yol oldugunu diigiiniiyorum”
ve “Surdaki evlerin kamulastirilmasinin var olan soru-
nu ¢dzmeye katki saglayacagini diigiiniiyorum.” olmak
iizere li¢ madde ile degerlendirdik. 1°den (kesinlikle ka-
tilmyorum) 7’ye (kesinlikle katilyyorum) kadar derece-
lendirilmis 6lgegin Cronbach alfa katsayisini .83 olarak
elde ettik. Bu degiskendeki yiiksek puanlar olayin mesru
algilandig1 anlamina gelmektedir

Kolektif sugluluk élgegi. Kolektif suclulugu de-
gerlendirmek i¢in, Doosje ve ark.’nin (1998) olustur-
dugu Ozkan (2014) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen, 1°den
(kesinlikle katilmiyorum) 7°ye (kesinlikle katilyyorum)
kadar derecelendirilmis, 6 maddelik kolektif su¢luluk 61-
cegini kullandik. Olgekte yer alan sorular1 ¢alisma kap-
saminda ele aldigimiz konu g¢ergevesinde diizenledik;
orn., “Sur’un kamulastirilma siirecinde Tiirklerin Kiirt-
lere yonelik zarar verici davranislart yiiziinden sugluluk
duyuyorum”. Olgek maddelerinin tiimii ele alindiginda,
Olcegin Sur’daki Kamulastirma siireci, Tiirklerin Kiirt-
lere yonelik zarar verici davraniglari ve Tiirk olmanin
getirdigi faydalardan katilimeilarin duydugu sucluluga
yonelik bir degerlendirme sundugu sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle bu Olgekte hem Sur’un kamulastirilmasi
hem de Kiirtlerin genel olarak olumsuz deneyimlerine
yonelik hissedilen sucluluk hissini degerlendirdik. Ol-
¢egin Cronbach alfa katsayisini .88 olarak bulduk. Bu

degiskendeki yiiksek puanlar yiiksek kolektif sugluluk
deneyimlendigi anlamina gelmektedir

Ie grupla ozdeslesme olcegi. Tirk kimligi ile 6z-
deslesmeyi, Bohner, Siebler, Gonzalez, Haye ve Sch-
midt’in (2008) c¢alismalarinda kullandigi “Kendinizi
ne kadar Tiirk olarak goriiyorsunuz?”, “Tiirk olmaktan
ne kadar memnunsunuz?” ve “Tiirk olmak sizin i¢in ne
kadar 6nemli?” sorularini igeren {i¢ maddelik dlgek ile
degerlendirdik. Birden (%i¢) 5’¢ (¢ok) kadar derecelendi-
rilmis bu dlgege, sorularin kendileri igin uygun olmadi-
g1 diisiinen katilimetlar i¢in “Uygun Degil” segenegini
de ekledik. Her ne kadar bilgilendirilmis onam formun-
da kendini Tiirk olarak tanimlayan kisilerin ¢aligmaya
katilmasint bekledigimizi belirtsek de onam formunu
dikkatle okumama, sorular1 merak etme gibi nedenler-
le kendisini Tiirk olarak tanimlamayan ve / veya farkli
etnik gruplara mensup kisilerin tespit edilebilmesi igin
seceneklere uygun degil segenegini de ekledik. Olgegin
Cronbach alfa katsayisini .86 olarak elde ettik. Bu degis-
kendeki yiiksek puanlar Tiirk kimligiyle yiiksek diizeyde
6zdeslesme anlamina gelmektedir

Kigsisel bilgi formu. Bu kisimda katilimcilara yas-
lar1, cinsiyetleri ve egitim durumlarina iliskin sorular
sorduk.

Bulgular

Mesajim Degerlendirilmesine iliskin Bulgular
Mesajin kaynagi ve odagint manipiile ederek
olusturdugumuz 4 farkli kosulda, etnik-Tiirk kimligiy-
le 6zdeslesme skorlar1 diisiik ve yiiksek katilimcilarin
miilakatin icerigine yonelik yaptiklar1 degerlendirmeleri
karsilastirmak i¢in, dncelikle ortanca ayrigtirma (median
split) yontemi kullanilarak Tiirk kimligi ile 6zdeslesmesi
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Tablo 2. Mesajin Dogru / Yansiz Degerlendirmesinde Mesajla {lgili Kosullar ve Mesruiyet Algist Degiskenlerine Gore

Karsilagtirma Sonuglari

% 95 Giiven Aralig1

Kosullar Mesruiyet N ort. S Alt Smir Ust Siir
Kaynak: Fail Diisiik 35 3.64 1.17 3.21 4.08
Odak: Fail Yiiksek 46 3.92 113 3.55 430
Kaynak: Magdur Diisiik 47 422 1.46 3.85 4.60
Odak: Fail Yiiksek 35 3.97 124 3.53 4.40
Kaynak: Fail Diisiik 41 4.10 1.45 3.70 4.50
Odak: Magdur Yiiksek 47 421 1.08 3.84 4.59
Kaynak: Magdur * Diisiik 47 4.72 1.44 435 5.10
Odak: Magdur Yiiksek 42 3.98 1.35 3.58 437

< .01

diisiik ve yiiksek olan gruplari olusturduk. Sonrasinda
yaptigimiz 2 X 4 Faktoriyel ANOVA sonuglart, manipii-
le ettigimiz kosullarin (#(3,319) = 2.73, p = .04, kismi
n2 = .03) ve Tiirk kimligi ile 6zdeslemenin (#(1,319) =
16.71, p < .001, kismi #2 = .05) temel etkisinin ve bu
iki degiskenin etkilesimli etkisinin (F(3,319) = 6.54, p
<.001, kismi #2 = .06) anlaml1 olduguna isaret etmistir.
Bonferroni uyarlamast ile yaptigimiz analiz sonrasi kar-
silastirmalar, Tiirk kimliginin temel etkisi dikkate alin-
diginda, Tiirk kimligiyle 6zdeslesmesi diisiik katilimei-
larm (Ort. = 4.42), yiiksek olanlara kiyasla (Ort. = 3.86)
okuduklar1 metnin daha dogru / yansiz oldugunu diisiin-
diiklerini gdstermistir (p < .001). Mesajla ilgili kosulla-
rin etkisine baktigimizda ise failin fail odakli anlatimi
ile (Ort. = 3.83), magdurun magdur odakli anlatiminin
(Ort.=4.39), anlamli olarak farklilastig1 (p = .03); mag-
durun magdur odakli anlatiminin daha dogru / yansiz
algilandig1 goriilmistir. Tiirk kimligi ile mesajin kayna-
81 ve odag1 cergevesinde manipiile ettigimiz kosullarin
etkilesimli etkisine baktigimizda ise, mesaj kaynaginin
magdur oldugu hem magdur hem de fail odakli kosullar-
da Tiirk kimligi ile 6zdeslesme skorlari diisiik ve yiiksek
olan katilimeilarin miilakatin igerigine yonelik degerlen-
dirmelerinin farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Daha agik
bir ifadeyle, Tiirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyi diisiik
katilimcilar, bolge halkindan birinin, hem fail (eylemi
gerceklestirenler) hem de magdur (bolge halki) odakl
anlatimini, Tirk-etnik kimligiyle 6zdeslesme skorlari
yiiksek katilimcilara kiyasla, daha dogru / yansiz deger-
lendirmiglerdir (Bkz. Tablo 1).

Tiirk kimligi ile 6zdeslesme gibi, olayin mesru-
iyetine yonelik alginin da mesajin kaynagi ve odagini
manipiile ederek olusturdugumuz 4 farkli kosulun etki-
sinde belirleyici roliinii incelemek igin dncelikle ortanca

ayristirma (median split) yontemi kullanilarak olayin
mesruiyetine yonelik alginin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplart yarattik ve sonrasinda 2 X 4 Faktoriyel ANOVA
ile analiz ettik. Bulgular, manipiile ettigimiz kosullarin
(F(3,332) = 2.71, p = .04, kismi #2 = .02) anlaml et-
kisine isaret etmistir. Mesruiyet degiskenin temel etkisi
ise anlamli degildir (#(1,332) = 1.12, p = .29, kismi 72
=.00) ancak mesruiyet algisinin manipiile ettigimiz ko-
sullarla etkilesimli etkisi (£(3,332) = 2.63, p = .05, kis-
mi 72 = .02) sinirda anlamlilik gdstermistir. Magdurun
magdur odakli agiklama yaptigi yani bdlge halkindan
birinin, bolge halkina odakli mesajinda, Sur’un kamu-
lastirilmasimin mesru olmadigini disiinen katilimeilar,
mesru oldugunu diisiinen katilimeilara kiyasla, yapilan
miilakatin igerigini daha dogru / yansiz bulmuslardir
(Bkz. Tablo 2).

Kolektif Sucluluga iliskin Bulgular

I¢-grupla 6zdeslesme ve olaym mesruiyetine dair
algty1 kontrol degiskenleri olarak alip, mesajin kaynagi
ve odagini birlikte manipiile ettigimiz bilginin verili-
sindeki farkliliklarin kolektif su¢lulugu nasil etkiledigi-
ni Tek Yonlit ANCOVA analizi ile test ettik. Bulgular,
kontrol degiskenlerinin etkisi dikkate alindiginda, veri-
len bilgideki mesajin kaynagi ve mesajin odagi ile ilgili
manipiilasyonun kolektif sugluluk {izerinde de anlaml
bir etkiye sahip olmadigini gosterdi (£(3,216) = 1.86, p
= .14, kismi 2 = .03). Kontrol degiskenlerinin kolektif
sugluluk tizerindeki etkisine baktigimizda ise, Tiirk kim-
ligi ile 6zdeslesmenin (F(1,216) = 5.52, p = .02, kismi
n2 =.03) ve olayin mesruiyetine dair alginin (£#(1,216) =
32.15, p <.001, kismi 52 = .13) daha diisiik diizeyde ko-
lektif suglulukla iligkili oldugu sonucuna ulastik. Daha
acik bir ifadeyle, bulgulara gore, Tiirk kimligiyle zdes-
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lesme diizeyi yiikseldikge ve Sur’un kamulastirilmasiyla
ilgili mesruiyet algisi arttik¢a, katilimeilarm Sur’un ka-
mulastirilmasi ve Tiirklerin Kiirtlere yonelik zarar verici
davranislar1 nedeniyle daha az kolektif sucluluk hisset-
tikleri ortaya ¢ikmistir.

Tartisma

Mesaja iliskin Degerlendirme

Yaptigimiz bu ¢alismada, mesajin kaynag: ve oda-
g1 manipiile ederek olusturdugumuz farkli kosullarin,
Tiirk kimligi ile 6zdeslesme ve olayin mesruiyetine yo-
nelik alg1 degiskenlerinin, mesajin degerlendirilmesi {ize-
rindeki temel etkisini ve ayrica manipiile etti§imiz kosul-
larin Tirk kimligi ile 6zdeslesme ve olayin mesruiyetine
yonelik alg1 degiskenleri ile ortak etkisini inceledik.

Temel etkilere baktigimizda, Tiirk kimligi ile 6z-
deslesme diizeyi yiiksek katilimcilarin Sur’un kamulag-
tirilmastyla ilgili verilen bilgileri daha yanli algiladikla-
rin1 fakat olayin mesruiyetine yonelik alg: degiskeninin,
mesajin degerlendirilmesi tizerinde bir etkisinin olmadi-
g1 gordiik. Mesajin kaynagi ve odagini manipiile ettigi-
miz kosullarin temel etkisine baktigimizda ise magdurun
magdur odakli anlatiminin, failin fail odakl: anlatimina
kiyasla daha dogru / yansiz algilandigini gordiik. Elde
edilen bulgu, katilimcilarin failin yaptig1 agiklamay1 gru-
bun ¢ikarlarma ters diiserek sorumluluk almasiyla ya da
stirecten bireysel ya da grubu adina ¢ikar saglamak iste-
mesiyle iliskilendirmeleriyle ilgili olabilir. Ancak, yapi-
lan ¢aligmalarin sayisinin azlig1 da g6z dniinde bulundu-
ruldugunda, bulgularin daha saglikli yorumlanmasi igin
mesaj kaynagimnin motivasyonuna iliskin katilimcilarin
yapmis olduklar: atiflara iliskin gelecekte yiiriitiilecek
caligmalara ihtiyag vardir.

Literatiirde, magdurdan / dezavantajl grup liyesin-
den gelen mesajlarin fail / avantajli grup tiyesi tarafindan
ortaya konan goriislerden daha yanli algilandigini goste-
ren ¢aligmalar diisiindiigiimiizde (Gulker ve ark., 2013),
elde ettigimiz bulgunun literatiirle tutarsiz oldugu diisii-
niilebilir. Ancak ¢aligmamizda, failin fail odakli anlati-
minda, kamulastirma siirecinden sorumlu kisinin kurdu-
gu “...alt1 mahallede 75.3 hektarlik alanin 46.3 hektarlik
bolimiinii yiktik.” ““...evlerin ¢ogunda su ve elektrigi
kestik” gibi ciimlelere iligkin katilimeilarin yapmis oldu-
gu atiflar sonuglarin yorumlanmasi agisindan énemlidir.
Failin fail odaklt mesajinda kullanilan aktif ciimle ya-
pist, eylemi gergeklestirene sorumluluk atfinin yapilma-
styla iliskilidir (Platow ve Brodie, 1999). Bu durumda,
katilimcilar ¢atigma, insan haklari ihlalleri, bolge halki-
nin magduriyeti ile iliskilenen bu olayda, failin grubu-
nun ¢ikarlarma ters diiserek, sorumlulugu kendisinin ya
da grubunun iizerine aldigini diisiinebilirler. Petty ve ark.
(2001) mesaj kaynaginin grubunun ¢ikarlarina ters diise-

cek bir goriis ortaya koydugu durumunda, alicinin, mesaj
kaynaginin bu aciklamay1 yapma motivasyona yonelik
yapacag atiftaki belirsizlik nedeniyle, kaynag1 daha az
giivenilir algiladigini géstermistir. Diger yandan katilim-
cilar, failin fail odakli anlatimini, failin yapilan eylemin
mesruiyetine inanarak kendisi ya da grubu adina ¢ikar
saglamaya ¢alismasiyla da iliskilendirmis ve bu nedenle
yanli algilamis olabilirler.

Elde edilen sonucun daha saglikli yorumlanabil-
mesi i¢in, boyle bir metni okuduklarinda, katilimcilarin
magdurun ve failin agiklamalarinin temelinde yatan mo-
tivasyonu nasil yorumladigini anlamak gerekmektedir ve
bu baglamda gelecekte yiiriitiilecek ¢aligsmalara ihtiyag
vardir. Yiriittigiimiiz bu ¢alismada, katilimcilarin ¢o-
gunlugunu &grenciler olusturmaktadir ve katilimcilarin
kamulastirma karar1 alan hiikiimete ne derece yakinlk
duyduklari bilinmemektedir. Daha sonra konuya iliskin
yiritilecek calismalarda farkli demografik 6zelliklere
ve farkli politik goriislere sahip katilimcilara ulagilmasi
elde edilen bulgularin daha genis ¢ergevede yorumlan-
masini saglayacaktir.

Manipiile ettigimiz dort kosul karsilastirildigin-
da, sadece magdurun magdur odakli anlatimi ile fai-
lin fail odakli anlatimmin birbirinden farklilagmasi1 da
tizerinde diistiniilmesi gereken bir bulgudur. Magdurun
kendi deneyimlerine odakli mesajinin, failin fail odak-
It anlatimina kiyasla daha dogru ve yansiz algilanmasi,
okuyucularin magdurun sdylemine giiven duymasiyla
iliskilendirilebilecegi gibi katilimcilarin magdurun me-
sajint yanli degerlendirip ayrimci gériinmek istememe
motivasyonuyla, diger bir ifadeyle sosyal hos goriinme
[social desirability] etkisiyle de iliskilendirilebilir. ileri-
de yiiriitiilecek ¢aligsmalarda, sosyal hos goriinme etkisi-
ni kontrol etmek i¢in, mesaja yonelik degerlendirmelerin
acik 6l¢lim yodntemlerinin yani sira mesajin okunmast
sirasinda gosterilen fizyolojik reaksiyonlar gibi oOrtiik
6l¢tim yontemleriyle de degerlendirilmesi 6nerilebilir.

Mesajin kaynagt ve odagini manipiile ettigimiz
kosullarm Tiirk kimligiyle 6zdeslesme degiskeni ile or-
tak etkisine baktigimizda ise, bulgular mesaj kaynaginin
magdur oldugu hem fail hem magdur odakli metinlerin,
Tiirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyi yiiksek katilimcilar
tarafindan daha yanli degerlendirildigini gdstermistir.
Diger bir ifadeyle, Tiirk kimligi yiiksek katilimeilar,
diisiik olanlara kiyasla, magdurdan gelen bilgiyi daha
yanlt degerlendirmislerdir. Bu bulgu Doosje ve ark.’nin
(2006) ig-grupla dzdeslesmesi yiiksek kisilerin dis-grup-
tan gelen bilgiyi daha yanl degerlendirdiklerini goste-
ren ¢aligmalariyla ve bu dogrultuda caligma kapsaminda
onerdigimiz hipotezle tutarlidir. Bu bulgu, Tiirk kimli-
giyle 6zdeslesmesi yiiksek katilimeilarm, mesajin oda-
gindan bagimsiz olarak, magduru giivenilir bir kaynak
olarak goérmediklerini ortaya koymaktadir.
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Calisma kapsaminda olayin mesruiyetine yonelik
algi degiskeninin de manipiile ettigimiz kosullarla etki-
lesimine baktigimizda Tiirk kimligi degiskeni i¢in elde
ettigimiz sonuglarla paralel olarak, bulgular Sur’un ka-
mulastirilmasinin mesru oldugunu diisiinen katilimeilarin,
mesru olmadigini diisiinen katilimeilara kiyasla, magdu-
run magdur odaklr anlatimini daha yanl degerlendirdik-
lerini gdstermistir. Ig-grupla 6zdeslesmenin belirleyici
oldugu, magdurun fail odakli anlatimi kosulunda, mesru-
iyet algisinin diizenleyici rolii anlamli ¢ikmamustir. Yine
de elde ettigimiz bulgular, Tiirk kimligiyle 6zdeslesme
ve olayin mesruiyeti dikkate alindiginda, Tiirk kimligiyle
Ozdeslesme diizeyi yiiksek ve olayin mesruiyetine inanan
kisilerin magduru giivenilir bir kaynak olarak gérmedigi
anlami1 tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, Kiirtlerin magdu-
riyetiyle iliskilenen bu olayla ilgili bilgi veren kisi bolge
halkindan biriyse, Tiirk kimligiyle dzdeslesmesi yiiksek
kisiler, Tirk kimligiyle 6zdeslesmesi diisiik kisilere ki-
yasla ve Sur’un kamulagtirilmasini mesru goren kisiler,
mesru gdormeyen kisilere kiyasla verilen mesaj1 daha yanl
degerlendirmislerdir. Bulgulari, ele aldigimiz Tiirk-Kiirt
catismas1 baglaminda diisiindiigiimiizde, Kiirtlerin mag-
duriyet yasadig1 olaylarda (6rn., Kiirtlerin yogun olarak
yasadigi sehirlerdeki belediyelere kayyum atanmasi)
magduriyet yasayan kisi / grup iiyelerinden gelen me-
sajlart, Tirk kimligiyle 6zdeslesen ve olay1 mesru goren
kisilerin yanl olarak degerlendirecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Tutum degisimine yonelik stratejiler ve catigma
¢ozlimiine yonelik gelistirilecek miidahale programlari
acisindan bu bulguyu degerlendirdigimizde, etnik- Tiirk
kimligiyle 6zdeslesme diizeyi yiiksek ve yasanan mag-
duriyetin mesru oldugunu digiinen kisiler / gruplarla
calisirken, mesaj kaynagi olarak magdur / dezavantajl
grup lyelerinin kullanilmasi durumunda, mesaj kay-
nagimin yanl algilanacagi géz oniinde bulundurulmali
ve bu yanlilik algisin1 azaltacak 6nlemler alinmalidir.
Magdurun goriisiiniin baska bir kaynak tarafindan ya
da istatistiklerle dogrulanmasi gibi yontemlerin mag-
durun giivenilirligini artirabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
bu yontemlerin ileriki ¢aligmalarda ne derece etkili ol-
dugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Elde ettigimiz
bulgularin ayrica, dezavantajli grubun magduriyetiyle
ilgili iletmek istedigimiz mesajlarda, avantajli grup iiye-
lerinin desteginin 6nemine isaret ettigi de diistiniilebilir:
Ig- grup kimligi yiiksek ve dezavantaj yaratan durumun
mesru oldugunu diisiinen katilimeilarin magduru yanh
algilayacagi goéz oOniinde bulundurulduguna, magdu-
run ilettigi mesajin avantajli grup tiyeleri tarafindan da
desteklenmesi, mesajla ilgili yanlilik algisinin ortadan
kalkmasini ya da azalmasini saglayabilir. Bu yontemin
etkililiginin de yine gelecek calismalarda incelenmesi,
magdurun mesaj kaynagi olarak giivenilirligini artiracak
yontemlerin tespiti agisindan dnemlidir.

Kolektif Sucluluk

Yirtttiiglimiiz ¢alismada, ig-grupla 6zdeslesme ve
olaym mesruiyetine iliskin alg: degiskenlerinin kolektif
sugluluk iizerindeki etkisini kontrol ederek, mesajin kay-
nag1 ve odagini manipiile ederek olusturdugumuz ko-
sullarin kolektif sugluluk iizerindeki etkisini aragtirdik.
Elde ettigimiz bulgular, i¢-grupla dzdeslesme ve olayin
mesruiyetine iligkin algi degiskenlerinin etkisi kontrol
edildiginde, mesajin kaynagt ve odagini manipiile ede-
rek olusturdugumuz kosullarin etkisinin anlamli olma-
digin1 gostermistir.

Her ne kadar literatiirde mesajin kaynagi ve odagi-
nin ayri ayrt manipiile edildigi durumlarda, bu degisken-
lerin kolektif sucluluk {izerinde belirleyici oldugunu gos-
teren caligmalar mevcutsa da Ozkan (2014) ve Litteford
ve Jones un (2017) yiirtittiigli yakin tarihli ¢aligmalar ko-
lektif sugluluk degiskenini yordamada, mesajin kaynagi
ve odagimin birlikte manipiile edildigi kosullarin anlaml
etkisi olmayacagina isaret etmistir. Littleford ve Jones
(2017) bu durumu, mesaj kaynagmin grup kimliginin be-
lirgin oldugu ve konunun etnik / irk kimligiyle ilgili ol-
dugu bir baglamda, katilimcilarin hissettikleri duyguya
degil, mesajin gecerliligini degerlendirmeye odaklanma-
larryla iliskilendirmistir. Arastirmacilara gore, bdyle bir
kosulda katilimcilar, kolektif su¢luluk hissetmek yerine,
mesaji verenin 1rk / etnik kimligine odaklanarak mesaj
kaynaginin konuyla ilgili uzmanligina, ne derece 6znel
davrandigina yonelik degerlendirme yapmaya calisacak-
lardir. Bu agiklama mesajla ilgili hem kaynak hem odag1
manipiile ettigimiz Tirk-Kiirt catismasiyla iliskilenen
Sur’un kamulastirilmas: baglaminda, duygularin degil,
mesaja iliskin veriler dogrultusunda degerlendirme yap-
mak tizere biligsel bir siirecin aktif hale geldigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, bu yorum dolayli bir yorumdur
ve konuyla ilgili sinirli sayida ¢alisma olmasi nedeniyle,
mesaj kaynagi ve odaginin, ayri ayr ve birlikte manipiile
edildigi kosullarda katilimcilarin duygusal ve biligsel sii-
reglerinin ileride yiriitiilecek ¢aligmalarda incelenmesi
gerekmektedir.

Kolektif su¢luluk, faillerin 6ziir dileme ve zara-
11 telafi edici davranislariyla (Sakalli-Ugurlu ve Soylu,
2016; Wohl ve ark., 2006) iliskili oldugu i¢in gruplar-a-
rast ¢atisma ¢oziimiinde rol oynayabilecek 6nemli bir
duygudur. Simdiye kadar yiiriitiilen, mesaj kaynagini ve
mesaj odagini birbirinden bagimsiz olarak inceleyen ¢a-
lismalar, i¢ grup (Doosje ve ark., 2006) ve avantajli grup
(Petty ve ark., 2001) iiyelerinin mesajlarinin ve iigiincii
bir agizdan verilen avantajli grup / fail odakli (Imhoff ve
ark., 2012; Powell ve ark., 2005) mesajlarin daha yiiksek
diizeyde kolektif sugluluk hissedilmesine neden oldugu-
nu gostermistir. Ancak yiiriittiiglimiiz bu ¢alisma, mesaj
kaynag1 ve odagryla ilgili bilginin birlikte verilmesinin
kolektif sugluluk duygusunu artirmada etkili olmayaca-
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g1 gostermistir. Dolayisiyla, avantajli grup tiyelerinin
kolektif sucluluk duygusu iizerinden, dezavantajli grup
iyelerinin zararmi telafi edecek davraniglar gosterme-
sine yonelik yiritilecek caligma / miidahale program-
larinda, mesaj kaynag1 ve mesaj odagiyla ilgili bilgileri
birlikte vermek yerine sadece mesajin kaynagi ya da
mesajin odaginin manipiile edilmesinin daha dogru bir
strateji olacagi goriilmektedir.

Kontrol degiskenleriyle ilgili bulgulara baktigimiz-
da ise, Tiirk kimligiyle 6zdeslesmenin ve olaya iliskin
mesruiyet algisinin kolektif su¢lulugu tahmin edebildi-
gini gordiik. Sur’daki kamulastirma siirecine odaklanan
bu ¢alismamizda Doosje ve ark. (1998) ile tutarl: olarak
Tirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyi arttik¢a katilimeila-
rin Sur’un kamulastirilmasi ve Kiirtlerin magduriyetiyle
ilgili daha disiik diizeyde kolektif sugluluk hissettikleri
sonucunu elde ettik. Olayin mesruiyetine yonelik algi
degiskeninin etkisine baktigimizda ise, literatiirde farkli
caligmalarin ortaya koydugu gibi (6rn., Bahns ve Brans-
combe, 2011) Sur’un kamulastirilmasiin mesru oldugu-
nu diisiinenlerin daha diisiik diizeyde kolektif sugluluk
hissettikleri sonucuna ulastik.

Alictya ait Ozellikler olarak degerlendirdigimiz
i¢-grupla Ozdeslesme ve mesruiyet algisinin kolektif
suglulukla anlamli iligkisini diistindiigiimiizde, 6zellikle
mesruiyet algist degiskeninin manipiilasyonunun miida-
hale calismalarinda kullanilabilecegi diistiniilebilir. Bu
dogrultuda, avantajli grup iiyelerinin kolektif sugluluk
duygusu iizerinden dezavantajli grup iiyelerinin zararini
azaltacak politikalara destek vermeleri, zarari telafi edici
davranislar gostermeleri i¢in, dezavantajli grubun mag-
duriyetinin gayri mesruluguna vurgu yapan mesajlarin
verilmesi 6nerilebilir.

Genel Degerlendirme

Mesajin kaynagi ve odagini manipiile ettigimiz ko-
sullarin temel etkisine baktigimizda magdurun magdur
odakli anlatiminin, failin fail odakli anlatimina kiyasla
daha dogru / yansiz algilandigini gordiik. Elde edilen
bulgu, katilimcilarin failin yaptig1 aciklamayi grubun
cikarlarina ters diiserek sorumluluk almasiyla ya da sii-
regten bireysel ya da grubu adina ¢ikar saglamak isteme-
siyle iliskilendirmeleriyle ilgili olabilir. Ancak, yapilan
caligmalarin sayisinin azlig1 da géz oniinde bulundurul-
dugunda, bulgularin daha saglikli yorumlanmasi igin
mesaj kaynagimnin motivasyonuna iliskin katilimcilarin
yapmis olduklari atiflara iliskin gelecekte yiiriitiilecek
caligmalara ihtiyag vardir.

Calismanin kolektif suglulukla ilgili bulgularina
baktigimizda ise, gruplar-arasi ¢atigmalarin ¢oziimiinde
motivasyon kaynagi olarak goriilen kolektif sugluluk
duygusunun ortaya ¢ikmasi i¢in mesajin kaynagi ve oda-

gimnin birlikte manipiile edilmemesi gerektigi Litteford
ve Jones’un (2017) ¢alismasint da dogrulayacak sekil-
de ortaya konmustur. Litteford ve Jones (2017) mesajin
kaynagi ve odaginin birlikte manipiile edildigi kosullar-
da alicinin mesaj kaynagina odaklanarak verilen mesa-
jin gegerliligine yonelik degerlendirme yaptigi; kendi
duygusuna odaklanmadig i¢in kolektif sugluluk hisset-
medigi 6nerisini ortaya atmistir. Elde ettigimiz bulgular,
mesaj kaynagi ve odagindan sadece birinin manipiile
edildigi kosullardaki biligsel siireglerle hem mesaj kay-
nag1 hem de mesaj odaginin birlikte manipiile edildigi
kosullardaki bilissel ve duygusal siireclerin farkliliginin
gelecekte yiiriitillecek ¢aligmalar kapsaminda incelen-
mesinin 6nemine isaret etmektedir.

Tirk kimligiyle 6zdeslesme diizeyi yiiksek ve
Sur’un kamulagtirilmasint mesru goren katilimcilarin
bolge halkindan biri tarafindan verildigi sdylenen me-
saji daha yanli algilamasi da politik ve gatisma ¢6zii-
miine yonelik uygulamalar agisindan dikkate deger bir
bulgudur. Elde edilen bulgu, mesaj kaynag: ve alicinin
ozellikleri dikkate alinarak, mesajin giivenilirliginin ar-
tirilabilecegine, alicinin mesaj kaynagini giivenilir algi-
lamayacag1 durumlarin 6nceden tespit edilerek 6nlemler
alinabilecegine isaret etmektedir.

Mesruiyet algisi ve Tiirk kimligi ile 6zdeslesme de-
giskenlerinin hem diisiik kolektif suglulukla iliskilenmesi
hem de bu degiskenlerde yiiksek puan alan katilimcilarin
magdurdan gelen mesajlar1 daha yanl degerlendirmesi,
bir grubun zarar gordiigii bir olay s6z konusu oldugunda,
avantajli grup iiyelerinde magdur olan grubun zararini
azaltmak ve telafi etmek adina bir motivasyon yaratmak
istiyorsak, avantajli grup iiyelerinin ig-grupla dzdesles-
melerini artiracak ve bu iiyelerin yasanan magduriyeti
mesrulagtirmalarina neden olacak ifadelerden / mesajlar-
dan kaginmamiz gerektigini gostermektedir.

Gelecekteki ¢alismalar igin aragtirmamizin sinir-
liliklarindan bahsetmek bu noktada faydali olacaktir.
Caligmanin 6nemli siirliliklarindan biri verinin yiiksek
oranda 6grenci drneklemine dayanmasidir. Farkli sosyal
medya hesaplarindan ¢alismanin duyurusu yapilmistir
ancak bu yolla ¢ok az sayida katilimciya ulasilabilmis-
tir. Caligma konusunun politik olmasi ve verinin internet
tizerinden toplantyor olmasi nedeniyle katilimeilarin ve-
rilerinin giivenligi konusunda endise duyarak caligmaya
katilmak konusunda isteksizlik yasamis olabilecegi go-
riistindeyiz. Ayrica, katilimcilarin 6zellikle kolektif sug-
luluk 6l¢egindeki maddeleri bos birakmalart da konuya
iliskin hassasiyetin varligia dair bir gosterge olarak
diisiintilebilir. Ayn1 bulgularin, daha heterojen bir grup-
tan elde edilecek veri ile test edilmesi bu noktada dnem
tagimaktadir. Ayrica, katilimcilarin galismaya katilma-
dan 6nce Sur’daki gelismelerden ne &lgiide haberdar
olduklart ve Sur’daki kamulastirmay1 ne derece mesru
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algiladiklar1 degerlendirilmemistir. Ileride yiiriitiilecek
calismalarda, mesaj kaynagi ve odagiyla ilgili yapilan
manipiilasyonlardan 6nce bu degiskenlerle ilgili bilgi
alinarak, degiskenlerin etkisinin kontrol edilmesi konuy-
la ilgili daha kapsamli bilgi saglayacaktir.

Giincel bir olay1 ele alarak; mesajin kaynagi, odagi
ve alicinin 6zelliklerini ayn: anda degerlendirdigimiz bu
calismanin, hem kolektif sugluluk hem de mesajin de-
gerlendirilmesiyle ilgili literatiire katki sunmas1 ve grup-
lar-aras1 ¢atisma ¢Oziimil i¢in gelistirilecek miidahale
programlart igin yol gosterici olmas1 beklenmektedir.
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Ek
Goniillii Katihm ve Bilgilendirme Formu
Sayin katilimet,

Bu aragtirma [kor degerlendirme i¢in kurum ismi silinmistir] [kor degerlendirme i¢in arastirmact isimleri silinmistir] pro-
je caligmasidir. Bu proje kapsaminda Sur’daki kamulastirma stireci gruplar arast iliskiler agisindan degerlendirilecektir.
Calismaya kendini Tiirk olarak tanimlayan kisilerin katilmasi1 beklenmektedir. Liitfen ankette verilen bilgiler ¢ergevesin-
de size en uygun olan cevabi isaretleyiniz. Ankette yer alan sorularin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur, 6nemli olan
sizin diigiincelerinizdir. Sizden kimliginizle ilgili hi¢bir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler tamamuiyla gizli tutula-
cak, grup diizeyinde analiz edilecek ve caligmadan elde edilecek sonuglar sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Deneye
katilim tamamen goniilliilikk esasina dayanmaktadir. Caligma yaklasik 10 dakika siirecektir. Katilim sirasinda sorulardan
ya da herhangi baska bir nedenden dolay: kendinizi rahatsiz hissederseniz deneyi yarida birakabilirsiniz, bu durumda
cevaplariniz kullanilmayacaktir. Veri toplama ve analiz siirecinin sonunda elde edilen bulgularla ilgili tiim sorulariniz
cevaplandirilacaktir. Yardimlariniz ve katilimiiz igin tesekkiir ederiz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim
bilgilerin bilimsel amag¢h yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Fail perspektifinden ve fail odakl

Kamulastirma, kamu yarart gerektiginde, karsiligint pesin 6demek kosuluyla tasinmazlarin (ev, tarla vb. tasinamayan
miilk) sahiplerinden izin alinmaksizin yasal yollarla tamamini veya bir kismin1 almak, devletlestirmek demektir. Sur’da-
ki evlerin kamulastirmasiireci devam etmektedir. Asagida, Sur’daki kamulastirma siireciyle ilgili 10 Haziran 2017’de
kamulastirma siirecinden sorumlu Kisilerden biriyle yapilan miilakattan bir kisim verilmistir. Bu asamada, sizden
istenen bu miilakati okumanizdir.

Sur’un dort mahallesinde devam ettirdigimiz sokaga ¢ikma yasagi liciincii yilina girdi. Alti mahallede 2 Aralik 2015 tari-
hinde ilan ettigimiz yasagi1 Hasirli, Cemal Y1lmaz, Savas ve Fatihpasa Mahallelerinde devam ettiriyoruz. 21 Mart 2016’da
Bakanlar Kurulu karari ile riskli alan sinirlart igerisinde bulundugunu belirttigimiz Sur ilgesinin 15 mahallesini hizli bir
sekilde kamulagtirma karar1 ile kamulastirdik.

11 Temmuz 2017°de uydu goriintiilerinden alinan bilgilere gore alti mahallede 75.3 hektarlik alanin 46.3 hektarlik boli-
miini yiktik. Rapora gore Cevapasa, Savas, Hasirli, Cemal Yilmaz, Fatihpasa ve Dabanoglu Mahalllerinde toplamda 3
bin 569 yapiy1 yiktik.

Kentsel doniisiim karar1 ile bir boliimiinii daha dnceki yillarda yiktigimiz Alipasa ve Lalabey mahallelerindeki evlerin ka-
lan kismini da bu karar dogrultusunda bosaltip yikiyoruz. Her iki mahallede 1012 hak sahibinin evini yikacagiz. Alipasa
ve Lalabey Mahallelerinin bir béliimiinde 23 Mayis’ta yikima bagladik. Evlerini kamusaltirdigimiz hak sahipleri Sur’dan
¢ikmak istemediklerini sdyliiyorlar. Ancak o tarihten beri ytkim kapsamindaki evlerin cogunda su ve elektrigi kestik. Ev
sahiplerine alt1 ay kira yardimi ve nakliye {icretini karsilama sozii verdik ama mahalle sakinleri bunun gegici bir ¢6ziim
oldugunu sdyleyerek evlerinden ¢ikmayacaklarini tekrarliyorlar.
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Magdur perspektifinden ve fail odakh

Kamulastirma, kamu yarar1 gerektiginde, karsiligint pesin 6demek kosuluyla tasinmazlarin (ev, tarla vb. taginamayan
miilk) sahiplerinden izin alinmaksizin yasal yollarla tamamin1 veya bir kismini almak, devletlestirmek demektir. Sur’daki
evlerin kamulastirma siireci devam etmektedir. Asagida, Sur’daki kamulagtirma siireciyle ilgili 10 Haziran 2017°de bolge
halkindan bir Kisiyle yapilan miilakattan bir kisim verilmistir. Bu asamada, sizden istenen bu miilakat1 okumanizdir.
Sur’daki dort mahallemizde devam ettirdikleri sokaga ¢ikma yasag ligiincii yilina girdi. Altt mahallede 2 Aralik 2015
tarihinde ilan ettikleri yasag1 Hasirli, Cemal Yilmaz, Savas ve Fatihpasa Mahallelerimizde devam ettiriyorlar. 21 Mart
2016’da Bakanlar Kurulu’nun verdigi karar ile riskli alan sinirlari igerisinde bulundugunu belirttikleri Sur ilgemizdeki 15
mahallemizi hizli bir sekilde kamulastirma karari ile kamulastirdilar.

11 Temmuz 2017°de uydu gorintiilerinden alinan bilgilere gére alt mahallemizdeki 75.3 hektarlik alanin 46.3 hektarlik
bolimiint yiktilar. Rapora gore Cevapasa, Savas, Hasirli, Cemal Yilmaz, Fatihpasa ve Dabanoglu Mahalllerimizdeki
toplamda 3 bin 569 yapiy1 yiktilar.

Kentsel doniisiim karari ile bir boliimiint daha dnceki yillarda yiktiklart Alipasa ve Lalabey mahallelerimizdeki evlerin
kalan kismin1 da bu karari gerekce gostererek bosaltip yikiyorlar. Her iki mahallemizde 1012 hak sahibinin evini yika-
caklar. Alipasa ve Lalabey Mahallelerimizin bir boliimiinde 23 Mayis’ta yikimi baslattilar. Evleri kamulastirilan hak
sahipleri olarak Sur’dan ¢ikmak istemedigimizi sdyliiyoruz. Ancak o tarihten beri yikim kapsamindaki evlerin ¢ogunda su
ve elektrigi kestiler. Ev sahiplerine alt1 ay kira yardim1 ve nakliye ticretini karsilama sozii verdiler ama mahalle sakinleri
olarak bunun gegici bir ¢dziim oldugunu sdyleyerek evlerimizden ¢ikmayacagimizi tekrarliyoruz.

Fail perspektifinden ve magdur odakh

Kamulastirma, kamu yarar1 gerektiginde, karsiligint pesin 6demek kosuluyla tasinmazlarin (ev, tarla vb. taginamayan
miilk) sahiplerinden izin alinmaksizin yasal yollarla tamamin1 veya bir kismini almak, devletlestirmek demektir. Sur’da-
ki evlerin kamulagtirma siireci devam etmektedir. Asagida, Sur’daki kamulastirma siireciyle ilgili 10 Haziran 2017’de
kamulastirma siirecinden sorumlu Kisilerden biriyle yapilan miilakattan bir kisim verilmistir. Bu asamada, sizden
istenen bu miilakat1 okumanizdir.

Sur’ un dért mahallesinde devam eden sokaga ¢ikma yasagi {iciincii yilina girdi. Alt1 mahallede 2 Aralik 2015 tarihinde
ilan edilen yasak Hasirli, Cemal Yilmaz, Savas ve Fatihpasa Mahallelerinde devam ediyor. 21 Mart 2016’da Bakanlar
Kurulu karart ile riskli alan sinirlart icerisinde bulundugu belirtilen Sur ilgesinin 15 mahallesi hizli bir sekilde kamulas-
tirma karari ile kamulastirildi.

11 Temmuz 2017°de uydu gériintiilerinden alinan bilgilere gére alti mahallenin 75.3 hektarlik alanin 46.3 hektarlik bolii-
mii yikildi. Rapora gore Cevapasa, Savas, Hasirli, Cemal Y1lmaz, Fatihpasa ve Dabanoglu Mahallerinde toplamda 3 bin
569 yapt yikildi. Kentsel doniisiim karari ile bir boliimii daha dnceki yillarda yikilan Alipasa ve Lalabey mahallelerindeki
evlerin kalan kism1 da bu karar dogrultusunda bosaltilip yikiliyor. Her iki mahallede 1012 hak sahibinin evi yikilacak.
Alipasa ve Lalabey Mahallelerinin bir boliimiinde 23 Mayis’ta yikim basladi. Evleri kamulastirilan hak sahipleri Sur’dan
¢ikmak istemediklerini sdyliiyorlar. Ancak o tarihten beri yikim kapsamindaki evlerin ¢ogunda su ve elektrikler kesildi.
Ev sahiplerine alt1 ay kira yardim1 ve nakliye iicretini karsilama sozii verildi ama mahalle sakinleri bunun gegici bir ¢6-
ziim oldugunu sdyleyerek evlerinden ¢ikmayacaklarini tekrarliyorlar.
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Magdur perspektifinden ve magdur odakh

Kamulastirma, kamu yarar1 gerektiginde, karsiligini pesin 6demek kosuluyla taginmazlarin (ev, tarla vb. tasmnamayan
miilk) sahiplerinden izin alinmaksizin yasal yollarla tamamini veya bir kismin1 almak, devletlestirmek demektir. Sur’daki
evlerin kamulastirma siireci devam etmektedir. Asagida, Sur’daki kamulastirma siireciyle ilgili 10 Haziran 2017°de bolge
halkindan bir kisiyle yapilan miilakattan bir kisim verilmistir. Bu asamada, sizden istenen bu miilakati okumanizdir.

Sur’daki dért mahallemizde devam ettirilen sokaga ¢cikma yasagi tiglincii yilina girdi. Altt mahallemizde 2 Aralik 2015 ta-
rihinde ilan edilen yasak Hasirli, Cemal Y1lmaz, Savas ve Fatihpasa Mahallelerimizde devam ettiriliyor. 21 Mart 2016’da
Bakanlar Kurulu karari ile riskli alan sinirlari igerisinde bulundugu belirtilen Sur ilgemizin 15 mahallesi hizli bir sekilde
kamulastirma karari ile kamulastirildi.

11 Temmuz 2017’de uydu goriintiilerinden alinan bilgilere gére alt1 mahallemizin 75.3 hektarlik alanin 46.3 hektarlik
boliimii yikildi. Rapora gore Cevapasa, Savas, Hasirli, Cemal Y1lmaz, Fatihpasa ve Dabanoglu Mahalllerimizde toplamda
3 bin 569 yap1 yikildi.. Kentsel doniisiim karart ile bir boliimii daha dnceki yillarda yikilan Alipasa ve Lalabey mahallele-
rindeki evlerimizin kalan kismi da bu karar dogrultusunda bosaltilip yikilryor. Her iki mahallemizde 1012 hak sahibinin
evi yikilacak. Alipasa ve Lalabey Mahallelerimizin bir boliimiinde 23 Mayis’ta yikima baslandi. Evleri kamulastirilan
hak sahipleri olarak Sur’dan ¢ikmak istemedigimizi soyliiyoruz. Ancak o tarihten beri yikim kapsamindaki evlerimizin
¢ogunda su ve elektrikler kesildi. Bize alt1 ay kira yardimi ve nakliye {icretini karsilama sdzii verildi ama mahalle sakinleri
olarak bunun gegici bir ¢6ziim oldugunu sdyleyerek evlerimizden ¢tkmayacagimizi tekrarliyoruz.
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Mesajin Degerlendirilmesi

Simdi sizden istenen bu haberle ve Sur’daki kamulastirma siireciyle ilgili asagida verilen sorular1 cevaplamanizdir. Liitfen
sorulara i¢inizden geldigi gibi, sizi en iyi yansittigin disiindiigiiniiz sekilde cevap veriniz.

P
=
£ £
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1.Yapilan miilakatin dogru bilgiler i¢erdigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
2.Surdaki kamulastirma siireciyle ilgili yapilan bu miilakatin
< P 1 2 3 4 5 6 7
yanlt oldugunu distiniiyorum.
3.Sur ilgesindeki mahallelerin kamulastirilmasiyla ilgili stirecin
. - NN 1 2 3 4 5 6 7
hakli ve adil oldugunu diistiniiyorum.
4.Surdaki evlerin kamulagtiritlmasinin var olan sorunu ¢6zmek
ST - P 1 2 3 4 5 6 7
i¢in iyi bir yol oldugunu diistiniiyorum.
5.Surdaki evlerin kamulastirilmasinin var olan sorunu ¢6zmeye
- - o 1 2 3 4 5 6 7
katki saglayacagini diistiniiyorum.




Turkish Journal of Psychology, December 2020, 35(Special Issue), 77-79

DOTI: 10.31828/tpd1300443320200905x000039

Summary
Does “Who Says What Regarding the Expropriation of Sur” Has
an Influence on the Evaluation of the Message and Collective Guilt?

Leman Korkmaz'

Atilim University

Dicle Rojda Tasman?

Hacettepe University

Full citation for this article:

Korkmaz & Tasman (2020). Does “who says what” has an influence on the evaluation of the message and collective guilt? Tiukish Journal of Psychology, 35(Ozel Sayr), 56-79.

Fifteen districts of Sur district were hastily expro-
priated by the Ministry of Environment and Urbaniza-
tion with the decision of the Council of Ministers on
21 March 2016. In this process, information flow about
what happened in the region has been provided by many
different sources. Without doubt, how an information /
message has an impact on the person may change, de-
pending on the source of information / message, the per-
son / group that is focused on the given information, or
some of the characteristics of the receiver (e.g., Doosje,
Branscombe, Spears, & Manstead, 1998). In this study,
we aimed to investigate the role of the source of the mes-
sage, the focus of the message, and the characteristics of
the receiver by focusing on the expropriation of Sur as
a context. Because Kurds constitute the majority of the
population in Sur district and neighborhoods evacuated
due to conflicts in the region and the security operations
carried out by the state (Baysal, 2018, OHCHR, 2017),
we evaluated the expropriation of Sur in the context of
the Turkish-Kurdish conflict. In our study, we character-
ized the local community who were negatively affected
by the expropriation process as a victim, and we charac-
terized people who are responsible for the expropriation
process as the perpetrator because they are the actors of
the expropriation process of Sur. In our study, we pre-
sented a text to the sample of ethnic-Turkish participants,
and participants were told that the given text is based on
an interview about the expropriation process of Sur dis-
trict. By using this text, we manipulated the source (per-
petrator / victim), and focus (perpetrator / victim) of the
message and we investigated the effect of the changes in
the source and focus of the message on the evaluation
of the content of the message and on the level of collec-
tive guilt. Because the findings in the literature show that
perceived legitimacy of an event and identification with
the in-group have an effect on the evaluation of the con-
tent of the message (e.g., Doosje, Branscombe, Spears,
& Manstead, 2006; Feldman, 1984) and collective guilt

(e.g., Bahns & Branscombe, 2011; Miron, Branscombe,
& Biernat, 2010), we also included those variables into
our study.

Because there are a few studies conducted about
the current events / conflicts in the Kurdish regions in
Turkey, and because few studies simultaneously analyze
the effect of the source and focus of the message, we
think that this study contributes to the literature.

Method

Participants

Participants (N = 340) were 254 female and 66
male, 2 of the participants did not want to state their
gender, and 18 of the participants did not answer the
question. Participants’ ages varied from 17 to 41 (M =
22.31, SD = 5.10) and 84.4 % of the participants were
university students.

Materials and Procedure

Participants were recruited via an online question-
naire platform by using convenient and snowball sam-
pling methods. We presented the text to the volunteering
participants about the expropriation process in Sur, in
which we manipulated the source and the focus of the
message. Subsequently, we asked them to fill out the
scales given in detail in the following section.

Manipulation of the focus and perspective of the
message. We asked participants to read a text about the
expropriation process in Sur. By using this text, we ma-
nipulated message conditions. For the manipulation of
the source of the message, we indicated that the inter-
view had been done with the person who responsible for
the expropriation process in Sur (the perpetrator condi-
tion) or with the person who is one of the local commu-
nity (the victim condition). In order to manipulate the
focus of the message, in the perpetrator condition, we

Address for Correspondence: 'Lecturer Dr. Leman Korkmaz, Atilim University, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Department of Psychology,
Kizilcasar Mahallesi, Incek / Ankara, lemankorkmaz@yahoo.com, ORC-ID: 0000-0003-2755-7290
’PhD student, Hacettepe University, Faculty of Letters, Departments of Psychology, 06800 Beytepe / Ankara, dicletasman@hotmail.com,

ORC-ID: 0000-0001-5569-4669



78  Turkish Journal of Psychology

focused on the actions of the people responsible for the
expropriation process. However, in the victim condition,
we focused on the experiences of the local communi-
ty. We used active sentence structure in perpetrator-fo-
cused narratives and passive sentence structure in vic-
tim-focused narratives. Within the scope of the study, we
created four different conditions: the perpetrator’s per-
petrator-focused narrative, the victim’s victim-focused
narrative, the perpetrator’s victim-focused narrative, and
the victim’s perpetrator-focused narrative. We randomly
assigned the participants to one of these conditions.

Evaluation of the message. Participants evaluated
the accuracy and bias of the interview with two questions
rated from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree).
Higher scores indicate that the interview was perceived
as more accurate / unbiased.

Questions of the perception of the legitimacy of
the event. Participants rated the legitimacy of the ex-
propriation of Sur with a scale ranged from 1 (strongly
disagree) to 7 (strongly agree). The Cronbach alpha co-
efficient of the scale is .83. High scores indicate that the
event is perceived as legitimate.

Collective guilt scale. In order to evaluate col-
lective guilt, a 6-item collective guilt scale, which was
formed by Doosje et al. (1998) and adapted to Turkish
by Ozkan (2014), was used. The items were evaluated on
a scale ranged from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly
agree). The Cronbach alpha coefficient of the scale is .88.
High scores indicate a higher value of collective guilt.

In-group identification scale. ldentification with
Turkish identity was evaluated by using the Bohner, Sie-
bler, Gonzalez, Haye, and Schmidt’s (2008) 3-item scale,
which was ranged from 1 (none) to 5 (very). The Cron-
bach alpha coefficient of the scale is .86. High scores
indicate a higher level of Turkish ethnic identification.

Informed consent form. Participants’ age, gender,
and education status were asked in this form.

Results

Findings on Evaluation of the Message

2 X 4 Factorial ANOVA results showed that in pre-
dicting evaluation of the message, the main effects of the
manipulated message conditions (£(3,319) = 2.73, p =
.04, partial n2 = .03) and Turkish ethnic identification
(F(1,319)=16.67, p <.001, partial #2 = .05) were signif-
icant. Besides, interaction effect of message conditions
and Turkish ethnic identification was found as significant
(F(3,319) = 6.54, p < .001, partial n2 = .06). Results in-
dicated that people with low Turkish identification (M=
4.42) evaluated the message more accurate / less biased
compared to participants with high Turkish identification
(M =3.86), (p <.001). Considering the effect of mes-

sage conditions, participants perceived victim’s victim
focused narrative (M = 4.39) more correct / less biased
compared to perpetrator’s perpetrator focused narrative
(M = 3.83). Considering the interaction effect, Post-hoc
comparisons with Bonferroni correction showed that
people with low Turkish identification evaluated the
victim’s victim focused narrative and the victim’s perpe-
trator focused narrative more accurate / less biased com-
pared to people with high Turkish identification.
Another 2 X 4 Factorial ANOVA was conducted
to analyze the interaction effect of the event’s perceived
legitimacy and the manipulated message conditions.
Result indicated significant main effect of manipulated
message conditions (£(3,332) = 2.71, p = .04, partial 52
=.02) however the main effect of perceived legitimacy
of the event was not significant (F(1,332) = 1.12, p =
.29, partial #2 = .00). Results showed that the interac-
tion effect of the perceived legitimacy of the event and
the manipulated message conditions was at the edge
of significance (F(3,332) = 2.63, p = .05, partial 2 =
.02). Post-hoc comparisons with Bonferroni correction
demonstrated that compared to people perceiving ex-
propriation of Sur as legitimate, people perceiving ex-
propriation of Sur as illegitimate evaluated the victim’s
victim-focused narrative as more correct / less biased.

Findings on Collective Guilt

One-way ANCOVA analysis showed that when the
effects of control variables were considered, the manip-
ulated message conditions had no significant effect on
collective guilt scores (£(3,216) = 1.86, p = .14, partial
72 = .03). When we look at the effects of control vari-
ables on collective guilt, it was found that Turkish ethnic
identification (£(1,216) = 5.52, p = .02, partial 2 = .02)
and perceived legitimacy of the event (F(1,216) =32.15,
p < .001, partial #2 = .13) were associated with lower
level of collective guilt.

Discussion

Evaluation of the Message

Our findings indicate that for people with high
Turkish ethnic identification and people perceiving the
expropriation of Sur as legitimate, the victim who is de-
scribed as one of those from the local community is not
a reliable source. More specifically, when a source of the
message is from the local community, people who had
high identification with Turkish identity (compared to
people who had low identification with Turkish identi-
ty), and people who perceive the expropriation of Sur as
legitimate (compared to people who perceive the expro-
priation of Sur as illegitimate) evaluated the message as
more biased.
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The findings we gathered can be used to devel-
op attitude change strategies and intervention programs
aiming to resolve conflicts. For example, the findings
demonstrate that when the source of the message is
victim / disadvantaged group member, individuals with
high ethnic group identification and individuals perceiv-
ing the victimization of disadvantaged group(s) as legit-
imate perceive the message as more biased. Therefore,
precautions should be taken to reduce this perception of
bias. Although verifying the victim’s opinion by another
source or statistics can be suggested as methods to in-
crease the credibility of the victim, in future studies, pos-
sible strategies / methods should be explored and tested
in terms of their effectiveness.

Collective Guilt

In our study, we found that conditions in which
we manipulated the source and focus of the message to-
gether do not have any significant effect on collective
guilt. Our results are consistent with the study of Littl-
eford and Jones (2017) who suggested that in a context
where the identity of the message source is salient, and
the issue is related to ethnic / racial identity, rather than
their feelings, participants focus on evaluating the va-
lidity of a message. Our study conducted in a different
context provided support for the argument of Littleford
and Jones (2017). The findings indicate that it is not an
accurate strategy to manipulate both the source and fo-
cus of the message if the aim is to make advantageous
group members show behaviors to compensate for the
harm of disadvantaged group members via a feeling of
collective guilt. Since few studies analyzing the effect
of conditions in which both the source and focus of the
message manipulated simultaneously, there is a need for
further research to understand the psychological bases
of the findings.

There are limitations of our study: To illustrate, the
majority of the sample consists of students, and we did
not measure to what extent participants informed about
Sur before their participation in the study. Although it
has limitations, considering the simultaneous investiga-
tion of the source and focus of the message and char-
acteristics of the receiver and considering the relatively
less studied context of the study, the study might contrib-
ute to the literature of both collective guilt and message
evaluation. Besides, the finding of the study might be
considered while preparing the intergroup conflict reso-
lution programs.
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Fifteen districts of Sur district were hastily expro-
priated by the Ministry of Environment and Urbaniza-
tion with the decision of the Council of Ministers on
21 March 2016. In this process, information flow about
what happened in the region has been provided by many
different sources. Without doubt, how an information /
message has an impact on the person may change, de-
pending on the source of information / message, the per-
son / group that is focused on the given information, or
some of the characteristics of the receiver (e.g., Doosje,
Branscombe, Spears, & Manstead, 1998). In this study,
we aimed to investigate the role of the source of the mes-
sage, the focus of the message, and the characteristics of
the receiver by focusing on the expropriation of Sur as
a context. Because Kurds constitute the majority of the
population in Sur district and neighborhoods evacuated
due to conflicts in the region and the security operations
carried out by the state (Baysal, 2018, OHCHR, 2017),
we evaluated the expropriation of Sur in the context of
the Turkish-Kurdish conflict. In our study, we character-
ized the local community who were negatively affected
by the expropriation process as a victim, and we charac-
terized people who are responsible for the expropriation
process as the perpetrator because they are the actors of
the expropriation process of Sur. In our study, we pre-
sented a text to the sample of ethnic-Turkish participants,
and participants were told that the given text is based on
an interview about the expropriation process of Sur dis-
trict. By using this text, we manipulated the source (per-
petrator / victim), and focus (perpetrator / victim) of the
message and we investigated the effect of the changes in
the source and focus of the message on the evaluation
of the content of the message and on the level of collec-
tive guilt. Because the findings in the literature show that
perceived legitimacy of an event and identification with
the in-group have an effect on the evaluation of the con-
tent of the message (e.g., Doosje, Branscombe, Spears,
& Manstead, 2006; Feldman, 1984) and collective guilt

(e.g., Bahns & Branscombe, 2011; Miron, Branscombe,
& Biernat, 2010), we also included those variables into
our study.

Because there are a few studies conducted about
the current events / conflicts in the Kurdish regions in
Turkey, and because few studies simultaneously analyze
the effect of the source and focus of the message, we
think that this study contributes to the literature.

Method

Participants

Participants (N = 340) were 254 female and 66
male, 2 of the participants did not want to state their
gender, and 18 of the participants did not answer the
question. Participants’ ages varied from 17 to 41 (M =
22.31, SD = 5.10) and 84.4 % of the participants were
university students.

Materials and Procedure

Participants were recruited via an online question-
naire platform by using convenient and snowball sam-
pling methods. We presented the text to the volunteering
participants about the expropriation process in Sur, in
which we manipulated the source and the focus of the
message. Subsequently, we asked them to fill out the
scales given in detail in the following section.

Manipulation of the focus and perspective of the
message. We asked participants to read a text about the
expropriation process in Sur. By using this text, we ma-
nipulated message conditions. For the manipulation of
the source of the message, we indicated that the inter-
view had been done with the person who responsible for
the expropriation process in Sur (the perpetrator condi-
tion) or with the person who is one of the local commu-
nity (the victim condition). In order to manipulate the
focus of the message, in the perpetrator condition, we
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focused on the actions of the people responsible for the
expropriation process. However, in the victim condition,
we focused on the experiences of the local communi-
ty. We used active sentence structure in perpetrator-fo-
cused narratives and passive sentence structure in vic-
tim-focused narratives. Within the scope of the study, we
created four different conditions: the perpetrator’s per-
petrator-focused narrative, the victim’s victim-focused
narrative, the perpetrator’s victim-focused narrative, and
the victim’s perpetrator-focused narrative. We randomly
assigned the participants to one of these conditions.

Evaluation of the message. Participants evaluated
the accuracy and bias of the interview with two questions
rated from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree).
Higher scores indicate that the interview was perceived
as more accurate / unbiased.

Questions of the perception of the legitimacy of
the event. Participants rated the legitimacy of the ex-
propriation of Sur with a scale ranged from 1 (strongly
disagree) to 7 (strongly agree). The Cronbach alpha co-
efficient of the scale is .83. High scores indicate that the
event is perceived as legitimate.

Collective guilt scale. In order to evaluate col-
lective guilt, a 6-item collective guilt scale, which was
formed by Doosje et al. (1998) and adapted to Turkish
by Ozkan (2014), was used. The items were evaluated on
a scale ranged from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly
agree). The Cronbach alpha coefficient of the scale is .88.
High scores indicate a higher value of collective guilt.

In-group identification scale. ldentification with
Turkish identity was evaluated by using the Bohner, Sie-
bler, Gonzalez, Haye, and Schmidt’s (2008) 3-item scale,
which was ranged from 1 (none) to 5 (very). The Cron-
bach alpha coefficient of the scale is .86. High scores
indicate a higher level of Turkish ethnic identification.

Informed consent form. Participants’ age, gender,
and education status were asked in this form.

Results

Findings on Evaluation of the Message

2 X 4 Factorial ANOVA results showed that in pre-
dicting evaluation of the message, the main effects of the
manipulated message conditions (£(3,319) = 2.73, p =
.04, partial n2 = .03) and Turkish ethnic identification
(F(1,319)=16.67, p <.001, partial #2 = .05) were signif-
icant. Besides, interaction effect of message conditions
and Turkish ethnic identification was found as significant
(F(3,319) = 6.54, p < .001, partial n2 = .06). Results in-
dicated that people with low Turkish identification (M=
4.42) evaluated the message more accurate / less biased
compared to participants with high Turkish identification
(M =3.86), (p <.001). Considering the effect of mes-

sage conditions, participants perceived victim’s victim
focused narrative (M = 4.39) more correct / less biased
compared to perpetrator’s perpetrator focused narrative
(M = 3.83). Considering the interaction effect, Post-hoc
comparisons with Bonferroni correction showed that
people with low Turkish identification evaluated the
victim’s victim focused narrative and the victim’s perpe-
trator focused narrative more accurate / less biased com-
pared to people with high Turkish identification.
Another 2 X 4 Factorial ANOVA was conducted
to analyze the interaction effect of the event’s perceived
legitimacy and the manipulated message conditions.
Result indicated significant main effect of manipulated
message conditions (£(3,332) = 2.71, p = .04, partial 52
=.02) however the main effect of perceived legitimacy
of the event was not significant (F(1,332) = 1.12, p =
.29, partial #2 = .00). Results showed that the interac-
tion effect of the perceived legitimacy of the event and
the manipulated message conditions was at the edge
of significance (F(3,332) = 2.63, p = .05, partial 2 =
.02). Post-hoc comparisons with Bonferroni correction
demonstrated that compared to people perceiving ex-
propriation of Sur as legitimate, people perceiving ex-
propriation of Sur as illegitimate evaluated the victim’s
victim-focused narrative as more correct / less biased.

Findings on Collective Guilt

One-way ANCOVA analysis showed that when the
effects of control variables were considered, the manip-
ulated message conditions had no significant effect on
collective guilt scores (£(3,216) = 1.86, p = .14, partial
72 = .03). When we look at the effects of control vari-
ables on collective guilt, it was found that Turkish ethnic
identification (£(1,216) = 5.52, p = .02, partial 2 = .02)
and perceived legitimacy of the event (F(1,216) =32.15,
p < .001, partial #2 = .13) were associated with lower
level of collective guilt.

Discussion

Evaluation of the Message

Our findings indicate that for people with high
Turkish ethnic identification and people perceiving the
expropriation of Sur as legitimate, the victim who is de-
scribed as one of those from the local community is not
a reliable source. More specifically, when a source of the
message is from the local community, people who had
high identification with Turkish identity (compared to
people who had low identification with Turkish identi-
ty), and people who perceive the expropriation of Sur as
legitimate (compared to people who perceive the expro-
priation of Sur as illegitimate) evaluated the message as
more biased.
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The findings we gathered can be used to devel-
op attitude change strategies and intervention programs
aiming to resolve conflicts. For example, the findings
demonstrate that when the source of the message is
victim / disadvantaged group member, individuals with
high ethnic group identification and individuals perceiv-
ing the victimization of disadvantaged group(s) as legit-
imate perceive the message as more biased. Therefore,
precautions should be taken to reduce this perception of
bias. Although verifying the victim’s opinion by another
source or statistics can be suggested as methods to in-
crease the credibility of the victim, in future studies, pos-
sible strategies / methods should be explored and tested
in terms of their effectiveness.

Collective Guilt

In our study, we found that conditions in which
we manipulated the source and focus of the message to-
gether do not have any significant effect on collective
guilt. Our results are consistent with the study of Littl-
eford and Jones (2017) who suggested that in a context
where the identity of the message source is salient, and
the issue is related to ethnic / racial identity, rather than
their feelings, participants focus on evaluating the va-
lidity of a message. Our study conducted in a different
context provided support for the argument of Littleford
and Jones (2017). The findings indicate that it is not an
accurate strategy to manipulate both the source and fo-
cus of the message if the aim is to make advantageous
group members show behaviors to compensate for the
harm of disadvantaged group members via a feeling of
collective guilt. Since few studies analyzing the effect
of conditions in which both the source and focus of the
message manipulated simultaneously, there is a need for
further research to understand the psychological bases
of the findings.

There are limitations of our study: To illustrate, the
majority of the sample consists of students, and we did
not measure to what extent participants informed about
Sur before their participation in the study. Although it
has limitations, considering the simultaneous investiga-
tion of the source and focus of the message and char-
acteristics of the receiver and considering the relatively
less studied context of the study, the study might contrib-
ute to the literature of both collective guilt and message
evaluation. Besides, the finding of the study might be
considered while preparing the intergroup conflict reso-
lution programs.
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