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Son yillarda iilkemizde de 6nemli bir ilgi odagi olmaya baslayan
yoksulluk konusuna 6nemli bir katkida bulunan bu kitabin temel amaci
Sultanbeyli 6rneginde yoksullugu ve kentli yoksullarin her zaman yasal
olmayan yollarla gergeklestirdikleri “kentteki tutunma miicadelelerini”
anlamak olarak 6zetlenebilir. Kitap, bu siirecte ekonomik unsurlar yaninda
ve bunlarin Gtesinde “ag tiirii iliskilerin” belirleyici bir rol oynadigi temel
tezine dayanmaktadir.

Kitap, yazarlarin 1998 Temmuz ve Agustos aylarinda Sultanbeyli’de
gegirdikleri  dort haftaya yakin siirede gerceklestirdikleri saha
aragtirmasina ve bu baglamda yaptiklart anket calismasina, yiiz ylize
goriismelere ve edindikleri gdzlem ve izlenimlere dayanmakta ve ¢esitli
acilardan 6nemli bir bilgi kaynagi olusturmaktadir.

Gecekondu olgusunun 1950’lerden sonra gegirdigi evreler ve ona
bagli olarak kamuoyunun bu olguya bakis agisinda zaman i¢inde gozlenen
degisiklikler kitapta ayrintili olarak incelenmektedir. Gecekondunun kente
ilk kez gelen yoksullarm acil barinma gereksinimlerini karsilayan bir olgu
olmaktan ¢ikip, hizla ticarillesmeye, apartmanlagmaya yonelmesi ve
kentsel rant yaratma ve dagitma siirecinin odak noktasi haline gelmesi ve
bu siiregte bu yerlesim yerlerinde yasayanlarin, gelistirdikleri iligki
aglarinin da katkisiyla “yoksul kentli” den Hazine arazilerini talan ederek
“havadan para kazananlar’a doniigmesi net bir bigimde ortaya
konmaktadir. Degisik toplum katmanlarmin kentle olan iligkisi salt
ekonomik temellere dayanan sinifsal bir olgu olarak degil, bunun 6tesinde,
cesitli bigimler alan dayanisma aglar1 ve cemaatlere dayali bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Bu bakis agisiyla, Sultanbeyli’nin gelisimi de uzunca bir tarihsel siire¢
icinde ve degisik alt donemler cergevesinde ayrintili olarak anlatilmakta
ve Ozellikle 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren hizlanan gog¢ dalgasi
karsisinda yasanan biiyiik niifus artigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu gelisme
stirecinin en temel ve belirleyici unsurlar1 olarak da Hazine arazilerine
yonelik kurumsallasmig arsa isgali, ormanlik arazilerin tahribi, kagak
yapilagma, birden fazla konut sahipligi ve kiracilik gibi asamalara dikkat
¢ekilmektedir. Bu siirecte toprak rantinin gelisimi, boliiniip satilan ve hizla
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el degistiren arsalar yoluyla zenginlesme, bu rantin igsellestirilmesinde,
basta imar aflar1 yoluyla olmak iizere siyasetgilerin oynadiklari dnemli rol,
belediyelerin kacak yapilasmay1 6zendiren bir tutum igine girmeleri ve
gecekondularin barinma amaci olmak yerine “ranta el koyma” araci haline
gelmesi anlatilmaktadir. Bu silirece hakim olan “kuralsizlik” ve
“hukuksuzluk” i¢inde cemaatlerin ve cemaat i¢i himayecilik iligkilerinin
gelisimi ilging drneklerle cok carpici bir bigimde gozler 6niine serilmekte
ve bu durum aktif bir yoksullukla bas etme stratejisi olarak
degerlendirilmektedir..

Calismanin bulgular biiyiik 6l¢iide Sultanbeyli’de oturan 611 haneye
uygulanan ve hane reisinin gé¢ deneyimi, bireylerin isteki konumu ve
oturulan konuta iligkin sorulari1 kapsayan anket calismasina
dayanmaktadir. Buradan elde edilen veriler Istanbul ve Tiirkiye
ortalamalariyla kiyaslanmakta ve Sultanbeyli’nin, ortalama egitim diizeyi,
egitimde kadin erkek esitligi, egitime olan talep ve okula devam oran1 gibi
kistaslar agisindan dezavantajli konumuna dikkat g¢ekilmektedir. Ote
yandan, zaman i¢inde azalma egilimi gosterse de, Sultanbeyli’de
yasayanlarm yiizde 75’1 i¢in akrabalik-hemsehrilik ve yakin tanidiklar
aras1 yardimlagsma iligkilerinin yogun oldugu ve yashlarin aksine,
genglerin egitimi yoksulluktan ¢ikisin énemli bir araci olarak gordiikleri
anlagilmaktadir. Kitap, Sultanbeyli isgiicli piyasasina iliskin olarak da
onemli bulgulara ulasmaktadir. Ornegin, issiz sayis1 gibi, diizenli isi
olanlarin oranmin da ¢ok diisiik oldugu, kadinlarin isgiicli piyasasina
katiliminin, beklenenin aksine, c¢ok diisiik olmadigi, bu konuda asil
farkliligin ¢alisan kadmlarin iicte birinin ev i¢i fason iiretimde galigmasi
oldugu gbzlemlenmektedir.

Kitapta, sosyal bilimlerin Tiirkiye’deki durumuna iligkin ciddi
elestiriler yoneltilmektedir. Bunlar arasinda, “arastirmaya dayali sosyal
bilim yapma geleneginin ¢ok da gelismis olmadig1”, “cogunlukla Batil
kavramlarin neredeyse hic¢bir uyarlama ¢abasi olmaksizin aktarilmasi” ve
“sosyal bilimlerin {rettigi bilginin toplumsal gegerliligini giderek
yitirdigi”, “Universitelerin ve akademisyenlerin toplumla iligki kurma,
problem tanimlama, yasanan problemler karsisinda care iiretebilme...”
kapasitesinin eridigi ve “sosyal bilimlerle toplum arasindaki mesafenin
biiylidiigii” gibi ¢ok ciddi ve kanimca biiyiik 6l¢iide hakli bir dizi elestiri
On plana ¢ikmaktadir.

Cok ayrintili bir yontem tartismasina girigilmis olmasi ve yazarlarin
temel yaklagimlarii en bastan ¢ok net bir bi¢imde ortaya koymalari
kitabin ¢ok Onemli ve olumlu bir diger o6zelligi olarak ©6n plana
¢ikmaktadir. Bu noktada ‘“sabit referans noktalar1’” olan bakis acilari
reddedilerek farkli bakis agilar1 arasindaki “gecirgenlik” ©6n plana
cikarilmaktadir. Bu baglamda, formel, enformel ayrimmin yapayligia ve
aralarindaki  benzerliklere ¢ok ilging omekler verilerek dikkat
¢ekilmektedir. Enformel kesimin karsilastigi ¢esitli olumsuzluklara kargin
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basarili stratejiler ve dayanisma aglari gerceklestirebilen bir dinamizm
sergiledigi vurgulanmaktadir. Kati formel, enformel ayrimi yapma
cabasindaki yaklagimlara kiryasla iistiin nitelikler tasimasina karsin, iki
kesim arasindaki gecirgenlikleri 6n pléna ¢ikaran bu yaklasim da formelle
enformeli ayiran kimi temel 6zelliklerin yitip gitmesi tehlikesini gdzardi
etmektedir.

Yazarlar, “ele alinan toplumsal baglama 6zgii teori iiretme cabasi”
icinde “nobetlese yoksulluk™ gibi yeni kavramlar kullanmaktadir. Kitaba
da adin1 veren bu olgu, 1980 sonrasinin getin kosullarinda yasamlarini
stirdiirebilmek icin gelistirilen ve oziinde arsa ve konut piyasasinda,
ozellikle hemsehrilik esasina gore kurulan iligkilere dayanan bir ortaklik
olarak tanimlanmakta ve saglanan yararlarin esitsiz dagitimi ve bu temelde
yiikselen siyasal iligkiler tarafindan belirlenmektedir. Hazine arazilerinin
isgali ve yerel diizeyde gelistirilen iliski aglarindan beslenen nobetlese
yoksulluk, kentsel yoksullarin bir yasam stratejisi olarak 6n pléna
cikarilmaktadir. ilk asamada sagladiklar1 rantlar sayesinde basari
kazananlar bir sonraki asamada oraya gelenlerin  “sirtindan
zenginlesmekte” ve yoksulluk nobetini onlara devretmis olmaktadir. Bu
stire¢ icinde gecekondu ve isgiicli piyasalarindaki himayeci iligkilerden
kaynaklanan ve agirlikla ekonomik gilice dayali hiyerarsik bir yap1
olusmakta ve arsa yagmasina en once katilanlar bu yapinin en iistiinde,
kiracilar ise en altinda bir konum elde etmis olmaktadir. Bu nobet
degisikligi isgal edilebilecek Hazine arazilerinin tilkenmesine, yani rant
saglama siirecinin sonuna kadar stirmekte ve bu da yazarlara gore yeni
yoksulluk tiirlerinin ortaya ¢ikmaya bagladig1 derin bir toplumsal krizin
habercisi olmaktadir. Yazarlar, yoksullugun daha biiyiikk boyutlara
ulagmasim frenleyen iki unsur olarak enformel isgiicii piyasalarmin
istihdam yaratma basarisinin ve arsa-emlak piyasasinda olusan rantlarin
genis toplum kesimlerine transferinin Onemine igaret etmektedir. Hizli
kentlesmenin yarattigt olumsuzluklarla bas etme siirecinde enformel
mekanizmalar ve bunlar arasinda basat bir rol oynayan ndbetlese
yoksulluk 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Kitabin bir diger 6nemli 6zelligi, yoksullugu ve onun farkli yonlerini
birbiriyle iligkili olarak ve bir siire¢ i¢inde olusan, degisik mekanlarda
farkli anlamlar tasiyabilen dinamik bir olgu olarak ele almasi ve gelir ve
tilketim kapasitesinin Otesinde bir akig olarak tanimlama g¢abasi i¢inde
olmasidir. Bunun gibi, yazarlar yoksulluk konusunu zenginlesme/
zenginler agisindan da ele almak gerektigine isaret etmekte ve yoksullukla
bas etme stratejilerinin her zaman yasal bir yol izlemedigi ve “enformelle
formelin, yasalla yasal olmayanin birbirinin i¢ine girdigi” bir alani
kapsadig1 gibi ilging gdzlemlerde bulunmaktadir. Kitap, yoksullart bir
biitiin olarak ele almak yerine yoksul gruplar arasindaki temel farkliliklara
dikkat c¢ekerek Sultanbeyli iginde dahi kimi mahallelerin bu agidan
digerlerinden farkli Ozellikler tasidigimi gostermektedir. Yoksulluk
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konusunda kolay genellemelere gidilmemesi gerektigi ve yoksullugu
kavrayabilmek i¢in yerel bazda ¢aligmalar yapmanin  Onemi
vurgulanmaktadir. Kitap, yoksullar arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerini 6n
plana c¢ikararak ve gelir dis1 yoksulluk kistaslarini kullanarak yoksulluk
profiline iliskin 6nemli ipuglar1 vermekte ve “kendinden olmayanlar1”
dislayan dayanigma aglarmin da katkisiyla degisik toplum kesimlerinin
birbirinden kopus siirecinin hizlandigina dikkat ¢cekmektedir.

Yazarlar, arastirma siirecinde yasadiklarii, giince iisliibunda kitabin
degisik boliimleri arasma serpistiriyorlar. Bu uygulama, kitabin
okunabilirligini artirmakla kalmiyor, okuyucuya arastirma konusuna,
yazarlarin konularina yaklagimima ve arastirma siirecinin inisli yokuslu
ozelliklerine iliskin 6nemli ipuglar1 veriyor. Ancak yazarlarmn, bir kismi
kamu gorevlisi olmak iizere ¢esitli kisilerle yaptiklar1 goriismelerde
edindikleri, gizlilik kaydiyle verilmis oldugu izlenimi yaratan kimi
bilgileri ve o kisilere iliskin ¢cok da olumlu olmayan goriislerini
aciklamakta gosterdikleri Ozensizlik anket ve karsilikli  goriisme
yontemine dayali sosyal bilim arastirmalarinin “yazili olmayan kurallar1”
acisindan bir dizi soru ve “gri alan” yaratiyor. Yine yonteme iligkin
olarak, anketlerin uygulanmasinda karsilasilan ve yazarlarin kendi
deyimiyle “dehset duygusu yaratan” giicliiklerin neler oldugu konusunda
okuyucu aydinlatilmadig:1 gibi bazi mahallelerde hi¢ anket yapilamamis
olmasi yazarlarca nedense 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiiyor.

Yazarlar topluma yukaridan bakan seckinci bir tavir iginde
olmayacaklarini en bastan belirtmelerine karsin kimi dikkatli okuyucu yer
yer buna aksi yonde izlenimler edinebilir ve yazarlarin aragtirma
konularina bakis agilarini en azindan yadirgayabilir. Ornegin, yazarlardan
birisinin “yurtdisinda gegirdigi bes yila yakin siirenin ardindan Tiirkiye’ye
nasil alisacagi konusunda derin kaygilar1 oldugu” anlagiliyor. Yazarlar,
Sultanbeyli kosullarindan ve orada yasayanlardan tiimiiyle farkli
olduklarin1 sik sik vurguluyorlar ve arastirma siirecinde karsilastiklar
giicliikleri abarttiklar1 izlenimi veriyorlar. Bu tiir farkliliklara hemen her
toplumda rastlanabilecegini ve farkli yasam bi¢imlerinin yarattig
zenginligin, karsilikli hosgoriiyle desteklendiginde daha da artabilecegi
olasiligmm1  dikkate almiyorlar. Boylelikle, okuyucuya goniilsiizce
gotiriildiikleri bir savastan nasilsa kazasiz belasiz donen zoraki askerler
izlenimini vermis oluyorlar. Ortaya konan nitelikli bir {iriin sonunda dahi
yazarlarin “bir daha cesaret edebilir miyim?” hatta “ne kadar da
gencmisiz” tlirlinde adeta pismanlik kokan degerlendirmeler yapmasi
iilkemiz aydnlarinin toplumla olan iliskilerinin niteligini sergilemesi
acisindan  Ogretici  unsurlar tastyor. Ornegin, kaldiklart belediye
misafirhanesinin belirli bdliimlerinde ayakkabilarmi ¢ikarmak zorunda
kalmalar1 ve Cuma namazina birlikte gitmege davet edilmeleri karsisinda
yazarlarimizin  gosterdikleri sagkinlik iki kesim arasindaki sosyal
mesafenin ve hatta yabancilasmanin ne kadar biiylik oldugunu gosteriyor.
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Bu yaklagim karsisinda okuyucular, arastirmanin yabanci bir {ilkede
yapildig1 ve hatta yazarlarin boyle bir arastirmayi, doktora galigmalarini
tamamladiklar1 Ingiltere’nin  herhangi bir yoresinde daha kolay
yapabilecekleri ve denekleriyle kendileri arasindaki sosyal mesafe ve
kiiltiirel farkliliklarin bu durumda daha az olacagi izlenimi edinebilirler.
Ote yandan, bu kopuklugu gizleme gabasi icine girmeden “hissiyatlar1” ile
birlikte acikca ve diiriistge ortaya koymus olmalarimin kitabin katkilarini
azaltmadigi, tam tersine artirdigi sOylenebilir. Boylelikle vyazarlar,
“aragtirma nesnesiyle”, o nesneye bakan arastirmacilarin bakis acilarini
birlikte yansitma amagclarin1 da biiyiik dlciide gerceklestirmis oluyorlar.
Kitapta yer yer, “out” , “light”,”cool”, “kettle”, ve sorularin “wording”’i
gibi yabanci  sozciiklere hicbir acgiklamaya gerek duymaksizin yer
verilmis olmasi ise yazarlarin “yerel” olma amaciyla c¢eligik bir goriiniim
sergiliyor.

Kitabin temel konusu 1980 sonras1 dénemde, kente “kacak yapilasma
tirli gelismelerle eklenen” kent yoksullarmin varliklarmi siirdiirme
bigimlerini ve bu ama¢ dogrultusunda gelistirdikleri stratejileri incelemek
olarak belirlenmekte ancak konu ¢ok biiyiik agirlikla arsa-konut ve bir
Olciide de isgiicli piyasast {lizerinde kurgulanarak fazlasiyla basite
indirgenmektedir. Yoksulluk yaziinda ¢ok daha genis bir kapsamda ele
alman bu stratejilerin bir kismindan bu calismada hi¢ s6z edilmemis
olmasi, iggilicii piyasasina yonelik olarak tartigilan stratejilerin ise
yeterince ayrintilandirilmamis olmasi kitabin 6nemli birer eksikligi olarak
On plana ¢ikmaktadir.

Yazarlarm, basta isgilicli piyasalarina iliskin olanlar olmak {izere
iktisadi kavram ve tanimlarin kullanilmasinda oldukga sikintili olduklari
goriiliyor. Kitabin, “Cumhuriyetin kurulusundan bu yana politik yapilarin
esas olarak ige doniik ekonomik yapinin siirdiiriilmesi amacina yonelik
oldugu” (99. s.) yolundaki degerlendirmesi, 1980 6ncesi donemde yasanan
kayda deger “disa agilma” donemlerini gozardi ettigi gibi, 1980 sonrasi
donemde yaganan hizli ekonomik liberallesme ve disa agilma siirecinin de
benzer “politik yapilar” Onderliginde gelistirilmis oldugunu dikkate
almiyor. Kitabin temel konusuyla dogrudan iligkisine ve yazarlarin
“toplumsal baglami gozden kagirmamaya dikkat etme” ¢abalarina karsin
1980 ekonomi politika doniisiimiiniin yoksulluk iizerindeki olumsuz
etkileri biiyiik 6l¢iide gozardi ediliyor. 1980 sonrasit doneme iliskin olarak
“yiiksek giimriik duvarlar1 arkasinda i¢ piyasaya yonelik iiretim yapan,
ozellikle dayanikli tiiketim mallar1 {ireten sektorlerde biiyiik iiretim
kayiplar1 yasand1” gibi degerlendirmeler somut verilerle desteklenmiyor.
Bunun gibi, kiiresellesme siirecinin iiretim, iggiicii piyasalar1 ve degisik
biiyiikliikteki firmalar iizerindeki ulusal ve uluslar aras1 diizeydeki etkileri
somut verilere dayanmaksizin ¢cok genel diizeyde tartisiliyor. Yine 1980
sonras1 doneme iliskin olarak yazarlar, devletin alt smiflar lehine
miidahalede bulunan bir devlet olmaktan ¢iktig1 gibi dogru bir gozlemde
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bulunduktan hemen sonra “gelirin devlet eliyle yeniden dagitimini
gerceklestiren mekanizmalarin” sona erdigini (125. s.) one siiriiyorlar.
Oysa, devletin, reel licretlerin diistiriilmesi, ihracat tesvikleri uygulanmasi,
cok yiiksek reel faizler 6deyerek borglanmasi ve kitapta da ¢ok agikga
ortaya kondugu gibi, imar aflar1 ve toplu konut kredilerinin orta ve {ist
gelir gruplarinin lehine yonlendirilmesi yoluyla gelirin yeniden dagitim
stirecine bu donemde de ¢ok ciddi dl¢iilerde miidahale ettigi bilinmektedir.

Kitabin bir diger eksikligi de yoksulluga iliskin zengin ve giderek
zenginlesen uluslar arasi yazindan yeterince yararlanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Sultanbeyli drnegine farkli bir pencereden
bakildiginda, gelir, tiikketim harcamalar1 veya kitapta kullanilan arsa, ev ve
“dayanikli egya” sahipligi gibi kistaslara dayali yoksulluk goéstergelerinin
gegerli olamayacagi ve insanlarin, bu kistaslara gore dezavantajli
konumda olsalar da, farkli Onceliklere sahip olmalar1 nedeniyle,
kendilerini yoksul hissetmeyebilecekleri olasiligi goézardr ediliyor. Kitap,
bu tir yerlesim yerlerinde yoksullarin, konumlarini kendilerinin
degerlendirdikleri  6znel yoksulluk  yaklasimlarinin  yoksullugun
anlagilabilmesi i¢in daha uygun bir gergeve olusturabilecegini dikkate
almiyor. Oysa Sultanbeyli’de yasayanlarin, Oncelikleri belirlenmis bir
refah/yoksulluk tanimi oldugu, bu tanim iginde, 6rnegin, yol ve i¢me
suyunun, kiiltiirel olanaklarin ¢ok iistiinde bir oncelige sahip oldugu ve
benzer yasam bicimini benimseyen insanlarla birlikte yasamanin da
agirlikl bir kistas olarak 6n planda tutuldugu goriilmektedir.

Uzerinde yaygin goriis birligi olusan kimi yoksulluk kavramlarinimn
kitapta farkli bicimlerde kullaniliyor olmasi kitabin bir diger o6zelligi
olarak 6n plana gikiyor. Ornegin, kimi sanayilesmis iilkelerde yoksullugun
bir alt kategorisi olarak tartisilan “underclass” (sinifalt1) olgusu adeta kent
yoksulluguyla 6zdeslestiriliyor ve kent yoksullugunun “Bati’da underclass
iizerinde odaklandig1” (97. s.) One siiriiliiyor. Oysa, bu iilkelere iligkin
yoksulluk yazini, bu iilkelerde kentsel yoksullugun agirlikla, reisi kadin
olan tek ebeveynli aileler, yaslilar, 6ziirliiler, 6zellestirme ve kisa donem
ekonomik dalgalanmalar sonucu isini kaybeden “yeni yoksullar” {izerinde
yogunlastigini gostermektedir.

Kitap, Tirkiye’nin biiyiik sehirlerinde kent merkezi ve yakin
cevresinde gozlenen yoksullukla kimi Bati iilkelerinde goriilen kent igi
yoksulluk arasinda paralellik kurarken, bunun, o iilkelerde sosyal giivenlik
sisteminin kotiiye kullanilmasindan, sanayiin yer degistirmesi gibi yapisal
nedenlere kadar uzanan ¢ok farkli nedenlere dayandigini ve belli etnik
gruplar iizerinde yogunlastigin1 goézardi etmektedir. Tiirkiye’deki kent igi
yoksullarm Bat1 tilkelerindeki “underclass™ (sinifalt1) tanimina ne 6lgiide
uyduklart konusunda ¢ok smirli gézleme sahip olmamiz bu konuda daha
dikkatli olmay1 gerektirmektedir.

Yazarlar, yoksullugun 1980 sonrasinda daha da yaygmlasmamis
olmasimi bir gecim stratejisi olarak gordiikleri nobetlese yoksulluk
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olgusuyla agikliyorlar. Yoksulluga yol agan siire¢ ve nedenlerin kitapta
yeterli bir kapsamda tartigilmamis olmasi yazarlari bu abartili sonuca
gotiiriiyor. Bu sonug, yoksullarin gelistiregeldikleri c¢esitli gegim
stratejilerini ve “nobetlese yoksulluktan” bagimsiz ve kokenleri ¢ok
eskilere giden yaygin toplumsal dayanisma uygulamalarini ¢ok biiyiik
Olclide gozardi ediyor. Yazarlar, ndbetlese yoksulluk olgusunu fazlasiyla
on plana g¢ikararak bunun belirli bir zaman diliminde, az sayida kentsel
yerlesim yerinde ortaya ¢ikabilen ve dolayisiyla yoksulluk olgusunun
anlagilmasinda sinirli bir aciklayic1 giice ve gecerlilige sahip bir olgu
olabilecegini hesaba katmiyorlar. Bu baglamda, nobetlese yoksulluk
kavrammin yeniligi ve 0zgiinliigii de tartismaya agik bir konu olarak
ortaya cikiyor. Ornegin, kitapta 6n plana ¢ikarilan kentsel rant yaratma
stirecinin, kitapta vurgulanandan farkli olarak, hizli gdcler sonucunda
ve/veya belirli bir alanin, Ornegin, turizme agilmasi gibi ekonomik
nedenlerle kentsel arsa talebinin hizla artmasi yoluyla da yasal bir
dogrultuda geliserek kitaptakine benzer bir siirece ve sonuglara yol agmasi
s6z konusu olabilir. Bu agidan bakildiginda, nobetlese yoksullugun,
Ozellikle yogun go¢ alan yerlesim yerlerinde, eski gd¢cmen gruplarin,
olusturduklar1 girisimler araciligiyla yeniler {izerinde bir ekonomik
avantaj saglamalari ve bunun iki kesim arasinda olusan enformel aglar
araciligryla koriiklenmesi olgusunun, arsa yagmasindan kaynaklanan
kentsel rantlarin paylagim onceligine gore gelisen bir bagka bigimi oldugu
sOylenebilir. Nobetlese yoksulluk kavraminin, bu siirecin diizenli ve planl
oldugu izlenimi yaratmasi ise, bu siirecteki raslanti, sans ve gelisigiizellik
unsurlarimi geri plana itiyor. Bunun gibi, bu kavramin belirli bir donemde
Sultanbeyli’ye mi, Tiirkiye biiyiik kentlerine mi 6zgii bir kavram oldugu
sorular1 yeterince tartisilmiyor. Bu kavramin Sultanbeyli 6rnegiyle
paralellik kurulabilecek uluslar arasi orneklerinin bulunup bulunmadigi
yeterince sorgulanmryor.

Yazarlar, ulus devletin istiine diisenleri yapma yetisini yitirdigi
noktasindan hareketle yeni bir kent hukuk diizeni kurulmasindan “devletin
yeniden yapilandirilmasina” kadar uzanan bir dizi 6neride bulunuyor. Bu
Oneriler, yazarlarin Sultanbeyli’de yaptiklari aragtirmanin sonuglarini
yansitmaktan ¢ok, yazarlarin bu dogrultudaki 6n yargilarina Sultanbeyli
gibi “u¢” sayilabilecek bir 6rnek yoluyla destek bulma gabalarinin birer
triinii olduklar1 izlenimi veriyor. Var olan devlet yapisma ydneltilen
elestirilerin bir kismina katilabilecek okurlarin dahi sinirli bir 6rnek
olaydan ¢ikarak Cumhuriyet doneminin “hemen her alanda” basarisiz
oldugu ve “yenilgiye ugradigi” yolundaki ima ve degerlendirmeleri
benimsemekte zorlanacaklari sOylenebilir. Farkli bir yerlesim yerinde
yapilacak benzer bir ¢alismanin yazarlarin ulastiklariyla taban tabana zit
bir sonuca ulagsma olasiligi, yazarlarn bu tiir yaniltici sayilabilecek
genellemeler ve “sil bastanci” reform Onerileri yapmasini engellemiyor.
“Devletin ¢okiintiisii” tezini desteklemek iizere 17 Agustos 1999 depremi
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sonunda yasanan karmasaya, “deprem sonrasi gerekli hicbir hizmeti
veremeyecek denli acze diismiis devlet”e (342. s.) ve “tamamiyle basarisiz
devlet’e (343. s.) dikkat ¢ekilmekte, buna karsilik depremin yayildigi
alanin biyiikligii ve Tiirkiye ekonomisi agisindan 6nemi ve can kaybinin
ve maddi hasarin yeryiiziindeki en giicli devletleri dahi sarsacak
boyutlarda oldugu hesaba katilmiyor. Onemli bir kismi dis destekle de
olsa, kisa sayilabilecek bir silirede yaralarin sarilmasinda Onemli bir
mesafe kaydedilmis oldugu ise her nedense gozard ediliyor.

Bu tiir genellemelere ve bilimsel destekten yoksun degerlendirmelere
yer yer rastlanmasi kitabin bilimsel yaklasimiyla celisiyor ve Tiirkiye
sosyal bilim yazinina yapti1 6nemli katkilara golge diisiiriiyor. Ornegin,
yazarlara gore, “Tipki toplumun diger kesimleri gibi, (benim vurgum)
yasalarin gediklerini bulmaya c¢abalayan, kendi ¢ikar1 i¢in kendi gibi
olmayanlar disinda kimseyle uzlagsmayan, saldirgan bir stratejiyle higbir
bedel odemeden refahim1 artirmanin yollarini arayan bir kesim
gecekondulular” (336. s.) . Yazarlarin, gesitli gruplarin siyasal taleplerini
toplumsal gelisme yerine kendi ¢ikarlar1 iizerine kurguladiklari ve bu
amagcla siirekli olarak sistemin gediklerini bulmaya ¢abaladigi yolundaki
degerlendirmesi, bir Ol¢iide hakli bulunabilse bile, yukaridaki tiirden
ifadelerin ¢ok yararli bir bilimsel calismada asla yer almamasi gerektigi ve
gerek gecekondulular ve gerekse toplum igin haksiz bir genelleme igerdigi
acgikca ortadadir.

Kitabi, salt Sultanbeyli kapsaminda dahi biitiinciil bir yoksulluk
aragtirmasi olmaktan ¢ok belirli bir donemegte olusan kentsel yoksullugu,
oldukga dar bir agidan inceleyen ve belirli yonlerini 6n plana ¢ikaran bir
calisma olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle de, kitapta
vurgulanan siire¢ ve olgulardan bagimsiz olarak gelisen ve Ornegin
neoliberal politikalar ve kisa donem ekonomik krizlerin yol actigi
yoksulluk ve yashlar, emekliler, oziirliller, tek ebeveynli aileler gibi
yoksulluk profili i¢inde Onemli yer tutan ancak kitaptakinden farkli
nedenlerle yoksulluk icine diisen kesimler kitabin kapsami disinda
kalmaktadir. Bu yoniiyle kitabin basligi, kitabin igerigiyle ilgili olarak
yaniltic1 beklentilere neden olabilir.

Kitap, kimi 6nemli eksikliklerine karsin son yillarda iilkemizde de
aragtirma glindeminin en st siralarina oturan bir konuda basarili bir
caligmanin iriiniidiir. Disiplinler aras1 yaklagimiyla {ilkemiz sosyal
bilimler yazinina Onemli bir katkida bulunmaktadir. Yazarlarin, bu
asamada isteksiz goriinseler de, belirli bir siire sonra bu galigmay1 bu defa,
Sultanbeyli’de daha uzun bir siire kalarak yenilemelerinin, eskilerle
kiyaslanabilecek ¢ok yararli yeni bilgilere ulasmamiz1 saglayacag agiktir.
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