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Ozet

Bu makalede, kapitalizmin en kritik ve zorlu siireglerinden birisi olan yenilikgilik
konusunda Tiirk girigimeiliginin si8lig1 devlet, ekonomi ve toplumu kapsayan ‘biitiinciil bir
ekonomik’ bakig agisi ile irdelenmeye calisihiyor. Bu noktada Tirk devletinin kalkinmaci
kapasitesinin sinirlart  gizilirken, Tirk girigim geleneginin de butinligin gerektirdigi
acgilimlarin aksine s18 bir gekilde salt kendi ¢ikarlarina odaklandig: belirtiliyor. Tarihsel agidan
bakildiginda ne devlet diizenlemelerinin ne de kiiltiirel degerlerin ‘kaba bireyselci” gikarlara
yonelik davraniglarin éniine gegebildigi gerceginin alti giziliyor. Turkiye’de yenilikgilik ve
girigimeiligin s13 kalmasinin temelinde kurumsal kapasite ve baglantilarin  yetersizligi,
ekonomik yapinin uzmanlagma ve derinlesmeye kostek olmasi ve halihazirdaki bazi
girigimeilik degerlerinin niteligi gibi ancak tarihsel ve degerler perspektifiyle anlagilabilecek
sorunlarin oldugu gésteriliyor. Ayrica 1§ girisimeilik geleneginin yenilikg¢ilik tizerindeki
somut sonuglarina iligkin sayisal verilere de yer veriliyor.

Anahtar kelimeler: Yenilikcilik, Tirkiye, sanayilesme, ekonomi-politik, devletin roli,
girigimeilik degerleri, s18 girigimeilik.

‘Su anda kendimize karst ilk sorumlulugumuz erdemli (ahlaklr) olabilmektir.”
Emile Durkheim (1893) The Division of Labour in Society.

Giris

Son doénemde ‘inovasyon’' basligi Tirk medyasi ve danismanlik
cevreleri igerisinde O6nem kazandi? Diger bir deyisle, kapitalizmin en

* Bu makaleyi yorum, soru ve katkilartyla gelistirmeme destek olan Beyza Oba, Soli Ozel,
Giilfem Cakmakci ve Ali Sarikaya’ya tesekkiir ederim. Ttm hata ve eksikliklerin tarafimdan
kaynaklandigimi hatirlatmak isterim.

' Bu makalede “inovasyon” vyerine “yenilik¢ilik® ya da “yenilik yaratma” kavramlari
kullanilacaktir.
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belirgin 6zelliklerinden birisi olan yenilikgilik, Turkiye’nin giindemine yeni
yeni giriyor. Ancak bashdin aynen korunmasi bile bu konudaki
‘yenilikgilikten uzak’ yaklasimin bir g0stergesi olarak degerlendirilebilir.
Ayrica Turkiye’de yenilik¢iligin uygulanma sansi itibariyle daha kisa vadeli
ve pazarlama agirlikli basliklar etrafinda ele alinmasi da konuya ydnelik
tarihsel ilgisizlik ve vyatirrm eksikliginin ve uzun vadeli disiinmeme
egiliminin bir tezahiri olarak ortaya cikiyor (Kirnm, 2005). TUBITAK’In
hazirladigi Vizyon 2023 strateji belgesinde yenilik¢ilige sadece makro-
teknolojik hedefler acgisindan yaklasilmasi ve mikro boyutuna gereken
ilginin  gOsterilmemesi  Tlrkiye’nin  konuya hald yabanci kaldigini
gosteriyor.3

Dinyada ekonomik gelisme ve yenilikgilik literatiriine son dénemde
kurumsal teoriye dayanan aciklamalar egemen olmaya basladi (bkz.,
ornegin, Nelson, 1993; Archibugi ve Pianta, 1994; Edquist, 1997; Whitley,
2000; Fligstein, 2001; kurumsalcihgin detayli bir degerlendirmesi icin bkz.
Hodgson, 1994). Neo-klasik iktisat teorisi yenilik yaratma sirecinin
Uzerinde ciddi bir sekilde durmamisti. Bu konuya teorik bir yaklasim igin
aciklamalarini daha ¢ok sosyo-ekonomik ve sosyo-politik baglama
dayandiran Schumpeter’i beklemek gerekmisti. Schumpeter elliser senelik
dort buylk Kondratieff dalgasi cergevesinden bakildiginda gelisen
Ulkelerdeki blylime potansiyelinin yenilikciligi 6n plana tasiyan
girisimcilikle iliskilendirilebilecegini ileri surerek kapitalizmin gelisimini
saglam bir teorik cerceveye oturmustu:

‘Kapitalist makineyi harekete geciren ve sirekli hareket halinde

kalmasini saglayan temel itici gic kapitalist girisimin yarattigi yeni

tiketici Orunlerinden, yeni Uretim ya da ulasim metotlarindan, yeni
pazarlardan, yeni sanayi organizasyonunun yarattigi glclerden ortaya
cikar.” (Schumpeter, 1942: 83; vurgu eklenmistir).

Boylelikle Schumpeter girisimi ve girisimciligi, kapitalist gelismenin
ve yenilik yaratmanin ana eksenine yerlestirmis oldu. Dahasi girisimciligin
etkilerinin yalnizca ekonomiyle sinirli kalmadigini ve sanat, spor, bilim vs.
gibi ekonomik gelismeyle elele ylruyen dider halkalari da tetikledigini 6ne
surdi. Gene Schumpeter’e gore gelismis kapitalist toplumlarda genel olarak
yenilik¢iligin temel kaynagi orgitler ve 6zellikle buyik 6lcekli érgitlerdi.
Bunlar arastirma-gelistirme yatirimlariyla 19. yizyil ingiltere’sindeki
girisimci  bireyin (ya da ‘maceraperest’in) yerini almislardi. Yirminci
yizyihin ikinci yarisiyla birlikte kapitalizm ve ekonomik kurumlarin
gelisimine paralel olarak Schumpeter’in dort temel kategorisini tamamlayici
yeni yenilik¢ilik bigimlerinin ortaya c¢iktigi goriluyor. Giderek kiresellesen
bir ekonomide o&zellikle pazarlama, is modeli, yodnetim ve strateji

2 Capital Agustos, Eylil ve Aralik 2005; Turkishtime Ocak 2006; Aksam 6 Mart 2006; Sabah 22
Kasim ve 1 Aralik 2005; BTHaber 6 Mart 2006; Kirim 2005.
3 TUBITAK Vizyon 2023, bkz. http://vizvon2023.tubitak.gov.tr/.
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sahalarindaki yenilikler, Grin yeniliklerine gore daha uzun dénemde
surdurilebilir rekabet Gstiinliiga yaratir hale geldi.

Cografi olarak yenilik yaratma tek bir bolgeyle simirli kalmamig ve
Ingiltere’de baslayan sigrama hamleleri Alfred Marshall’ i vurguladig gibi
yeniligin ‘koklanan havada oldugu’ bir¢ok tlkeye yayillmisti. Oncelikle
ABD, Fransa, Almanya gibi tlkelerde baslayan si¢ramalar, ardindan
uluslararast isboliminde kendine firsat yaratabilen ‘ge¢ sanayilesen
tlkelerde’ de gozlemlenmeye bagladi. Japonya ve ardindan Giiney Kore ve
Tayvan gibi Uzak Dogu kaplanlart kiltirlerine 6zgi kapitalistlesme
hamleleriyle taklitten baslayarak katma deger zincirlerine yenilikgilik
halkasini da eklemeyi basardilar. Son dénemde ise Cin ve Hindistan’in ucuz
isglicti maliyetleriyle baslayan sanayilesme hamlelerinin kritik sektorlerdeki
yenilik¢ilik girisimlerine giderek daha fazla yer verdigine, marka geligimi ve
patent bagvurularina ciddi ivme kazandirdigina sahit olmaktayiz.*

Peki ama girigsimciler hangi sartlar altinda ve hangi saiklerle bu amaca
yoneliyorlar? Diger bir deyisle, hangi tir yapi-aktor iligkileri yenilikgiligi 6n
plana tasiyor? Bu soruyu farkli bir sekilde de sormak mimkin: Eger
girisimciler yenilikgilik hedefleri diginda, devlet korumasi altinda galisma
egilimi gosteriyorlarsa, uzmanlagsma ve derinlesmeyi zorlastiran farkli
yatinm sahalarina giriyorlar ve bu alanlarda gi¢ odakli galisiyorlarsa
aciklamay1 hangi boyutlara dayandirmaliyiz? Bu noktadan hareketle bu
yazida girisimciligin verili olarak ele alinmamasi gerektigini savunacagim.
Toplumda hakim olan is yapma degerlerinin ve sosyo-ekonomik faktorlerin
girisimciligin potansiyelini ve faaliyet alanin1 tanimlayacagi konusunu da
tartigmaya acacagim. Bu cer¢evede, makalenin tzerinde durdugu sorun
soyle ifade edilebilir: Yenilik yaratmayla ilintili tim kurumlarin var oldugu
bir ekonomik cografyada yenilik¢iligin s1g kalmasimi salt kurumsal bir
perspektifte agiklamaya ¢alismak ancak bir yere kadar tatmin edicidir. Zira
bu kurumlarin ve bu kurumlarin dayandigi kavramlarin  iginin
doldurulamamast ya da doldurulmamasi veya kurumlar arasi iligkilerdeki
giglii ve zayif yanlar yalnizca tarihsel/kurumsal degiskenlere baglanamaz.
Bunlar kadar kiiltiirel degerler yaklagimina da ihtiyag¢ vardir. Yani kurumlara
etkinlik kazandiran ve kavramlar islevsel kilan bu araglar1 ginluk baglamda
kullanan ve hayata gegcirilmelerini saglayan, belirli degerler ¢ercevesinde
¢ikar saikiyle hareket eden ekonomik aktorler olacaktir. Kisaca
girisimciligin, uzun-kisa vadeli egilimler, uzmanlagma-yayilma, radikal-
asamali-kisir yenilik¢ilik, yeniden yatirnm-tiketim gibi boyutlarini derinden
etkileyen onemli bir faktor olarak kultirel degerlerin ciddiye alinmasi
gerekiyor. AB’nin ‘Innovation Scoreboard’ ¢alismalarinda da goruldagi
gibi ilkelerin yenilik yaratma/yayma/tilkketmeye agik olup olmadiklarim

* World Intellectual Property Organization rakamlarma gore Cin’in uluslararas:i patent
bagvurular1 2006°da %60 artarak 3910°a ulast1 ve Isveg ve Isvigre’vi gecerek listede 8. siraya
yikseldi. Ayn1 sene Tirkiye’nin patent bagvuru sayist 186 ile smirl kaldi.
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belirleyen bu gibi faktorleri arastirmalar yavas da olsa dikkate almaya
basladi. Bunlar icerisinde girisimcilik tavri ya da gelenegi giderek 6n plana
cikti.5

Bu cercevede bu makale, tarihsel gug iliskileri boyutunu 6n plana
ctkaran ekonomi-politik yaklasimiyla girisimcilik ve yenilikgiligin
kapsamini belirleyen degerler yaklasimini birbirini tamamlayici sekilde
kullanarak kapitalist gelismeyi aciklamay1 amaclhiyor. Bir yandan ekonomik
yapinin ve orgutlerin tarihsel sartlarini ortaya koyarken diger yandan da bu
yapiyla etkilesim icindeki ekonomik aktérlerin girisimcilik degerlerini
tartismaya aclyor. Bu sekilde Tirkiye'nin 20. ylzyildaki modernlesme ve
sanayilesme deneyimini yenilikcilik perspektifinden degerlendirmeye
cahisiyor. Bir taraftan devlet-is dlnyasi iliskilerinin belirleyiciligine iliskin
tarihsel bir agiklama sunuluyor. Diger taraftan, girisimcilerin temel is yapma
bicimlerinin kultirel degerlerden olumsuz etkilendigini ve ortaya c¢ikan ‘is
yapma gelenedinin’ hem girisimcilik ve yenilikgiligin kisir kalmasina yol
actigini, hem de degerlerin asinmasina katkida bulundugunu ve bunun
ekonomik yapilya dogrudan etkilerinin oldugunu savunuyor. Kisacasl bu
makalede kapitalist gelismenin temel eksenlerinden biri olan yenilik¢ilige,
hem tarihsel bir analize, hem de kltlirel degerlere vurgu yapan ‘bitincil bir
ekonomik’ yaklasimla (bkz. Cakmakgci, 1997) 1sik tutulmaya calisilacaktir.

2. Yenilikgilik ve ekonomik gelisme: Butincul ekonomik bir
yaklasimin gerekliligi

Turkiye’de yenilikciligi daha kapsamli degerlendirebilmek igin gerekli
olan battncil bir bakis agisini ortaya koyabilmek dusiincesiyle simdi bu
konudaki literatirlii inceleyece§iz. Ekonomik gelisme literatiriinde,
aciklamalarini piyasaya (Williamson, 1985; Chandler, 1995) ve devlete
(List, 1841; Gerschenkron, 1952; Johnson, 1982; Amsden, 1985 ve 1989;
Skocpol, 1985; Evans ve Rueschemeyer, 1985; Evans, 1989) dayandiran
onemli yaklasimlar mevcuttur.6 ikinci yaklasimin en son érneklerinden biri
yenilik¢ilik konusunu ekonomik gelisme ile operasyonel bir tanim etrafinda
bir araya getiren Waldner’dir (1999). Bu calisma, kalkinmaci devletin
belirgin 6zelliklerden birisinin de yenilik¢iligi gindeme tasiyan ylksek
katma degerli tGrtinlere gegisin (planlama ve uygulama kapasitesi anlaminda)
gerceklestirilmesi olduguna isaret etmektedir.

5 http://trendchart.cordis.lu/scoreboard2003/html/inno paths7context.html

6 Bu makalenin hedefi arasinda bu calismalari incelemek yer almamakla birlikte bu
yaklasimlarin ok temel zaaflarina deginmeden gecmemek gerekiyor. ilk yaklasimin ézellikle
tarihsel olmayan ve indirgemeci bakis agisi elestiriye aciktir (Hamilton ve Biggart, 1998).
ikinci yaklagim ise cok boyutlu iliskileri incelemek yerine, organik olarak toplumun bir pargasi
olan devleti ekonomik déntsiimi tek basina gerceklestiren, kendi varolma amacina sahip,
toplumdan bagimsiz bir aygit gibi ele almasidir. Toplumsal temeli olmayan bir devletin varligi
ve sosyal temellere dayandiriimayan gu¢ kullanimi varsayimi bu tip analizlerin cazibesini
azaltiyor.
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Yenilik¢ilik literatiirine son donemdeki g¢alismalarda egemen olan
bakis agist ise Ulusal Yenilik¢ilik Sistemleridir (‘National Innovation
Systems’). Birgok degiskenin yenilik yaratmayi etkiledigi ileri sirilse de bu
perspektifin temelde o6ne ¢ikardigi 6zellikler, yapisal ve ekonomik
olanlardir. Agirlikli olarak kurumlar arasi iligkiler ve bu iligkilere dahil olan
kurumsal kapasiteler agiklamalarin temelini olusturur (Nelson, 1993;
Freeman ve Soete 1997, 12. boliim). Ozellikle devlet kurumlari, 6zel sektor
kuruluslar ve tniversiteler arasindaki iliskiler bu noktada belirleyici sayilir.
Ozellikle de egitim ve arastirma kurumlarn, devletin bilim ve teknoloji
politikalari, finansal yapt ve ekonomiye egemen sirketlerin yapisi
tlkelerarasi farkliliklarin temeli olarak gorulir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan o6nemli ve daha dinamik bir kavram
‘yenilik¢ilik ortamudir’” (‘innovation milieux’): Yerel seviyede kurumlarin
etkilesimiyle ortaya g¢ikan ve gelisen bilgi birikim sireci ve ekonomik
aktorler arasinda varolan kural, deger ve rutinler biitinii (Dicken, 2003). Bu
perspektif 6zellikle cografi gesitlilige imkan taniyan bakis agisiyla ya da
yerel, bolgesel ve ulusal baglamlara odaklanmasiyla daha derine inme firsatt
sagliyor. Yenilik¢ilik ortamini bolgesel gelisme evrelerinden’ birisi olarak
niteleyen ve yenilik¢iligi daha sistemik bir gekilde inceleyen bu yaklagim,
Camagni’nin (1991) ozetledigi gibi cografi yakinlik, firmalar arasindaki
gayrt resmi iligkiler ve ortak 6grenme (‘collective learning’) siireglerine
odaklaniyor. Moulaert ve Sekia‘nin (2003) ifade ettikleri gibi sanayi bolgesi,
yenilik¢ilik ortami, yerel tretim sistemleri, bolgesel yenilikgilik sistemi ve
ogrenen bolge gibi farkli bolgesel kavramlar, tanimlar1 farkli olsa da, kultir
ve degerlerin gogunlukla rekabetgilik ve ekonomik gelisme Ttizerindeki
etkisine vurgu yapiyor (s. 294).°

Kapitalist gelismeyi inceleyen 6nemli bir analitik degerlendirme de
Duzenleme (‘Regulation’) okulundan geliyor. Bu ekol stirekli yeniden
uretilen birikim stirecini salt ekonomik olmayan (piyasa digindaki ya da
‘ekonomi-tistii’) kurumlar ve siireglere dayandiran bir yaklagimla ele alir. Bu
anlamda neo-klasik iktisat teorisinin getirdigi toplumdan kopuk ve kendi
genel dengesini bulan bir ekonomik piyasa yaklasimini reddeder. Kapitalist
sermaye birikim sirecini ve kapital iligkisini krize gebe bir sistem olarak
degerlendirir ve tarihsel olarak bu dénemleri ortaya koyarken, uzun dénemli
biylime evrelerini tretim ve tiketim arasindaki organik iligkilerin temel
ozelliklerini 6n plana ¢ikararak aciklar. Ozellikle altn ¢a§ olarak
adlandirilan 1946-74 dénemindeki Fordist bulytimeyi tiiketici trtinleri tireten
endistrilerle (retim araglarimi  treten endustrilerin  birbirleriyle ters
dismeyecek sekilde buytimesini saglayan Keynezyen refah devleti, finans

7 Bu bolgesel yaklasimlarm detayli bir incelemesi i¢in bkz. Moualert ve Sekia (2003) ve Eraydin
ve Armatli-Kéroglu (2005).

8 Saha ¢ahismalan Kuzey Italya’daki yiksek teknoloji bélgeleri (Capello, 1999, s. 360-364) ve
Sophia Antipolis (Longhi, 1998) gibi 6rnekleri iceriyor.
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sektorindeki yenilik¢i gelismeler ve sendikal diizen gibi olgularla agiklayan
bir ekonomi-politik yaklasimi  sunuyor. Ideoloji ve hegemonya
kavramlarinin da analizlere katilmasi sonucu olduk¢a kapsamli agiklamalar
getiriyor (Aglietta, 1979; Boyer, 2000; Jessop, 2001). Bu anlamda
kapitalizmin 16. yuzyildan beri siren gelismesi dikkate alindiginda,
ekonomik alandaki gelismenin (ya da piyasa ve piyasa giglerinin) politik
midahalelerle i¢ i¢e gegtigini vurguluyor (Boyer, 2000).

Bu perspektif sayesinde kapitalizmi ve kapitalist genislemeyi
ekonomik, politik, sosyal, ideolojik ve kultirel olarak ¢ok daha kapsamli bir
sekilde algilama sansi bulabiliriz. Gramsci’nin butincil devlet (‘integral
state’) yaklasimina paralel bir bakis agisiyla, devlet, toplum ve ekonomiyi
genig bir agidan ele alabiliriz. Bu gergevede Jessop’in (2001) tzerinde
durdugu noktadan hareket edebiliriz. Yani ekonomik bir olguyu
anlayabilmek adina ekonomik olmayan kurumlar, toplumsal kimlikleri,
ortak vizyonlari, kurallari, prosediirleri, ortak dustince sekillerini, hesap
yapma tarzlarini (‘modes of calculation’), tore, norm ve kiltirel degerleri
analize katma sansini yakalayabiliriz. Diizenleme okulunun tartigtigi gibi
aslinda sermaye iligkisi ya da sermaye birikim siireci ¢ok sorunludur ve
‘diizenlenmesi’ gerekir. Bu anlamda devletin rolii 6nemli olabilir, ancak bir
diger faktor de bu sermaye iliskisini olusturan piyasa faaliyetlerinin kiiltiirel
degerler tarafindan diizenlenmesi ve toplumun bitunlugiyle ¢elismeyecek
bir sermaye birikim sirecinin ortaya ¢ikmasidir. Bu konu ilerideki
boliimlerde inceleyebilecegimiz gibi Ittihat ve Terakki déneminden beri
Turkiye i¢in sorunlu bir alan olmustur. Bu anlamda piyasada gerceklesen
ekonomik kar arayiglarinin toplumsal huzur ve butiinligi riske atmayacak
bir yapiya kavusturulmalart gerekir. Buna devletin sosyal butinligi (‘social
cohesion’) saglamadaki rolii kadar is yapma degerleri de etki yapacaktir. Bu
nedenle, yenilik¢iligi anlamaya c¢alisirken kapitalist devletin  kurumsal
ozellikleri ve sermaye birikim siireci yapisinin (ya da ‘deviet geleneginin’)
yani sira toplumda kabul gérmis is yapma degerlerini (ya da ‘is yapma
gelenegini’) de dikkate almamiz gerekir.

Oncelikle degerlendirmelerimizde devlet kiiltiirii ve toplum kiiltiiri
arasinda bir ‘parga-butin’ kopuklugu yaratmamaya o6zen gostermeliyiz.
Ayni toplumsal kokene sahip devlet kadrolarina hakim olan egilimlerin
benzeri piyasa aktorlerinde de gozlenebilir. Devlet, ekonomi ve topluma
organik olarak baglidir’ Diger bir deyisle, ekonominin biytimesi, vergi
tabanmin genisglemesi, ihracat artist gibi kapitalizmin yayilmasi sonucu
ortaya ¢ikan siiregler devletin degisim yaratabilme ve bu degisimi
kurumsallagtirabilme kapasitesini etkiler. Ne var ki devlet sermaye
birikiminin gereklerini yerine getirirken, ayn1 zamanda demokratik diizen
igerisinde se¢gmen tabaninin olasi taleplerine de cevap vermek durumundadir

® Devlet kuramlarina iliskin bkz. Jessop, (1990).
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(Jessop, 1990: 179). Bu nedenle devlet, kapitalizmin gereklerini ‘dar bir
cercevede’ algilayip uygulamalarini kisa vadeli iktidarda kalabilme
hedeflerine yonelik klientelist streglerle i¢ ice gegmis bir sekilde
gergeklestiriyor olabilir. Ancak bu durumda sermaye kesimleri de kendi
menfaatleri dogrultusunda riski dagitarak ya da devlet araciligiyla
kamulagtirarak, kisa-vadeli, derinlesmeye ve yenilik¢ilige ters disen bir
sekilde hareket ederek, orgitlenmeyi rant arayisi etrafinda aidiyet ve gii¢
odakl1 bir eksene oturtabilir (‘structural coupling’). Kisacast klientelist bir
devlet yaklagimi, bazi istisnai durumlarin disinda ¢ikar odakli/nepotist 6zel
sektor kurumlariyla beraber bulunur. Bu anlamda ekonomi-devlet-toplum ig
ige gegmis bir yapi arzederler.

3. Yenilikgilik ve ekonomik gelismenin dinamikleri: Makro ve
mikro perspektifler

Turkiye’de ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyen si1g yenilikgiligi
daha 1yi degerlendirebilmek i¢in konunun makro ve mikro perspektiflerine
bakmak yararli olacaktir. Yenilik yaratmanin ekonomik gelismeyle olan
iliskisi ilk olarak Kondratieff ve Schumpeter tarafindan belirlenen 50’ser
senelik bilytime dalgalariyla ifade edilmisti (Sekil 1°de 6zetlenen bu gelisme
perspektifinin daha detayli bir degerlendirmesi i¢in bkz. Cakmakei, 2002).

Benzer bir yaklagimla birgok yazara gore yenilikgilik, sirdirtlebilir
ekonomik geligmenin ya da rekabetgiligin temelinde yatan ana faktorlerden
birisidir (bkz. Dosi vd., 1988; Nelson, 1993; Hollingsworth, 2000; Dicken,
2003). 1lk olarak Schumpeter kapitalist diizenin ‘yaratici yikicilik’tan
kaynaklanan dinamik 6zelliklerinin ekonomik biiyiime ve kamusal refahin
artisinin arkasindaki temel itici gii¢ oldugunu ileri sirmusti (1942: 68-90).
Yaratici yikicilik varolan rekabetin seklini, gergeklestirilen (tirtn, sireg,
organizasyon, yonetim, ig modeli, veya pazarlama alanindaki) yeniliklerle
temelden degistiriyor, yani varolan duzeni yikiyor ve yerine koydugu
yontem ve baglantilarla eski sistemin erigsemeyecegi noktalara gitmeyi
mimkin kiliyor.'® Boylece rekabet ortamu yerlesik oyuncularla birlikte
sarsiliyor, ancak ortaya ¢ikan yeni, dinamik yapr ekonomik gelismeye ivme
kazandiniyor. Dolayisiyla ekonomik aktorler igerisinde bulunduklar
rekabet¢i ¢evresel sartlara adapte olabilmek ya da bu sartlan kendi
avantajlarina uygun bir bigimde sekillendirebilmek i¢in yenilikgilik
faaliyetlerini gerceklestiriyor.'' Bu anlamda Schumpeter’e gore rekabet bir
disiplin getiriyor ve girisimcileri yeniliklere dogru yoneltiyor.

1% Yenilikciligi farklilasma stratejisinin ana eksenine verlestiren (yarnt akademik) benzer
yaklagimlar rekabetin giderek zorlastigi ve is ortamunin daha karmagik hale geldigi son
donemde karsimiza daha sik ¢ikiyor; bkz. Christensen (1997), Kim ve Mauborgne (2005).

" Acs ve Audretsch (1988) biiyiik 6lgekli sitketlerin hakim oldugu sektorlerde yenilikgiligin daha
yitksek oranda gerceklestigini belirliyor.
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Bu gergevede girisimci sahip oldugu bagarma gudisiyle yenilik¢iligin
ve beraberinde gelen teknolojik gelismenin ana motoru olarak
nitelendiriliyordu (McClelland, 1961). Burada yenilik¢iligi karsilagilan
durum ya da firsatlara bagli olarak rutin olanin digina ¢ikilarak gelistirilen
yeni ¢Oziimler (Schumpeter, 1947) olarak niteleyip bunlart girisimcinin
motivasyonu ve yeteneklerini biraraya getirerek hedeflerine ulasmasini
saglayan yaklagimlar olarak tanimlayabiliriz. Girigimcinin ortaya koydugu
yenilikler kapitalist ekonomiye bir ivme kazandirtyor ve diger girisimcilerin
yarattig1 yenilik ve degisimlerle birlikte gelismeyi sagliyor. Hig stiphesiz her
yeni fikrin ya da bulusun ticarilestirilmesi her zaman muimkiin olmasa da bu
baglantilar1 daha basarili gergeklestiren ve yoneten modeller digerlerine gore
one ¢ikiyor. Diger bir deyisle, alisilagelmis yontemlerle i1s yapan
yoneticilikle, yeni sekillerde is yapmay1 arastiran (bireysel ya da sirketler
dahilindeki) girisimcilik arasindaki en buytk fark, statik ile dinamik ya da
ge¢ kalma ile ekonomik kalkinma arasindaki farki doguruyor (Schumpeter,
1947).

Gunimiizde yenilik yaratmanin giderek daha karmasik hale geldigini
gozlemliyoruz. Yenilik yaratma artik daha genig bir bilgi (ve ¢6ziim)
kimesinin farkli yollardan yaratilmasina dayaniyor (Dicken, 2003: 115-6).
Sanayi devriminin ‘maceraperest’ bireyi ile karsilastinldiginda yenilikgilik
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ozellikle 20. yuzyillda ancak AR-GE departmanlarinin ortaya ¢ikisi ve
aragtirmanin sistematize edilmesi gibi ¢ok ciddi orgiitsel degisiklikler ile
mumkiin olur hale geldi (Schumpeter, 1946). Burada buyik olgekli
orgitlerin olumlu anlamda 6nemli bir rol oynadigi ilk kez 6ne strtliyordu.
Zira bu bakis agisina gore buyiiklik yeniliklerin kovalandigi rekabetgi bir
ortamda tuzerine yatilabilecek bir avantaj olusturmuyordu. Bu durumda
McClelland’in da ortaya koydugu gibi ‘buyiik 6l¢ek’, basarma giidiistinii 6n
planda tutarak hem o6zel sektdérde hem de devlet kurumlarinda yenilik
arayislarin1 desteklemek zorundaydi (1962: 102-3). Bu perspektifte biyik
olgekli orgiitler hem kaliteli ¢alisgan bulma, hem kaynak saglama, hem
yuksek risk alma, hem de (bilgi birikimine yonelik) devamlilik agisindan—
kuguk olcegin esneklik, adaptasyon ve girisimcilik kapasitesine gore—
avantajli olarak degerlendiriliyor.”? Ancak bir¢ok arasgtirmaya yansidigi gibi
yenilik¢ilik bu olgekteki orgitlerin yapisal problemlerinden o6tiirii bazen
buyik Olgege ragmen gergeklestirilebiliyor (Dougherty ve Hardy, 1996;
Kanter, 1996).

Makro seviyede yenilik¢iligin deger kattigi ¢ok agikken, mikro
seviyede 1se sorulacak en temel soru yenilik¢iligin  yonetilip
yonetilemeyecegi oluyor. Mikro ile makro arasindaki ara (‘meso’) dizlem
ise rekabetin zorlasmasi ve yeni teknolojilerin gerektirdigi bilgi birikiminin
artmasiyla daha 6nemli hale geliyor. Kisaca bilgi tiretim ve birikimi yalnizca
igsel kaynak ve kapasitelere birakil(a)miyor, dis aglarla zenginlestirilen
‘acik yenilikgilik’ sistemleri ve ortak O6grenme gibi yaklagimlara ihtiyag
duyuluyor (bkz. The Economist, 11 Kasim 2007). Mikro seviyedeki en
onemli gozlem ise yenilikgiligi kilit siire¢ olarak tanimlayan 3M, DuPont,
GE, Pfizer ve Sony gibi bir¢ok sirketin varliklarimi bile riske atabilecek
kaotik yapilanmalara gitmeleridir. Yani yaraticilik ve yenilikgilik adina risk
alma ve girisimin desteklenmesi, serbest zaman saglamak i¢in yaratilan
esneklik, ekonomik agidan akilct olmadigi halde stirdiirilen fonksiyonlar,
kendi kendine organize olan birimler gibi yonetimden ¢ok yonetimsizligi 6n
plana ¢ikaran yaklagimlar dikkat ¢ekiyor. Bunun temelinde ise yenilikgiligin
zorluklarla dolu bir yonetim sahasi olmasi yatiyor (Dougherty ve Hardy,
1996; Kanter, 1996; Trott, 2002). Zira temel bir bulusu ticari potansiyeli
olan bir artn/hizmet, stire¢ ya da organizasyona doniistiirilmesi uzun vadeli,
yiksek riski olan, karmasik, etkilesime agik ve engebelerle dolu bir siireci
gerektiriyor. Basarili  ornekler ¢evreye uyum yetenegini  kontrol
mekanizmasiyla destekleyen, yani temel celiskileri ¢ozebilen orgutlerden
cikiyor. Bu tip sirketlerde diger mekanizmalarin yani sira yeni fikirlerin
ortaya ¢iktig1 tartismaya agik ortam ve saglam bir geri bildirim kiltarinin

2 Orgiit ¢aligmalart literatiiriinde 6lgek-yenilikcilik arasinda tek anlasma konusu arastirma
sonuglarinin tutarsiz oldugu iken Zormoza vd. (2004) gerceklestirdikleri meta-analizle, 6zellikle
servis endistrisinde, 6lcek ve yenilikgilik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu 6ne
suriyor.
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varligr biliniyor. Bu baglamda bazi yazarlar yenilik¢iligin planlanmaya
gelmeyen bir orgiitsel alan oldugu kabul etmekle birlikte, gii¢ de olsa idare
altina alinmasi gerekli boyutlarinin oldugu 6ne siriiyor (Van de Ven, 1986;
Kanter, 1996; Fonseca, 2001).13

Mikro ve ara (‘meso’) diizeylerde problemli de olsa yonetilebilen
cesitli faktorler mevcutken makro diizeyde olasi bir “devlet gelenegi’ ve ‘is
yapma gelenegini’ incelemek gerektigini belirlemistik. Daha 6nce devletin
yenilik¢ilikteki olasi rolini inceledigimiz i¢in (Cakmakgi, 2002) simdi
oncelikle yine bir makro degisken olan girisimcilik degerlerine bakmak
istiyoruz. Bu ¢ergevede kiiltiirel degerler makro ile mikro arasinda baglanti
kuran ve (uzun vadede) dontsimi mimkin olabilen bir degisken olarak
kargimiza ¢ikiyor. "

4. Yenilik¢iligin konumu: Kiiltiirel degerler ve ekonomi-politik

Kultturel degerlerin ekonomik gelismeyr agiklamamiza katkist
soyledir: Farkli deger sistemleri ile ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden
ekonomik aktorler tarihsel olarak farkli sonuglar yaratabilmigtir. Analitik
olarak dugunilduginde kiltir ekonomik davraniglart iki temel sekilde
etkileyebilir: 1- Aktorler ¢ikarlarini tanimlarken/anlamlandirirken kullanir
(olusturma etkisi); ve ii- Kar hedeflerken davraniglarini onlar adina normlar,
degerler ve rutinlerle diizenler (diizenleme etkisi) (DiMaggio, 1994: 27-8)."
Ikinci boyut davramslarin 6ncilini olustururken (yani bagimsiz bir
degisken olurken), ilk boyut hem kiiltiriin davraniglardan nasil etkilendigini
aragtirtp hem de bunun oncil olarak kullanimini inceliyor (bagiml
degisken) (Adamopoulos ve Lonner, 2001). Her iki boyutta kiltirel
degerlerin faaliyet stratejilerini nasil kisitladigi ya da destekledigi
aragtirtliyor  (Swidler, 1986). Bu perspektiften bakildiginda sormak
istedigimiz en temel soru su oluyor: Hangi sartlar altinda kisisel kar
azamilestirmeyi ongoren bir rejimde ekonomik aktorler, digerlerini de
dikkate alarak (uzun vadeli, iki tarafin ¢ikarlanimi dikkate alan ve giivene
dayal1) faaliyetler gergeklestirmektedir? Ya da Turkiye’de Cumbhuriyet

P Omegin, fikirlerin yonetimi, ¢alisanlarin yonetimi, ‘balim-bitim® iliskilerinin yonetimi ve
stratejik altyapmin yonetimi (detaylar igin bkz. Van de Ven (1986)).

" Kiiltiirel degerlerin davranislar veya kurumlar vasitasiyla degismesi soz konusudur (Swidler,
1986; Adamapoulos ve Lonner, 2001: 28). Cin komiinizminden Islami dontisimlere ve birgok
farklt milliyetcilik projelerine sahit olunmustu. Turkiye’deki Kemalist doniisimi de bu
projelerin arasmda saymak miimkiindiir. Benzer sekilde piyasa ekonomisinin degerlerde hem
degisime sebep oldugunu hem de bunlarda degisiklikler gerektirdigini belirleyebiliriz
(DiMaggio, 1994: 35-6).

15 Her ne kadar Swidler (1986) ve DiMaggio (1997) kiiltiiriin degerlere indirgenmesini elestiriyor,
toplum genelinde uyum sergilemesinin varsayilmasina karsi c¢ikiyor, kultirel 6gelerin
ekonomik aktivitelerin stratejilerinin belirlenmesinde kullanildigini tartigtyorlarsa da degerlerin
kiltar caligmalarinm énemli bir pargasi olmaya devam ettigini goriiyoruz (Swedberg, 2003:
219).
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oncesi donemden beri bir arayig haline gelmis olan su soruyu sorabiliriz:
Kiltir piyasa aktorlerinin davranislarini nasil dizenler?

Bu gibi sorulara yanit arayan sosyolojik yaklagimlardan ilki Kalvinist-
Protestanligin degerleriyle kapitalist gelisme arasinda bir iligki kuran Max
Weber'dir (Weber, 2002; elestirisi igin bkz Turner, 1987). Weber
kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve gelismesini degerlerle baglantili bir sekilde
tarihsel ve maddi sartlari baglaminda ele almistir: Ozel miilkiyetin ortaya
¢ikigi, ticaret ve piyasa mekanizmasinin yaygin hale gelmesi, muhasebe ve
burokratik orgutlerin gelismesi, rasyonel hukuk sisteminin ortaya ¢ikmasi,
1sgictiinin 6zglrce alinip satilabilmesi ve bilim ve teknolojinin geligsmesi
(bkz. Abrams, 1982). Weber’in Protestan ahlaka yaptigi vurguyu en iyi
Ozetleyen kavram hem Tanrmin ¢agrisi hem de meslek anlamina gelen
‘vocation’ kavramidir. Bilimsel ag¢iklamalarin egemen hale gelmesi ve
1sbolimiiniin geligsmesiyle birlikte bu diinyada ¢ok ¢alisan ve biriktiren birey
bir sonrakinde (ruhunun) selamete ermesiyle oOdilinia alacaktir. Bu
perspektif girisimcinin ideal ve maddi ¢ikarlarini bir araya getirerek
kapitalist ekonominin Bati Avrupa’da dogusu ve gelismesini agiklar. Ayni
zamanda Weber'in demiryolu makasgist (‘switchmen’) benzetmesinde
gorebilecegimiz gibi, belirli bir dizen igerisinde gidilecek yollar aslinda
toplumsal degerler tarafindan tanimlidir; girisimci  sadece makasi
degistirerek hangi ray1 kullanacagina karar verecektir. Yani Weber’in
analizine damgasini vuran yapisal o6zellikler 6nemli olmakla birlikte,
degerleri igsellestirmis ekonomik aktorler bu yapiyr belirli bir vizyon
cercevesinde kullanarak aktif hale getirecektir.

Bunun diginda ise Durkheim (1893), Tonnies (1887), Tocqueville
(1945), Parsons (1964) ve Merton (1968) kapitalist gelismenin tarihsel
temellerini toplumda ortaya ¢ikan igbolimiinin yani sira dinsel ve ahlaki
degerlere dayandirmis ve ABD toplumu 6zelinde bunun ekonomik
aktorlerini  ‘sosyal-sorumlulugu olan  bireyselcilik’  yaklasimi  olarak
Ozetlenebilecek sekilde ortaya koymuslardir (detayli bir inceleme igin bkz.
Cakmake1, 2002). Dolayisiyla kaba firsat¢iligin bulunmadigi bir ortamda
yenilik¢ilik, refahin ¢ok c¢alisma karsiligi olarak gergeklesmesi, goreve
baglilik, zamanin dogru kullanimi, birikim yapmak ve durtstlik gibi
erdemlerle birlikte deger sisteminin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ¢ergevede kiilturel degerler kar odakli ekonomik aktorlerin stratejilerine
yon verirken ekonomik faaliyetleri destekleyerek ya da kisitlayarak
diizenlenmesine katki yapmistir. Bunlarin diginda yenilikgilikle baglantili
olan ve degerleri 6n plana ¢ikaran temel yaklagimlan asagida inceleyecegiz.
Bu baglamda yeni bir soruya cevap arayabilecegiz: Hangi kulturel degerler,
hangi tarihsel sartlar altinda, ne gibi yenilikgilik faaliyetlerine firsat taniyor?

Oncelikle McClelland’in ufuk agan kitab1 girisimcilik kiiltiiriini
‘basaran toplum’ perspektifi igerisinde ele almisti. Yine Protestanligi
kapitalist gelismede 6n plana ¢ikarmasina ragmen ¢alismanin kultirlerarasi
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boyutuyla farkli din/ahlak anlayisina sahip toplumlarda da ekonomik
gelismenin yetistirme tarzi ve egitim ile basart giidiisii yiksek bireylerle
gerceklestirilebilecegini ileri stirmiistii. Bu perspektifte girisimci, problem
¢oziiminde bireysel sorumluluk tasiyan, ol¢ulia risk alan ve performansi
konusunda geri bildirim almak isteyen, yani basarabilecegi ve basardiginda
gurur duyabilecegi yenilikleri kovalayan yoneticidir (McClelland, 1962).

Kultir sahasinda en 6nemli ¢alismalar olarak Hofstede (1984), bu
calismanin belirli noktalardaki zaaflarini (6rnegin kolektivizm ve erkek
kaltiri gibi boyutlardaki anlam kaymalarini) gidermeyi hedefleyen GLOBE
aragtirmast (House vd., 2004), Schwartz’in bireysel deger sistemleri
aragtirmasi (Schwartz, 2003) ve Inglehart (bkz. Inglehart ve Baker, 2000)
olarak siralanabilir.'¢

Tablo 1 bu aragtirmalarin boyutlarini ve sonuglarina gére yenilikgiligi
degerler temelinde acgiklayan faktorleri Ozetliyor: Basan gudisu,
belirsizlikten kaginma (ya da risk alma ve degisime agiklik), bireyselcilik,
performans egilimi, kendini ifade etme, entelektiiel o6zerklik ve
(dogaya/topluma) hakim olma. Bu faktorlerin varligi yenilikgiligi
aciklarken, yukarida sordugumuz yenilikgiligin mekan ve zamana gore
farklilagmast hususunda ise ekonomik basar listesinin tst siralarindaki iki
ulusal kultir bize 151k tutabilir (bkz. Tablo 2).

Verimlilik ve yenilik¢ilik performanslarindaki benzerliklere ragmen
ABD ve Japonya’nin farkli kultirleri dikkat ¢ekiyor. Hem Schwartz hem de
Inglehart’a gore her iki kultar de geleneksel kilturlerdir. Amerikan kultara
bireysel piyasa aktorleriyle ve yarattigi ‘Amerikan riyasiyla’ girisimciligin
dinamizmini ve yenilik¢iligi 6n plana g¢ikariyor: Yonetici sinif atlamanin
mesru bir yolu olarak toplumsal bir kahraman olarak algilaniyor. Dolayisiyla
liberal piyasa ekonomisi kar maksimizasyonunu on plana ¢ikarirken
kurumlar ve geleneksel degerler uzun vadeli bir oyun teorisi mantig
igerisinde karl1 ama sosyal sorumlulugu olan ekonomik aktiviteleri savunur.
McClelland’in ¢ok net ifade ettigi gibi, bireysel 6zgiirlik her zaman sosyal
uyumla dengelenme arayisi igerisinde oldu ve bu gercevede kar etmek
basarinin miikafatiydi (1962). Yani serbest piyasa ekonomisi prensiplerinde
zengin olma olgusu dinsel ve sosyal olarak onaylanirken, bu onay
faaliyetlerin orgiitsel ve toplumsal olarak mesruluguna bagli oldu.
Dolayisiyla toplumda kanun ve duzeni tehdit etmeyecek risk alma
faaliyetlerine onay verildi; aksi durumlarin tekrar ortaya ¢ikmamasi igin
cezai siregler ve gerekli altyapt galigmalari sonuna kadar yurutalda (6.
Enron). Bu g¢ergevede McClelland’in basart gudusi yiksek ekonomik

' Bu kaynaklar literatiirde genis bir bigimde ele alindig1 i¢in burada yenilik¢ilikle olan iliskileri
cercevesinde degerlendirilecektir (detayli bir inceleme i¢in bkz. Sargut, 2001).
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Tablo 1
Ulusal Kiiltir ve Yenilikgilik Literattrt
McClelland Hofstede GLOBE Inglehart |Schwartz
Temel Bagan giidiisii Giig Mesafesi; Giig mesafesi, Hayatta Ozerklik-
Degiskenler Bireyselci-kolektivizm; [belirsizlikten kagmnma,  |Kalma- Gelencksel
Erkek kiiltiir- insani egilim, Kendini Ifade |Esitlikgilik-
Disi kiiltiir; kolektivizm 1 (kurumsal),|etme, Laik  |Hiyerarsi
Belirsizlikten kaginma; |kolektivizm 2 (i¢ grup), [Rasyonel- Hakimiyet-
Zaman oryantasyonu iddiacihik/gatigmacilik,  |Geleneksel —|Ahenk
egitlikgilik, zaman
oryantasyonu, performans
egilimi
Varsayim(lar) |Aile yetigtirme Orgiit kiiltiird ulusal Kiiltiir toplumsal ve Ulusal kiiltiir |Bireysel
tarzi, egitim kiiltirt yansitir Srgiitsel olmak iizere iki |ve politik degerler ile
sistemi ve diger boyutta ele alinmal tercihler ulusal
psikolojik arasinda degerler
faktorler yenilik bagmnt1 vardir |ortiigiir
yaratmaya olan
egilimi agiklar
Analiz Birimi | Bireysel, ulusal ve [Orgiitsel degerler Toplumsal degerler ve  |Toplum Bireysel
Srgiitsel degerler Srgiitsel pratikler yapisi, sosyo- |degerler
ekonomik
gelisme ve
degerler
Analiz Boyutu |Diizenleme Diizenleme Diizenleme Diizenleme |Diizenleme
Yenilik¢ilige  |Bagan giidiisii +  |Belirsizlikten kaginma — |Belirsizlikten kaginma — |Kendini ifade |Entelektiiel
etki Erk giidiisii — Bireyseleilik + Giig mesafesi — etme + Ozerklik +
(On ayak olma/ | Aidiyet, iligki Giig mesafesi — Kolektivizm — Laik Hakimiyet +
Kisitlama) kurma giidiisti — Performans egilimi + Rasyonel+  |Hiyerarsi —

Kaynak: McClelland, 1961; Hofstede, 1984; Shane, 1993; Inglehart ve Baker, 2000; Schwartz, 2003; Sargut, 2001,
House vd. (2004).

aktorleri urin ve sireglerde surekli yeniliklerin (ya da rutin olmayanin)
pesinde kosarak Amerikan ekonomisinin Rikardiyen verimlilik ve
Schumpeteryen yenilik ihtiyaglarina cevap vermeyi surdirdiler. ABD
devleti de kurumsal olarak sagladig1 desteklerle sanayi ve hizmet sektorintn
teknolojik altyapisim1 kurmakta itici gii¢ oldu. Ozellikle askeri-endiistriyel
kompleks yeniliklerin ortaya g¢ikmasinda tarithsel agidan 6nemli bir rol
oynadi. Ayrica universitelere saglanan mali arastirma desteklerinin
akademisyen-girisimci aktorler tarafindan hayata ticari olarak gegirilmesi
projelerin  Gniversite-is  dunyasi  arasindaki  ‘kaliteli  baglantilar’
olusturmasini sagladi. Ayni zamanda Anglo-Sakson sosyo-ekonomisinde
risk sermayesinin varlig1 ve sermaye piyasalarinin geligsmis olmasi yenilikgi
sirketlerin destek bulmasini ve yeniliklerin (piyasalarin baskisiyla) hizli bir
sekilde ticari uygulamalara donustarilmesini sagladi. MBA egitiminin
sagladig1 genele yonelik yonetim becerileri ve stratejik bakis agist ve ‘kafa
avcist’ danmigmanlik kurumlarinin  sagladigr sirketler ve sektorler arasi
yetkinlik transferi ABD’nin sirdirilebilir  yenilikgiliginin -~ temelini
olusturdu.
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Tablo 2
Hofstede Boyutlarinda ABD, Japonya ve Tiirkiye Karsilagtirmasi
Giic Bireyselci- Erkek- Belirsizlikten
Mesafesi Kolektivizm Disi Kagmma
ABD 40 91 62 46
Japonya 54 46 95 92
Tirkiye 66 37 45 85

Diger tarafta Asyalilar da kapitalizm ve rasyonalizmi ideal ve maddi
cikarlarin1  gergeklestirmek tzere kullanirken kultirlerinin  belirledigi
‘raylar’ uzerinde ilerlediler (Hamilton, 1994: 199). Ortaklaga davranisi 6n
plana ¢ikaran Japon kilturi, yarattigi orgitsel ve ulusal baglilikla modern
akilct hedeflere ulagmak i¢in geleneksel baglarini kullanmayi basard.
Geleneksel degerlerin modern piyasa alanini iggal etmesiyle birlikte
yaratilan uzun donemli iligkiler verimlilik, kalite ve zamanlama konularinda
Amerikan-Fordist modele gore daha basarili (daha rasyonel!) bir ‘makine’
haline donisti.”” Toplumsal konsensis temelinde sekil bulan ve ailenin bir
uzantisi gibi algilanan 6rgite baglilik ve rasyonel merkezi devlet destegi
Japon mucizesini ortaya ¢ikarmisti. Rekabet tstinligii getiren (yapilan her
iste) operasyonel milkemmellik, trtin ve sirece bagli (fiyat ve kalite)
avantajlar, disiplin, takim ve orgite baglilik ve yiiksek glic mesafesinin
dogal kabulu olarak ortaya ¢ikan toplumsal konsensiis bu iilkeye onemli
avantajlar sagladi. ‘Bir yagam, bir o6rgit’ prensibiyle kilit ¢alisanlara hayat
boyu istihdam sansi sunulup, isbasinda egitimler ve is rotasyonu ile
calisanlarin daha yetkin ¢aligmalari saglanirken, calisanlarin da sirketlerine,
baglilik, vyeni fikirler ve surekli iyilestirme arayislariyla katkida
bulunmalarin1  sagladi.® Operasyonel mikemmellige odaklanilmasinin
strateji  olusturmada eksiklige, uzun donemli istihdam politikalart ve
Keiretsularin bilhassa tedarikgiler ile olan uzun wvadeli iligkilerde bas
gosteren ciddi sikintilara neden oldugu iler siiriilse de Japon ekonomisi ve
kualtara hala yenilik yaratmanin Tablo 3°te de goraldugu gibi 6n saflarinda
yer aliyor.

Schwartz’in belirttigi gibi, farkli ekonomi-politik faktorlere ragmen
her iki kultir de girisimciligi 6n plana g¢ikariyor.” Amerikan girigimeisi

17 Aslinda Weber’in éne stirdtigii ‘rasyonelligin irrasyonelligi’ kavrami Japonya’da da gozleniyor:
‘Karoshi’. Her sene c¢ok caligmak yiiziinden hayatmi kaybeden on bine yakin Japon oldugu
belirtiliyor (McShane ve Von Glinov 2003).

'8 Tabii bu durumun altyapismi olusturan tarihsel baglami atlamamak gerekiyor: Merkezi devlet
1950 ve 1960°1arda is¢i sendikalarinin giictinii ve hareketlerini igverenler lehine bozarak, sirket
6zelinde gerceklesen anlasma zemininin temelini atti.

' Her iki kultiiriin bir diger ortak 6zelligi bireyler arasi karsilikli giivendir (Inglehart ve Baker
2000: 29). Ozellikle 1980°lerden sonra diiriistlik konusundaki kayiplar: aragtirmalarca (Cileli
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Tablo 3
Se¢ilmis Kriterlerde Karsilagtirmali Yenilik Yaratma
Finlandiya Isveg ABD Japonya | Turkiye | Yunanistan
1 |Ar-Ge harcamalarimn a a a a b c
YMETdaki pay: 3.49 3.98 2.60 3.15 0.66 0.65
2 |Ozel sckiorin Ar-Ge 700 65° 638 | 745 | 449 330

harcamalarindaki pay1

3 [Ar-Ge harcamalarmnin
gergeklegtiren sektore
dagilim
(sirketler/yiksek egitim)

70.5/19.2° | 74.1/22" | 78.9/16.8" | 75/13.7" |33.7/58.9° | 32.7/44.9°

4 [10000 kisi bagina diigen
aragtirmact sayist 41.9/17.3° | 35.5/5.1° | 13.2/3.4 | 29.7/5° 7.5/1.1° 23.5/4.5¢
(Uni./Devlet)

5 [1000 kigilik istihdam
icinde girketlerdeki 10° 6.4° 7.5° 7 0.2° 1¢
aragtirmaci sayist

6 [1995-2002 arast girket
aragtirmacilarinin
senelik ortalama
buytime orani

9.4 5.1 5.6 2 7.6 133

7 [1995-2001 Biyotek.
Avrupa Patent
Enstitiistine (APE) 0.44 0.57 1.67 0.6 0.15% 0.40¢8
vapilan bagvuru endeksi
(OECD=1)

8 [Nanoteknoloji
sahasindaki yayinlarda 0.6 23¢ 28.6° 13.7¢ 03¢ 0.6
ilke paylart

9 |Ulkelerin APE patent

1.09° 1.53° 26.26° 18.19° 0.01° 0.04°
bagvuru paylar

10 [Bir milyonluk niifusa

b b b b b b
diisen patent adefi 310.9 311.5 154.5 166.7 1 8.1

11 |AB, Japonya ve ABD’de
ayni yenilik grubu igin
alman patentlerde tilke
paylart

0.54° 1.69° 34.14° 24.36° 0.01° 0.02°

12 [Bir milyonluk niifusa
diigen ayn1 yenilik ailesi 94.5¢ 91.4¢ 536" 92.6¢ 0.1¢ 0.6
patentleri

13 [Bir milyonluk niifusa

" i 982.7° 1159.4° 703.9° 451.1° 59.7° 303.4°
diigen bilimsel yaymlar

14 |1997-99 arast APE’nden
alinan yabanci ortakli 11 14.6 103 32 389 28.5
patentlerin pay1

2000) da onaylanan Turk kiltiriindeki yozlasma onemli bir gostergedir. Bu da aslinda
ekonomik aktorlerin kiiltiiriin degisimine yaptigi etkiyi vurguluyor.
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Tablo 3 (devami)

Finlandiya Isveg ABD Japonya | Turkiye | Yunanistan

15 |Yaratilan Katma-Deger:
Yiksek Teknoloji 24.9° 15.9° 23° 18.7° 6.6° 6.3¢
(Imalat)

16 | Yuksek* ve orta
diizey** teknolojilerin
imalat sanayi ihracati
icerisindeki pay1

24/24.5° 22/38.4" 35.8/38.9"|28.9/54.2° | 6.5/25.5" | 12.5/16.5

17 |Yuksek, Orta dizey
teknoloji ve Imalat
sektor ihracatindaki
senelik ortalama
buytime

12.9/8.9 74/67 | 49/43 0.8/16 |223/18.5| 18.8/13.1
63" 57h 4h 1.7 11.7" 5.2h

18 |Goriinen Rekabet
Usttinlagu (Yiksek, 5.4/0.6/ | 0.2/14.9/
Orta diizey, Orta- (;16/26/-6534 _(())g//_ll 516/ -1.5/-4.4¢(-0.8/-14.4°¢
ditgik***, Diigiik o e

sektorler®***)

-5.1/-8.7/ | -3.6/-7.2/
-3/16.8°¢ 5.8/5°¢

"Satinalma paritesine gore isletmelerdeki AR-GE harcamalarmin Tiirkiye’de senelik ortalama
blytime oran1 %20.

"Savunma sanayi rakamlar1 harigtir.

*[lag, iletisim, bilgisayar, bilimsel enstriimanlar, ugak sektérleri.

**Hlektrikli makine, otomotiv, diger tagima, kimya, makine sektorleri.

***Petrol ve petrol triinleri, plastik, gemi-insa, metalik olmayan mineraller, metal sektérleri.
***+*%Diger imalat, orman, kagit/bask, tekstil ve hazir giyim, gida-tiitin sektorleri.

" FEksi degerler rekabet istinligiinden dogan yapisal acgiklart, artt degerler yapisal avantaji
gosterir.

#2003;°2002; ©2001; 42000; ®1999; 11995-2000; £ 1995-1999; "1994-2003.

Kaynak: OECD Endikatorler (http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2003-04-1-7294/ ve

http://hermia. sourceoecd.org/vl=1064761/cl=34/nw=1/rpsv/scoreboard/) ve European Innovation
Scoreboard (http://trendchart.cordis.lu/scoreboard2003).

onceligi bireysel basart ve hazza verirken ayni zamanda hiyerarsi ve
bagimliligi reddetmeyerek mevcut diizene karsi pozitif bir yaklagim
sergiliyor. Japon kultirinde hiyerarsi ve toplumsal degerlere baglilik Japon
girisimcisiyle toplumu arasindaki baglar gii¢clendiren bir faktor olarak 6n
plana ¢ikiyor. Sonugta Japon kapitalizmi grup kapitalizmi olarak bilinir.
Fakat ABD’den daha diisik duzeyde de olsa belli bir 6zerkligin var olusu
Japonya’da da girisimciligin temellerinden birini olusturuyor (Schwartz,
2003). Her iki kultir de birikimlerin yeniden ise yatirilmast olgusunu
destekliyor.

Inglehart’in ¢alismasinda ABD, dinsellik ve ulusal gurur faktorlerinde
geleneksellik boyutuna Japonya ve diger gelismis tlkelerin aksine yakin
dururken, kendini ifade etme ve bununla baglantili olarak yenilik yaratma
noktasinda Isve¢ ve Hollanda’min arkasinda yer aldigi goriiniiyor. Bu
gelenekselcilik Hofstede’nin belirsizlikten kaginma ve Schwartz’in dogaya
ve sosyal ¢evreye hakimiyet faktoriyle birlestiginde Amerikan
girisgimciliginin  radikal yenilik yaratmaya olan egilimini ve sosyal


http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2003-04-1-7294/
http://hermia.sourceoecd.org/vl=1064761/cl=34/nw=1/rpsv/scoreboard/
http://trendchart
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sorumlulugunu agikliyor. Bu perspektifte Amerikan modeli  belirsiz
ortamlarda risk alabilen girisimcisiyle radikal yeniliklerin ve teknolojik
sigramalarin pesinde kosabiliyor. Japon girisimcisi ise yarattigl uzun vadeli,
kalict sistemlerle riski oncelikle grup igerisinde (keiretsu) ve ardindan
toplumsal olarak dagitip, mevcut teknolojilerin son kullanici trtinlerine
yonelik olarak gelistirilmesine yogunlasiyor ve daha ¢ok asamali yeniliklere
yoneliyor. Tablo 3’te 16. ve 18. maddeler ABD’nin yuksek, Japonya’nin ise
orta-yiksek teknolojilerdeki uzmanlagsmasini ve rekabet ustinliagini
gosteriyor.

5. Turkiye’nin ekonomi-politigi: S1g girisimcilik-sig yenilikeilik

Gegen yiizyilda Turk ekonomi-politik tarihini inceledigimizde ABD ve
Japonya’daki durumun aksine sig kalmig bir girisimcilik tablosunu ortaya
cikaran bir ‘deviet ve girisim gelenegi’ ile karsilagiyoruz. Turk devleti 20.
yuzyil boyunca aktif sekilde sanayilesme ve modernlesme hedefine ulasmak
igin buyiik ¢abalar harcadi (bkz. Bayar, 1996). Kemalist reformlar hem
ortaya konan hedefler, hem de kullanilan araglar bakimindan diger geg
sanayilesen ilkelerden farkli olmayan hizli sanayilesme hedeflerini hayata
gecirmeye calisti (Kerr vd., 1964).* Turk modernlesmesi salt sanayilesme
olarak degil ayn1 zamanda geleneksel kiltiirel degerlerin dontigimiinii de
gergeklestirmeye ¢alisan devlet projelerinin ilk 6meklerinden birisi oldu.
Ancak yerlestirilmeye ¢alisilan yeni ekonomik anlayis ile varolan geleneksel
kualtar arasinda bir¢ok alanda ¢atisma ortaya ¢ikti, devletin kapasitesi ve
politikalar1 istenilen sonuglara ulagmakta yetersiz kald.

Polanyi’nin vurguladigi gibi, piyasanin hizla toplumsal alani iggal edip
bireyleri geleneksel deger ve ¢ikarlardan koparamadigi durumda toplumun
geleneksel degerlerini 6ne ¢ikararak kendini korumaya c¢alismasi soz
konusuydu (Polanyi, 1944; Jessop, 2001b). Geleneksel toplumun dini ve
ahlaki degerleri sosyal statiiyli, memlekete bagliligt ve gorev anlayigini
ekonomik performans ve gelisme hedefleriyle gogunlukla bagdastiramadi;
geleneksellige 6zgli genis aile yapisi ve cemaatgilifin modern o6rgiit
seviyesinde benimsenmesi kapitalist degerlere ve bagarma giidusiine sahip
bir profesyonel kadronun ortaya ¢ikisini oldukga giiglestirdi.

Tirkiye’deki sanayilesme ve modernlesme projesi, Ingiltere ve A.B.D.
gibi dlkelerde karsimiza ¢ikan asagidan yukart gerceklesen ve piyasa
mekanizmasina orta siniflarin katitlimini saglayan bir nitelige sahip degildi.
Ulus-devlet projesi ¢er¢evesinde azinliklarin hizla ekonomi digina itildigi bir

2 Kerr vd.’nin (1964) ortaya koydugu gibi, hemen tiim sanayilesme hareketleri su kritik kararlar:
almak ve oncelikleri belirlemek durumunda kaldi: 1- sanayilesmenin hizi, 2- finansman
olanaklari, 3- oncelikli sektorler, 4- o6zel sirketlere verilecek destek ve denetleme
mekanizmalari;, 5- egitim sistemi; 6- yeterlilik veya ekonomik entegrasyon; ve 7- niifus artisi.
Ayrica 8- gelismenin hangi déneminde demokratik kurumlarm hayata gecirilecegi de énemli
bir rol oynuyor.
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ortamda ulusal liderler tarafindan (kendilerinin ya da yakimlarinin da
igerisinde oldugu) bir Turk girisimci sinifi olusturulmaya calisildi; temel
varsayim  bir  zengin  siif  yaratilarak  girisimciligin @ ortaya
¢ikarilabilecegiydi. Zaman zaman girisimci sinif yeterli olmadigindan devlet
kamu iktisadi tesekkilleriyle ekonomik alanda da aktif bir oyuncu oldu;
kapitalist ekonomik diizenin bir¢ok kurumu ve onun payandalari oldugu
varsayilan yasal, hukuksal, ekonomik wve politik sistemler Avrupa
tlkelerinden transfer edilerek, ekonominin ¢arklarinin hedefe uygun sekilde
caligmasi amaglandi. Ancak bu kurum ve kavramlarin i¢i siirli bir sekilde
doldurulabildi ¢inkii bu tip kapitalist kurumlarin tarihsel sartlart ve yerlesik
altyapisi heniiz ortaya ¢ikmamusti. Ayrica hizl bir gekilde ¢ok partili temsili
demokrasiye ge¢is ve liderler arasinda yasanan hizli ve derin bolimmenin
genis koalisyon arayiglarina yol agmasiyla politik amaglarin ve klientelist
streglerin kapitalist hedeflerin 6ntinii kesmesine sebep oldu (Scott, 1969;
Waldner, 1999).* Toplumsal dinamiklerin etkisi ve 6zellikle hiyerarsik bir
ortamda himaye sisteminin devamliligi, ekonomik aktorlerin  ‘kaba
bireyselcilige’ saplanip kalmasina ve zengin olmanin girisimci olmaktan
daha 6nemli bir hedef olmasmma sebep oldu. Dolayisiyla Turk toplumu
‘sosyal sorumluluga sahip girisimci’den ¢ogunlukla yoksun kaldi ve 20.
yuzyll boyunca g¢esitli boyutlarda rant saglama girisimlerine sahit oldu:
1916°daki ‘savag vurguncular’’, 1926°daki ilk hayali ihracat girigimlers,
Buyuk Buhran ve Lozan sonrasi mal ve doviz stokgulugunu igeren
spekiilatif arayislar, Ikinci Diinya Savasi sirasinda gerceklestirilen (ve Varlik
Vergisi uygulamasinin gerekgeleri arasinda yer alan) karaborsa ve spekulatif
faaliyetler, DP doneminde (Milli Giivenlik Kanununu da igeren keskin cezai
hiktimlerin gindeme gelmesine sebep olan) vergi yukiini azaltmaya ve
tercthli doviz kullanimini artirmaya c¢alisan hayali ihracat-ithalat ve
karaborsacilik egilimleri, 1980’lerde u¢ noktalara ulasan hayali ihracat
arayislari, devlet ihaleleri ile gergeklesen kose-donmecilik zihniyeti ve
ekonomi politikalarindaki degisimleri buirokrat ve politikacilarla olan
bireysel iligkilerinden faydalanarak firsata geviren girisimcilik profili ve
tamamen kendi ¢ikarlarini azami o6lgiide kollamak itizere devletin borg
gereksinimine bel baglayan ve 6l¢iilii olmayan bir sekilde agik pozisyonlar
kullanan bankacilik kesiminin 1994 ve 2000/2001 senelerinde yarattigi
ekonomik ve toplumsal kriz. Bu durum ilk olarak Ittihat ve Terakki
liderlerinin ‘Ulusal Ekonomi, Ulusal Kimlik’ soylemlerine yansimisti ve
spekdlatif faaliyetler sonucu piyasanin igleyisinin ulusal bir biling ve ahlak
anlayisina ihtiyact oldugu ortaya konulmustu. Son donemde ise benzer bir

2L Scott’un (1969) etkili sekilde ifade ettigi gibi, demokratik degerlerin sindirilmesine firsat
vermeyen dontgimlerde demokrasi belirli gruplarm firsatciliginin ve ¢ikarlarmin korunup
kollandig1 bir ‘politik makina’ya déniisme riskini tagir. Tirkiye’de de gozlemlendigi gibi
politik partiler (yani kapitalist diizenin tamamlayicisi gibi goriilen demokrasi kurumlart) devlet
kaynaklarinin ele gecirilmesi ve dikey olarak oy ve politik destek karsihiginda ofis (is), proje,
para ve iltimas amaciyla kullanilmast icin calistt (Sayari, 1975).
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yaklasim Turkiye’nin 2001’de IMF’ye verdigi iyi niyet mektubunda yer
aldi: ‘Ekonomide c¢alisanlar bitlin guglerini devletten rant saglamaya degil,
uretime, dissatima, teknoloji Uretmeye ve istihdam yaratmaya
verebilmelidir’.2 Bu cergcevede Tirk devletinin kapitalist mantigi icine
sindiremedigi bir devlet geleneginden bahsedilirken zaman igerisinde
yerlesen Tirk girisimcilik geleneginin de bu anlayisin disinda hareket ettigi
vurgulanabilir.Yani Ayse Bugra’nin deyimiyle Turk devleti ve girisimcisi
arasinda bir ‘ask ve nefret’ iliskisi dogdu: Bir anlamda kendi eliyle diinyaya
getirdigi ve cesitli mekanizmalarla serpilmesini sagladigi girisimci sinifin
bir kisminin diizen bozucu rant arayislarina devlet daha da otoriter sekilde,
kapitalizm-disi uygulamalarla cevap verdi, diger taraftan girisimciler de
devletin yarattigi belirsizliklerden sikayet¢ci olmalarina ragmen kendi
cikarlari dogrultusunda bu belirsizliklere ekonomik gelismeyi daraltacak
sekilde katkida bulundular (Bugra, 1994). iliskilerin duzgin gittigi
dénemlerdeyse burjuvaziyi atalete disirebilecek korumaciligin uzun vadede
surdurilmesi, sirket kurtarma operasyonlari, negatif faiz uygulamalari,
sektorlerin yeniden yapilandiriimasinin gecikmesi gibi yaklasimlar rekabet
baskisi altinda olmayan ve ekstra rant pesinde kosan bircok Tlrk girisimcisi
tarafindan itirazsiz kabul gordi. Japonya’da ya da Giiney Kore’de karsimiza
ctkan devlet-blyiuk sermaye isbirliginin yarattigr doénisim ve gelisim
potansiyeli Tirkiye’de olusmadi. Sonucgta Tirk devletinin kalkinmaci
cabalari bircok sahada saglanan ilerlemelere ragmen kisith kaynaklarin
onemli boliminun kaybedilmesi sonucu sinirli kaldi.2t Diger taraftan is,
davranis ve girisimcilik tutumlari gerekirse temel is sahasi disinda yer alan
girisimlerle kisa vadede kazang¢ saglamanin etkisi altina girdi. Egemen is
yapma degerleri yapilan faaliyetlerin sosyal maliyetleri ne olursa olsun daha
cok kisa vadede zengin olmaya odaklandi. Sirketler ise patrona baglilija
vurgu yapan, yenilikcilige ters diisen nepotist bir yapiya birindd.

Dinyanin hemen her yerinde gelisme amach kullaniimis ve 6zellikle
gec gelisen Almanya, Japonya, Giney Kore ve Tayvan gibi ortamlarda
olumlu sonuclar ortaya cikarmis tesvik, tercihli kredi ve yeni is sahalari
acmak icin kullanilan devlet destekleri 6zel/politik iliskiler cercevesinde
kullandirildigindan (yani ‘know-whom’ ‘know-how"dan &énde geldiginden)
ve herhangi bir performans kriterine dayandirilmadigindan devlete bagiml
s1§ bir girisimcilik kiltiri olustu (Onis, 1991; Bugra, 1994; karsilastirma

2 Kaynak: http://www.ntvmsnbc.com/news/82941.asp.

2 Shane’in (1996) calismasina gore, gegmisten gelen girisimcilik gelenedi bugiiniin girisimcilik
seyrini etkileyen iki dnemli faktdrden biridir (dideri teknolojik degisimdir).

24 Bu cercevede devleti tek sorumlu ilan etmek mimkiin goziilkmuyor. Son dénemde giindeme
gelen enerji sektorl yatirimlarinin da olasi kriz haberlerinin ortaya ¢ikisindan sonra alinyor
olmasi yine devletin bu konudaki plansizligina isaret ederken ayni zamanda Tirk girisimcisinin
de cevresel sartlar hakkindaki stratejik bilgileri zamanli derleyip, stratejik bir plan gercevesinde
karar almadigini ve hala uzmanlasmadigi sahalara giris yapma tarzini devam ettirdigini
gosteriyor (Sabah, 17-18-19 Subat 2006).
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i¢in bkz. Johnson, 1982; Amsden, 1989; Evans, 1989; Castells, 1992;
Waldner, 1999). Bu ¢ergevede Turkiye’de girisimcilik yenilik¢iligin ya da
olgula risk almanin 6tesinde uyarlandi: Kisa vadede para, erk ve aidiyet
hedeflerini hayata gegirmek ilizere—pazarin yeterli buyiiklige ulagmamis
olmasindan dolayr hemen tek kaynak olarak nitelenen—devlet projelerini
kapma yarig1 bagladi. Dolayisiyla Turkiye’de girisimcilik bireylerin kendi
evlerinin 6nindeki ¢opt sokaga atarak temizledigi (ya da kisisel zararlarin
surekli kamusallagtirildig1) ve baskasinin ¢imlerine basarak zengin olmanin
kabul edildigi (ya da bireyselciligin en temel prensiplerinin ¢ignendigi) bir
yozlagma stirecinden gegti.

Bu baglamda si1g girisimciligin t¢ énemli tarihsel boyutu ortaya ¢ikti:
Birinci olarak, (dlgekten bagimsiz) en temel girisimcilik modeli, bilgi
uretmek ya da Schumpeteryen yenilikgilikten ¢ok ithal mal ve hizmetlerin
dagitim aglarn vasitasiyla yurt i¢ine yayilmasina odaklandi. Teknolojinin
uyarlanmast s6z konusu olurken Asyalilarin basarisinin arkasinda yatan
tersine mithendislik yeterince 6nem kazanmad: (Kirim ve Ates, 1989). Ikinci
olarak, Turk girisimciligi Ziya Gokalp doneminden itibaren yeni, entegre,
modern fabrika kurma egilimiyle Fordist bir profil ¢izmekle birlikte
verimlilige yeterince 6nem verilmemesi neticesinde (6zellikle devletgi
Fordist donem olarak bilinen 1960 ve 1970’lerde) higbir zaman Taylorist
olamadi.* Bu konuda hem devletin performans standartlarini belirlemekteki
zaafi, hem de sanayicilerin hedefsizligi tarihsel agidan olumsuz gelismelere
yol agti. Benzer sekilde her ne kadar yenilikler toplumsal olarak hizla
tiketilse ve yayilsa da Tiurk girisimcisi 1990’lardan itibaren Schumpeteryen
yenilik¢ilik boyutlarinda da ¢ok etkisiz kaldi: Ya yapilan iglerde yuksek
katma degere ge¢is, ya da sektorler arasi gegisler basarilamadi veya geg
kalindi. Dolayisiyla strdartlebilir bir rekabet tstinligine giden yolda
yiksek maliyetlerle calisan, duasiik-orta kaliteli mal tretebilen, dusik
teknoloji sektorlerine sikigmis kalmis ve disuk katma degerli drtnlere
odaklanmus bir sanayi yapisi yuziinden hedefe varilamadi (bkz. Tablo 3, 18.
madde). Ayrica 1980 sonrasinda, reel ekonomiden kaynaklanmayan biiytime
balonlarinin krizlerle birlikte sonmesi biiytime performansinda bir ‘yo-yo
etkisi’ yaratti.

Ugiincii olarak diger birgok gelisen/gelismis tilkedeki gibi Tiirkiye’de
de ekonominin egemen aktorleri haline gelen biuyik isletmeler (yani
holdingler) tretimde uzmanlagma ve derinlesme yerine yenilik¢iligi daha
¢ok yeni pazarlarda arar oldular. Rekabetin diisiik oldugu bir ortamda
‘yaratict” holding organizasyonuyla yeni sektorlere girerek, kendi is
sahalarinin diginda aktivitelerini ¢esitlendirerek riski azaltmak ve kar

% Tirkiye'de devlet odakli Fordist biiyiimenin en istikrarli donemi 1963-76 arasmda bile
kaydettigi %2°lik verimlilik artistyla Gtiney Kore ve Tayvan’in eristigi diizeyin ancak yarismna
ulagabildigi ve Tiirkiye’de benzer olgekli isletmelerde gelik iiretiminde ton bagmna 40 insan
saatine ihtiyag duyulurken ABD’de bu rakamun 8 saat oldugu hesaplaniyor (Waldner, 1999).
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artirmak temel hedef oldu; ticari ve mali kaygilar her zaman sanayi
hedeflerinin 6niinde yer aldi (Bugra, 1994). Ancak bunun uzun vadede ¢gok
onemli bir etkisi ortaya ¢ikti: uzmanlasma ve derinlesmenin sig kalmasi
sonucu aragtirma-gelistirme konusuna ¢ok ge¢ girilebildi. Bu ¢ergevede en
temel yetkinlik olan devletle iligkilerin yonetimi holding sirketleri i¢in uzun
seneler bir firsat kapisi oldu. Dolayisiyla ilging bir isletme sahasi olarak
devlet mevzuatinin takibi, kanundaki agiklardan ya da devletin
zayifliklarindan (mesela biit¢e agiklarindan) faydalanilmasi suretiyle rant
yaratmaya donusti.* Bu ortamda yenilik¢ilik uzun seneler thmal edildi (bkz.
Oner, 2000 ve Uzun, 2001). Ancak bu deger sisteminin 21. yiizyilda is
yapmanin olmazsa olmaz kosullart olan verimlilik, uzmanlagsma, hiz,
yenilik¢ilik ve strdirilebilir rekabetgilige uzun vadedeki etkilerinin
degerlendirilmesi unutuldu. Ancak son donemde artan rekabet ve AB
butiinlesmesinin yarattigi baskilar neticesinde buyuk holdingler temel
yetkinlik sahalarini yeniden tanimlamak gibi bir ¢alismaya giristiler (Sabah,
16 Subat 2006, Capital, Kasim 1998: 57, karsilastirma i¢in bkz. Forbes,
Subat 2006: 66).

6. Turkiye’de yenilik yarat(a)ma(ma): Karsilastirmali rakamsal
analiz

Su ana dek one surdigimiiz sig yenilik yaratma argiimanlarimizi ekte
bulunan Tablo 3 ve Sekil 2 araciligiyla somutlagtirmaya g¢aligalim. Tablo 3
yenilik¢iligin giris ve ¢ikist ile ilgili segilmig bir takim kriterleri
kargilagtirmali  olarak yansitmaktadir. Yenilik kiltirinin  en ileri
noktasindaki tilkelerin (Isveg ve Finlandiya) yanisira ABD ve Japonya’y da
igererek diinya ekonomisindeki ti¢ ayakli yapiy1 yansitan ¢izime Turkiye ile
kaltirel benzerlikleri olan Yunanistan da dahil edilmigtir. Cizimin ilk
bolimi yenilik yaratma stirecinin girdileriyle ilgili aktarilan kaynak,
finansman durumu, sosyal sermaye gibi verileri (1-6), ikinci kismi yenilik
yaratma stirecini sonuglariyla ilgili bulgulan (7-14), G¢tlinci ve son kisim ise
yenilik¢iligin sanayi yapist igerisindeki payini gosteren kriterleri gosteriyor
(15-19). Burada asagidaki ii¢ temel bulguya dikkat ¢ekebiliriz: Ilk olarak,
Sekil 2’ye de yansidign gibi Finlandiya, Isveg, ABD ve Japonya yenilikgilik
konusunda lider konumdalar. Goriinen rekabet tstinligi kriteri (18) ve
ithracat paylar (16) Finlandiya’daki orman sektorii, ABD’de yiiksek (uzay,
bilgisayar, ugak, vs.) ve orta-yiiksek teknoloji ve Japonya’daki orta-yiiksek
teknolojideki uzmanlagmaya 1sik tutuyor. Ekonomik yapiya bakildiginda
yiksek teknoloji sektorlerinin yaratilan katma degerdeki payi Finlandiya ve
ABD’de en yuksektir (15). Zaten yeni radikal teknoloji sektorlerinde
ABD’nin ustiinliugi belirgin gozikiyor (7-8). Yeniliklerin degerini  ve
kaliciligini yansitan patent rakamlarn, 6zellikle patent ailesi rakamlarinda,

%% Bkz. ISO 500 Biiyiik Sanayi Sirketi raporlar1, 1993 ve sonrasi.
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Japonya ve ABD’nin liderligini gorebiliriz (11-12). Son olarak yenilik¢ilikte
ana aktorlerin sirketler oldudu isve¢, ABD ve Japonya’nin rakamlarina
yansiyor (2-3). Sirketlerinin AR-GE’ye ayirdiklari payi yuksek olan tlkeler
ayni zamanda yuksek ve orta-yiksek teknolojilerde yarattiklari uzmanlasma
sonucu uluslararasi ishéliminde Ust siralarda yer aliyorlar.

ikinci olarak, bu noktada ici dolmayan yenilik yaratma kavrami
Tirkiye ve Yunanistan rakamlarinda ortaya ¢ikiyor (2-3). Daha net bir
ifadeyle, sirketlerin yenilik yaratmadaki agirhiklarinin  azhgr ve
universitelerde baslayip biten arastirma projelerinin etkisi rakamlara
yansiyor. Bunun da o6tesinde hem dniversite hem de sirketlerde calisan
arastirmaci sayisinin disuklugi Turkiye icin ciddi bir zafiyet noktasi olarak
goze carpiyor. Patent rakamlarina yansidigr sekliyle (2-3) Tirkiye oOzel
sektorde harcanan kaynagin patent olarak geri donlis oraninda bitin AB
Uyesi ve aday Uulkelerin gerisinde yer aliyor. Bu rakam (Universiteler
tarafindan tlketilen kaynagi ve ticari olarak kullanilmayan degeri yansittigi
icin Tirkiye’de o©nemli bir verimsizlik sorununun var oldugunu
soyleyebiliriz.  Ayrica Tdurkiye’de yabanci ortakla alinan patentlerin
yiksekligi ¢ok uluslu sirketlere atfedilebilir (14). Bu durumda yerel
burjuvazinin yenilikgilik strateji ve uygulamasinin sighg:r Sekil 2°de agikca
goérilayor.

Uciincii olarak bu egilim ekonomik yapiya yansiyor: Yiiksek teknoloji
sektorlerinin yaratilan katma degerdeki pay! disik kaliyor (15). Paralel
olarak, Tirkiye ve Yunanistan radikal degisimlerin séz konusu oldugu
teknoloji alanlarinda (7-8) marjinal bir go6rinim sergiliyorlar. Benzer
sekilde yliksek ve orta-yiiksek teknolojilerin imalat sanayi ihracatindaki pay!i
oldukca dusuk kaliyor ve Tirkiye’de yiksek teknolojilerin aleyhine
ihracatta bir yogunlasma yasandigi go0zleniyor (16). Gorlinen rekabet
avantajinda (18) ise tekstil ve hazir giyim gibi dusik teknoloji sektérlerinin
agirhigr acikca gorulebiliyor. Bu da hem devletin hem de ekonomik
aktorlerin stratejik onceliklerinin geri kalmishgiyla ilgili bir ipucu veriyor:
Tekstil ve hazir giyim hemen her Ulkede sanayilesmenin tohumlarinin
atildigr  sektér olabilir ancak uzun vadede bu sektérlerin ihracat
performansina bagimli kalinmasi ekonomik yapidaki carpikhigi gézler 6niine
seriyor.

Tlrkiye icin tek olumlu gosterge Innobarometre 2005’e yansidigi gibi
vatandaslarin yeniliklerin tiketimi ve yenilik¢ilige olan acikliinda AB’nin
ilk besinde yer alan konumu oluyor (bu da yabanci sermayenin Tirkiye’ye
dogrudan yatirim yapma egilimine 151k tutuyor).Z

27 http://trendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard2005/innobarometer.cfm.
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Sekil 2
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7. Turkiye’de yonetim kultiri: Yenilik yaratmak mimkin ma?

Yenilik¢ilik baglaminda Tirk yonetim kiltirin( degerlendirirsek yine
bazi ciddi sorunlar ile karsilasiriz.8Oncelikle Calori ve de Woot’un (1994)
perspektifini kullanarak Latin tipi yonetim tarziyla Tirk yoénetim kultiri
arasindaki benzerlikleri 6n plana ¢ikarmak anlamli olabilir. Diger Akdeniz
Ulkelerinde de goruldiugl gibi bu tip yonetim tarzinin temel 6gdeleri arasinda
oncelikli olarak bir ekonomi-politik boyutu vardir: Merkezi ve glcli bir
devletin ekonomideki aktif rolti ve girisimcilerin bu tip bir devletten

B Turk yonetim kalturtyle ilgili calisma 6zetleri ve arastirma sonuglari igin bkz. Sahin (2005:
182 ve 186-88).
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beklentileri. Latin tarzinin diger temel 68esi olan aile sirketlerinin
Tirkiye’de hem Tirk ekonomisine sayisal anlamda hakim olan KOBI
diizeyinde, hem de Turk ekonomisinde katma deger ve ekonomik ve siyasi
hegemonya anlaminda hakim olan dev holding sirketleri diizeyinde egemen
oldugunu ve bu sirketlerde belirli profesyonellesme egiliminin olmasina
ragmen hala aile denetim mekanizmasinin etkinligini  korudugunu
goriyoruz.” Yine oOzellikle Fransiz meslektaglarini aratmayacak sekilde
prestijli tiniversite ve liselerin (6rnegin BU, ODTU, ITU ve Galatasaray) is
firsati, kariyer ve terfi noktalarinda etkin oldugunu vurgulamak gerekir.
Tirk yoénetim kiltirinii 6zellikle Anglo-Sakson, Japon ve Iskandinav
yonetim tarzlarindan ayristiran en temel ozellik ise karar almada sezgi ve
duygulara yer verilmesidir. Bu noktada 6zellikle Amerikan modeli tamamen
olgula hesap, plan ve sozlesmeye dayanirken—ve bunu destekleyen maliyet
muhasebesi  ve kontrolin teknoloji  vasitasiyla hayata gegirildigi
enformasyon sistemleri gibi yonetim sistemlerinde sekillenirken—Tiirk
yoneticileri karar alirken temel olarak sezgilerinden yola g¢ikiyor.*

Turk yonetim kultard tzerine McClelland, Hofstede, GLOBE,
Schwartz ve Inglehart’in galismalarinin sonuglari da ilging bulgular sunuyor.
Turk yoneticilerin Hofstede’ nin disi kiiltir boyutuna paralel olarak orgutlere
bagliligi ekonomik gereksinimden gelistirdikleri dustintliyor (Wasti, 1995
ve 1998). Belirsizlikten kaginma yiiksektir; calisanlar ve yoneticiler is
tanimi, kural ve yonetmeliklerle riski ve belirsizligi indirgemeye ¢alisir ve
bu yenilik¢iligin gerektirdigi risk alma ve sorumluluk astlenme gibi olgular
olumsuz etkiler. Turk yoneticisi kolektif davramis 6zelliklerini
McClelland’1in bulgularina da yansidigi gibi aile ve yakin arkadas ¢evresinin
olusturdugu gruba aidiyet ve bu grupla iliski kurma gudusu olarak tanimlar
ve dolayisiyla basari gidist ikinci plana diger (1961: 288-9). Yani bu
ortaklaga davranig tarzi Japon basarisini yaratan toplumculuktan uzaktir zira
orgute ve topluma bagliliga donismemektedir, cemaat ¢ergevesinde sinirl
kalmaktadir (GLOBE c¢alismasinda Kolektivizm 2 boyutu da bu bulguyu
dogrular). Bunun oOnemli gostergelerinden bir tanesi Turk toplum ve
girisimcilik  degerlerinin  agirlikli olarak kisa-donemcilik igermesidir.™
Schwartz’in da agikladigr gibi hiyerarsik bir kiltir sistemine sahip bir
toplumda gruba baglilik oncelige sahipse basar gudusi toplumun ¢ikarlarini

% Presthus’a (1961) gore Dogu kiiltiirlerinde sosyal davramslar fazlaca kisisellesiyor,
politiklesiyor ve genelde birkac tist diizey tniversiteden mezun olan elitler giivensizlik ve
belirsizlik duygusu ile gii¢ tekellerini aile ve arkadas iligkileriyle genigletmeye calisiyorlar.

30 yuritilmekte olan bir arastirma projesinde gerceklestirilen 12 agik uclu gériigmenin sonuclari,
ayrica oncti Turk sirketlerindeki 100 st diizey yoneticiye uygulanan Capstone strateji
simiilasyonunda yatirimun geri déntis ve fizibilite analizlerinin yetersizli§i ve Istanbul Bilgi
Universitesi MBA 6grencisi olan 150°yi asan geng yéneticinin bu simiilasyonda aldiklari
sezgisel yatirim kararlart bu olguyu somutlagtirtyor.

3! Bu noktada tek farkli bulgu GLOBE sonuglaridir. Diger tiim arastirma sonuglar: kisa vadeciligi
Tiirk deger sisteminin bir parcasi olarak belirlerken, bahsi gegen aragtirma tam tersine bir sonug
bulmustur.
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bir kenara iterek gergeklestirilen bir gii¢ edinme ve cemaatgilik haline
doniasmektedir.

Turk yonetim kultirine damgasint vuran bir bagka ozellik giig
mesafesinin yiksek olmasidir. Yani yoneticiler (Weberyen anlamda)
yalnizca ofislerinden kaynaklanan gi¢lerine degil kendi kisiliklerine de
saygl gosterilmesini beklerler. Bu da hem is ortaminda hem de 6zel
ortamlardaki iligkilere resmiyet¢i bir boyut katar. Inglehart’in da 6zetledigi
gibi geleneksel toplumlar otoriterlik egilimlerini (vatan sevgisi hisleriyle)
desteklerken dig gruplara (mesela feminist hareketlere, homosekstiellere ya
da farkli etnik temelli gruplara), bosanma ve kirtaja tolerans ve saygiyi
dasurdarler. Temel olarak bu yiiksek giic mesafesi Turk orgiitlerine merkezi-
otoriter yonetim sekliyle yansir; yetki devri, inisiyatif kullanma ve
sorumluluk alma dugiktiur.® Cinsiyet temelinde isbolimuniun var oldugu
Turk aile yapisina benzer bir sekilde genel mudir bir ‘iyiliksever baba’
portresi ¢izer. GLOBE aragtirmasi sonuglarina gore Tirkiye, Katar, Fas,
Misir ve Kuveyt’in yer aldigi Ortadogu kumesine dahildir ve gig
pozisyonlarinda pedersahilik agir basar. Kararlart alan ve alinan kararlarin
piramit seklindeki orgit yapisi igerisinde uygulanip uygulanmadigini
denetleyen kendisidir. Isin gerektirdigi sertlikteki kural ve bigimler,
ozellikle sirket igerisindeki aga hitap eden yakin ve korumaci iligkilerle
dengeler. Kisaca, galigsanlar ancak genel muduir onayindan ge¢mis kararlara
saygl gosterir. Sirket igerisindeki ag sadakati hayata gegcirir. Baglilik yakin
akraba, aile ve yakin arkadas g¢evresinden kritik pozisyonlara yapilan
istthdamla gi¢ bulur. Yiz yiize ve kisisel iliskilerle ortaya ¢ikan bu
toplumsal diizende ¢atismadan kagilir, bireylerin davraniglarini ait olduklar
grubun norm, etik ve gelenekleri yonlendirir. Mesela isten ¢ikarma bu
ailevari orgut yapisinda hos karsilanmaz. Calisana kisiilebilir ama basarisizi
isten atmaya pek heves edilmez (yani performans egilimi disiiktiir). Orgiitiin
disinda da stratejik olmayan aktiviteleri (mesela hukuk isleri, temizlik ve
yemek servisleri ve halkla iligkiler) tagseron olarak yapmaya gondllii bir ag
vardir. Bu agin temel 6gesi sirket genel muduriuntin akraba ve arkadaglaridir.
Boylelikle orgit i¢i ve disinda genel midiire baglilik kok salar.

Bu ¢er¢evenin en 6nemli boyutu Turk aile yapisina da hakim olan,
ozerkligi ve birey olmay1 stirekli engelleyen ve kararlarin tepeden inmeci
sekilde alindigi yapiin orgitlerde de aynen ortaya ¢ikmasidir. Hayatta
kalmay1 temel alan ve maddi sikintilar (enflasyon, gelir dagilimi, vb.) ile
micadele etmek zorunda kalan geleneksel toplumlarin kalabalik aile
yapilarina daha yatkin olduklart ve bu yapimin bireylerin istek ve

32 Roos (1967) kamu yoéneticilerinin degerlerinde otoriterlik, elitizm, paternalizm ve agir1 giiven
ihtiyac1 oldugunu belirliyor. Podol (1967) kamu yoéneticilerinin temel degerleri olarak
elestiriden kagmma, delegasyon ve iletisimi diglayan hiyerarsiye siki sikiya baglilik olarak
belirliyor.

33 Aycan vd. (2000) gii mesafesinin inisiyatif kullanmakla ters bir iliski icerisinde oldugunu ve
yetkilendirme gibi insan kaynaklart uygulamalarmi olumsuz etkiledigini vurguluyor.
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ihtiyaglarindan ¢ok hayatta kalma gidistyle bireyselciligi ve o6zerkligi
ortadan kaldirdigi daha once ifade edilmisti (Inglehart ve Baker, 2000;
Schwartz, 2003). Bu da kadinin ailedeki roliinti daha ehemmiyetli kilarak,
aile disinda ve ekonomik orgiitlerdeki katkisini azaltiyor. Ayni zamanda
yetisen ¢ocuklarin ancak verilenle yetinip tim gereksinimlerini bagh
olduklart genis aileden beklemelerini saglayan bir yaklagimi doguruyor.
Oner (2000) bu olguyu yenilik yaratmanin verimlilik ve gruba baglilik igin
feda edilmesi baglaminda dogruluyor.

Benzer sekilde, kurumsallasmig ve hem de belli bir kurumsal kiiltiire
sahip orgiitlerde hem tesvik edici etkenlerin azligindan, hem de riskin 6rgiit
igerisinde dagiliminin ¢ok smirli olmasindan dolay1 ¢alisanlarin yenilik
yaratma konusunda cesur olmasi beklenemez. Zira herhangi bir yenilik 6rgiit
igerisindeki yapmin da degismesini gerektireceginden egemen grubun
statikocu politik durumuyla ¢elisir ve c¢atisma riski dogabilir. Ayrica
GLOBE c¢alismasindan ¢ikarabilecegimiz sonuglara gore, performans
egilimi ve iddiacilik/gatigsmacilik degerlerinde de dusiik bir konuma sahip
Turkiye’de oOrgut seviyesinde (olumlu ve olumsuz) geri bildirim
mekanizmasinin ve agik bir tartigma ortaminin olmayist da yenilikgiligi
olumsuz etkiliyor. Aktolga’nin (2002) da yansittig1 gibi, yenilik¢ilik hem var
olan kadro ve gig iligkilerine ve egemen is yapma fikirlerine meydan
okumay1 getirdigi, hem de grup i¢i uyum ve bagliligi tehdit ettigi i¢in
orgutte kultirel uyum sorunu tasiyor. Burada tek sans ‘iyiliksever baba’nin
yeniliklere agik olmasi ve bunlart siirekli tegvik etmesidir.* Ne var ki bu
durumda bile 6rgiit i¢i gii¢ ve politika iligkileri bu tip projelerin kapsaminin
geniglemesine ve zenginlesmesine firsat tanimayabilir. Cakmakgi’nin (2002)
da belirttigi gibi yenilik yaratma ve karar alma sureglerine katilim orgiit
dinamiklerince diglaniyor. Bu diizlemde Aygiin ve Imamogluna (2002)
gore, yenilik¢iligin Turk orgit ve c¢alisanlarnin deger sistemlerinin bir
pargast olmasi mumkin olmuyor. Rekabetin giderek arttigi ve musteri
beklentilerinin ¢esitlendigi i¢inde bulundugumuz dénemde ise yoneticilik
degerlerinin belirli bir degisim gostermesi beklenebilir.

8. Degerlendirme

Bu makalede Turk ekonomi-politigi ve kiltirel degerlerinin
yenilik¢iligi degerlendirebilmek i¢in butiincil sekilde kullanilmasi gereken
iki perspektif olduguna isaret ediliyor. Oncelikle tarihsel olarak sekillenmis
bir orgiitsel ve devlet-is diinyasi gelenegi inceleniyor ve bunun girisimeilik
degerleri ve gelenegiyle iligkileri sorgulanarak daha genis ve kapsamli bir

34 Kozan’in (1993) on dort 6zel ve sekiz kamu orgiitiinde gerceklestirdigi arastirma sonuglarina
gore, Turkiye glic mesafesinden kaynaklanan diisik katilimeilik ve iletisim skorlart ile
Yunanistan, Arjantin, Sili ve Hindistan gibi tlkelerle bir arada yer aliyor. Agiklamasini
sanayilesme tezine baglayan Kozan, gelisen tlkelerde 6rgiitsel gelisim hamlelerinin tst dizey
yonetimden kaynaklandigmzi, dolayisiyla katilimeiligi digladigmi tartigiyor.
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degerlendirmenin yolu agiliyor. Bu ¢ergevede yenilik¢iligin si1g kalmasinin
hem tarihsel hem de kiiltiirel sebepleri arastiriliyor.

Makale gergevesinde ele alinan kuramsal perspektifler Turkiye’de
ortaya ¢ikan sig yenilik¢iligin temel sebeplerine 1sik tutuyor. Bu anlamda
Ulusal Yenilikgilik Sistemleri perspektifinin altini ¢izdigi en 6énemli konu
yenilikgilik i¢in ihtiya¢ duyulan kurumlarin varligi ve bunlar arasindaki
iliskiler oluyor. Ne var ki diger gelismis ya da ge¢ gelismeyi basaran tlke
orneklerinin aksine Tirkiye’de bu kurumlarnn ig¢inin doldurulmadigi ve
(mesela tniversite-6zel sektor) aralarindaki iligkilerin kurgusu agisindan
problemli oldugu tartisiliyor. Konuya devlet perspektifinden yaklasan
Waldner (1999) gibi kurumsal yaklagimlara gore ise Turkiye’de devlet
tarthsel ag¢idan yenilik¢iligi destekleyen bir gorinim sunmuyor ve
dolayisiyla girisimci sinif rekabetin olmadigt bir ortamda bu konuyu gereken
ciddiyetle ele almiyor. Sermaye birikim modeline odaklanan Diizenleme
perspektifi ise Tirkiye’de hem devletin kapitalist siire¢ ve gerekleri
algilamasi ve gergeklestirmesi hem de bu yapinin énemli oyunculart olan
buyik igletmelerin (holdinglerin) deger yaratma konusuna yaklagimlarn
acisindan ciddi problemler oldugunu vurguluyor. Devletin 6zellikle ¢ok
partili rejime gegisle birlikte oy kaygisiyla segmen tabanina yonelik
gergeklestirdigi  klientelist uygulamalarla ekonomik gelisme hedefleri
arasinda geligki yarattig1 vurgulaniyor. Holdinglerin ise ekonomik gelismeye
Koreli ve Japon muadiller1 Chaebol ve Keiretsu’lara gore oldukga kisith
katki yaptiklari saptaniyor. Buradaki en temel problem diger ge¢ gelisen
tilkelerde sanayilesmenin ve AR-GE tabanli teknolojik ilerlemenin 6nemli
bir asamasini olusturan uzmanlasma ve derinlesmenin olmamasidir. AB ile
butiinlesme stirecinde artan yabanci sermaye ilgisiyle birlikte ise bu sermaye
birikim siirecinin strdirilebilirligi sorgulaniyor. Bu konudaki bir arastirma
AB yolunda benzer bir déniisim gegiren Ispanya ekonomisindeki holding
ol¢egindeki isletmelerin sayisinda (Giliney Kore ve Arjantin gibi tilkelerdeki
artisa ragmen) yariya yakin bir dasisin oldugunu saptamistir (Guillen,
2000, s. 374). Bu anlamda holdinglerin gegmiste devletle iligkilerin yonetimi
olan temel yetkinliklerini son déonemde yeniden tanimlama g¢abalari anlamli
goziukmektedir. Bu perspektiften kiicik oOl¢ege dayali bolgesel buytme
modellerinin énemi ve bunlarin yenilikgilige olan yatkinliklari da ortaya
citkmaktadir (Eraydin ve Armatli-Koroglu, 2005).

Diger taraftan degerlerin ekonomik alandaki yapicit ve diizenlemeci
rolii ele alindiginda Tirkiye nin tarihsel olarak toplumsal sorumluluga sahip
girisimcilik  perspektifi  arayisinda  oldugunu  anmimsatmak  yanlig
olmayacaktir. Diizenleme okulunun dikkat ¢ektigi gibi surdirtlebilirlik ig¢in
piyasada gerceklesen ekonomik kar arayiglarinin toplumsal huzur ve
butinlugt riske atmayacak bir yapiya kavusturulmasi gereklidir. Hem
girisimci sinifin ¢ikarlart hem de toplumsal refah ancak bu sekilde tutarli bir
sekilde geligebilir. Ancak Tirkiye’de hem yirminci ylizyilda hem de 2000’11
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yillarda bu yaklagimin diginda bir girisimcilik geleneginin  varligini
gozlemliyoruz. Cogunlukla holding sirketleri olan bankalar 2000-2001
yillarinda 6lgtsiz agik pozisyonlarla kar maksimizasyonuna yonelerek
ekonomik gelisme ve sosyal diizeni tehdit etmislerdi. Bu ¢ergevede Tirk
girisimcisinin ‘kaba bireyselci’, salt kar odakli ¢alisma sigligina girmesi
gelismenin ve yenilik¢iligin 6niinde 6nemli bir engel teskil ediyor. Ayrica
ulusal kultirde orgiit seviyesinde yenilikgiligin gelismesini zorlastirabilecek
birtakim degerler de bulunuyor: Belirsizlikten ve risk almaktan kaginma,
kisa donemcilik, ait olma ve erk gudist, pedersahilik ve yiksek gig
mesafesi, gelenekselcilik ve hiyerarsinin varligl, i¢ grubun ¢ikarlarina
yonelim, iddiacilik/¢atigmadan kaginma ve performans egilimindeki
eksiklikler. Bu durum giderek daha rekabet¢i ve karmagik hale gelen (ulusal
ve uluslararasi) piyasalarda Turk sirketlerinin varliklarini siirdirebilmek igin
onemli degisim projelerine hizla girismek zorunda olduguna (ve devletin bu
degisimi desteklemesi gerektigine) isaret ediyor.
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Extended Summary

An Integral Economic Approach to
“Petty” Entrepreneurship and Innovation
in Turkey

Abstract

This article explores petty entrepreneurship and innovation in Turkey from an integral economic
perspective. It has a dual emphasis on the structural conditions facing the Turkish industrialisation
project and the effect of cultural values of the emerging business strata vis-d-vis innovation. At this
point, while the limited developmental capacities of the Turkish state are identified, the myopia of
entrepreneurs in their own material interests at the expense of social cohesion are also highlighted
(referring both to “state tradition” and “entrepreneurship tradition”). So petty entrepreneurship and
innovation in Turkey emerge out of limited institutional capacities and linkages, an economic structure
de-emphasising specialisation and deepening, as well as of certain cultural values. The article also
summarises the effects of petty entrepreneurship on innovation in terms of concrete, comparative
figures.

Keywords: Innovation, Turkey, industrialisation, political economy, role of the state,
entrepreneurial values, petty entrepreneurship.

The role of innovation in capitalist development has long been identified
as the engine of sustainable economic growth. However, the potential to ‘create
new products, processes, markets and organizations’ are path-dependent in the
sense that while there are certain nations and localities that have acquired that
capability over time, some others are still lagging behind. In this sense, the
geography of innovation lately expanded to include such nations as South Korea
and Taiwan and is currently being redefined through the sustained efforts of
China and India. On the other hand, the perception of public and economic
actors in the Turkish context remained rather short-sighted almost until 2003.
This observation marks Turkey as an interesting case in such actors’ strategic
stance toward innovation, especially given that in the 1950s her export
performance closely matched those of the so-called Asian Tigers.

In this context, this paper poses a significant question: Under what
conditions and with what kind of incentives do entreprencurs move toward
innovation? A nation’s innovative performance apparently depends on multiple
factors. Late developing nations are no exception in this regard. This diversity is
echoed by the wvast literature relevant to the subject: The market, the
‘developmental” state, institutions and linkages (‘national innovation systems’),
and regional ‘innovation milieux’, as well as organisational studies on
innovation. By highlighting the regulation theory’s strong emphasis on the
‘integral economy’ and ‘integral state’, this paper puts forth the need for
addressing both the state-tradition and entrepreneurship values (or
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‘entrepreneurship tradition’) in Turkey to explore how the complex and
problematic capitalist accumulation process is regulated.

Defining innovation as ‘new way of doing things® in a Schumpeterian
fashion, this paper identifies it as a mechanism for organisations’ adaptation to
the shifts in the environment or for reshaping the environment within which
they operate under competitive pressure, creating an economy-wide impact. In
this context, the focus on and outcome of innovation also depend on
entreprencurial culture (reflecting into the assumptions and practices of doing
business). Innovation requires a commitment to the delicate balance between
individual autonomy and social cohesion (viz. ‘individualism with social
commitment’). Studies have identified several values impacting innovation,
which include the need for achievement, uncertainty avoidance, performance
orientation, self-expression, intellectual autonomy and mastery.

When we evaluate the Turkish modernisation and industrialisation project
through the window of innovation, limited institutional capacities (including the
state) and linkages, an economic structure de-emphasising specialisation and
deepening, and certain cultural values can be highlighted; hence, the notion of
petty entrepreneurship and innovation. Our integral approach highlights, on the
one hand, some political-economic factors that confine the perception on
capitalistic necessities: The state’s incapacity to solve the paradoxical
relationship between the needs of long-term capital accumulation and short-
term demands of the electorate, clientelism in politics, overextended periods of
protectionism and favouritism, practices such as floating insolvent firms and
negative interest rates, delay in the restructuring of sectors, lack of a control
mechanism for the distribution (and redistribution) of incentives and support
extended to private establishments, and strategic myopia in establishing
linkages from lower technology into high technology (or up-market) industries.
Entrepreneurship values, on the other hand, are biased toward traditionalism
(favouritism and affiliation, limiting confrontation, assertivencss and
performance-orientation), power distance, collectivism (purporting in-group
dynamics), paternalism (limiting self-expression and bottom-up initiatives), and
short-termism (undermining comprehensive strategising). Under rising
competitive pressures and changing business environment, however, Turkish
organisations are currently occupied with rethinking this historical bias.

Finally, the effects of petty entreprencurship on innovation in terms of
concrete, comparative figures are summarised in this paper: Low level of
commitment of private companies to R&D, limited number of research
personnel in both universities and companies, poor linkages between
universitics and companies that would embed projects with commercial value,
and incomparably low levels of patents in general (as well as modest level of
academic publications and patents in the high speed industries of
nanotechnology and biotechnology). All of these underline the bias against
high-technology industries, as reflected by their relatively low weight in
manufacturing and export figures.



