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Vorwort

Perspektiven der Sozialen Landwirtschaft unter
besonderer Berucksichtigung der Entwicklungen
in Italien

Susanne Elsen, Sergio Angeli, Armin Bernhard, Sara Nicli

Unter dem Begriff Soziale Landwirtschaft ist ein breites Spektrum padagogi-
scher, praventiver, integrativer, resozialisierender und therapeutischer Maf3-
nahmen zugunsten verschiedener Zielgruppen des Sozial-, Bildungs- und Ge-
sundheitswesens im Kontext der Landwirtschaft zu verstehen.

Der Ansatz 6ffnet Potentiale zugunsten von Nutzenden, Anbietenden und Ge-
meinwesen sowie fiir die Innovation der Bildungs-, Sozial- und Gesundheits-
systeme.

Er bietet dariiber hinaus Ankniipfungspunkte fiir die Stairkung der biologi-
schen Landwirtschaft, der landwirtschaftlichen Okosystemleistungen und
der 6ko-sozialen Entwicklung landlicher Raume.

Diese Publikation stellt aktuelle wissenschaftliche Diskurse, innovative Pro-
jekte und Konzepte sowie landwirtschaftliche Betriebe, 6ffentliche Einrich-
tungen und Sozialgenossenschaften der Sozialen Landwirtschaft in Italien
und im deutschsprachigen Raum vor.

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes arbeiten in der Natur- oder Sozial-
wissenschaft, in der Praxis der sozialen Landwirtschaft, der Netzwerkarbeit
zu ihrer Entwicklung und Verbreitung und in der Regionalpolitik.

Die Publikation entstand im Kontext eines interdisziplinaren Forschungs-
und Entwicklungsprojektes an der Freien Universitiat Bozen, welche an der
Nabhtstelle zwischen dem deutschen und dem italienischen Raum agiert und
mit ihren mehrsprachigen Studienprogrammen und grenziiberschreitenden
Forschungen eine Briicke zwischen dem européischen Norden und den medi-

terranen Regionen Europas schlagt.

Vil



Vorwort

Die Wohlfahrtssysteme dieser beiden europaischen Regionen weisen starke
Unterschiede auf und es ist auffallend, dass soziale Innovationen, welche sich
unter vergleichsweise starkem sozialpolitischem Handlungsbedarf in Ita-
lien herausbilden, jenseits der Alpen kaum Beachtung finden, auch wenn sie
durchaus fiir die Entwicklung eines neuen lokalen Wohlfahrtsmix und fiir die
nachhaltige Restrukturierung landlicher Gebiete nordlich der Alpen interes-
sante Anregungen boten.

Im Bereich der Sozialen Landwirtschaft nimmt Italien mit einer eigenen Ge-
setzgebung seit 2015 eine Pionierrolle ein. Auch aufgrund der zivilgesell-
schaftlich eingebetteten Genossenschaften im Sozial- und Gesundheitswesen
sowie der Biirgergenossenschaften, lassen sich in Italien zahlreiche modell-
hafte Ansatze einer neuen lokalen Wohlfahrtskultur finden, welche sich durch
Ansitze der Sozialen Landwirtschaft herausgebildet haben.

Fiir den Bereich der biologischen Landwirtschaftsproduktion und der Ver-
arbeitung bzw. Vermarktung landwirtschaftlicher, regionaler und traditionel-
ler Produkte haben sich durch die Soziale Landwirtschaft neue Moglichkeiten
erdffnet, welche nicht selten zur Erhaltung und Restrukturierung benachtei-
ligter landlicher Rdume beitragen. Verschiedene Beispiele, welche in diesem
Band vorgestellt werden zeigen, dass die Soziale Landwirtschaft resiliente
Raume schaffen kann, in denen unter geringerem Marktdruck Ansétze fiir
einen nachhaltigeren Umgang mit Boden, Pflanzen und Tieren erprobt wer-
den konnen.

Diese Publikation richtet sich an Fachkrafte des Sozial,- Gesundheits- und Bil-
dungswesens, an Studierende des Sozialwesens und der Agrarwirtschaft, an
Verantwortliche der Sozialpolitik und der Regionalentwicklung, der biologi-
schen Landwirtschaft und der ko-sozialen Transformation.

Die Beitrdge wurden in italienischer oder deutscher Sprache verfasst und je-

weils mit einem Abstract in der anderen Sprache versehen.

VI



Prefazione

Prospettive dell’Agricoltura Sociale con
particolare riferimento agli sviluppi in Italia

Susanne Elsen, Sergio Angeli, Armin Bernhard, Sara Nicli

La definizione di Agricoltura Sociale include un ampio spettro di attivita
pedagogiche, preventive e terapeutiche, di risocializzazione e d’integrazio-
ne, svolte in contesti agricoli e a favore dei gruppi target del settore sociale,
educativo e sanitario. Questo nuovo approccio fra attivita sociale e attivita
agricola permette lo sviluppo di sinergie particolari a vantaggio degli utenti,
dei fornitori di servizi e delle comunita, e favorisce I’innovazione dei sistemi
educativi, sociali e sanitari. Inoltre, offre opportunita di collegamento e raf-
forzamento dell’agricoltura biologica, dei servizi ecosistemici agricoli e dello
sviluppo eco-sociale in aree rurali e potenzialmente marginali.

Questo volume raccoglie i contributi di diversi autori coinvolti nel dibattito
scientifico in corso su questo specifico argomento, analizzando progetti e con-
cetti innovativi, ma anche il punto di vista di aziende agricole, delle struttu-
re pubbliche e cooperative sociali coinvolte nell’agricoltura sociale in Italia e
nell’area germanofona.

Le autrici e gli autori di questo volume lavorano nelle scienze naturali o so-
ciali, nell’'ambito pratico dell’agricoltura sociale, nella rete per lo sviluppo e la
divulgazione e nella politica regionale.

La pubblicazione &€ nata nel contesto di un progetto interdisciplinare di ricerca
e sviluppo presso la Libera Universita di Bolzano, che con la sua particolare
ubicazione rappresenta un punto d’incontro privilegiato tra la cultura italiana
e quella tedesca, con i suoi programmi di studio multilingue e con la sua ri-
cerca transfrontaliera agendo come un ponte tra il Nord Europeo e le regioni

mediterranee.
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I sistemi del welfare di queste due regioni europee sono molto diversi tra loro.
E sorprendente che le innovazioni sociali sviluppatesi negli anni in Italia, a
causa di una necessita sociopolitica urgente, siano passate quasi inosservate
a nord delle Alpi, sebbene l'agricoltura sociale offra interessanti spunti per lo
sviluppo di un nuovo mix di welfare locale e per la ristrutturazione sostenibile
delle aree rurali nell’Europa centrale e del nord.

L’Italia ha avuto sicuramente un ruolo pionieristico nel settore dell’agricoltura
sociale e nell’anno 2015 ha emanato una normativa specifica in materia. Grazie
anche alle cooperative operanti nel settore socio-sanitario e alle imprese di
comunita, ben integrate nella societa civile, in Italia si riscontrano numerosi
approcci esemplari, basati su una nuova cultura del welfare locale ed emersi
attraverso approcci di agricoltura sociale.

In particolare l'agricoltura sociale ha reso possibili nuove opportunita nel
campo della produzione agricola biologica e della trasformazione e commer-
cializzazione di prodotti agricoli, regionali e tradizionali, contribuendo alla
conservazione e alla ristrutturazione delle aree rurali svantaggiate. Vari esem-
pi presentati in questo volume mostrano che l'agricoltura sociale puo creare
spazi resilienti in cui, sotto una minore pressione del mercato, possono essere
testati approcci per un uso pitt sostenibile del suolo, delle piante e degli ani-
mali.

Questa pubblicazione e rivolta a esperti del settore sociale, sanitario e educati-
vo, studenti di studi sociali e agricoli, responsabili della politica sociale, dello
sviluppo regionale, dell’agricoltura biologica e della trasformazione eco-socia-
le. Gli articoli sono scritti in italiano o in tedesco. Ogni articolo e provvisto di

un abstract nell’altra lingua.



Einleitung

Oko-soziale Landwirtschaft — Ein Ansatz
gesellschaftlicher Transformation und
nachhaltiger Entwicklung

Armin Bernhard — Freie Universitidt Bozen
Susanne Elsen — Freie Universitat Bozen
Sara Nicli — Freie Universitidt Bozen

Abstract

Ausgehend von Beispielen sozialer Landwirtschaft, vorwiegend aus Italien, zeigt
dieses Kapitel, dass besonders die vielen Bottom Up Initiativen sich treffender als
0ko-soziale Landwirtschaft beschreiben lassen. Sie sind getragen von einem breiten
Verstdndnis des Sozialen, welches neben einer Verbesserung der Lebensverhiltnisse
benachteiligter Personen auch die Anderung gesellschaftlicher Verhéltnisse zum Ziel
hat. Der Ansatz einer 6kologischen Landwirtschaft ist bei allen Initiativen Vorausset-

zung und Selbstverstandlichkeit bei der Durchfiihrung ihrer Tatigkeiten.

Sulla base di esempi di agricoltura sociale, principalmente dall'Italia, questo capitolo
evidenzia che in particolare le molte iniziative, sorte dal basso, possono essere descritte
pili correttamente come agricoltura eco-sociale. Esse sono supportate da un’ampia com-
prensione del sociale, che non solo intende migliorare le condizioni di vita delle perso-
ne svantaggiate, ma mira anche a cambiare la societa. In tutte le iniziative, 'approccio
ecologico all’agricoltura & un prerequisito e un elemento irrinunciabile nell’attuazione

delle loro attivita.
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1. Oko-soziale Landwirtschaft als Ansatz der
Veranderung bestehender Verhaltnisse

Das globalisierte, industrielle Agrarsystem verzeichnet seit den 1950er Jahren
eine exponentielle Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitdt. Dabei
wurde in der vorherrschenden intensiven Agrarindustrie unzureichend auf
die okologischen, gesundheitlichen und sozialen Folgen geachtet (Tilman
et al., 2002). Weltweit verursacht diese Praxis zunehmend die Verschmutzung
und Ubernutzung von Béden und Gewisser, die Erkrankung von Menschen
und Tieren und die Vertreibung und Abwanderung ruraler Populationen,
welche ihre traditionellen Moglichkeiten der lokalen Landwirtschaft einbii-
Ben.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Stoffen, wie beispielsweise Diinger
und Pflanzenschutzmittel, die Verdnderungen der Landnutzung, durch weit-
raumige Waldrodung und die riicksichtslose Ausbeutung natiirlicher Res-
sourcen sind die direkten Verursacher einer weltweiten Degradation, des Ver-
lustes der Naturlandschaften und der Biodiversitat auf allen Ebenen, von der
genetischen Vielfalt iiber die Artenvielfalt bis hin zur Vielfalt der Okosysteme
(FAQ, 2018).

Der Grofiteil der Weltbevolkerung erndhrt sich weiterhin von kleinbéuerli-
cher Landwirtschaft und Subsistenzwirtschaft (Dixon, Taniguchi, Tanyeri-
Abur & Wattenbach, 2004). Die industrielle Landwirtschaft dient vorrangig
der Aufrechterhaltung und Verbreitung des westlichen Lebensstils mit den
Nebenwirkungen, dass rund ein Drittel aller weltweit produzierten Lebens-
mittel von der Produktion bis zum Verzehr verloren oder verschwendet wird
(HLPE, 2014), Okosystemdienstleistungen durch die Landnutzungsanderung
abnehmen (Metzger et al., 2006) und ein grofser Teil der Getreideproduktion
entweder zur Energieproduktion oder fiir die Massentierhaltung bzw. die
Milch- und Fleischindustrie genutzt werden (WWF, 2017).

Neben den negativen Auswirkungen und den externalisierten sozialen, kul-
turellen und 6kologischen Kosten der industriellen Landwirtschaft hat sich
zugleich der Druck auf die Produzenten bzw. auf die Landwirte, erhdht. In
Europa ist ein standiges Hofesterben zu verzeichnen, wobei dies vorwiegend
die kleinen Hofe mit weniger als zehn Hektar betrifft. Die grofien Betriebe

nehmen zu und dies geht ,Hand in Hand mit dem Verlust von Arbeitsplat-
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zen, mit weniger vielféltigen Anbausystemen und -produkten, mit intensiver
Landwirtschaft und entsprechender Belastung der Umwelt” (vgl. Becheva &
Rioufol, 2019). Die kleinen Ho6fe produzieren meist vielfiltiger, konnen jedoch
mit den billigen Lebensmittelpreisen nicht mithalten. Der Druck des Welt-
marktes kommt bei ihnen als letztes Glied der Kette an. Sie konnen ihn nur
mehr an die Mitarbeiter*innen und an die Natur weitergeben (vgl. Beitrag
Lintner & Elsen) und sind zugleich dem Prinzip wachse oder weiche ausgelie-
fert.

Dieser Beitrag zeigt, dass soziale und okologische Motivationen der Ak-
teur*innen sozialer Landwirtschaft komplementar sind. Damit handelt es sich
um einen Ansatz, der der 6ko-sozialen Landwirtschaft zuzuordnen ist. Pro-
jekte oko-sozialer Landwirtschaft entstehen oft aus der Motivation, an den
bestehenden Verhaltnissen etwas zu andern, direkte wertschiatzende Bezie-
hungen zwischen Produzent*innen und Nutzer*innen herzustellen sowie die
Beteiligten am Prozess der Nahrungsmittelproduktion ebenso wie die Natur
als Grundlage zu achten.

Oko-soziale Landwirtschaft ist ein innovativer Ansatz, eine Kombination
von sozialen Diensten und landwirtschaftlichen Praktiken aber auch eine
gesellschaftspolitische Denkweise, die auf die negativen Auswirkungen des
Agrarsektors, der Globalisierung und des Bevolkerungsriickgangs landlicher
Regionen reagiert (vgl. Beitrag Elsen & Bernhard). Eine 6ko-soziale Landwirt-
schaft unterstiitzt umweltfreundliche und regenerative Produktionsweisen
wihrend padagogische, therapeutische, kulturelle und wirtschaftliche Dienst-
leistungen im Sinne einer nachhaltigen Gesellschaft erzeugt werden.
Inspiriert von den Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen se-
hen wir in der 6ko-sozialen Landwirtschaft einen Ansatz, der , den Schutz,
die Wiederherstellung und die Forderung der nachhaltigen Nutzung terres-
trischer Okosysteme, ..., sowie Eindimmung und Umkehrung der Boden-
degradation und Eindimmung des Verlusts der biologischen Vielfalt” (SDG,
2020, http://www.sustainabledevelopment.un.org/sdgl5/) vertritt. Im Sinne
des think global act local ist die 6ko-soziale Landwirtschaft eine zukunftsfahige
Strategie zur Losung von sozialen, 6konomischen, kulturellen und &kologi-

schen Fragen landlicher und benachteiligter Regionen auf der ganzen Welt.
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2. Soziale Landwirtschaft

Unter Soziale Landwirtschaft fallen Initiativen, die Aktivitdten und Ressourcen
der Landwirtschaft mit therapeutischen Zielen, mit Praktiken der sozialen
Eingliederung, zu Bildungszwecken oder mit Dienstleistungen fiir die Ge-
meinschaft verbinden (Di Iacovo & O’Connor, 2009). In Italien hat die Soziale
Landwirtschaft in den letzten Jahren — nach jahrelangen konkreten Erfahrun-
gen der Praxis — sowohl im Kontext wissenschaftlicher Forschungseinrichtun-
gen als auch im Spannungsfeld von Medizin und Agrarékonomie zunehmend
an Bedeutung gewonnen (Cirulli et al., 2011; Giare & Macri, 2012). Dies ver-
starkte die politische Entscheidungsfindung zur Genehmigung eines nationa-
len Gesetzes im Jahr 2015 (Gesetz 141/2015), welches den Rahmen der Sozialen
Landwirtschaft in Italien regelt.

Soziale Landwirtschaft fallt unter das allgemeinere Konzept des Green Care (Gal-
lis, 2013; Haubenhofer, Elings & Hassink, 2010; Haubenhofer, Demattio & Ge-
ber, 2012). Darunter werden alle Aktivitaten verstanden, bei denen die Natur als
wesentlicher Faktor zur Erzielung sozialer, padagogischer oder gesundheitlicher
Ergebnisse herangezogen wird und die von genau definierten therapeutischen
Programmen, wie bei tiergestiitzten Therapien, bis zu allgemeineren Interventio-
nen reichen, die sich jedoch in erster Linie an schutzbediirftige Personen oder
Personen mit besonderen Bed{irfnissen richten (Sempik, Hine & Wilcox, 2010).
Damit bezieht man sich vorrangig auf Menschen mit korperlichen oder geistigen
Beeintrachtigungen, mit Suchtproblemen oder mit psychischen Erkrankungen,
altere Menschen mit oder ohne Demenz, Kinder mit besonderen Bediirfnissen
oder Gefliichtete, Langzeitarbeitslose oder Strafgefangene und Haftentlassene.
Soziale Landwirtschaft ist an das Konzept der Multifunktionalitat der Landwirt-
schaft gekoppelt (Hassink, Hulsink & Grin, 2014), welches Nahrungsmittelpro-
duktion mit Dienstleistungen wie Landschaftspflege, Schutz der biologischen
Vielfalt, Schaffung von Arbeitspldtzen in Randgebieten oder Arbeitsintegration
von benachteiligten Personen (OECD, 2001, 2003) verbindet. Die Integration der
landwirtschaftlichen Tatigkeiten in Sozial- und Gesundheitsdienste zielt auf eine
Strategie der Diversifizierung der landwirtschaftlichen Betriebe (Wiesinger et al.,
2013), die auf eine nachhaltige landliche Entwicklung setzt und damit zur Erhal-
tung von Arbeitspladtzen beitragt und gleichzeitig Dienstleistungen von kollekti-

vem Interesse erbringt.
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3. Der 6kologische Blick auf die soziale Landwirtschaft

Soziale Landwirtschaft ist ein traditionelles Konzept (Di Iacovo & O’Connor,
2009), welches heute unter anderen soziokonomischen Rahmenbedingungen
wiederbelebt bzw. institutionalisiert wird. Wissenschaftler, Professionelle
und Aktivisten aus ganz Europa haben in den letzten Jahrzehnten, auch in
Rahmen europaweiter Projekte (vgl. Beitrag van Elsen) die soziale und ge-
sundheitliche Wirksamkeit der Sozialen Landwirtschaft und ihre Charakte-
risierung und Umsetzung in den diversen EU-Staaten erforscht (Di lacovo &
O’Connor, 2009; Limbrunner & van Elsen, 2013; Sempik et al., 2010). Obwohl
sich ein Grofteil der wissenschaftlichen Publikation auf therapeutische Wir-
kungen von Green Care konzentriert (Garcia-Llorente, Rubio-Olivar & Gu-
tierrez-Bricefio, 2018), entstehen seit dem Jahr 2010 vermehrt Studien welche
sich mit ihren praktischen Aspekten wie z. B. Konzeptentwicklung, Netz-
werkarbeit und gesellschaftliche Relevanz beschiftigen. Darunter fallen auch
Studien {tiber Social Farming oder Social Agriculture in Zusammenhang mit
dkologischen Wirtschaftsweisen (AIAB, 2007), Okosystemdienstleistungen
(Garcia-Llorente, Rossignoli, Di Iacovo & Moruzzo, 2016), Landschaftsschutz
(van Elsen, Giinther & Pedroli, 2006), Anbindung an regionale bzw. lokale
Netzwerke (Elsen, 2011) und die Einbindung von Institutionen und Bevdlke-
rung (lacovo & O’Connor, 2016).

Betrachtet man die Daten tiber den Anteil der biologisch und biodynamisch
bewirtschafteten soziallandwirtschaftlichen Betriebe, findet man europaweit
komparable Ergebnisse.

Dem Bericht der italienischen Rete Rurale Nazionale (Giare et al., 2017) tiber
den Stand der Sozialen Landwirtschaft in Italien zufolge adaptieren fast 70%
der untersuchten Strukturen (N=367) biologische oder biodynamische Anbau-
methoden, wahrend 6% der Befragten in der Imkerei tatig sind, da diese sich
gut mit biologischer Landwirtschaft kombinieren ldsst (vgl. Beitrag Angeli &
Benedetti). Viele Initiativen geben aufierdem an, ungenutzte und verlassene
Flachen zu bewirtschaften. Vergleichbare Ergebnisse finden wir auch in einer
Studie in der spanischen Region Katalonien wo 60% der Strukturen der So-
zialen Landwirtschaft den Kriterien des biologischen und agro-dkologischen
Landbaus folgen und damit ein wirtschaftlich und 6kologisch gerechtes, ethi-

sches und solidarisches Produktions- und Wirtschaftssystem fordern (Guira-
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do et al., 2017). In Osterreich sind laut Wiesinger et al. (2013) ein Drittel der

iiber 600 Betriebe biologisch bewirtschaftet. Ahnliche Ergebnisse finden sich

in Limbrunner und van Elsen (2013) zur Sozialen Landwirtschaft in Deutsch-

land. Umgekehrt ist die Entwicklung in den Niederlanden, wo im Jahr 1998

mehr als 80% der Pflegebetriebe biologische Produktionsmethoden anwand-

ten. Im Jahr 2009 lag der Anteil jedoch nur noch bei ca. 40%. Grund dafiir ist,
dass in dieser Zeitspanne von zehn Jahren vor allem konventionelle Land-
wirte Green Care-Tatigkeiten auf ihrem Hof umgesetzt haben (Hassink et al.,

2014).

Dieser kurze Vergleich zeigt auf, dass sich die Soziale Landwirtschaft aus

okologischer Perspektive in Europa unterschiedlich entwickelt hat. Vor allem

dort, wo Projekte sozialer Landwirtschaft von einzelnen Akteuren oder klei-
nen Initiativen entwickelt wurden, zeigt sich die Ndhe zu einer 6kologischen

Wirtschaftsweise bzw. zur Schaffung eines 6kologischen Mehrwerts in viel-

faltiger Weise. Der Landwirt des landwirtschaftlichen Betriebes La Pachamama

im Veneto (http://www.asineriasociale.it/) hat dies in kurzen Worten so aus-

gedriickt: ,Wenn ich auf die Gesundheit von Menschen achten will, dann ist

biologische Landwirtschaft eine Grundbedingung.” Soziale Landwirtschaft
ohne eine Sensibilitat fiir Naturkreisldufe, ohne den Ansatz der 6kologischen

Arbeitsweise, ist fiir ihn nicht vorstellbar. In jenen Landern, in denen Projekte

sozialer Landwirtschaft sich als Bottom-Up-Prozesse entwickelten, zeigt sich

die Néhe zur Okologie (vgl. Beitrag Nicli).

Von dieser Integration des Oko-Landbaus profitiert nicht nur die Natur, son-

dern auch soziale und gesundheitliche Aspekte gewinnen dadurch an Bedeu-

tung und Wirksamkeit. Folgende Mehrwerte der 6ko-sozialen Landwirtschaft
konnten identifiziert werden:

- das Angebot von Arbeitspldtzen in einem chemiefreien, gesunden und
erholsamen Umfeld das die korperliche und psychische Gesundheit, so-
ziale Beziehungen sowie das Empowerment und Selbstwertgefiihl von
Menschen fordert; eine verstarkte therapeutische, inklusive und emotio-
nale Wirkung durch den engeren Kontakt zum Lebendigen (Boden, Tie-
re, Pflanzen) und deren Wachstumsprozesse (vgl. Beitrage Biasia, Ferrari,
van Elsen, Benedetti & Angeli);

- der erzieherische Mehrwert einer Landwirtschaft, die im Respekt gegen-

iiber der Umwelt agiert; unterstiitzt die Entwicklung einer wertschatzen-
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den Haltung und Beziehung zur Natur und zur Landwirtschaft sowie
die Forderung eines langfristigen 6ko-sozialen Handelns und Nachhal-
tigkeitsbewusstseins (vgl. Beitrdge Gauly, Rottensteiner & Busch, Gramm
& La Torre);

- der Erhalt und die Férderung der biologischen Vielfalt, Okosystemdienst-
leistungen, der multifunktionalen Kulturlandschaft, der einheimischen
Produkte und lokalen Traditionen; die Verbesserung der Lebensqualitat
von landlichen und stadtischen Gebieten durch die Schaffung von Kon-
texten des sozialen Zusammenhalts und des Angebots von Dienstleistun-
gen (vgl. Beitrdge Nicli, Simionato).

Die Verschrankung aus ¢kologischem und sozialem Mehrwert wird ersicht-

lich. Dies moéchten wir anhand von vier konkreten Fallbeispielen darstellen,

welche wir neben anderen in diesem Band erwédhnten Projekten im Rahmen

unserer Forschung evaluiert haben:

3.1 Ausbeuterische Arbeitsbedingungen
und alte Mandelsorten

Die Sozialgenossenschaft Quetzal ist seit dem Jahr 1995 in Modica auf Sizilien
aktiv. Sie hat zum Ziel den fairen und solidarischen Handel auf Sizilien zu for-
cieren. Neben der Griindung eines Weltladens war es ein Anliegen regionale
Kreisldufe und Arbeitsplatze mit fairen Arbeitsbedingungen zu schaffen. Da-
mit mochte die Sozialgenossenschaft auch ein Beispiel anderen Wirtschaftens
sein. Sie setzt in erster Linie auf die Herstellung des traditionellen Cioccolato di
Modica (Schokolade aus Modica).

Im Jahr 2016 kam ein Landwirt zur Sozialgenossenschaft Quetzal mit der Bitte
die Wertschopfungskette der traditionellen Mandeln in Sizilien als Produkt
aufzunehmen. Da die Mandeln vom Landwirt direkt am Baum verkauft wer-
den und der K&dufer die Ernte {ibernimmt, sah sich der Landwirt mit ausbeu-
terischen Erntekonditionen z. B. mit Erntehelfer*innen in illegalen Arbeitsver-
héltnissen mit niedrigster Entlohnung, abwertenden Umgangsformen usw.
konfrontiert.

Diese Motivation war der Ausgangspunkt fiir die Sozialgenossenschaft Quet-
zal, ein Projekt zur Wertschopfungskette der Mandel zu konzipieren. Quetzal

brachte mehrere Landwirte zusammen welche alte lokale Mandelsorten von
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hoher Qualitét biologisch anbauen. Die Baume sind an das lokale Klima ange-
passt und bendtigen wenig Wasser. Die in das Projekt eingebundenen Land-
wirte garantieren faire Arbeitsbedingungen fiir die Angestellten und bringen
die geernteten Mandeln in die Genossenschaft, welche die Weiterverarbeitung
und Vermarktung iibernimmt.

In dieser Zusammenarbeit zwischen Landwirt*innen und Sozialgenossen-
schaft versuchen die Akteur*innen einen eigenstdndigen und unabhangigen
Weg zu gehen, eine Verbindung mit Abnehmer*innen aufzubauen um da-
durch den ausbeuterischen Arbeitsverhaltnissen denen sie sich im Weltmarkt
gegeniibersehen, zu entgehen. Soziale und dkologische Standards (Biosiegel),
dhnlich den globalen Fair Trade-Siegeln, gehen Hand in Hand um neue Wege

des gemeinsamen lokalen Wirtschaftens zu entwickeln.

3.2 Arbeitseingliederung und die Wiedergewinnung
verwahrloster Flachen

Das Gefangnis von Siracusa auf Sizilien war im Jahr 2003 Ausgangspunkt der
Tatigkeiten der Sozialgenossenschaft L‘arcolaio. Ziel war es, mit Hilfe einer
Produktionsstitte im Gefdngnis Arbeitsintegrationsmdoglichkeiten und Qua-
lifikationen fiir die Gefédngnisinsassen zu entwickeln. Nach einem nicht ganz
gegliickten Start mit einer biologischen Brotbéckerei verlegte sich der Schwer-
punkt der Tatigkeit auf die Herstellung von Keksen, vorwiegend aus lokalen
Mandelsorten. Mit der 2005 kreierten Marke Dolci Evasioni (SiSe Ausbriiche)
erreichte sie Bekanntheit und mit der Vermarktung iiber Weltldden, Bioldden
und GAS-Gruppen (Solidarische Einkaufsgemeinschaften) sicherte sie sich
die 6konomische Basis. Die biologische Produktionsweise war auch hierbei
ein Grundelement der Tatigkeiten.

Im Laufe der Jahre wurde es immer wichtiger auch auflerhalb der Gefiang-
nismauern Arbeitsintegrationsmoglichkeiten zu schaffen, um den ehemaligen
Gefangnisinsassen den Ubergang in den Alltag zu erleichtern. Gemeinsam
mit einzelnen kleinen Landwirt*innen, welche sich vom Druck des konventio-
nellen Marktes befreien wollten und biologische Zitrusfriichte an GAS-Grup-
pen lieferten, griindete die Sozialgenossenschaft L’arcolaio 2008 das Konsoz-
tium Le galline felici (Die gliicklichen Hiihner). Dieser Name wurde von einem

der Landwirte geprégt, der ausgemusterte Legehennen kaufte, um ihnen auf
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seinen Feldern die Freiheit zu schenken. Unwissend, wie sie mit der unge-
wohnten Freiheit umgehen konnen, trauten sich die Hennen zuerst nicht aus
den Kafigen heraus. Der Name steht also symbolhaft fiir die Befreiung der
Haftlinge sowie der Produzent*innen aus den unfairen Marktbedingungen
und Ausbeutungsstrukturen.

Ziel des Konsortiums ist es, aus der iiblichen Marktlogik auszusteigen, sich
zusammenzuschlieen, gemeinschaftlich neue Wege zu finden und mit soli-
darischen und kulturellen Initiativen in die Gesellschaft hinein zu wirken um
Veranderungen anzustolen und eine solidarische Okonomie zu praktizieren
(vgl. Beitrag Elsen & Bernhard, Ferrari). Das Konsortium Le galline felici ist
seither kontinuierlich gewachsen. Auch bei diesem Wachstumsprozess ging es
neue Wege. Die Mitglieder wurden bei steigender Nachfrage nicht angehalten
sich zu vergrofiern oder effizienter bzw. mehr Menge zu produzieren. Sie ver-
grofierten ihr Netzwerk und involvierten neue interessierte Landwirt*innen
oder Sozialgenossenschaften. Damit stellen sie sich dem Prinzip wachse oder
weiche entgegen und verfolgen einen Prozess des multiplikativen anstelle des
additiven Wachstums (Schermer, 2017).

Im Jahr 2014 startete das Konsortium Le galline felici das Projekt Frutti degli
Iblei (Friichte aus den hybldischen Bergen) mit dem sie verwahrloste land-
wirtschaftliche Flachen bepflanzten und damit wiedergewannen. Sie schufen
Arbeitsplatze fiir weitere benachteiligte Gruppen wie Gefliichtete und entwi-
ckelten neue Produkte, veredelten diese und errichteten einen Verarbeitungs-
raum, in dem sie neue Produkte entwickelten. Den Akteur*innen war es von
Beginn an wichtig als Rohstoff nur auf biologische Erzeugnisse von kleinen
landwirtschaftlichen Produzenten bzw. auf Rohstoffe aus dem fairen Handel
zuriickzugreifen.

Eine geschiitzte Produktkette, die Wertschdatzung der kulturellen und
land(wirt)schaftlichen Vielfalt, der Einsatz fiir 6kologische und faire Produk-
tionsbedingungen sind wichtige Bausteine einer nachhaltigen und solidari-

schen Okonomie innerhalb derer sie sich verorten.
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3.3 Trockensteinmauern fur soziale Inklusion im Projekt
IntegrAzioni im Nationalpark Cinque Terre, Ligurien

Das Projekt IntegrAzioni, gegriindet im Jahre 2014, inspiriert sich am Modell
der Sozialen Landwirtschaft und bietet zehn bis fiinfzehn Asylbewerber*in-
nen und sozial benachteiligten, arbeitslosen Menschen die Moglichkeit eine
Ausbildung in der Landwirtschaft zu absolvieren.

Die Geschichte des Projekts beginnt nach den dramatischen Folgen eines Un-
wetters und den daraus entstanden Uberschwemmungen und Erdrutschen,
welche die malerischen Kiistendorfer des Nationalparks Cinque Terre im Sii-
den Liguriens, im Jahre 2011 stark beschaddigten. Besonders negativ wirkte
sich der Sturm auf die jahrhundertealte Terrassenlandschaft, die Infrastruktur
und folglich auf die Bevolkerung, das Okosystem und die Wirtschaft dieses
fragilen Gebietes aus. Die Schaden waren auch deshalb so erheblich, weil un-
gefdhr 80% der in den 1970er Jahren bewirtschaften Flachen heute verlassen
sind.

Im Bewusstsein, dass es an der Zeit ist das Natur- und Kulturkapital zu schiit-
zen, griindeten die Dorfbewohner*innen der Gemeinde Manarola im Jahre
2013 die Fondazione Manarola ONLUS mit dem Ziel, Mainahmen zuguns-
ten des Territoriums und der Landschaft zu ergreifen, die hydrogeologischen
Funktionen des Bodens zu unterstiitzen und die landwirtschaftlichen und
strukturellen Traditionen zu schiitzen. Da es an Angeboten lokaler Arbeits-
kréfte mangelte, bildete sich die Zusammenarbeit mit der Caritas Diocesana
La Spezia-Sarzana-Brugnato, die die SPRAR- und CAS-Einrichtungen in La
Spezia (lokale Strukturen fiir Gefliichtete) leiten und Anlaufstelle fiir sozial
benachteiligte Personen und Asylbewerber*innen ist. Die Caritas organisiert
Bereiche der Arbeitsintegration mittels Stipendien und Praktikumsstellen und
ist fiir die Ausschreibung und die Auswahl von zehn bis fiinfzehn auszubil-
denden Praktikanten verantwortlich. Ausschlaggebend ist der finanzielle Bei-
trag der Fondazione Carispezia, der die Lohne der Praktikant*innen deckt.
Confagricoltura und CIA (Confederazione Italiana Agricoltori) sind fiir die
landwirtschaftliche Ausbildung zustandig. Ein Netz weiterer Institutionen,
die das Projekt unterstiitzen, sind die Sozialgenossenschaften La Piccola Matita
und der Verein Mondo Nuovo Caritas, die Nationalparkverwaltung, die Ge-

meinde von La Spezia und die Bildungsagentur @esseffe.
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Die Ausbildung soll Menschen in schwierige Lebenslagen unterstiitzen,
Arbeitserfahrung und Kompetenzen im Agrarbereich zu sammeln und ein fi-
xes Einkommen zu erhalten. Die Ausbildung ist in drei Phasen unterteilt: In
der ersten Phase erhalten die Praktikant*innen eine theoretische Basis und ein
praktisches Training zum Umgang mit der Kettensdge, dem Rebschnitt und
der Bodenbearbeitung. Die zweite Phase findet auf den von der Fondazione
Manarola ausgewéhlten und zur Verfiigung gestellten Terrassen in Manarola
statt, wo aktiv an der Renovierung der Trockensteinmauern, des Regenwas-
serableitungssystems und an der Abholzung der invasiven Spontanvegetation
gearbeitet wird. Dabei werden die Auszubildenden von vier Dorfbewohnern
im Alter zwischen 65-75 Jahre mit langer Erfahrung in der antiken Bautechnik
der Trockensteinmauern und acht weiteren Helfer*innen begleitet. In der drit-
ten und letzten Phase werden die nun ausgebildeten Arbeiter*innen, je nach
Wunsch, an einen lokalen landwirtschaftlichen Betrieb weitervermittelt.

Am Beispiel des Projektes IntegrAzioni erkennt man sehr gut wie 6ffentliche
und private Akteur*innen mit vereinten Kraften ein Projekt schaffen konnen,
das auf soziale und ckologische Notwendigkeiten einer Region reagiert und
gleichzeitig im Dienste und im Schutz der Umwelt und der Kulturlandschaft

agiert.

3.4 Rehabilitation und Renaturierung durch biodynamischer
Landwirtschaft am Sagemdllerhof, Sudtirol

Nach dem Leitsatz ,Ich muss eine Atmosphére schaffen, in der der Andere
heilen kann, ohne dass ich ihn heil mache” (Ursula Plog) wurde der Sage-
miillerhof im Jahre 1994 in Gais, Siidtirol gegriindet. Dabei handelt es sich um
eine Einrichtung der Wohn- und Arbeitsrehabilitation der Sozialdienste der
Bezirksgemeinschaft Pustertal. Am Sagemiillerhof arbeiten und leben Men-
schen, die nach einer Krankheit durch individuelle Rehabilitationsplédne, ge-
zielte Aufgabenverteilung und einen geregelten Tagesablauf die Moglichkeit
erhalten, den Weg zuriick in ein verantwortungsvolles und eigenstandiges
Leben und in die Gemeinschaft zu finden.

Die Einrichtung verfiigt tiber 19 Wohnplétze die sich in Trainingswohnge-
meinschaften, Langzeitwohngemeinschaften und Kleinwohnungen untertei-

len. Je nach Bedarf der Menschen werden drei verschiedene Arbeitskonzepte

1
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angeboten: geschiitzte Arbeitspldtze fiir Langzeitkranke, Arbeitstraining fiir
Klient*innen, die eine Wiedereingliederung in der Arbeitswelt anstreben und
die Wiedereingliederung in die Arbeitswelt fiir Menschen die das Training er-
folgreich absolviert und eine entsprechende Stabilitdt erreicht haben. Ziel des
Sagemiillerhofs ist es, durch eine geregelte und stimulierende Arbeit, Men-
schen auf ein eigenstdandiges Leben aufSerhalb der Struktur vorzubereiten.
Wie der Name Sigemiillerhof schon andeutet, pragen hauptsachlich land-
wirtschaftlich Aktivititen den Arbeitsalltag der Einrichtung. So kénnen die
Klient*innen folgende Arbeitsbereiche testen: Anbau von Gemdiise, Getreide
und Kartoffeln, Tierhaltung, Griinpflege, Weberei und Wollverarbeitung,
Hauswirtschaft, Backerei u.v.a.m.. Die biologisch-dynamische Anbaumetho-
den steht dabei im Mittelpunkt. So ist der Sagemiillerhof Demeter-zertifiziert.
Im Ganzen bewirtschaftet der Hof um die 14 ha Agrarflache auf der eine breite
Vielfalt an Getreidearten (u.a. Roggen, Weizen und Dinkel) sowie Gemidise,
Kartoffeln, Krduter und Ackerfutter angebaut werden. Neben Hiithnern, Scha-
fen und Pferden wird auch eine autochthone, vor dem Aussterben bedrohte
Rinderart, die Pustertaler Sprinzen am Hof gehalten. Die Tierhaltung soll den
geschlossenen Nahrstoffkreislauf im Betrieb ermdglichen. Ein weiterer Be-
reich ist die Verarbeitung der Getreideernte in der eigenen Miihle und die
Veredelung der Produkte. So werden im Hofladen Mehl, Gebéack, Eier, Tees
und die typischen Schlutzkrapfen verkauft und die Produkte der Weberei ver-
marktet.

Das Beispiel dieser 6ffentlichen Einrichtung zeigt, wie innovative Projekte der
O0ko-soziale Landwirtschaft fruchtbaren Boden in landlichen Gebieten finden,
wo sie ungestort wachsen und gedeihen kénnen (vgl. Beitrag Elsen und Bern-
hard).

4. Oko-soziale Landwirtschaft als Einbettungsprozess

Die Beobachtung der in der Praxis tatigen Akteure der sozialen Landwirt-
schaft und die Auswertung der Feldstudien zeigen, dass der Grofiteil der ins-
besondere in Italien tatigen Projekte einem Feld 6ko-sozialer Landwirtschaft
zugeschrieben werden kann. Darunter verstehen wir, dass das Ansinnen der

Akteur*innen neben einer Verbesserung der Lebenssituation der involvierten
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benachteiligten Personen auch auf einen 6kologischen Mehrwert abzielt. Viele
Akteur*innen betonen, dass es nicht moglich und sinnvoll ist, den Blick auf
die Gesundheit der Personen zu lenken und dabei die Gesundheit der Natur
aufler Acht zu lassen. Gesundheitsférdernder Umgang mit Menschen heif3t
auch gesundheitsfordernder Umgang mit der Natur. Dies fiithrt auch dazu,
dass der Grofiteil der Initiativen die Kriterien des biologischen Anbaus bzw.
biologische Produktionskriterien einhilt. Dabei lasst sich das Feld des Okolo-
gischen nicht blof auf die Art des Anbaus bzw. der Produktion beschranken.
Viele Projekte wiederbeleben oder erhalten alte Kulturtechniken wie Trocken-
steinmauern und bewahren bzw. verbreiten alte lokale Sorten und tragen da-
mit zur Vielfalt und zur Resilienz eine Region bei (vgl. Beitrage Nicli sowie
Elsen & Bernhard und Simionato).

Bei den Kriterien des Sozialen zeigt sich auch, dass die Akteur*innen meist
ein sehr breites Verstandnis des Sozialen vertreten und damit nicht blofs das
einzelne Individuum, sondern auch dessen Einbettung in das Umfeld beriick-
sichtigen. Somit geht es auf der individuellen Ebene um die Starkung der Per-
sonen, darum Selbstwirksamkeit zu erhdhen, um sie zu beteiligen, Stabilitat
in der Arbeit mit und in der Natur zu erzielen und zugleich um die Vernet-
zung mit dem Sozialraum, um Sinnhaftigkeit des eigenen Tuns in einem ge-
sellschaftlichen Umfeld, Erfahrung des Nutzen-stiften fiir andere und damit
der eigenen Sinnhaftigkeit zu vermitteln. Dieser ganzheitliche Blick bewirkt
auch einen zumindest starken Abbau der Grenze zwischen benachteiligter
Person und den beteiligten Fachkraften. Alle arbeiten an einem gemeinsamen
Projekt. Damit steht auch nicht mehr die spezifische Benachteiligung einer
Person im Mittelpunkt, sondern das Potential und nicht das Defizit. Dies ldsst
sich insbesondere bei den sozial- und biirgergenossenschaftlichen Ansétzen
aufzeigen (vgl. Beitrage Simionato, Biasia, Elsen & Bernhard sowie Ferrari).
Neben diesem Abbau von Grenzen steht die Einbettung der Personen im Zen-
trum der Tatigkeiten. Dies meint eine Starkung der Beziehung der Personen
zur Natur, zu Pflanzen, zu Tieren, ein Bezug zu natiirlichen Kreislaufen eben-
so wie eine Wertschatzung von Vielfalt und Biodiversitdt. Diese Einbettung
inkludiert einen nachhaltigen Umgang mit den natiirlichen Ressourcen, Ar-
tenschutz und Starkung der Bodenfruchtbarkeit ebenso wie sie die Kultur-
landschaft schétzt und zu deren Erhalt beitragt. Die Akteur*innen entwickeln

ihre Tatigkeiten auch in 6kologischer Hinsicht standig weiter, sodass sie Wert
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legen auf lokale Sorten, Vielfalt an Produkten, regionale Kreislaufe, immate-
rielles Kulturerbe u.a.m. Dieser wertschiatzende Umgang mit den Pflanzen,
den Tieren und der Natur als Gesamtes kommt den benachteiligten Personen
wie auch der gesamten Gesellschaft zugute.

Der zweite Einbettungsprozess ist jener des Individuums in sein soziales Um-
feld, in das gesellschaftliche Gefiige. Diese Einbettung wird durch vielerlei
Aktivitaten geleistet. Die Organisation von erwerbsarbeitsdhnlichen Verhalt-
nissen, die Produktion von Giitern des taglichen Bedarfs, die Vermarktung
derselben und die Einbettung in lokale Kreisldufe schaffen Erfahrungen des
Empowerment und der Selbstwirksamkeit. Die benachteiligten Personen sind
eingebettet in ihren Sozialraum, machen darin die Erfahrung der Sinnhaftig-
keit, sind eingebettet in wirtschaftliche Austauschprozesse und erfahren, dass
ihr Tatig-sein fiir ihr Umfeld Sinn macht. Soziale Landwirtschaft als ergénzen-
des System ist Teil eines Prozesses der Dezentralisierung und der Innovation
des Sozialen in der Ausrichtung auf die Lebenswelt der Betroffenen (vgl. Bei-
trage Ferrari sowie Wiesinger).

Auch bei diesem zweiten Einbettungsprozess lasst sich bei vielen Initiativen
eine Entwicklung im Laufe der Zeit erkennen. Wahrend zu Beginn der Akti-
vitdten vielfach eine sinnvolle Beschiftigung in der Landwirtschaft gesucht
wurde, entwickelten sich daraus breite Tatigkeitsfelder. So kamen Vermark-
tungsstrukturen, Vernetzung mit 6ko-sozialen Akteur*innen, Wohnmodelle,
kulturelle Aktivitaten u.a.m. dazu. Beobachtbar ist auch, dass Sozialgenossen-
schaften mit anfanglichen Betreuungsangeboten landwirtschaftliche Tatigkei-
ten integrierten, um ihre Angebote ganzheitlicher zu gestalten (vgl. Beitrag
Kiesswetter).

Diese Einbettungsprozesse der 6ko-sozialen Landwirtschaft beinhalten damit
fiir die betroffenen Personen als auch fiir die Gesellschaft ein grofies Poten-
zial. Sie starken die regionalen Kreisldufe und die Resilienz der Region. Mit
ihren vielfaltigen informellen, formalen und non formalen Bildungsprozessen
gestaltet soziale Landwirtschaft einen 6ko-sozialen Umbau der Gesellschaft
mit. Es zeigt sich, dass die Akteur*innen nicht einseitig am 6konomischen Ge-
winn orientiert sind. Sie orientieren sich vorrangig am Nutzen fiir die Benach-
teiligten, fiir das gesellschaftliche Umfeld und fiir die Natur. Zwar miissen
auch sie 6konomisch bestehen, aber der breitere Fokus ermoglicht es ihnen,

Aktivitaten zu beginnen, welche gesellschaftlich sinnvoll auch ohne grofien
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finanziellen Gewinn sind. Oko-soziale Landwirtschaft begreift den benach-
teiligten Menschen ebenso wie alle Menschen als Teil eines sozialen Gefiiges
und als Teil der Natur. Damit zeigt sich in diesem Einbettungsprozessen das
gesellschaftsverandernde Potential, die notwendige 6ko-soziale Wende mit-

zugestalten.

5.  Handlungsprinzipien einer 6ko-sozialen Land-
wirtschaft

Wir folgen der Hypothese, dass die Soziale Landwirtschaft fiir das einzelne

Individuum bis hin zur Gesellschaft aber auch fiir den Natur-, Ressourcen-

bzw. den Kulturlandschaftsschutz, einen Mehrwert erzeugen kann und da-

mit 6ko-sozial ist. Um Initiativen der Sozialen Landwirtschaft im Hinblick auf

Dienste fiir Mensch, Gesellschaft, Natur und Umwelt bewerten und in Folge

dessen als 6ko-soziale Landwirtschaft differenzieren zu konnen, wurden fiinf

Prinzipien eingefiihrt. Diese Prinzipien sind vergleichbar mit der Carta dei

principi vom Forum Nazionale Agricoltura Sociale (vgl. Beitrag Simionato).

Die Definition der Prinzipien ist notwendig um die breite Spanne der sozialen

und 6kologischen Ansétze und Verfahren, wie z. B. faire- von ausbeuterischen

Arbeitsverhiltnissen oder den Oko-Landbau, von der konventionellen Land-

wirtschaft zu unterscheiden:

1. Starkung benachteiligter Personen: Mensch - Natur Verhaltnis mit einer
Einbettung in natiirliche Kreisldaufe und Rhythmen, sinnliche Erfahrung
mit der Natur incl. Tieren, Selbstwirksamkeit in der Produktion von Le-
bensmitteln, Empowerment durch die Aktivierung der humanen Poten-
tiale anhand leistbarer Aufgaben, Resilienz durch Verantwortungsiiber-
nahmen und Erfolgserlebnisse, Selbstwahrnehmung durch korperliche
Tatigkeiten, erwerbsarbeitsahnliche Verhaltnisse.

2. Starkung des Gemeinwesens: Regionale Kreisldufe durch Einbettung der
Produktion und Vermarktung in lokale Wirtschaftskreislaufe, Erhaltung
des Kulturerbes, Wertschédtzung des tradierten Wissens in der Landwirt-
schaft, Dezentralisierung der sozialen Angebote durch neue Akteure im
sozialen Nahraum, Starkung der Resilienz einer Region, gesunde Umwelt

durch die 6kologische Bewirtschaftung, Einbettung in den Sozialraum,
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Arbeitsplatze im landlichen Raum, Vielfalt und Regionalitat der Produkte,
Erfahrungs- und Experimentierfeld zukiinftigen Wirtschaftens in Anbe-
tracht globaler Krisen des derzeitigen Wirtschaftssystems.

3. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BnE) und Umweltbildung: Formel-
le und informelle Bildungs- und Erfahrungskontexte, die auf interaktive,
partizipative, forschende und aktionsorientierte Weise Themen der Nach-
haltigkeit, der Biodiversitat, der traditionellen Landwirtschaft, des Um-
weltbewusstseins, des Ressourcen- und Klimaschutzes ndherbringen und
die Vermittlung von Fahigkeiten wie kritisches Denken, Teamfahigkeit
und sozial-solidarisches Verhalten fordern.

4. Umweltgerechte, biologische-ckologische Wirtschaftsweise: Kreislauf-
wirtschaft die auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, Hormone
und Stickstoffdiinger verzichtet. Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, des Koh-
lenstoffspeichervermdgens, des natiirlichen Wasserhaushalts und des mi-
krobiellen Bodenlebens bilden die Basis dieser Wirtschaftsweise. Zusétz-
lich wird auf die Férderung der Biodiversitat, Erhaltung der traditionellen
Kulturlandschaft und eine artgerechte Tierhaltung geachtet. Praxisbei-
spiele sind Anbaumethoden wie 6kologische bzw. biologisch-dynamische
Landwirtschaft, Permakultur und/oder traditionelle Agroforst- bzw. silvo-
pastorale Systeme.

5. Aktivitaten fiir den Natur-, Ressourcen- und/oder Kulturlandschafts-
schutz: Mafinahmen fiir den Arten-, Biotop- und/oder Kulturlandschafts-
schutz und Okosystemrenaturierung als auch den Erhalt bzw. die Wieder-
herstellung von Okosystemdienstleistungen. In der Praxis findet man sie
in Form von Neuanlage und Pflege von schutzwiirdigen Biotopen, Erhalt,
Forderung bzw. Wiedereinfithrung schutzwiirdiger Tier- und Pflanzenar-
ten sowie seltener lokaler Nutztierrassen und Nutzpflanzen, als auch die
Wiederherstellung von Okosystemen bzw. Kulturlandschaftselementen
mit ihren Okosystemdienstleistungen wie z. B. Feuchtgebiete, Almen, He-
cken und die Férderung von Bestaubern (z. B. Wild- und Honigbienen).

Oko-soziale Landwirtschaft zeichnet sich durch das Ineinanderwirken der

verschiedenen Prinzipien aus. Schwerpunkte konnen sich dabei verlagern

und je nach Gegebenheit und lokalem Bedarf kénnen sich die Tatigkeitsfelder
verschieben. Gemeinsam ist allen Ansdtzen der ganzheitliche Blick auf

die Person, die Natur und die Region und das Zusammenbringen der drei
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gesellschaftlichen Sphéaren: der soziokulturellen, der wertschaffenden und der

politisch-strukturellen Sphare (vgl. Beitrag Wiesinger) mit gemeinschaftlichen

Entscheidungsprozessen und vielféltigen lokalen, regionalen und

iiberregionalen Kooperationen.

Damit differenzieren wir drei Grundeigenschaften der 6ko-sozialen Land-

wirtschaft mit ihren unterschiedlichen Organisationsstrukturen, wie z. B. pri-

vate und offentliche Betriebe, Genossenschaften und Vereine:

1. die Kombination von gesellschaftlichen Erfordernissen ruraler und be-
nachteiligter Gebiete wie z. B. soziale Inklusionsprozesse, Arbeitsinteg-
ration, Bildungsaktivitdten, Therapie- und Betreuungsangebote fiir Men-
schen mit besonderen Bediirfnissen mit sinnvoll gestalteten Aktivitaten
der Landwirtschaft unter Beachtung fairer Arbeitsbedingungen;

2. die aktive Interaktion und Kooperation auf lokal-regionaler Ebene mit
der Bevolkerung, mit Institutionen, Betrieben und sozialen Netzwerken
zur Férderung des Gemeinschaftsgefiihls, der Solidaritat und der lokalen
Okonomie;

3. den verantwortungsvollen Umgang mit natiirlichen Ressourcen, die For-
derung dkologischer Wirtschaftsweisen und die bewusste Integration von
Mafinahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt und der Kulturland-
schaft.
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Abstract

Sulla base di esempi di agricoltura sociale, principalmente dall’Italia, questo capitolo
dimostra che in particolare le molte iniziative sorte dal basso possono essere descritte
piu correttamente come agricoltura eco-sociale. Esse sono supportate da un’ampia com-
prensione del sociale, che non solo intende migliorare le condizioni di vita delle perso-
ne svantaggiate, ma mira anche a cambiare la societa. In tutte le iniziative, 'approccio
ecologico all’agricoltura e un prerequisito e un elemento irrinunciabile nell’attuazione

delle loro attivita.

Ausgehend von Beispielen Sozialer Landwirtschaft, vorwiegend aus Italien, zeigt dieses
Kapitel, dass besonders die vielen Bottom Up Initiativen sich treffender als 6ko-soziale
Landwirtschaft beschreiben lassen. Sie sind getragen von einem breiten Verstandnis
des Sozialen, welches neben einer Verbesserung der Lebensverhiltnisse benachteiligter
Personen auch die Anderung gesellschaftlicher Verhaltnisse zum Ziel hat. Der Ansatz
einer 0kologischen Landwirtschaft ist bei allen Initiativen Voraussetzung und Selbst-

verstandlichkeit bei der Durchfiihrung ihrer Tatigkeiten.
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1. L’agricoltura eco-sociale per modificare
la realta attuale

A partire dagli anni Cinquanta del secolo scorso, I'agricoltura industrializzata
e globalizzata ha incrementato in modo esponenziale la produttivita, ma, con
le sue culture in prevalenza intensive, non ha tenuto in adeguata considera-
zione le conseguenze ecologiche, sanitarie e sociali (Tilman et al. 2002). Questa
prassi comporta, a livello mondiale, I'inquinamento e I'eccessivo sfruttamento
di terreni e acque, malattie per I'uomo e I'animale, ma anche l'allontanamento
o I'abbandono delle popolazioni rurali che perdono le opportunita tradiziona-
li, offerte dall’economia agricola locale.

L’utilizzo di materiali chimico-sintetici, quali fertilizzanti e fitofarmaci, il di-
sboscamento di ampi spazi e la modifica di destinazione dei terreni, ma anche
l'utilizzo sfrenato di risorse naturali, sono le cause dirette del degrado mon-
diale, della perdita di spazi naturali e della biodiversita a tutti i livelli, dalla
varieta genetica a quella delle specie fino alla varieta degli ecosistemi (FAO,
2018).

La maggior parte della popolazione mondiale si alimenta con i prodotti del-
la piccola agricoltura contadina e con I'economia di sussistenza (Dixon, Ta-
niguchi, Tanyeri-Abur & Wattenbach, 2004). L’agricoltura industriale serve
principalmente a mantenere ed espandere lo stile di vita occidentale, con Ila
conseguenza che un terzo della produzione alimentare mondiale e sprecato
o perduto nelle fasi dalla produzione al consumo (HLPE, 2014), che i servizi
ecosistemici diminuiscono a seguito delle modificate destinazioni dei terreni
(Metzger et al., 2006) e che una parte consistente del raccolto di cereali & desti-
nata alla produzione di energia o all’alimentazione animale negli allevamenti
di massa per I'industria lattiero-casearia o della carne (WWF, 2017).

Accanto alle conseguenze negative e ai costi sociali, culturali ed ecologici, cau-
sati dall’agricoltura industrializzata, aumenta contemporaneamente la pres-
sione sui produttori e sui contadini. In Europa si registra un costante abban-
dono delle fattorie e ne sono colpiti in prevalenza gli insediamenti di minori
dimensioni con meno di dieci ettari di terreni. Aumentano, invece, le grandi
fattorie e questa tendenza e accompagnata “dalla perdita di posti di lavoro, da
una minore varieta di coltivazioni e di prodotti, da un’agricoltura intensiva e

dall’'inquinamento ambientale” (Becheva & Rioufol, 2019). Le piccole fattorie
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hanno una produzione pil variegata, ma non possono competere con il basso
livello dei prezzi alimentari. Esse rappresentano l'ultimo anello della catena e
subiscono la pressione dei mercati mondiali che trasferiscono sui lavoratori e
sulla natura (cfr. il contributo di Lintner & Elsen), essendo esposte al principio
del cresci oppure chiudi.

I progetti di agricoltura eco-sociale nascono spesso dall’intenzione di modifi-
care questa situazione, di instaurare rapporti di stima fra produttori e consu-
matori, tenendo in debita considerazione tutte le parti coinvolte nel processo
della produzione alimentare, con la natura come elemento fondamentale dello
stesso.

L’agricoltura eco-sociale rappresenta un approccio innovativo, una combina-
zione di servizi sociali e di pratiche agricole, ma anche un pensiero socio-po-
litico che vuole reagire agli effetti negativi del settore agrario, della globa-
lizzazione e del calo della popolazione nelle regioni rurali (cfr. il contributo
di Elsen & Bernhard). L’agricoltura eco-sociale sostiene processi produttivi
rispettosi dell’ambiente e rigenerativi, mentre produce servizi pedagogici, te-
rapeutici, culturali ed economici nell’ottica di una societa sostenibile. Inspirati
dai Sustainable Development Goals (SDG, Goal 15) delle Nazioni Unite, l'agricol-
tura eco-sociale va vista come un approccio che intende “proteggere, recupe-
rare e promuovere 1'uso sostenibile degli ecosistemi terrestri, ...e combattere
la desertificazione, arrestare il degrado del suolo e fermare la perdita della
biodiversita...” (www.sustainabledevelopment.un.org/sdg15).

Applicando il detto think global, act local, I'agricoltura eco-sociale rappresen-
ta una strategia promettente per risolvere problematiche sociali, economiche,

culturali ed ecologiche nelle regioni svantaggiate e rurali di tutto il mondo.

2. L’agricoltura sociale

11 termine agricoltura sociale comprende iniziative che collegano attivita e risor-
se agricole con finalita terapeutiche, con pratiche d’inserimento sociale, con
scopi educativi o con servizi per la comunita (Di Iacovo & O’Connor, 2009).
Negli ultimi tempi I'agricoltura sociale — dopo anni di concrete esperienze pra-
tiche —ha assunto in Italia una maggiore rilevanza, sia nell’ambito delle istitu-

zioni di ricerca scientifica, sia nella dialettica fra medicina ed economia agraria
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(Cirulli et al., 2011; Giare & Macri, 2012). Questi sviluppi hanno rafforzato la
decisione politica di emanare nel 2015 una legge statale (Legge 141/2015) per
regolamentare l'agricoltura sociale in Italia.

Essa rientra nel termine pitt ampio del Green Care (Gallis, 2013; Haubenhofer
et al., 2010; Haubenhofer et al. 2012) che definisce tutte le attivita che utiliz-
zano la natura come fattore fondamentale per conseguire risultati in termini
sociali, pedagogici o sanitari. Queste attivita comprendono programmi tera-
peutici definiti con precisione, come le terapie supportate dagli animali, ma
anche interventi pit1 generici, rivolti peraltro in primis a persone bisognose di
tutela o con esigenze particolari (Sempik, Hine & Wilcox, 2010). Esse sono de-
stinate prevalentemente a persone con svantaggi fisici e mentali, con problemi
di dipendenza o con malattie psichiche, ad anziani con o senza sintomi di
demenza, a bambini con esigenze particolari, a rifugiati, disoccupati di lungo
corso, carcerati e persone in liberta condizionata.

L’agricoltura sociale e collegata al concetto di multifunzionalita dell’agricoltu-
ra (Hassink, Hulsink & Grin, 2014) che collega la produzione alimentare alla
prestazione di servizi, quali la cura dell’ambiente, la difesa della biodiversita,
la creazione di posti di lavoro in aree periferiche o I'integrazione lavorativa di
persone svantaggiate OECD/OCSE, 2001; OECD/OCSE, 2003). L’inserimento
di attivita agricole nei servizi sociali e sanitari persegue una strategia di di-
versificazione delle imprese agricole (Wiesinger et al., 2013) che mira ad uno
sviluppo rurale sostenibile, con conseguente salvaguardia dell’occupazione

grazie alla prestazione di servizi di interesse collettivo.

3. Uno sguardo ecologico sull’agricoltura sociale

L’agricoltura sociale e un concetto tradizionale (Di Iacovo & O’Connor, 2009),
oggi ravvivato e istituzionalizzato in un nuovo quadro socioeconomico. Stu-
diosi, professionisti e attivisti in tutta Europa hanno analizzato, anche nell’am-
bito di progetti a livello europeo (cfr. il contributo di van Elsen) l'efficacia in
termini sociosanitari dell’agricoltura sociale e la realizzazione caratteristica nei
diversi stati dell’'UE (Di Iacovo & O’Connor, 2009; Limbrunner & van Elsen,
2013; Sempik et al., 2010). Benché le pubblicazioni scientifiche si concentrino

in gran parte sugli effetti terapeutici del green care (Garcia-Llorente, Rubio-O-
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livar & Gutierrez-Bricefio, 2018), dall’anno 2010 in poi sono stati pubblicati
studi che ne trattano anche gli aspetti pratici, quali p. es. l'elaborazione dei
concetti, il lavoro di rete e la rilevanza sociale. Rientrano qui anche ricerche su
argomenti quali Social Farming oppure Social Agriculture nell’ecologia (AIAB,
2007), dei servizi ecosistemici (Garcia-Llorente, Rossignoli, Di Iacovo & Mo-
ruzzo, 2016), della tutela ambientale (van Elsen, Giinther & Pedroli, 2006), del
collegamento con reti regionali e locali (Elsen, 2011) e del coinvolgimento del-
le istituzioni e della popolazione (Iacovo & O’Connor, 2016).

Osservando i dati sulle quote di produzione biologica e biodinamica delle im-
prese dell’agricoltura sociale, si trovano risultati comparabili a livello euro-
peo. Secondo la relazione della Rete Rurale Nazionale (Giare et al., 2017) sullo
stato dell’agricoltura sociale in Italia, quasi il 70% delle strutture analizzate
(N=367) applica metodi di coltivazione biologici o biodinamici, mentre il 6%
degli intervistati opera nell’apicoltura che puo essere agevolmente combinata
con l'agricoltura biologica (cfr. il contributo di Angeli & Benedetti). Molte ini-
ziative hanno inoltre dichiarato di coltivare aree inutilizzate o abbandonate.
Risultati simili si trovano anche in uno studio svolto nella regione spagnola
della Catalogna, dove le aziende dell’agricoltura sociale per il 60% seguono i
criteri della coltivazione biologica e agro-ecologica, favorendo cosi un sistema
equo, solidale ed eticamente equilibrato, sia in termini economici sia ecologici
(Guirado et al., 2017).

In Austria, secondo Wiesinger et al. (2013), un terzo delle oltre 600 imprese
applica criteri biologici. A risultati simili pervengono Limbrunner & van Elsen
(2013) analizzando l'agricoltura sociale in Germania. Uno sviluppo inverso si
e registrato, invece, nei Paesi Bassi, dove nel 1998 oltre 1'80% delle imprese
applicava metodi di produzione biologici, mentre nel 2009 la loro quota era
scesa a circa il 40%. Il motivo risiede nel fatto che in questo decennio sono stati
innanzitutto contadini tradizionali a realizzare attivita di Green Care nelle loro
fattorie (Hassink et al., 2014).

Questo breve confronto dimostra che dal punto di vista ecologico, 1'agricol-
tura sociale si e andata sviluppando in modo diverso in ambito europeo. In
particolare laddove i progetti di agricoltura sociale sono sviluppati da opera-
tori singoli o da piccole iniziative, si riscontra una maggiore vicinanza con una

gestione ecologica e con la creazione di un valore aggiunto ecologico.
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I contadino della fattoria La Pachamama, situata in Veneto, si & espresso cosi

(http://www.asineriasociale.it/): “Se voglio porre attenzione alla salute delle

persone, 'agricoltura ecologica ¢ una condizione fondamentale.” Per lui, l'a-

gricoltura sociale priva di una sensibilita per i circuiti naturali e di un approc-

cio lavorativo in chiave ecologica non & ipotizzabile.

Nei paesi, in cui i progetti di agricoltura sociale si sono sviluppati dal basso

come processi bottom up, si riscontra la vicinanza con l'ecologia (cfr. contributo

Nicli). Questa integrazione dell’eco-agricoltura comporta un beneficio per la

natura, ma accresce anche I'importanza e l'efficacia degli aspetti sociali e sani-

tari. Si sono riscontrati i seguenti plusvalori dell’agricoltura eco-sociale:

- L’offerta di posti di lavoro in un ambiente privo di agenti chimici, sano
e riposante, in grado di stimolare la salute fisica e psichica e di favorire
i rapporti sociali, 'autostima e I'empowerment delle persone; un rafforza-
to effetto terapeutico, inclusivo ed emozionale, grazie ad un contatto pit
stretto con la vita (terra, animali, piante) e i suoi processi di crescita (cfr. i
contributi di Biasia, Ferrari, van Elsen, Benedetti & Angeli);

- Il valore aggiunto educativo di un’agricoltura che opera nel rispetto
dell’'ambiente, sostiene lo sviluppo di un rapporto di stima nei confron-
ti della natura e dell’agricoltura, favorendo comportamenti eco-sociali di
lungo termine e la consapevolezza della sostenibilita (cfr. i contributi di
Gauly, Rottensteiner & Busch, Gramm & La Torre);

- La conservazione e il sostegno della biodiversita, dei servizi ecosistemici,
di un paesaggio rurale multifunzionale, di prodotti e tradizioni locali; il
miglioramento della qualita di vita in campagna e in citta, grazie alla cre-
azione di contesti di coesione sociale e all’offerta di servizi (cfr. contributi
Nicli, Simionato).

La correlazione fra il plusvalore ecologico e quello sociale puo essere resa visi-

bile e vorremmo dimostrarlo con quattro esempi concreti, esaminati nel corso

dei nostri studi, in aggiunta agli altri progetti, presentati nel presente volume.

3.1 Sfruttamento dei lavoratori e vecchi mandorli

La cooperativa sociale Quetzal opera a Modica in Sicilia dall’anno 1995 con
lo scopo di rafforzare il commercio equo e solidale nell’isola. I promotori

volevano aprire un negozio per il commercio equo ma anche creare circuiti
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commerciali a livello regionale e posti di lavoro a condizioni regolari, dando
I'esempio per un altro modello di economia. Il punto di forza é la produzione
del tradizionale Cioccolato di Modica.

Nel 2016 un agricoltore chiese alla cooperativa sociale Quetzal di inserire nella
gamma di prodotti anche la catena di valore delle mandorle siciliane. Poiché
le mandorle sono vendute direttamente dall’albero e il compratore acquisisce
tutto il raccolto, il contadino si trovava alle prese con condizioni di sfrutta-
mento, p. es. con braccianti in precarie condizioni di lavoro, con retribuzioni
irrisorie, trattamenti dispregiativi ecc.

Da questa situazione nacque l'intento della cooperativa sociale Quetzal di re-
alizzare un progetto per la catena di valore delle mandorle, riunendo alcuni
contadini che coltivavano in modo biologico le vecchie varieta di mandorli, i
cui alberi si sono adattati al clima locale e richiedono poca acqua. I contadini
coinvolti nel progetto garantiscono condizioni di lavoro regolari e forniscono
il raccolto delle mandorle alla cooperativa che ne cura la lavorazione e la com-
mercializzazione.

In questa collaborazione fra gli agricoltori e la cooperativa sociale, i protago-
nisti cercano di intraprendere un percorso autonomo e indipendente, realiz-
zando un collegamento con i consumatori per sfuggire allo sfruttamento del
lavoro, cui sono esposti sul mercato mondiale. Gli standard sociali ed ecologici,
simili al marchio globale fair trade, si sono alleati per sviluppare nuovi percor-

si comuni di economia locale.

3.2 Inserimento lavorativo e riqualificazione di aree
abbandonate

Nel 2003 all’interno del carcere di Siracusa in Sicilia sono iniziate le attivita
della cooperativa sociale Larcolaio con I’obiettivo di creare opportunita di la-
voro e di riqualificazione professionale per i reclusi grazie ad una struttura
produttiva. Dopo un avvio sfortunato con un panificio biologico, l'attivita si
¢ andata concentrando sulla produzione di biscotti, basata sull'utilizzo delle
mandorle locali. Con il marchio Dolci evasioni creato nel 2005, la cooperativa
ha raggiunto la notorieta e grazie alla commercializzazione nelle botteghe del

mondo, nei negozi biologici e nei gruppi di acquisto solidale (G.A.S.), ha rag-
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giunto l'equilibrio economico. Anche in questo caso, la produzione biologica
ha rappresentato un elemento fondamentale delle attivita.

Nel corso degli anni e aumentata I'importanza di creare opportunita di inse-
rimento lavorativo anche al di fuori delle mura carcerarie per facilitare agli ex
detenuti il passaggio alla vita quotidiana. Assieme ad alcuni piccoli produt-
tori agricoli, fornitori di agrumi ai G.A.S. e intenzionati ad affrancarsi dalle
pressioni del mercato convenzionale, la cooperativa sociale Larcolaio ha costi-
tuito nel 2008 il consorzio Le galline felici, denominazione coniata da uno dei
contadini che acquistava galline ovaiole non piti produttive, per rimetterle in
liberta nei suoi campi. Non sapendo come fare uso della liberta riconquistata,
le galline inizialmente preferivano restare nelle proprie gabbie. Il nome quindi
si riferisce simbolicamente alla liberazione dei detenuti, ma anche dei produt-
tori, affrancati da condizioni di mercato inique e di sfruttamento. Lo scopo
del consorzio consiste nel superamento della logica di mercato tradizionale
e nell’intento di identificare insieme nuovi percorsi per esplicare effetti sulla
societa, avviando trasformazioni e praticando un’economia solidale (cfr. i con-
tributi di Elsen & Bernhard, Ferrari).

Da allora il consorzio Le galline felici € cresciuto costantemente, percorrendo
itinerari innovativi. A fronte di una domanda crescente, i soci non sono stati
incoraggiati a espandersi o a produrre quantita maggiori o in modo piu effi-
ciente. Invece, e stata ampliata la rete, coinvolgendo nuovi produttori interes-
sati o altre cooperative sociali. Cosi facendo, si & potuta contrastare la legge
del cresci o chiudi, perseguendo una crescita moltiplicativa anziché quantitati-
va (Schermer, 2017).

Nel 2014 il consorzio Le galline felici ha avviato il progetto Frutti degli Iblei, col-
tivando e recuperando aree agricole incolte e abbandonate. Sono sorti nuovi
posti di lavoro per altre categorie svantaggiate, quali i rifugiati, e sono state
sviluppate o raffinate nuove tecniche produttive, grazie alla predisposizione
di un centro di lavorazione. Per gli operatori e stato importante potere di-
sporre fin dall’inizio di materia prima di origine biologica, fornita da piccoli
produttori agricoli o dal commercio equo e solidale.

Una catena di produzione protetta, il rispetto per la molteplicita culturale e
agricolo-ambientale e I'impegno per condizioni produttive eque ed ecologiche
sono elementi importanti di un’economia sostenibile e solidale, nella quale si

identificano.
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3.3 Muri a secco per I'inclusione sociale nel progetto
IntegrAzioni nel Parco Nazionale delle Cinque Terre in
Liguria

Il progetto IntegrAzioni, avviato nel 2014, si ispira al modello dell’agricoltura
sociale e offre a dieci-quindici richiedenti asilo e persone svantaggiate disoc-
cupate, I'opportunita di conseguire una formazione professionale nel settore
agricolo.

La storia del progetto nasce dalle drammatiche conseguenze del maltempo,
delle inondazioni e degli smottamenti che nel 2011 hanno gravemente dan-
neggiato i pittoreschi insediamenti costieri nel parco nazionale delle Cinque
Terre in Liguria. La tempesta aveva infierito particolarmente sul secolare pa-
esaggio terrazzato, causando danni alle infrastrutture e di conseguenza alla
popolazione, all’ecosistema ed all’'economia di questo fragile territorio. I danni
sono stati aggravati dall’attuale stato di abbandono di circa I'ottanta percento
dei territori che ancora negli anni Settanta del secolo scorso erano coltivati.
Nella consapevolezza che fosse giunto il momento di tutelare il patrimonio
naturale e culturale, gli abitanti di Manarola costituirono nel 2013 la Fonda-
zione Manarola ONLUS con lo scopo di avviare misure a favore del territo-
rio e del paesaggio, di ripristinare le funzioni idrogeologiche del terreno e di
preservare le tradizioni contadine e strutturali. In mancanza di forze lavoro
locali, fu avviata una collaborazione con la Caritas Diocesana La Spezia-Sarza-
na-Brugnato, che gestiva i Centri di Accoglienza Straordinaria CAS e il Siste-
ma di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati SPRAR, fungendo da punto
di riferimento per persone socialmente svantaggiate e per richiedenti asilo. La
Caritas ha offerto opportunita di inserimento lavorativo mediante praticantati
e borse di studio ed ha curato il bando e la selezione di dieci-quindici tiroci-
nanti apprendisti. Decisivo & stato il supporto finanziario della Fondazione
Carispezia che si € accollata la retribuzione dei praticanti, mentre Confagri-
coltura e la Confederazione Italiana Agricoltori CIA hanno seguito la forma-
zione professionale agricola. A sostegno del progetto opera una rete di altre
istituzioni, quali la cooperativa sociale La Piccola Matita, l'associazione Mondo
Nuovo Caritas, 'amministrazione del parco nazionale, il Comune di La Spezia

e l'agenzia di formazione @esseffe.
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I1 processo formativo intende sostenere persone in situazione di disagio, af-
finché possano acquisire esperienze lavorative e competenze in campo agri-
colo, ottenendo anche un reddito regolare. La formazione si sviluppa in tre
fasi: nella prima parte i tirocinanti ottengono una base teorica e un fraining
pratico nell’'uso della motosega, nella potatura delle vigne e nella lavorazio-
ne del terreno. La seconda fase si svolge sulle terrazze di Manarola, scelte e
messe a disposizione dalla Fondazione Manarola, dove si lavora attivamente
nel rispristino dei muri a secco e della canalizzazione delle acque piovane, ma
anche nel disboscamento della vegetazione spontanea invasiva. I tirocinanti
sono accompagnati da quattro anziani abitanti del paese, di eta frai 65 ei75
anni, esperti di lungo corso nell’antica arte di costruzione dei muri secchi,
nonché da altri otto aiutanti. Nella terza e ultima fase, al termine della forma-
zione, i lavoratori sono collocati, se richiesto, presso aziende agricole locali.

L’esempio del progetto IntegrAzioni dimostra chiaramente come attori pubbli-
ci e privati possano realizzare, unendo le proprie forze, un progetto in grado
di reagire a necessita sociali ed ecologiche della regione, intervenendo a tutela

dell’'ambiente e del paesaggio culturale.

3.4 Riabilitazione e risanamento con I'agricoltura biodinamica
presso il maso Sdgemdillerhof, Sudtirolo

Il maso Sigemiillerhof € stato realizzato nel 1994 nel comune di Gais in provin-
cia di Bolzano in base al principio “Devo creare un clima, nel quale uno e in
grado di curare se stesso senza che io lo curi” (Ursula Plog). Si tratta di una
struttura dei Servizi Sociali della Comunita Comprensoriale Valle Pusteria,
dedicata alla riabilitazione abitativa e lavorativa.

Nel maso Sigemiillerhof vivono e lavorano persone che dopo una malattia si
preparano a condurre una vita autonoma e a reintegrarsi nella societa, grazie
a percorsi di riabilitazione personalizzati, all'assunzione mirata d’incombenze
e ad un regolare programma giornaliero.

La struttura & dotata di diciannove sistemazioni abitative, suddivise in co-
munita temporanee o di lungo termine e in miniappartamenti. Le offerte la-
vorative possono essere di tre tipi diversi, secondo le esigenze delle persone:
lavori protetti per lungodegenti, stages lavorativi per clienti destinati al rein-

serimento nel mondo del lavoro e, infine, inserimento lavorativo per chi ha
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superato la fase preparatoria e ha conseguito un’adeguata stabilita. La finalita
del Sigemiillerhof consiste nel preparare le persone ospitate, mediante un’atti-
vita lavorativa regolare e stimolante, a vivere una vita autogestita al di fuori
della struttura.

Il significato di Sigemiillerhof deriva dai lavori in prevalenza agricoli che con-
traddistinguono la vita quotidiana del maso contadino, nel quale i residenti
possono sperimentare la coltivazione di verdura, frumento e patate, 'alleva-
mento di animali, la cura del verde, la tessitura, la lavorazione della lana,
lavori domestici, la panificazione ecc.

Al centro delle attivita e posta una metodologia biologico-dinamica, certificata
dal marchio Demeter. La fattoria comprende quattordici ettari di terreni agri-
coli, coltivati con cereali (fra altre specie segale, grano, farro), verdure, patate,
erbe aromatiche e foraggio. Accanto al pollame, agli ovini e ai cavalli e allevata
anche una razza bovina autoctona, a rischio di estinzione, la cosiddetta Puster-
taler Sprinzen. L’allevamento di animali intende completare il circuito chiuso
dell’alimentazione all’interno dell’azienda. Un’altra attivita consiste nella la-
vorazione del raccolto di cereali nel mulino della fattoria. La produzione del
maso, venduta nel negozio interno, comprende farina, dolci, uova, infusi, i
tipici Schlutzkrapfen e prodotti tessili.

L’esempio di questa istituzione dell’ente pubblico dimostra come progetti in-
novativi dell’agricoltura eco-sociale trovino terreno fertile nel contesto rurale,
dove possono crescere e svilupparsi in modo indisturbato (cfr. il contributo di
Elsen & Bernhard).

4. L’agricoltura eco-sociale come processo
di collocazione

Osservando gli operatori dell’agricoltura sociale nella loro attivita e valutan-
do i risultati degli studi sul campo, si puo constatare che i progetti operanti
in particolare in Italia possono essere attribuiti in prevalenza all’agricoltura
eco-sociale, intendendo con questo termine che I’orientamento degli attori ol-
tre ad essere rivolto al miglioramento delle condizioni di vita delle persone
svantaggiate coinvolte, tende anche a produrre un valore aggiunto di tipo eco-

logico. Molti protagonisti rilevano che non ha senso rivolgere lo sguardo alla
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salute delle persone senza considerare anche la salute della Natura. Questo
comporta che molte iniziative perseguono principi di coltivazione biologica
oppure adottano criteri di produzione biologica. Eppure il campo dell’eco-
logia non puo essere limitato esclusivamente alle tecniche di coltivazione o
produzione. Molti progetti rivitalizzano o conservano tecniche culturali, quali
i muri secchi, e mantengono o diffondono antiche specie, contribuendo alla
biodiversita e alla resilienza di una regione (cfr. i contributi di Nicli, Elsen &
Bernhard e Simionato).

Nei criteri sociali si rileva che molti attori hanno una visione assai ampia del
sociale e non considerano solamente il singolo individuo, bensi anche il suo
posizionamento nel contesto. Pertanto, si tratta di rafforzare la persona a li-
vello individuale, elevare la sua autoefficacia, renderla partecipe e conseguire
stabilita grazie al lavoro nella natura e con la stessa, mettendola al contempo
in rete con il suo contesto sociale, affinché possa constatare 1'utilita delle pro-
prie azioni per la societa, rendersi utile per gli altri e prendere atto della pro-
pria ragionevolezza. Quest’approccio olistico abbassa in modo considerevole
le barriere fra la persona svantaggiata e il personale qualificato addetto e tutti
sono coinvolti in un progetto comune. Di conseguenza, in primo piano non
si trova piu lo svantaggio specifico della persona o il suo deficit, bensi il po-
tenziale, come dimostrano in particolare gli approcci delle cooperative sociali
oppure delle cooperative di comunita (cfr. i contributi di Simionato, Biasia,
Elsen & Bernhard e Ferrari).

Accanto a questo abbattimento di barriere, al centro delle attivita si trova la
collocazione della persona, intesa come rafforzamento del suo rapporto con la
natura, le piante, gli animali, ma anche come interlocuzione con i circuiti na-
turali e come rispetto per la molteplicita e la biodiversita. Questa collocazione
include un uso sostenibile delle risorse, la difesa delle specie, il rafforzamento
della fertilita del terreno nonché la stima e la conservazione del paesaggio
culturale. I protagonisti sviluppano costantemente le loro attivita anche da
un punto di vista ecologico, prendendosi cura di specie autoctone, varieta dei
prodotti, circuiti regionali, patrimoni culturali immateriali ecc. La loro sensi-
bilita nel rapporto con piante, animali e la natura nel suo complesso e di be-
neficio per le persone svantaggiate ma anche per la societa nel suo complesso.
Il secondo processo di collocazione é relativo all'individuo nel suo contesto

sociale e collettivo. Questa inclusione ¢ realizzata con attivita molteplici. L’or-

32



Introduzione

ganizzazione di occupazioni simili al lavoro retribuito, la produzione e la
commercializzazione di beni per il fabbisogno quotidiano e il collocamento
nei circuiti locali creano esperienze di empowerment e di autoefficacia. Le per-
sone svantaggiate sono inserite nel loro spazio sociale, vivono esperienze di
ragionevolezza, sono parte di processi economici di scambio e possono con-
statare che la loro attivita assume rilevanza per il contesto circostante.
L’agricoltura sociale come sistema complementare & parte di un processo di
decentralizzazione e d’innovazione sociale nell’orientamento al modo di vive-
re delle persone coinvolte (cfr. i contributi di Ferrari e Wiesinger).

Anche questo secondo processo ha avuto un’evoluzione nel corso del tempo.
Mentre agli inizi si ricercava prevalentemente un’occupazione gratificante in
agricoltura, in seguito si sono sviluppati molteplici campi di attivita. Cosi si
sono aggiunte strutture per la commercializzazione, collegamenti con opera-
tori eco-sociali, attivita culturali ecc. Si e inoltre rilevato, come le cooperative
sociali abbiano integrato attivita agricole nei propri servizi assistenziali, al fine
di rendere la propria offerta pitt completa (cfr. il contributo di Kiesswetter).
Questi processi di collocazione sviluppati dall’agricoltura sociale producono
un elevato potenziale sia per le persone che ne beneficiano sia per la societa, in
quanto rafforzano circuiti regionali e la resilienza del territorio. Con processi
di formazione formali, informali e non-formali, I'agricoltura sociale partecipa
alla riconversione eco-sociale della collettivity. E dimostrato, infatti, che gli
operatori non si orientano esclusivamente al conseguimento dell’utile econo-
mico, ma privilegiano il beneficio per gli svantaggiati, per il contesto sociale
e per la natura. Essi devono comunque sopravvivere anche in termini econo-
mici, ma I’orientamento allargato, da esse perseguito, permette loro di avviare
anche attivita di elevato valore sociale che non conseguono consistenti utili
finanziari. L’agricoltura eco-sociale considera la persona svantaggiata e tutte
le altre persone come elementi di un tessuto sociale e come parte della natura,
dimostrando cosi il suo elevato potenziale nella realizzazione della necessaria

conversione eco-sociale di tutta la societa.
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5.  Principi operativi dell'agricoltura eco-sociale

Seguiamo l'ipotesi che I'agricoltura sociale sia in grado di sviluppare un valo-
re aggiunto per il singolo individuo e per I'intera societa, ma anche per la tu-
tela dell’ambiente, delle risorse naturali e del paesaggio culturale e che quindi
sia eco-sociale. Per valutare iniziative di agricoltura sociale in termini di ser-
vizio a favore della persona, della societa, della natura e dell'ambiente e per
poterle considerare, di conseguenza, eco-sociali, sono stati introdotti cinque
principi. Essi sono comparabili con la Carta dei principi del Forum Nazionale

Agricoltura Sociale (cfr. il contributo di Simionato). La definizione di questi

principi e necessaria, visto 'ampio campione di approcci e procedimenti so-

ciali ed ecologici, per distinguere p. es. condizioni di lavoro eque da quelle di

sfruttamento, oppure l'agricoltura ecologica da quella convenzionale:

1. Sostegno di persone svantaggiate: rapporto fra persona e natura con inse-
rimento nei circuiti e nei ritmi naturali, esperienze sensoriali con la natura
e con gli animali, autoefficacia nella produzione alimentare, empowerment
grazie all’attivazione del potenziale umano mediante mansioni fattibi-
li, resilienza dovuta all’assunzione di responsabilita e alle soddisfazioni,
consapevolezza di sé grazie ad attivita fisiche e situazioni simili al lavoro
retribuito.

2. Rafforzamento della collettivita: circuiti regionali realizzati con il posizio-
namento di produzione e commercializzazione in contesti economici lo-
cali, tutela del patrimonio culturale, apprezzamento delle tradizioni agri-
cole, decentramento dell’offerta di servizi sociali grazie a nuovi operatori
di vicinato, potenziamento della resilienza di un territorio, ambiente sano
grazie a coltivazioni ecologiche, posti di lavoro nel contesto rurale, varieta
e regionalita dei prodotti, spazi per esperienze e esperimenti di un’econo-
mia futuribile in presenza di crisi globali dell’attuale sistema economico.

3. Educazione allo sviluppo sostenibile e formazione ambientale: contesti
formali e informali di formazione ed esperienze, in grado di avvicinare
con modalita interattive, partecipative e di ricerca attiva, i temi inerenti la
sostenibilita, la biodiversita, l'agricoltura tradizionale, la consapevolezza
ambientale e la tutela delle risorse e del clima, favorendo l'acquisizione di

capacita di pensiero critico, di squadra e di comportamenti socio-solidali.
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4. Attivita economiche biologiche ed ecologiche, in sintonia con I'ambiente:
economia circolare priva di fitofarmaci su base chimico-sintetica, di ormo-
ni e fertilizzanti azotati. La salvaguardia della fertilita del terreno e del-
la sua capacita di immagazzinare carbonio, delle riserve idriche naturali
e della vita microbica nel suolo rappresentano la base di questo sistema
economico. Inoltre si difendono la biodiversita, il paesaggio culturale tra-
dizionale e il benessere degli animali di allevamento. Esempi pratici sono
dati dai metodi di coltivazione dell’agricoltura ecologica e biodinamica,
dalla permacultura e/o da sistemi tradizionali agrosilvopastorali.

5. Attivita per la tutela dell’'ambiente, delle risorse e/o del paesaggio cultu-
rale: misure per la conservazione delle specie, la difesa dei biotopi e del
paesaggio culturale e per il recupero dell’ecosistema, ma anche per la sal-
vaguardia o il ripristino dei servizi ecosistemici. Nella pratica, questo av-
viene con la cura o la rinaturalizzazione dei biotopi, con il mantenimento,
lo sviluppo e la reintroduzione di piante e animali protetti, mediante col-
tivazioni di piante locali e allevamento di antiche razze animali, ma anche
con il ripristino di elementi dell’ecosistema e del paesaggio culturale con
i rispettivi servizi ecosistemici, quali p. es. paludi, alpeggi, siepi e con la
tutela di impollinatori, quali api selvatiche e mellifere.

L’agricoltura eco-sociale ¢ contraddistinta dall’interazione dei diversi princi-

pi. Le priorita e i campi di intervento possono subire spostamenti secondo le

situazioni o le esigenze locali. Tutti gli approcci hanno in comune la visione
d’insieme della persona, della natura e del territorio e il collegamento del-
le tre sfere sociali, quella socioculturale, quella produttiva di valore e quella
politico-strutturale (cfr. il contributo di Wiesinger) con processi decisionali

collettivi e con molteplici forme di cooperazione a livello locale, regionale e

sovraregionale.

Cosi si possono distinguere tre caratteristiche fondamentali dell’agricoltura

eco-sociale con le sue diverse strutture organizzative, quali p. es. imprese pub-

bliche e private, cooperative e associazioni:

1. la combinazione fra, da un lato, bisogni collettivi di territori rurali o svan-
taggiati, quali p. es. processi di inclusione sociale, inserimento lavorati-
vo, attivita formative, offerte terapeutiche e assistenziali per persone con
bisogni particolari e, dall’altro lato, opportune attivita agricole, svolte in

condizioni di lavoro eque;
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2. Tinterazione e la cooperazione a livello locale e regionale con la popolazio-
ne, le istituzioni, le imprese e le reti sociali per promuovere il senso civico
di comunita, la solidarieta e 'economia locale;

3. Tutilizzo responsabile delle risorse naturali, la promozione di attivita eco-
nomiche improntate all’ecologia e la consapevole applicazione di misure

per la salvaguardia della biodiversita e del paesaggio culturale.
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Abstract

Soziale Landwirtschaft in Europa: Landwirtschaftsbetriebe werden zu Tragern
sozialer Aufgaben im landlichen Raum, schaffen Arbeit und Beschiftigung fiir so-
zial Benachteiligte und Menschen mit Behinderung und {ibernehmen Bildungsauf-
gaben. Landwirtschaftsfremde Zielgruppen werden in das Hofgeschehen integriert
und finden in der Arbeit mit Boden, Pflanze und Tier Selbstbestdtigung und Sinn
sowie Erfahrungsfelder zum Lernen und Handeln. Sinn und Zweck der Landwirt-
schaft erweitern sich von der Erzeugung von Lebensmitteln zu therapeutischen und
padagogischen Arbeitsfeldern. Soziale Landwirtschaft ist in europaischen Liandern
unterschiedlich weit entwickelt. Bei Green Care stehen Aspekte von Therapie, Pflege
und ,griiner Umgebung” im Vordergrund, wéahrend Soziale Landwirtschaft zusatz-
lich den Anspruch erhebt, sinnerfiillt und — bezogen auf die Erzeugung von Lebens-
mitteln — produktiv zu sein. Weiter lassen sich Hofe unterscheiden, die auf oft eine
Zielgruppe spezialisiert sind, vorrangig therapeutischen und sozialen Zielen dienen
und sich vorwiegend aus Pflegesdtzen und sonstigen Geldern aus dem Sozial- und
Gesundheitsbereich finanzieren — von solchen, die als normale Wirtschaftsbetriebe
zusatzlich soziale und padagogische Aufgabenfelder in ihre Betriebsablaufe integrie-
ren. Soziale Landwirtschaft ist in stdndiger Entwicklung begriffen, zuletzt durch die
durch die UN-Behindertenrechtskonvention geforderte Inklusion und Teilhabe und
die Erweiterung sozialer Inklusion um ,dkologische Inklusion”, die Mehrwerte fiir

Kulturlandschaft und Natur einschlief3t.

Con l'agricoltura sociale le imprese contadine assumono anche compiti sociali nel
mondo rurale, creando occupazione per persone svantaggiate e sviluppando attivita

educative. Persone estranee vengono integrate nella vita contadina e acquisiscono nel
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lavoro con la terra, le piante e gli animali autostima e esperienze formative. Le finalita
dell’agricoltura si estendono dalla produzione alimentare ad attivita terapeutiche e
pedagogiche. L'agricoltura sociale ha raggiunto livelli diversi nei paesi europei. Nel
segmento green care prevalgono aspetti di cura, terapia e ambiente verde, mentre l'agri-
coltura sociale reclama per sé il fatto di essere significativa e produttiva, per quanto
riguarda gli alimentari. Inoltre si possono distinguere insediamenti agricoli specia-
lizzati verso determinati beneficiari, con prevalenza di finalita terapeutiche e sociali,
finanziati con rette quotidiane e risorse del settore sociosanitario — e imprese agricole
tradizionali che integrano nei loro processi produttivi mansioni educative e sociali.
L'agricoltura sociale € in costante evoluzione, anche grazie all’inclusione e parteci-
pazione reclamata dalla convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita e
all'allargamento dell'inserimento sociale all'inclusione ecologica che comporta un valo-

re aggiunto anche per il paesaggio antropizzato e la natura.

1. Farming for Health —
Sinn und Zweck der Landwirtschaft

,Landwirtschaft fiir Gesundheit” — so lautete der ins Deutsche tibersetzte Titel
einer von Wissenschaftler*innen aus den Niederlanden, Norwegen und Italien
initiierten kleinen Tagung, die 2004 auf dem Hof , Urtica De vijfsprong” statt-
fand: Ein Hof, der seit 1984 biologisch-dynamisch wirtschaftet und heute zwei
Familien und 14 betreute Menschen umfasst, die in fiinf Arbeitsbereichen mit-
arbeiten. Zudem werden psychisch Kranke in den Hof integriert, die inner-
halb einer zweijdhrigen Therapie alle Arbeitsbereiche des Hofes durchlaufen.
Das Motto Farming for Health hatte Wissenschaftler und Praktiker unterschied-
licher Disziplinen aus vielen Landern Europas zur Teilnahme an dieser ersten
europdischen Tagung zum Thema Soziale Landwirtschaft bewegt.

Der Tagungstitel Farming for Health war von Hollander*innen erfunden wor-
den und wurde von Teilnehmer*innen aus England gleich als Einmischung
in ihre Sprachhoheit in Frage gestellt, mit einer interessanten Begriindung:
Farming today means exploitation of the land. Heute sei , Landwirtschaft” gleich-
bedeutend mit ,, Ausbeutung” der Natur, und , gesund” sei die heute iibliche
Wirtschaftsweise fiir die Beteiligten und die Natur schon gar nicht, — ,, Land-

wirtschaft” mit ,, Gesundheit” in Zusammenhang zu bringen, das wurde von
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den englischen Teilnehmer*innen als merkwiirdig empfunden. — Die schlag-
fertige Antwort der pragmatischen Hollander*innen auf diesen Einwand war,
dass dies doch kein Argument gegen das Motto Farming for Health sein kénne,
sondern vielmehr Gelegenheit und Anlass, den Begriff Farming neu zu denken
und zu entwickeln.

Auf politischer Ebene ist dies zunehmend der Fall. Die allein auf hohe Pro-
duktivitat ausgerichtete Landwirtschaft steckt in einer Krise. Der damalige
aus Osterreich stammende EU-Kommissar Fischler sorgte fiir Aufsehen, als
er in einem ZEIT-Interview die Landwirt*innen aufforderte, ,Landschaft zu
produzieren” (Schmid, 1996). Es war dies die Forderung an die Gesellschaft,
in Zeiten der Uberproduktion Leistungen der Landwirtschaft zu honorieren
und damit ,,in Wert” zu setzen, die sie bisher unentgeltlich fiir die Gesell-
schaft erbracht hatte: Artenvielfalt und Kulturlandschaft zu erhalten und zu
pflegen, aber auch soziale Aufgaben im landlichen Raum zu {ibernehmen.
Auf Bauernhéfen lebten traditionell mehrere — auch die noch nicht oder nicht
mehr produktiv tdtigen — Generationen unter einem Dach, und der sogenann-
te Dorfdepp hatte selbstverstandlich seinen Platz in der Landwirtschaft. Noch
bis zur politischen Wende waren ostdeutsche LPGen Auffangbecken fiir nicht
wenige Menschen, die sich nach der deutschen Wiedervereinigung als unver-
mittelbar auf dem Arbeitsmarkt wiederfanden (vgl. HafSler & Hafler, 2005, S.
87). Im Zuge der Industrialisierung, Spezialisierung und Technisierung der
Landwirtschaft wurden gering qualifizierte Arbeitspldtze und insbesondere
Handarbeit zunehmend wegrationalisiert. Und auch die urspriingliche positi-
ve Auswirkung der Landbewirtschaftung auf Artenvielfalt und Diversitat der
Kulturlandschaften hatte sich langst ins Gegenteil verkehrt — heute gilt die
vorherrschende Form der Landwirtschaft als Hauptverursacher des Arten-
schwundes, tiber den Naturschiitzer in Roten Listen Buch fithren (BfN, 2017).
Wihrend sich , Konventionalisierungstenzenzen” — zunehmend grofiflachige
Bewirtschaftung und Reduzierung menschlicher Arbeitskraft — auch im Oko-
logischen Landbau bemerkbar machen (Darnhofer et al., 2010), keimen euro-
paweit Initiativen, die unter dem Begriff , Soziale Landwirtschaft” zusammen-
gefasst werden. Landwirtschaftsbetriebe werden zu Tréagern von Aufgaben im
landlichen Raum, schaffen Arbeit und Beschéftigung fiir sozial Benachteiligte
und Menschen mit Behinderung und iibernehmen Bildungsaufgaben. Land-

wirtschaftsfremde Zielgruppen werden in das Hofgeschehen integriert und
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finden in der Arbeit mit Boden, Pflanze und Tier Selbstbestatigung und Sinn
sowie Erfahrungsfelder zum Lernen und Handeln. Sinn und Zweck der Land-
wirtschaft erweitern sich von der Erzeugung von Lebensmitteln zu therapeu-

tischen und padagogischen Arbeitsfeldern.

2. Was ist Soziale Landwirtschaft in Europa?

Die Bezeichnung ,,Soziale Landwirtschaft” wird wenig einheitlich verwendet,
weder in Deutschland noch im europdischen Ausland. Hermanowski (2006,
S.14) bezeichnet es als wesentliches Charakteristikum sozialer Leistungen der
Landwirtschaft, ,,dass tiber das {tibliche, alltdgliche Mafs hinaus Dienste fiir
Menschen geleistet werden”, unabhéngig davon, , ob dieser Dienst als markt-
fahige Dienstleistung bezahlt oder ob er unbezahlt geleistet wird” und ,,ob die
Nachfrage privat oder staatlich ist”. In den Niederlanden (van Ganzewinkel,
2005) und Flandern (Goris & Weckhuysen, 2006) ist als Bezeichnung Groene
Zorg (,griine Pflege”) verbreitet, oder im englischsprachigen Bereich Green
Care, aber auch Care Farming. In Norwegen besteht ein Arbeitsschwerpunkt
in der Einbeziehung landwirtschaftlicher Nutztiere in die ,tiergestiitzte The-
rapie” (Haugan et al., 2006), in Finnland kombinieren Landwirtschaftsbetrie-
be ihre sozialen Aktivitaten hdufig mit der Haltung bedrohter Nutztierrassen
(Partanen et al., 2006), und in England sind Gartentherapie-Initiativen weit
verbreitet (Sempik & Aldridge, 2006). In solchen Besonderheiten zeigt sich
die Vielfalt Sozialer Landwirtschaft in Europa. Die Bezeichnungen bringen
unterschiedliche Nuancen in Bezug auf die Begrifflichkeit zum Ausdruck.
Green Care fokussiert eher auf die Nutzung der Natur fiir therapeutische Zwe-
cke sowie das Wohlbefinden von Menschen und umfasst auler dem Setting
landwirtschaftlicher Betriebe auch Bereiche wie ,,Griin in der Stadt”, , Garten-
gestaltung im Bereich von Krankenh&usern, Schulen und Altenheimen” und
Wellbeing in Nature (Steigen, Kogstad & Hummelvoll, 2015), mit fliefenden
Grenzen zu Agrotourismus und Erlebnispadagogik. Green Care in Agriculture
ist so gesehen eine Teilmenge bzw. ein Sonderfall von Green Care. Bei Green
Care stehen Aspekte von Therapie, Pflege und ,griiner Umgebung” im Vor-
dergrund, wéhrend Soziale Landwirtschaft zusétzlich den Anspruch erhebt,
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sinnerfiillt und — bezogen auf die Erzeugung von Lebensmitteln — produktiv
zu sein.

Weiter lassen sich Hofe unterscheiden, die auf oft eine Zielgruppe spezialisiert
sind, vorrangig therapeutischen und sozialen Zielen dienen und sich vorwie-
gend aus Pflegesdtzen und sonstigen Geldern aus dem Sozial- und Gesund-
heitsbereich finanzieren — von solchen, die als normale Wirtschaftsbetriebe
zusatzlich soziale und padagogische Aufgabenfelder in ihre Betriebsablaufe
integrieren.

Soziale Landwirtschaft steht in dem Spannungsfeld von wirtschaftlicher Effi-
zienz und sozialtherapeutischen Zielen. Verlassliche Zahlen tiber die Anzahl
an Initiativen und Sozialer Landwirtschaftsbetriebe, sowie die Wirtschaft-
lichkeit dieser Einrichtungen liegen bislang nicht vor. Nach Schéatzungen von
Hassink & van Dijk (2006) waren vor 15 Jahren europaweit die meisten Care
Farms in Norwegen (550), den Niederlanden (430), Italien (325) und Osterreich
(250) zu finden, wahrend die Autoren die Zahl von ,150” sozialen Hofen fiir
Deutschland angeben — obwohl die Zahl bereits fiir die Anzahl von Werkstat-
ten fiir behinderte Menschen mit Griinem Bereich zutrifft und daher deutlich
hoher liegen diirfte und bei allen Zahlen uneinheitliche Kriterien zugrunde
liegen, was als ,sozialer Hof” gezdhlt wird und was nicht. Dennoch spiegelt
die Reihung zutreffend die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir Soziale Landwirt-

schaft in den genannten Landern wider.

3.  Zur Entwicklung Sozialer Landwirtschaft
in europaischen Landern

In vielen Landern (etwa Deutschland, Osterreich, Italien) gibt es teils schon
mehrere Jahrzehnte tiberwiegend 6kologisch wirtschaftende Betriebe, die auf
soziale Arbeit spezialisiert sind und Menschen mit Unterstiitzungsbedarf in
ihr Gesamtkonzept integriert haben. Die Offnung von Familienbetrieben fiir
soziale Aufgaben — oft unter dem Aspekt Einkommensdiversifizierung poli-
tisch gefordert — ist dagegen vielfach noch Neuland. In der Praxis sind bereits
eine Vielzahl unterschiedlicher Zugénge realisiert, welche unterschiedlich

motiviert, individuell ausgepragt und durch jeweils spezifische nationale wie
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auch regionale Rahmenbedingungen gepragt sind. Einige Schlaglichter auf

die Entwicklung in verschiedenen Landern:

Norwegen

Bis vor kurzem galt das skandinavische Land als das Vorzeigebeispiel fiir So-
ziale Landwirtschaft in Europa. Verschiedene Akteure hatten erkannt, dass
sich mit Sozialer Landwirtschaft Bauernhofe in Regionen erhalten lassen, in
denen keine landwirtschaftliche Erzeugung nach Weltmarkt-MafSstaben mog-
lich ist. Vorbildlich zogen unterschiedliche Ministerien und Behorden am
gleichen Strang. Mit der Verlagerung der Vergabe offentlicher Mittel auf eine
lokalere Ebene vor wenigen Jahren brach das norwegische Modell jedoch zu-
sammen. Geférdert werden nunmehr Wachstumslandwirtschaft und Intensi-
vierung. Parallel gaben viele Hofe im Zuge des Generationswechsels auf — ein

Fiasko, das die Problematik der Abhéangigkeit von &ffentlichen Geldern zeigt.

Niederlande

Auch hier entstanden Hunderte von Zorgboerderijen — , Pflege-Bauernhofen”
mit vielfaltigen Konzepten (Termaat, 2010). Oft iibernahm die Landwirtsfrau
mit sozialer oder padagogischer Qualifikation eine Art Heimarbeitsplatz und
betreute Menschen mit Hilfebedarf, die mit persénlichem Budget ausgestattet
Arbeitsplatze auf Hofen fanden. Zeitweise gab es ein nationales Koordina-
tionszentrum, das Aufgaben der Beratung und Zertifizierung der Hofe {iber-
nahm. Hunderte von Hofen boten Tagesaufenthalte fiir Demenzkranke an.
Bauernorganisationen begriiiten die Diversifizierung und richteten eigene
regionale Beratungszentren ein, worauf das zuvor landesweit agierende Ko-
ordinationszentrum seine Arbeit einstellte und damit auch die landesweite
Vertretung der Hofe als Ansprechpartner fiir Politik und Verwaltung wegfiel.
Auch in Holland erwies sich die zeitweise massive staatliche Férderung als
Strohfeuer, das wie spater in Norwegen nach Umstellung der Mittelvergabe
auf eine lokalere Ebene in sich zusammenbrach; viele von offentlichen Gel-

dern abhéngige Pflegehofe stellten ihre Arbeit ein.
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Italien

Was in Deutschland die 68er-Bewegung war, das war in Italien eine ,, Zuriick-
aufs-Land”-Bewegung. Viele schon aufgegebene Hofe wurden als Gemein-
schaftsprojekte reaktiviert, oft in landwirtschaftlich marginalen Gebieten und
von der Mafia konfisziertes Land wurde sozialen Initiativen zur Bewirtschaf-
tung zur Verfiigung gestellt. Es gibt ,, weifle” und ,rote” Kooperativen, mit
kirchlichem oder linksalternativem Hintergrund, die dasselbe wollen — es er-
innert an Don Camillo und Peppone. Mittlerweile existiert eine eigene Gesetz-
gebung zur Férderung Sozialer Landwirtschaft sowie das 2011 gegriindete
Forum Nazionale Agricoltura Sociale, ein Zusammenschluss von Hofen und
Akteuren der Sozialen Landwirtschaft. Zahlreiche Gefdngnisse unterhalten
eigene Gartenbau- und Landwirtschaftsbereiche zur Resozialisierung Straf-
gefangener. Der in der Sozialen Landwirtschaft stark engagierte Oko-Anbau-
verband AIAB hat landesweite Projekte zur Umstellung der nicht wenigen
Geféangnis-Landwirtschaften auf dkologische Wirtschaftsweise initiiert (Cia-
peroni & Ferrante, 2006). Verbreitet ist die Vermarktung von dkologischen
Qualitatsprodukten aus Sozialer Landwirtschaft.

Osterreich

Hier wird Soziale Landwirtschaft als Teilmenge von Green Care verstanden,
das von Griinanlagen in Altenheimen bis zu erlebnispddagogische Aktivi-
taten in der Natur beinhaltet und der Gesundheitsforderung dient. Aspekte
der Sozialen Arbeit und der Bezug zur landwirtschaftlichen Erzeugung treten
in den Hintergrund — die Ubergénge therapeutisch, padagogisch und touris-
tisch motivierter Aktivititen werden flieend. Es besteht auch kein Schwer-
punkt auf 6kologischen Wirtschaftsweisen. Die Entwicklung der letzten Jahre
—Green Care als Dienstleistung landwirtschaftlicher Betriebe — wurde mafs-
geblich durch Akteur*innen mit niederlandischen Wurzeln eingeleitet. Mitt-
lerweile gibt es in Wien einen Masterstudiengang Green Care und eine gleich-
lautende Zeitschrift.
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Deutschland

Zum Zeitpunkt des ersten internationalen Farming for Health-Treffens man-
gelte es in Deutschland an Vernetzung; es gab , Griine Werkstédtten” — zu Be-
hindertenwerkstatten gehorende Landwirtschaftsbetriebe mit oft kirchlichem
Tréager, anthroposophische Lebens- und Arbeitsgemeinschaften mit Hofen
sowie die in der Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof organisierten
Schulbauernhofe — sowie nicht wenige auf spezielle Zielgruppen (Suchtkran-
ke, Wohnungslose, Jugendhilfe u.a.) spezialisierte Landwirtschaftsbetriebe.
2009 wurde die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft (DA-
SoL) gegriindet. Die DASoL versteht sich als Austauschforum fiir die Viel-
falt Sozialer Landwirtschaft, unterhalt ein zentrales Internetportal und einen
Rundbrief zur Vernetzung und engagiert sich in Forschungsprojekten, Wei-
terbildung und Qualitdtssicherung Sozialer Landwirtschaft. Mittelfristig wird
das an der UN-Behindertenrechtskonvention ankniipfende Bundesteilhabe-
gesetz zu einem Strukturwandel fiihren, indem vermehrt Landwirtschaftsbe-
triebe zur Einrichtung von Arbeitsplédtzen fiir Menschen mit Unterstiitzungs-
bedarf motiviert werden — oft mit dem Ziel der Einkommensdiversifizierung,

was wiederum Instrumente der Qualitatssicherung erforderlich macht.

4. Soziale Landwirtschaft in Europa — Einblicke aus
EU-Projekten

In Folge der Griindung der Arbeitsgemeinschaft Farming for Health fanden
weitere Tagungen mit zunehmender Teilnehmer*innenzahl statt — 2005 noch-
mals in den Niederlanden, 2006 in Stavanger (Norwegen), 2007 in Gent (Bel-
gien), 2009 in Pisa (Italien) und 2013 in Lissabon (Portugal) — mit vielen Ein-
blicken in den Entwicklungsstand, in Gemeinsamkeiten und Unterschiede
Sozialer Landwirtschaft in Europa. Parallel wurden mehrere von der Euro-
paischen Union geforderte Projekte durchgefiihrt, die zum Ziel hatten, die
Entwicklung Sozialer Landwirtschaft zu férdern, auch und gerade im Bereich

der Aus- und Weiterbildung von Akteuren in der Sozialen Landwirtschaft.
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4.1 Europaische Forschungsprojekte

Die COST-Action 866 Green Care in Agriculture (2006-2010) diente der Vernet-
zung und dem Austausch von Wissenschaftlern in ganz Europa und unter-
suchte die Themenfelder ,Wirksamkeit”, ,Okonomie” und , Politik”. Das So-
Far-Projekt (Social Farming — Social Services in Multifunctional Farms, 2006-2008)
erarbeitete partizipativ mit Akteuren aus sieben Ladndern Europas Empfeh-
lungen fiir die europaische Politik zur Unterstiitzung Sozialer Landwirtschaft.
Ergebnisse beider Projekte werden kurz vorgestellt.

Die COST-Action 866 Green Care in Agriculture (www.umb.no/greencare)
strebte an, die Praxis der Einbeziehung von Green Care in die Landwirtschaft
zu verbessern, mit dem Ziel, die mentale und physische Gesundheit von Men-
schen und ihre Lebensqualitét zu steigern (Braastad et al., 2007).! Im Rahmen
der vierjahrigen Zusammenarbeit wurde ein Rahmenkonzept erarbeitet (Sem-
pik, Hine & Wilcox, 2010). 16 verschiedene Theorien? wurden in Hinblick auf
die innerhalb der COST Action kontrovers diskutierten Methoden zur Uber-
priifung der Wirksamkeit von Green Care-Ansitzen diskutiert. Zusammen-
fassend werden drei Wirkungsebenen unterschieden: Gesundheitsférderung
fiir unterschiedliche in Landwirtschaft und Gartenbau einbezogene Menschen
mit Unterstiitzungsbedarf, Soziale Inklusion (im Sinne der UN-Behinderten-

konvention) sowie Multifunktionalitdt der Landwirtschaft. Eine weitere aus

1 Drei thematische Arbeitsgruppen arbeiteten parallel: Gruppe 1 (,Wirkungen auf die
Gesundheit”) tauschte sich tiber Konzepte, Methoden und Theorien aus, die den Wirksam-
keitsnachweis von Green Care betreffen: Wie wirkt Green Care auf korperliche und geistige
Gesundheit und die Lebensqualitdt von Menschen? Welche Methoden und Forschungsansétze
in den biologischen, medizinischen und Gesundheitswissenschaften sind geeignet? — Gruppe
2 zum Thema Okonomie von Green Care strebte die Koordinierung wissenschaftlicher Unter-
suchungen zur Okonomie von Sozialer Landwirtschaft an. Themen waren die Okonomie auf
verschiedenen Ebenen im Kontext multifunktionaler Landwirtschaft sowie gesellschaftliche
Effekte von Therapien. Und Gruppe 3 zu Politik und Green Care arbeitete an folgenden Fra-
gen: ,Wie fiigt sich Green Care ein in nationale Gesundheitssysteme? Wie lassen sich Netz-
werke aufbauen? Wie konnen landliche Entwicklung, die Schaffung neuer Arbeitsplatze und
die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit von Initiativen sichergestellt werden, speziell in wirt-
schaftlich benachteiligten Gebieten?”

2 Mechanismen der Multifunktionalitat; Biophilie-Hypothese; Aufmerksamkeits- Restau-
rierungs-Theorie; Natur und Erholung von Stress; therapeutische Landschaften und Green
Care; Prasenz-Theorie; Arbeit und Beschaftigung; Erkenntnisse der humanistischen Psycho-
logie; Salutogenese-Theorie; Wiederherstellungsmodell; Selbstwirksamkeit; Natur, Religion
und Spiritualitdt; Jung’sche Psychologie; Modelle der Lebensqualitét; korperliche Resonanz
als methodischer Ansatz, den Einfluss von Pflanzen auf Menschen zu verstehen; Gruppenana-
lytische Theorie.
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der COST Action hervorgegangene Schrift fokussiert die Okonomie Sozialer
Landwirtschaft (Dessein & Bock, 2010). Im Mittelpunkt stehen Fallbeispiele
aus mehreren Landern Europas. Soziale Verdnderungen in der Gesellschaft,
Veranderungen im Gesundheitswesen und in der Landwirtschaft erweisen
sich als Triebfedern der Entwicklung von Green Care. Dabei werden verschie-
den Ansitze zur Erfassung der Kosten auf Mikro-, Meso- und Makroebene®
diskutiert, aber auch Ansétze zur Bewertung des Nutzens auf den genannten
Ebenen. Die Erfassung positiver und negativer Effekte von Landwirtschaft
auf Green Care und umgekehrt, die oft als ,win-win-Situation” dargestellt
wird, wurden dagegen bisher kaum umfassend und systematisch untersucht.
Weitere Ergebnisse der COST-Action wurden in einem Tagungsband (Gallis,
2007) publiziert.

Die Akteur*innen des SoFar-Projekts (SOcial FARming — Social Services in
Multifunctional Farms, 2006-2008) verstehen Social Farming explizit als Form
einer multifunktionalen Landwirtschaft.* Neben einer Bestandsaufnahme und
Grundlagenerhebung in den sieben beteiligten Landern wurde in je zwei na-
tionalen Strategie-Foren der Austausch von Forscher*innen, politischen Ent-
scheidungstrager*innen und Praktiker*innen in den einzelnen Lindern ge-
fordert. Im Rahmen der Foren wurde in jedem Land eine SWOT-Analyse zur
Identifikation von Starken und Schwichen Sozialer Landwirtschaft erarbeitet;
in Deutschland war dies Anlass zur Formulierung des ,Witzenhduser Posi-
tionspapiers zum Mehrwert Sozialer Landwirtschaft”, das , Forderungen zur
Forderung der Sozialen Landwirtschaft in Deutschland an Entscheidungstra-
ger in Wirtschaft, Verwaltung, Politik und Offentlichkeit” zusammenfasste
(van Elsen & Kalisch, 2008; van Elsen, 2010). Die Ergebnisse der nationalen
Foren wurden in zwei internationalen Foren in Briissel zusammengetragen
und ausgetauscht, um eine landeriibergreifende Innovationsstrategie zu ent-

wickeln. Wesentliches Ergebnis war dabei, die Entwicklungen in den sieben

3 Mikroebene: Mensch mit Unterstiitzungsbedarf; Mesoebene: Institution oder Landwirt-
schaftsbetrieb; Makroebene: lokal, regional oder Gesellschaft.

4 In dem Projekt “SoFar” 2006-2008) arbeiteten 20 Wissenschaftler aus Italien, den Nie-
derlanden, Deutschland, Belgien, Frankreich, Slowenien und Irland zusammen (deutsche
Website: www.sofar-d.de). Ubergreifende Projektziele waren, die institutionellen Rahmenbe-
dingungen fiir Soziale Landwirtschaft und den Austausch zwischen Forschung und Praxis zu
verbessern, Erfahrungen aus verschiedenen europaischen Landern ndher zusammenzubrin-
gen, vor allem aber Empfehlungen fiir die européische Politik zur Férderung Sozialer Land-
wirtschaft zu erarbeiten.
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beteiligten Landern vergleichend zu betrachten, um unterschiedliche Ent-
wicklungsstadien aufzeigen zu kénnen. So lassen sich Lander mit isolierten
Einzelinitiativen (im Projekt: z.B. Slowenien) unterscheiden von solchen, in
denen Vernetzungsstrukturen im Entstehen begriffen sind oder fiir Teilberei-
che bereits existieren (im Projekt: z.B. Finnland, Deutschland). In einer weite-
ren Entwicklungsstufe finden sich Lander, in denen Soziale Landwirtschaft
zu einem wertgeschétzten Faktor in der Gesellschaft geworden ist, der breite
Unterstiitzung aus verschiedenen Sektoren wie z.B. der Politik, Wirtschaft,
etc. der Gesellschaft erfahrt (im Projekt: Italien, Niederlande). Bezogen auf
Deutschland zeigte sich die (zur Laufzeit des Projekts bis auf die Behinderten-
werkstdtten) fehlende Vernetzung, aber auch die foderale Struktur und die
Zustandigkeiten unterschiedlicher Ministerien und Gesetze als Entwicklungs-
hindernis. - Neben einer Buchpublikation (Di Iacovo & O’Connor, 2009) ist

eine audio-visuelle Dokumentation als DVD entstanden.

4.2 Europaische Projekte zur Aus- und Weiterbildung in der
Sozialen Landwirtschaft

Der europaweite Mangel an Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten in der So-
zialen Landwirtschaft war Anlass zu drei von der Europadischen Kommission
geforderten Projekten. DIANA (Disability in Sustainable Agriculture; ,Behinde-
rung in Nachhaltiger Landwirtschaft”) (2009-2012) hatte die Entwicklung von
Konzepten zur fachlichen Weiterbildung in der Sozialen Landwirtschaft zum
Ziel und verfolgte das Anliegen, die oft einseitigen fachlichen Ausbildungen
in der Sozialen Landwirtschaft tatiger Menschen zu ergédnzen.® Zunachst wur-
den durch qualitative Befragungen der Bedarf an Aus- und Weiterbildung in
der Sozialen Landwirtschaft untersucht und Weiterbildungsansatze auf den
Partnerhofen erprobt und evaluiert sowie mit unterschiedlichen Expert*innen
aus dem sozialen, therapeutischen und landwirtschaftlichen Sektor diskutiert.
Als Herausforderung kristallisierte sich das Zusammenwirken von Mitarbei-

ter*innen mit unterschiedlichem sektoralen - landwirtschaftlichem bzw. so-

5 Gefordert wurde das DIANA-Projekt im Rahmen des “Lebenslangen Lernens”-Pro-
gramms - LEONARDO DA VINCI (November 2009 - Oktober 2012). Das DIANA-Projekt-
Netzwerk verband Forscher aus Agrar- und Sozialwissenschaft und Praktiker der Sozialen
Landwirtschaft; beteiligte Lander waren Italien, Deutschland, Frankreich, Niederlande, Polen
und Portugal (Projekt-Website: www.projectdiana.eu).
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zialwissenschaftlichem - Ausbildungshintergrund heraus. Im Projekt wurden
mit Hilfe von Videoaufnahmen, Arbeitssituationen auf den Hofen erfasst und
diese zum Anlass fiir einen intensiven Austausch der auf den Hofen arbeiten-
den Praktiker*innen genommen. Entwickelt wurden innovative Ausbildungs-
ansatze fur Anleiter*innen, Betreuer*innen und Praktiker*innen auf Sozialen
Hofen. Fachleute mit sozialwissenschaftlichem oder medizinisch- therapeu-
tischem Ausbildungshintergrund erwerben die notwendigen landwirtschaft-
lichen Kompetenzen und im Sozialen tatige Landwirt*innen erwerben sozial-
therapeutisches Know-how. Das von der Hofgemeinschaft Weide-Hardebek
in Schleswig-Holstein entwickelte FAMIT-Curriculum diente im Projekt als
Beispiel fiir einen erfolgreich praktizierten Weiterbildungsansatz in der So-
zialen Landwirtschaft, der Praktiker*innen unterschiedlicher Qualifizierungs-
hintergriinde eine zertifizierte Ausbildung als ,Fachkraft fiir Milieubildung
und Teilhabe” ermoglicht.

Ziele des MAIE-Projekts (Multifunctional Agriculture in Europe, 2011-2013)°
waren die Verbreitung von Wissen tiber Soziale Landwirtschaft, die Vernet-
zung von Betrieben mit Multifunktionaler Landwirtschaft und der an ihr
beteiligten Professionen. Im Mittelpunkt stand die Erarbeitung eines Curri-
culums fiir eine Ausbildungsmafinahme in der Sozialen Landwirtschaft. Be-
darfe und Themenfelder einer solchen Ausbildung fiir Einsteiger*innen in
die Soziale Landwirtschaft mit unterschiedlicher Erstqualifikation wurden
durch eine Umfrage bei Praktiker*innen Sozialer Landwirtschaft in den Part-
nerlindern festgestellt. Ein erster Testlauf fiir das erarbeitete Konzept war
eine Summer School im Sommer 2013 in Portugal, die mafsgeblich von dem
portugiesischen Okolandbauverband Agrobio organisiert wurde. Zielgruppe
der Zusatzausbildung sind insbesondere Landwirt*innen, die in der Sozialen
Landwirtschaft tatig werden wollen. Durch das im MAIE-Projekt entwickelte
120-stiindige Curriculum sollte die Moglichkeit einer europaweiten Qualifi-
kation vorbereitet werden. Das Curriculum umfasst drei Themenbereiche: 1.
Erforderliche Rahmenbedingungen fiir eine Soziale Landwirtschaft, 2. Die Or-
ganisation einer Sozialen Landwirtschaft, 3. Die praktische Umsetzung einer

Sozialen Landwirtschaft. Die Inhalte des Curriculums stehen nach Ablauf des

6 Auch das MAIE-Projekt wurde durch das Lifelong Learning Programm gefordert;
beteiligt waren Bulgarien, Deutschland, Finnland, Italien, Niederlande, Portugal und Tsche-
chien (Januar 2011 bis Dezember 2013; Projekt-Website: www.maie-project.eu).
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Projektzeitraums in den Mitgliedsstaaten zur Verfiigung, um in unterschied-
lichen Ausbildungsformen gelehrt zu werden, so dass sich das MAIE-Projekt
nachhaltig auf die Entwicklung multifunktionaler Landwirtschaft in Europa
auswirken kann.

Das Projekt INCLUFAR - INCLUsive FARming (2013-2015)” — setzte bei der
Herausforderung der Qualitatssicherung Sozialer Landwirtschaft an, die we-
sentlich von der Qualifikation der Mitarbeiter*innen, dem Niveau der beruf-
lichen Ausbildung, den Fahigkeiten im menschlichen Umgang und von Mehr-
fachqualifikationen abhéngt (van Elsen et al., 2014). INCLUFAR strebte an, die
vorliegenden Erfahrungen als Curriculum fiir weitere europdische Lander, in
denen Ausbildungskonzepte fiir Soziale Landwirtschaft erst noch entwickelt
werden miissen, fruchtbar zu machen. Coaching Team-Treffen in den beteilig-
ten Landern dienten der Bestandsaufnahme der aktuellen Herausforderungen
und Gestaltungsmoglichkeiten in den Partnerlandern. Die zentrale Idee des
INCLUFAR-Curriculums war, die Fahigkeiten betreuter Mitarbeiter*innen in
den Mittelpunkt zu stellen und ,, Ausbildung” als einen Weg zur individuellen
und gemeinsamen Entwicklung aller Beteiligten zu verstehen. Hierzu wur-
de neben dem Curriculum ein Handbuch mit Informationen und Konzepte
inklusiver Sozialer Landwirtschaft erarbeitet, das insbesondere die Entwick-
lung als Lebens- und Arbeitsgemeinschaften organisierter Hofe unterstiitzen
mochte. Deren 6kologische Bewirtschaftung ist unverzichtbarer Teil des Ge-
samtkonzepts inklusiver Landwirtschaft.

Im Rahmen des EU-Projekts PROFARM (PROfessional and personal emp-
owerment in social FARMing, 2016-2018) arbeiteten je zwei Partnerorgani-
sationen aus Italien, den Niederlanden und Deutschland an Konzepten zur
professionellen Begleitung des Ubergangs vom Schul- ins Berufsleben fiir jun-
ge Menschen mit Unterstiitzungsbedarf in die Soziale Landwirtschaft. Dazu
wurde ein Case Management entwickelt, in dem Teilhabe- oder Entwicklungs-
begleiter die Gestaltung des personlichen beruflichen Bildungsweges unter-

stiitzen (Bottcher & van Elsen, 2019). Es wurde erprobt, inwiefern dieses Case

7 Inclufar wurde als Wissentransfer-Projekt im Rahmen des Programms fiir , Lebens-
langes Lernen” gefordert. Es vereinte Erfahrungen der in Norddeutschland etablierten FA-
MIT-Ausbildung und des “Baltischen Seminars”, das als Ausbildung von der Camphill Nord-
region CNRA mit eigenem Curriculum im Ostseeraum angeboten wird (www.inclufar.eu).
Beteiligte Lander waren Deutschland, Finnland, Osterreich, Estland, Bulgarien, Norwegen, die
Niederlande und die Tiirkei.
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Management-Konzept einen Losungsansatz zu der Problemstellung bieten
kann, dass der Zugang zu Bildung besonders fiir junge Menschen erschwert
ist, welche von Benachteiligung und individueller Beeintrdchtigung betrof-
fen sind. Case Manager sollen als Entwicklungs- und Teilhabebegleiter*innen
zwischen Sozialhilfetragern, Hofen und ihren Betreuten agieren. Thre zentrale
Aufgabe ist es, Menschen mit Assistenzbedarf in der Landwirtschaft individu-
ell zu begleiten und sie sowohl im Betriebsalltag sowie in weiteren Lebensbe-
reichen zu unterstiitzen und eine Briicke zwischen den individuellen Bed{irf-
nissen der zu betreuenden Menschen und den speziellen Anforderungen der
Landwirtschaft zu bilden (vgl. van Elsen, Bottcher & Hiittmann, 2018). Damit
wurde ein neues Berufsprofil entworfen, das nicht zuletzt der Qualitétssiche-

rung und Weiterentwicklung der Sozialen Landwirtschaft dienen kann.

5.  Entwicklungsperspektiven Sozialer Landwirtschaft
durch Inklusion, Teilhabe und Teilgabe

5.1 Aktuelle Herausforderungen

Weiterhin bestehen grofSe Forschungsdefizite in der Verifizierung der Effek-
te Sozialer Landwirtschaft auf die meist landwirtschaftsfremden Menschen,
die in sie als mitarbeitende, mitlebende und mitgestaltende Akteur*innen
einbezogen werden. Auch die offensichtliche Synergie mit 6kologischen Pro-
duktionsverfahren ist bisher nicht eingehend untersucht. Die Konsequenzen
fiir die Ausrichtung der Landwirtschaft sind ein weiteres zu bearbeitendes
Forschungsfeld. Hier existieren klare Spannungsfelder zwischen Erforder-
nissen im Betriebsablauf und den Bediirfnissen und der Arbeitsfahigkeit der
integrierten Menschen. Die Betreuung ist eine Herausforderung fiir die Zu-
sammenarbeit von Berufsgruppen mit unterschiedlicher Qualifikation (Land-
wirt*innen und Sozialarbeiter*innen). Von deren Zusammenwirken und der
Arbeitsorganisation hidngt mafigeblich ab, ob die Mitarbeit betreuter Men-
schen als Belastung fiir den Betrieb oder als Synergie empfunden wird, die im
Vergleich zu klassischen Betriebskonzepten sogar Mehrwerte schafft. Solche
positiven Auswirkungen auf den Betrieb konnen im Bereich Diversifizierung

oder Veredlung, aber auch in Mehrarbeit bei der Pflege der Kulturlandschaft
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entstehen, indem (,Pflege durch Nutzung”) bspw. Hecken zur Gewinnung
von Laubheu beerntet werden oder Wildobst gesammelt und verarbeitet wird
(Lehr & van Elsen, 2015). Einerseits stellt sich die Anforderung, Bereiche fiir
sinnerfiillte Handarbeit zu schaffen, andererseits stellen bspw. hygienische
Anforderungen im Milchviehbereich eine Herausforderung dar (Meidlinger
& van Elsen, 2009). Dem gegentiiber stehen Bemiithungen, den fiir die Gesell-
schaft erzielten Mehrwert transparenter und belegbarer zu machen, etwa
durch Untersuchung des Social Return on Investment (SROI) (Schultheis &
Weifs, 2014; Weckerle & van Elsen, 2015).

Eine nach wie vor grofle Herausforderung besteht in der mangelnden Zusam-
menarbeit der beteiligten Sektoren und Akteur*innen, die Landwirtschaft,
Soziales, Gesundheitswesen, Arbeitsférderung und weitere mehr umfassen
(van Elsen & Finuola, 2013). In Europa nimmt aktuell das politische Interes-
se vor allem im Agrarbereich zu, Soziale Landwirtschaft als Bereich zur Ein-
kommensdiversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe auszubauen. Damit
einher geht die Herausforderung der Qualititssicherung und einer moglichen
Zertifizierung. In den europédischen Landern, in denen Soziale Landwirtschaft
weiter in der Gesellschaft verankert ist als im deutschsprachigen Raum, ist
diese Verbreitung von Ansdtzen immer mit einer Ausweitung der anfangs
vorherrschenden, intrinsisch motivierten Initiativen verbunden gewesen. In
den Niederlanden dominierten anfangs &kologisch wirtschaftende Betriebe
als Zorgboerderijen, heute sind es tiberwiegend Hofe mit konventionellem
Bewirtschaftungssystem. Fiir den Okologischen Landbau ergibt sich daraus
die Herausforderung und Forschungsfrage, wie die besondere Eignung seiner
Betriebskonzepte weiterentwickelt werden kann, dass diese zur Integration

Soziale Arbeit attraktiv und geeignet bleiben.

5.2 Soziale Landwirtschaft — ein Begriff in Entwicklung

Immer wieder war auch auf europédischer Ebene die Begrifflichkeiten der So-
zialen Landwirtschaft eine Herausforderung; in den Projekten DIANA und
MAIE wurden eigens Glossare zum gegenseitigen Verstandnis der Bezeich-
nungen erarbeitet. Ganz selbstverstdandlich sind fiir Kolleg*innen aus Hol-
land die in der Sozialen Landwirtschaft integrierten Menschen , Klient*in-

nen”, wiahrend der Projektpartner aus Frankreich dies vehement ablehnte,
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fiir ihn sind sie ,Begilinstigte”. Im deutschen Sprachraum sprach man noch
vor wenigen Jahrzehnten selbstverstiandlich von , Irren”, in der NS-Zeit gar
von ,unwertem Leben”, dann von , Behinderten”, ,,behinderten Menschen”,
,Menschen mit besonderen Bediirfnissen, ,Menschen mit Assistenzbedarf”.
Dahinter stehen Veranderungen der Einstellung und Sichtweise, die sich nicht
zuletzt in der UN-Behindertenrechtskonvention niedergeschlagen haben, die
eine Uberwindung des defizitorientierten Denkens anstrebt und auf positive
Eigenschaften und Fahigkeiten blickt, die Menschen mit besonderen Bediirf-
nissen auszeichnen konnen.

,Soziale Landwirtschaft verbindet landwirtschaftliche Erzeugung mit so-
zialer und padagogischer Arbeit” — dies wére eine brauchbare , Definition”
Sozialer Landwirtschaft, wobei , Landwirtschaft” , Gartenbau und Forstwirt-
schaft” einschlieSt und ,Soziale Arbeit” therapeutische Ansétze, die teilweise
in Form von Garten- und tiergestiitzter Therapie auch losgel6st vom Land-
wirtschaftsbetrieb praktiziert werden. Aber ab welcher Anzahl integrierter
landwirtschaftsfremder Menschen z&hlt ein Bauernhof als Soziale Landwirt-
schaft? In Italien werden Sozialgenossenschaften vom ,Typ A” und ,Typ B
unterschieden, je nach Umfang der Sozialen Arbeit am Betriebseinkommen.
Da die Kriterien, mit welcher Charakteristik ein Bauernhof als ,,Soziale Land-
wirtschaft” bezeichnet werden darf, in den europaischen Landern uneinheit-
lich sind und es oft keine zentrale Erfassung sozialer Landwirtschaften gibt,
gibt es keine belastbaren Daten fiir Zahlenvergleiche. In der Schweiz (Wydler
& Picard, 2010) und Osterreich (Haubenhofer, Demattio & Geber, 2012) wird
aktuell iiber verschiedene Projekte die Diversifizierung von Landwirtschafts-
betrieben durch Schaffung von Angeboten im Bereich Green Care gefordert;
die Gesundheits-féordernde Wirkung steht im Vordergrund. Hier tritt der As-
pekt der Sozialen Arbeit in den Hintergrund, die Uberginge therapeutisch,
padagogisch und touristisch motivierter Aktivitdten werden flieffend; es be-

steht dort auch kein Schwerpunkt auf 6kologischen Wirtschaftsweisen.
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5.3 Die Uberwindung von Definitionen zugunsten
entwicklungsfahiger Begriffe

Das Fehlen einer allgemeingiiltigen Definition Sozialer Landwirtschaft auf
europdischer Ebene erweist sich bei genauerer Betrachtung als Starke und
Entwicklungspotenzial. Es gibt dazu einen kaum beachteten philosophischen
Hintergrund: Das Spannungsfeld Definition und Begriff geht auf den Nominalis-
musstreit der Scholastiker im Mittelalter zuriick. Hier standen zwei Auffassun-
gen unversohnlich nebeneinander: Die Realisten sprachen Phanomenen einen
ideellen Gehalt zu, ein dahinter oder besser darin wirksames Ideelles, eine Idee,
wéhrend die Nominalisten Bezeichnungen oder Namen fiir Phanomene als
blof menschliches Konstrukt, als Namengebungen verstanden. Als ,Begriff”
konnte man den ideellen Inhalt einer Sache bezeichnen, der im Konkreten der
Ausgestaltung der Sache zur Erscheinung kommt und sich unterschiedlich aus-
gestalten kann (Realismus). Eine ,,Definition” ist dagegen eine Benennung, eine
Festlegung nach bestimmten, von aufien an die Sache angelegten Kriterien und
Gesichtspunkten durch den Namengeber (Nominalismus).

Definitionen schranken den Blickwinkel ein und lassen wenig Platz fiir Un-
erwartetes, fiir Neues, fiir Entwicklung. Der Begriff Soziale Landwirtschaft
unterliegt jedoch aktuell einer standigen Entwicklung (vgl. van Elsen, 2016),
zuletzt durch die durch die UN-Behindertenrechtskonvention geforderte In-
klusion und Teilhabe und die Erweiterung sozialer Inklusion um , 6kologische
Inklusion”. Menschen mit Unterstiitzungsbedarf konnen nicht nur das land-
wirtschaftliche Umfeld als Setting nutzen und Bestatigung und Selbstverwirk-
lichung finden, sondern je nach Betriebskonzept gibt es Potenziale, Mehrwerte
fir den Hof, den landlichen Raum, die Kulturlandschaft und die Natur zu
erzeugen, die Teilhabe erweitert sich zur Teilgabe, das Nehmen zum Geben,
zur aktiven Pflege und Entwicklung der Natur (van Elsen, 2014).

Soziale Landwirtschaft hat Entwicklungspotenziale. Fiir die Hoéfe, fiir Land-
wirt*innen, Sozialarbeiter*innen und Padagog*innen in der Landwirtschaft
bedeutet es, dass ihre Arbeit auf eine solide finanzielle Grundlage gestellt
werden muss, dass die Wertschatzung Sozialer Landwirtschaft durch die Ge-
sellschaft zunehmen muss, und dass der Mehrwert einer sozialeren Landbewirt-
schaftung gesellschaftliche Anerkennung findet. Der Begriff Soziale Landwirt-
schaft ist in Entwicklung!
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Dimensionen Sozialer Landwirtschaft unter
besonderer Berucksichtigung der Praxis in Italien
und Sudtirol
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Abstract

Unter dem Begriff Soziale Landwirtschaft ist ein breites Spektrum padagogischer, pra-
ventiver, integrativer, resozialisierender und therapeutischer Maffnahmen zugunsten
verschiedener Zielgruppen des Sozial- Bildungs- und Gesundheitswesens im Kontext
der Landwirtschaft zu verstehen. Der Ansatz 6ffnet Potentiale zugunsten von Nutzen-
den, Anbietenden und Gemeinwesen sowie fiir die Innovation der Bildungs-, Sozial-
und Gesundheitssysteme. Er bietet dariiber hinaus Ankniipfungspunkte fiir die Star-
kung der biologischen Landwirtschaft, der landwirtschaftlichen Biosystemleistungen
und der 6ko-sozialen Entwicklung landlicher Rdume. Dieser Beitrag basiert auf ersten
Erkenntnissen eines dreijdhrigen interdisziplindren Projektes an der Freien Universi-
tat Bozen. Er setzt sich auseinander mit Ansitzen der Sozialen Landwirtschaft, ihren
Organisationsweisen und potenziellen Wirkungen insbesondere bezogen auf soziale
Innovationen sowie die 6ko-soziale Entwicklung landlicher Rdume in Siidtirol und
anderen Gebieten Italiens. Besondere Berticksichtigung finden die Moglichkeiten, die

aus genossenschaftlichen Organisationsformen in Italien resultieren.

II termine agricoltura sociale comprende un ampio panorama di misure pedagogiche,
preventive, integrative, terapeutiche e di risocializzazione, sviluppate in un ambito
agricolo, a favore di diversi gruppi di destinatari dei servizi sociali, scolastici e sani-
tari. L’approccio realizza opportunita a favore dei soggetti beneficiari, delle istituzioni
offerenti e della collettivita, ma anche a sostegno dell'innovazione dei sistemi scolastici,
sociali e sanitari, fornendo inoltre spunti per il rafforzamento dell’agricoltura biolo-

gica, delle prestazioni del biosistema agricolo e dello sviluppo socioeconomico delle
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aree rurali. Questo contributo, basato su prime conclusioni di un progetto interdiscipli-
nare triennale della Libera Universita di Bolzano, analizza l'approccio dell’agricoltura
sociale, le sue strutture organizzative e gli effetti potenziali, con particolare riguardo
all'innovazione sociale e allo sviluppo socioeconomico delle aree rurali in provincia di
Bolzano e in altre regioni italiane e con specifico riferimento alle opportunita offerte da

modelli imprenditoriali in forma cooperativa.

1. Einfuhrung

Im Juni 2018 verabschiedete die Autonome Provinz Bozen Siidtirol das Gesetz
zur Sozialen Landwirtschaft'. Damit folgt sie anderen Regionen Italiens, wel-
che bereits eine Regelung erlassen haben sowie dem Staatsgesetz?, welches
im August 2015 in Kraft getreten ist. Auch wenn die Verbindung von Land-
wirtschaft mit sozialen Zielsetzungen sowie Tatigkeiten mit unterstiitzungs-
bediirftigen Menschen in der Landwirtschaft eine lange Tradition haben, so
z.B. im Rahmen der italienischen Psychiatriereform unter Franco Basaglia
(Basaglia, 2002), bedeutet diese gesetzliche Regelung eine weitreichende In-
novation. Sie legitimiert und fordert synergetische und lebensnahe Ansétze
im Bildungs-, Sozial- und Gesundheitswesen und kann einen Mehrwert zu-
gunsten der Nutzenden, der Anbietenden, der Gemeinwesen und der Natur
erzeugen (Van Elsen, 2013; 2018).

Dieser Beitrag basiert auf umfassender Literaturrecherche deutscher, engli-
scher und italienischer Quellen, auf zwei internationalen Konferenzen an der
Freien Universitat Bozen in den Jahren 2018 und 2019 und auf bislang fiinf-
zehn teilstrukturierten Interviews und Gruppendiskussionen mit verantwort-
lichen Akteuren der Sozialen Landwirtschaft im Rahmen von Site-Visits ver-
schiedener Strukturen der Sozialen Landwirtschaft in Italien in den Jahren
2018 und 2019. Er entstand im Rahmen eines dreijahrigen interdisziplindren
Forschungsprojektes (2018-2020) an der Freien Universitat Bozen, welches mit
weiteren Teilprojekten der Forschungsgruppe in den Bereichen soziale Bie-

nenzucht, sozialgenossenschaftliche Landwirtschaft gegen das organisierte

1 http://www.provincia.bz.it/politica-diritto-relazioni-estere/diritto/legislazione-provin-
ciale-di-iniziativa-della-giunta-provinciale.asp?publ_action=300&publ_image_id=486809
2 https://www.cliclavoro.gov.it/Normative/Legge_18_%20agosto_%202015%20n.141.pdf
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Verbrechen, einer Studie zur Arbeitsintegration von Gefliichteten in der So-

zialen Landwirtschaft sowie zwei interdisziplindre PhD-Studien zu einzelnen

relevanten Fragestellungen der Sozialen Landwirtschaft verbunden ist.

Im Rahmen unserer Forschung wurden private, 6ffentliche und genossen-

schaftliche Anbieter*innen Sozialer Landwirtschaft interviewt, welche nicht

nur neue Modelle im lokalen Sozial- und Gesundheitswesen konstruieren, son-

dern durch biologischen Anbau, Bienenzucht, die Zucht alter Pflanzen- und

Tierarten, die Erhaltung von regionsspezifischem Saatgut, durch Mafinahmen

der Renaturierung, der Bodenverbesserung, der Anlage und Reparatur von

Bewadsserungssystemen, dem Wegebau oder dem Bau von Trockensteinmau-

ern auch zur Instandsetzung der Kulturlandschaft sowie zur Biodiversitat

und &ko-sozialen Entwicklung beitragen.

Unser Interesse gilt insbesondere folgenden Fragestellungen:

- Welche sozialen Innovationen und welcher Mehrwert konnen durch So-
ziale Landwirtschaft erzielt werden?

- Konnen durch die Tatigkeiten von und mit unterstiitzungsbediirftigen
Menschen in der Sozialen Landwirtschaft positive Effekte fiir eine 6ko-
soziale Entwicklung landlicher Raume erzielt werden?

- Welche Trégerstrukturen sind forderlich fiir eine solche Entwicklung?

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zundchst versuchen wir auf der Basis
verschiedener Quellen eine Kldrung des vieldeutigen Begriffs Soziale Land-
wirtschaft vorzunehmen. Wir fragen dann nach den Potentialen des Ansat-
zes fiir ein multifunktionales Verstandnis der Landwirtschaft und gehen im
Anschluss der Frage der potentiellen Wirkungen fiir verschiedene Nutzer*in-
nengruppen sowie seiner Moglichkeiten fiir die Einleitung von sozialen Inno-
vationen im lokalen Sozial- und Gesundheitswesen und fiir die 6ko-soziale
Entwicklung landlicher Gemeinwesen nach. Die Bedeutung der Tragerstruk-
turen fiir die Reichweite und innovative Wirkung Sozialer Landwirtschaft in

Italien wird abschliefend anhand verschiedener Beispiele diskutiert.
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2. Soziale Landwirtschaft — Green Care:
Begriffsbestimmung

Der Begriff Soziale Landwirtschaft bezeichnet die Arbeit mit unterstiitzungs-

bediirftigen Menschen im landwirtschaftlichen Umfeld. Die meisten Initia-

tiven der Sozialen Landwirtschaft richten sich an Personen mit besonderen

Bediirfnissen sowie an Personen, die dem Risiko sozialer Ausgrenzung aus-

gesetzt sind und zielen auf die Verbesserung ihres Gesundheitszustands und

Wohlbefindens sowie auf ihre Teilhabe am sozialen Leben. Bisherige Unter-

suchungen zeigen einen Uberblick iiber die am weitesten verbreiteten Hand-

lungsfelder der Sozialen Landwirtschaft (Garcia-Llorente, Rossignoli, Di Iaco-

vo & Moruzzo, 2016; Wiesinger et al., 2013):

1. Therapeutische Ansdtze, welche medizinische, psychologische und re-
habilitative Mafinahmen flankieren und unterstiitzen und welche auf die
Verbesserung des Gesundheitszustandes sowie der sozialen, emotionalen
und kognitiven Fahigkeiten der zu betreuenden Personen zielen.

2. Ansitze der Arbeitsintegration von Personengruppen, welche im Arbeits-
markt marginalisiert sind sowie Mafinahmen der Beschaftigung und Qua-
lifikation von Menschen mit besonderen Bediirfnissen.

3. Soziale und sozialpflegerische Ansitze, welche auf soziale Inklusion und
Partizipation von Personengruppen zielen, die von Isolation und sozialer
Ausgrenzung bedroht sind.

4. Dienste fiir das Gemeinwesen: Hierzu gehdren Angebote der Kinderbe-
treuung oder der Betreuung von élteren und kranken Menschen. Neben
Tagesbetreuung werden auch langere Aufenthalte der zu Betreuenden und
ihrer Angehdrigen angeboten.

5. Angebote im Bildungsbereich die auf Umweltbildung, den Schutz der Bio-
diversitdat oder den Erwerb von Wissen {iber Lebensmittelproduktion oder
das kulturelle Erbe in der Landwirtschaft dienen.

Wiéhrend sich der enger gefasste Begriff Soziale Landwirtschaft vor allem

auf private Hofe als Anbietende und auf eine engere Definition der Ansat-

ze und nutzenden Zielgruppen beschrankt, wird unter den Begriffen Green

Care, Social Farming, Farming for Health oder Care Farming (Limbrunner

& Van Elsen, 2013; Wiesinger et al. 2013; Wydler & Picard, 2010) eine breite

Palette von anbietenden und nutzenden Akteuren, Sektoren und Téatigkeitsfel-
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dern verstanden. Diese konnen padagogische, therapeutische, resozialisieren-
de, arbeitsintegrative, praventive oder gesundheitsférdernde Kontexte sein
(Andres, 2010), welche nicht selten auch positive Effekte auf die nachhaltige
Entwicklung des landlichen Umfeldes haben kénnen, in denen sie stattfinden.
Das Anbieterspektrum im Bereich von Green Care ist also plural: Es sind Ak-
teure liberwiegend kleinstrukturierter Hofe ebenso wie offentliche Trager,
soziale Unternehmen des Dritten Sektors und in Italien insbesondere Sozial-
und Biirgergenossenschaften. Diese sozialen Unternehmen produzieren weit
iiberwiegend nach biologischen Kriterien (bio-fattorie sociali), revitalisieren
traditionelle Produktionsweisen und entwickeln innovative Produktions- und
Vermarktungsformen (Associazione Italiana Agricoltura Biologica [AIAB],
2007; Forum Nazionale Agricoltura Sociale 2019). Sie sind in ihr lokal-regio-
nales Umfeld eingebunden und unterscheiden sich in vielfacher Weise sowohl
von Akteuren der industriellen Landwirtschaft als auch von spezialisierten
sozialen oder gesundheitlichen Diensten. Oft sind sie also als Pionier*innen
der 6ko-sozialen Transformation landlicher Rdume einerseits und der Heraus-
bildung neuer Formen lokaler Wohlfahrtssysteme andererseits zu betrachten.
Betriebe der biologischen Landwirtschaft vertreten meist explizit eine dem
Gemeinwohl verpflichte Haltung und stehen damit auch dem Verstandnis So-
zialer Landwirtschaft nahe (AIAB, 2007, S. 8).

Die Riickbesinnung auf ein Verstindnis von Nehmen, Erhalten und Zuriick-
geben im Kontext der Agrarkultur ist eine Kernfrage der nachhaltigen Ent-
wicklung und der 6ko-sozialen Transformation im Allgemeinen. Green Care
ist dann zu verstehen als ein zentraler Bereich der Care-Okonomie (Biesecker
& Kesting, 2003), einer Form des erhaltenden Wirtschaftens, bei der es um die

Sorge fiir einander, fiir das Gemeinwesen und die Lebensgrundlagen geht.

3. Potenziale fur Landwirtschaft, Landschaftsokologie
und 6ko-soziale Entwicklung

Seit Mitte der 1990er Jahre verbreitet sich in Abkehr von einer Sichtweise auf
Landwirtschaft als reine Rohstoff- und Nahrungsmittelproduktion die Pers-
pektive auf Landwirtwirtschaft als multifunktionaler Sektor. Landwirtschaft

~produziert” und pragt Landschaften, Urlaubs- und Erholungsrdume, sie ist
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Akteurin des materiellen und nicht materiellen Kulturerbes und die wichtigs-
te Kraft zur Erhaltung und nachhaltigen Gestaltung landlicher Rdume.
Heute ist die Bedeutung der multifunktionalen Landwirtschaft im Kontext der
umfassenden 6konomischen, 6kologischen und sozialen Transformationspro-
zesse auch in einen geopolitischen Zusammenhang zu stellen (Wilson, 2007).
Dabei geht es um die Forderung lokal-regionaler Resilienz und die Erhaltung
landwirtschaftlicher Produktionseinheiten um eine starkere Unabhangigkeit
der Grundversorgung von Dynamiken des Weltmarktes zu erreichen (UN-
RISD, 2016). Es sind nicht nur in Europa, sondern weltweit iiberwiegend Fa-
milienbetriebene Landwirtschaftliche Kleinbetriebe, die einen hohen prozen-
tualen Anteil der Versorgung mit Lebensmitteln aber auch der Erhaltung der
Biodiversitdt, der Kulturlandschaften und der Gemeinwesen sichern (Hein-
rich-Boll-Stiftung, BUND, Le Monde diplomatique 2019; International Fund
for Agricultural Development [IFAD], 2013).

So wie soziale Landwirtschaft zur Humanisierung, Normalisierung und le-
bensweltlichen Neuorientierung des Sozial- Bildungs- und Gesundheitssys-
tems beitragen kann und auf Heilung oder das persénliche Gedeihen von
Menschen mit Unterstiitzungsbedarf zielt, geht es den Promotoren der Sozia-
len Landwirtschaft in Italien zu Folge um eine verantwortliche Wirtschafts-
weise und um nachhaltige lokale Entwicklung (Forum Nazionale Agricoltura
Sociale, 2019). Eine solche Wirtschaftsweise ist sehr arbeitsintensiv, was viel-
fach zur Aufgabe kleiner landwirtschaftlicher Einheiten fithrt (Heinrich-Boll-
Stiftung, BUND, Le Monde diplomatique, 2019).

Der Kontext der Sozialen Landwirtschaft eignet sich auch deshalb insbeson-
dere fiir beschiftigungsintegrative MafSinahmen, da verschiedene Schwierig-
keitsgrade der Arbeit addquate und sinnvolle Aktivitdten fiir Personengrup-
pen mit unterschiedlichem Leistungsvermogen erlauben. Das italienische
Gesetz 141/2015 zur sozialen Landwirtschaft spricht in diesem Zusammen-
hang von Personengruppen, die iiber die im Gesetz zu den italienischen So-
zialgenossenschaften (381/1991) definierten Kategorien hinausgehen. Weitere
Zielgruppen der Eingliederung ins Arbeitsleben werden in der Regelung der
Europaischen Kommission n. 651/2014 definiert. Es geht dort um langfristig
Arbeitslose, um Gefliichtete, um junge Leute bis zum Alter von 24 Jahren, um
gering qualifizierte Personen und Personen iiber 50 Jahre oder um Personen,

die einer ethnischen Minderheit angehoren. Gerade die Arbeitsintegration
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Gefliichteter ist in Italien und anderen europédischen Landern eine zentrale
sozialpolitische Fragestellung und insbesondere im Siiden Italiens finden sich
in diesem Bereich richtungweisende Projekte (Monteleone, 2018).

Aus der Perspektive der Landwirtschaft, der Landschaftsdkologie und der
0ko-sozialen Entwicklung landlicher Rdume sind die Ansétze der Qualifizie-
rung und Arbeitsintegration der genannten Personengruppen als potenzieller
Zugewinn arbeitender Handen zu betrachten. Die arbeitsintensiven Hand-
lungsfelder der Landschaftsokologie, z.B. Rodung von Weiden, Bodenver-
besserung, Baumpflege in der Land- und Forstwirtschaft, Wegebau und die
Anlage von Trockensteinmauern, 6ffnen ein umfangreiches Beschéftigungs-
potenzial, welche der Erhaltung und Gestaltung der landwirtschaftlichen
Kulturraume dienen.

Potenziale der Sozialen Landwirtschaft ergeben sich fiir kleine landwirt-
schaftliche Produktionsstétten in peripheren Lagen insbesondere durch die
Moglichkeiten des Zuverdienstes und als Option der Diversifizierung der
Arbeit insbesondere fiir Frauen am Hof. Der Aspekt des Zuverdienstes ist zur
Erhaltung der kleinstrukturierten Berglandwirtschaften in der Tat wichtig.
So wie auch in anderen Landern Europas, stehen kleine Hofe unter starkem
Druck. 96 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe, welche in Europa in der
Zeit von 2003 — 2013 ihren Betrieb aufgaben, waren Kleinbetriebe (Heinrich-
Boll-Stiftung, BUND, Le Monde diplomatique, 2019). Angebote der Sozialen
Landwirtschaft am Hof sind gerade in schwer zugadnglichen Berggebieten eine
Moglichkeit fiir zusétzliche Erwerbsmoglichkeiten insbesondere fiir Frauen.
Fligt ein landwirtschaftlicher Betrieb zu seiner produktiven Téatigkeit ein so-
ziales Angebot hinzu ist dies noch nicht gleichzusetzen mit multifunktionaler
Landwirtschaft, da dieser Ansatz mehr einschliefft und nachhaltige Bewirt-
schaftung, 6kologischen Mehrwert, Pflege des kulturellen Erbes und die Ein-
bettung in den Sozialraum umfasst. Ungeachtet dessen lasst sich das Konzept
der Sozialen Landwirtschaft jedoch bestens in das Modell multifunktionaler
Landwirtschaft einfligen. Tatigkeiten, welche im Rahmen einer multifunktio-
nalen Landwirtschaft diskutiert werden sind z.B. vermehrte Nutzung mensch-
licher Arbeitskraft anstelle von Maschinen, kleinrdumige, vielféltige nachhal-
tige Produktion ausgerichtet auf regionale Kreislaufe, landschaftspflegerische
Leistungen mit 6kologischem Mehrwert sowie Tatigkeiten in Kooperation mit

lokalen Einrichtungen und Initiativen und fiir das Gemeinwohl.
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All diese im Sozialraum vernetzten landwirtschaftlichen Tatigkeiten stdarken
regionale Kreisldufe, das Wirtschaftsgefiige, die Landschaftsokologie und
die Lebensqualitdt im landlichen Raum. Es geht um ein Landwirtschaftsmo-
dell, das weniger auf Industrialisierung und Mechanisierung und weniger
auf grofle Betriebsstrukturen setzt, sondern stattdessen auf eine nachhaltige
Produktion mit nachwachsenden Rohstoffen, deren 6kosozialer Mehrwert an-
erkannt wird. Dies bedeutet auch einen vermehrten Einsatz von personellen
Ressourcen. Dadurch eréffnet sich ein weites Feld der Arbeitsintegration fiir
die landwirtschaftliche Produktion. Insbesondere im Verbund mit den Fach-
kenntnissen der Sozialgenossenschaften lasst sich mehrfacher Nutzen fiir die
Betroffenen wie auch fiir das Gemeinwesen stiften.

Soziale Landwirtschaft birgt durch die Verbindung landwirtschaftlicher Bio-
Produktion mit sozialpddagogischen, gesundheitlichen, sozialen und thera-
peutischen Leistungen Potentiale zur nachhaltigen Entwicklung landlicher
Raume nicht nur aus 6konomischer Perspektive. Insbesondere neue und inter-
essante berufliche Qualifikationen und Téatigkeitsfelder, die zum Einkommen,
zur biographischen Perspektive und zur Neuprofilierung der landwirtschaft-
lichen Betriebe beitragen konnen, sind fiir die landliche Entwicklung relevant.
In verschiedenen Regionen Europas ist festzustellen, dass junge, oft akade-
misch gebildete Menschen, auch angesichts der ausufernden Lebenshaltungs-
kosten in den Stadten, Arbeit und Leben in peripheren landlichen Raumen
mit innovativen Ideen und 6ko-sozialem Bewusstsein wiederbeleben. Sie ver-
binden z.B. landwirtschaftliche Bio-Produktion mit Direktvermarktung, mit
Ferien- und Bildungsangeboten, Bewirtung oder sozialen und landschafts-
okologischen Leistungen (Frech, Scurrell & Willisch, 2017; Varotto, 2013).

Die Soziale Landwirtschaft bietet hier erganzende Perspektiven. Neue &ko-
nomische und personliche Perspektiven fiir jiingere Menschen entstehen und
weitere Effekte fiir das Gemeinwesen, z.B. in der Nahraumversorgung kénnen
erzielt werden. Die Italienische Organisation fiir biologische Landwirtschaft
(AIAB) hat im Auftrag des Italienischen Ministeriums fiir Solidaritat im Jahr
2006 eine Studie mit 250 Hofen und Sozialgenossenschaften im Bereich der
bio-sozialen Landwirtschaft (bio-fattorie sociali) durchgefiihrt und verweist
auf deren Funktion nicht nur als Sozial- und Gesundheitsangebote, sondern
als biirgerschaftliche Treffpunkte in dorflichen Gemeinwesen und als Orte,

an denen neue Beziehungen zwischen Produzierenden und Konsumierenden
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entstehen konnen (Ciaperoni, 2007, S. 12). Wie verschiedene Beispiele zeigen,
ist dies eine wirksame Strategie gegen die Abwanderung aus peripheren land-
lichen Rdumen bzw. Ausgangspunkt fiir ihre Wiederbelebung.

Die Tatsache, dass die Anbieter der Sozialen Landwirtschaft insbesondere im
Bereich der Arbeitsintegration weit iiberwiegend biologische Produktions-
weisen anwenden, bewirkt einen weiteren Mehrwert. Die Arbeit erfolgt unter
Bedingungen, welche die Grundlagen der Landwirtschaft und des Kultur-
raums respektieren, die Ressourcen schonen, die Biodiversitat und autochtho-
ne Sorten sowie lokale Traditionen erhalten (AIAB, 2007, S. 12). AIAB betont
in ihrer Studie auch die ,natiirliche” Nahe der Motivationen von Akteuren
in der Sozialen Landwirtschaft zu jenen in der biologischen Produktion. Es
handele sich um solche Akteure, die {iber das Interesse an sozialer Gerechtig-
keit und Solidaritit hinaus auf die Schaffung einer solidarischen Okonomie
zielten, welche lokales und integriertes Wirtschaften sowie Moglichkeiten der
Beschaftigung fordere und den Bediirfnissen der Menschen, des Okosystems
und der Gemeinschaft dienten (ATAB, 2007, S. 14). Sie bezeichnen die beiden
Zielsetzungen, die 6kologische und die soziale, als komplementar. Die Kom-
bination der Angebote Sozialer Landwirtschaft in der biologischen Agrarpro-
duktion mit den kurzen Wegen der Direktvermarktung kann in peripheren
Gebieten eine Dynamik hin zu nachhaltiger Entwicklung und der Entstehung

von Wertschopfungskreislaufen (Douthwaite, 1996) auslésen.

4. Besondere Wirkungen der Sozialen Landwirtschaft
fur die Nutzergruppen

Als Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft auf unterstiitzungsbediirfti-
ge Gruppen werden gemeinschaftliche Tatigkeit in der landwirtschaftlichen
Produktion, sensorische Erfahrungen, Kontakte zu Tieren und Pflanzen, kor-
perliche Aktivitit, die Langsamkeit, Stetigkeit und der Rhythmus natiirlicher
Prozesse in Wachstumszyklen sowie die Bewusstwerdung der Bedeutung von
Natur genannt (Wilson, 1984). In der Sozialen Landwirtschaft gilt es, mehr als
nur die Wirkung des Verhaltnisses von Natur auf Menschen im Allgemeinen
zu beriicksichtigen, da sie eine Vielzahl von Beobachtungs-, Erlebnis,- Erfah-

rungs- und Gestaltungsraumen eréffnet. Es geht vielmehr um aktive Aneig-
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nungs-, Erfahrungs- und Gestaltungseffekte, welche fiir die psychosoziale
und gesundheitliche Entwicklung von Menschen, insbesondere von Men-
schen mit Beeintrachtigungen, von zentraler Bedeutung sind.

Das Konzept der Selbstwirksamkeit (Bandura, 1977) erklart diese positiven
Effekte auf Motivation und Stimmung, Lernerfolge, Gesundheitszustand, So-
zialverhalten und allgemein Lebenszufriedenheit, welche die Erfahrung auf
Subjekte hat, Herausforderungen eigenstiandig zu meistern, auf die Umwelt
Einfluss nehmen und damit planvoll etwas bewirken zu kénnen. Auch das in
der Gesundheitswissenschaft verankerte Konzept der Kohédrenz (Antonovsky,
1997) betont die Bedeutung der Leistbarkeit von Lebenssituationen. Versteh-
barkeit, Bedeutsamkeit und der Glauben an die Moglichkeit der Bewéltigung
von Aufgaben bilden die Basis des Koharenzgefiihls eines Menschen. Diese
Wirkungen wurden in Studien der Arbeits-, Gesundheits- und Bildungssozio-
logie nachgewiesen. Sie sind fiir die Soziale Landwirtschaft in Settings mit
unterschiedlichen Zielgruppen, z.B. in der Pflanzen- und Tierpflege feststell-
bar und sie lassen sich als zentraler Mehrwert der Sozialen Landwirtschaft
bezeichnen.

Insbesondere fiir vulnerable Personengruppen scheint eine als sinnvoll erleb-
te Arbeit das wichtigste Mittel gegen gesellschaftliche Ausgrenzung zu sein.
Menschen mit geistigen und psychischen Erkrankungen bietet die Regelma-
Bigkeit der Arbeit in der Landwirtschaft personliche Sicherheit, soziale An-
erkennung, einen Orientierungsrahmen und eine stabilisierende Zeitstruktur
(Ferrari & Miodini, 2018). Rehabilitationsprojekte und Projekte der Arbeits-
eingliederung in die Soziale Landwirtschaft, konnen angesichts der ,Nor-
malitat” der landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen eine Alternative
zu spezialisierten Einrichtungen fiir Menschen mit Beeintrachtigungen sein.
Sie unterscheiden sich deutlich von Tagesverldufen und Aufgaben in spezia-
lisierten Einrichtungen fiir verschiedene Zielgruppen, z.B. von beschiitzenden
Werkstétten oder ergotherapeutischen Aktivitdten, welche Arbeit nur simu-
lieren. Der offenere Kontext der Sozialen Landwirtschaft, der in oder nahe
an ,normalen” produktiven Prozessen angesiedelt ist, eignet sich also eher,
die Eigenstdndigkeit und das Selbstwertgefiihl der Zielgruppen zu férdern
als Spezialeinrichtungen, die kaum Spielraume im institutionellen Alltag er-
offnen konnen (Andres, 2010). Er bietet gegeniiber spezialisierten Diensten

auch ein breites und differenziertes Moglichkeitsspektrum von Lern- und Er-
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fahrungsraumen. Gerade da, wo z.B. Bildungseinrichtungen scheitern, etwa
bei Schulabbrecher*innen, kénnen die Anforderungen landwirtschaftlicher
Arbeit motivierend und férdernd wirken.

Es sind die Charakteristika landwirtschaftlicher Betriebe und landwirtschaft-
licher Arbeit selbst, welche die Gestaltung foérderlicher Settings mit psycho-
sozialer, gesundheitsférdernder, sozialpddagogischer oder therapeutischer
Zielsetzung ermoglichen (Andres, 2010). Landwirtschaft macht Wachstums-,
Reife- und Erntezeiten und ihre Erfordernisse greifbar und verstehbar. Diese
jahreszeitlichen Perioden schaffen Struktur und Routinen. Da die Landwirt-
schaft nachvollziehbare Aufgaben und Verantwortungen unterschiedlicher
Grade erfordert, ist eine addquate Aufgabenzuweisung moglich welche Er-
folgserlebnisse schaffen kann. Die Tatigkeit eroffnet soziale Kontakte aufSer-
halb der eigenen Familie und auflerhalb spezialisierter Einrichtungen des
Sozial- und Gesundheitsbereiches. Verbunden mit der Arbeit in der Land-
wirtschaft sind die Moglichkeit der Erfahrung von Selbstwirksamkeit und die
Entwicklung personlicher Fahigkeiten.

Allerdings gilt festzuhalten, dass dies nicht notwendigerweise bei Projekten
sozialer Landwirtschaft so gegeben sein muss. Es gilt, den Kontext nach zu
definierenden Kriterien zu gestalten. Demzufolge erscheint es als sinnvoll,
Projekte bereits in der Entwicklungsphase fachlich zu begleiten, damit sie die-

sen Qualitdtsanforderungen gerecht werden kénnen.

5. Soziale Landwirtschaft als Innovation lokaler Sozial-
und Gesundheitsdienste

Als soziale Innovation wird eine zielgerichtete Neukonfiguration sozialer
Praktiken in bestimmten gesellschaftlichen Kontexten verstanden, die das
Ziel hat, Probleme besser zu l6sen oder Bediirfnisse besser zu befriedigen,
als dies in etablierten Praktiken moglich ist (Howaldt & Schwarz, 2012). Sie
resultiert meist aus der Aufhebung der Trennungslogik zwischen verschie-
denen Sektoren, Akteuren und Settings und aus der Kombination zu neuen
integrierten Zugéngen und institutionellen Arrangements (Elsen, 2019, S. 67;
Moulaert, 2014) iiberwiegend auf lokaler Ebene, da also, wo lebensweltliche

Bediirfnisse und Akteure zusammenkommen.
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Soziale Landwirtschaft ist in ihren Verbindungen unterschiedlicher Zielset-
zungen, gesellschaftlicher Sektoren, Akteure und Organisationsformen eine
weit reichende soziale Innovation. Sie verbindet mehrere, ansonsten getrennte
gesellschaftliche Bereiche und diese in der Praxis entstandene Kooperation
wird zu einem integrierten Handlungsansatz fiir den Sozial- und Gesund-
heitsbereich ebenso wie fiir den landwirtschaftlichen Bereich. Diese integ-
rativen Handlungsansétze tragen zur Entstehung einer neuen lokalen Wohl-
fahrtspolitik (local welfare) bei, deren Bedeutung angesichts der Krise der
Wohlfahrtstaaten in Europa wachst (AIAB, 2007).

Gerade im Sozial-, Pflege- und Gesundheitswesen sind aufgrund neuer Be-
diirfnisse und steigendem Bedarf bei riicklaufigen Mitteln innovative und
partizipative Ansétze notwendig, die den Prinzipien der Synergie, Integration,
Subsidiaritat und der Hilfe zur Selbsthilfe entsprechen. Die notwendige Neu-
organisation sozialer und gesundheitlicher Dienste zielt generell auf Dezen-
tralisierung, die Férderung des vor-Ort-Prinzips sowie auf Lebenswelt- und
Alltagsorientierung (Thiersch, 1986). Im Zentrum stehen Forderungen nach
einer starkeren Einbettung von Hilfen in alltdgliche Lebenszusammenhénge
und die Einbeziehung lebensweltlicher Akteure. Soziale Landwirtschaft kann
z.B. zur Bewiltigung der demographischen Herausforderungen in landlichen
Gebieten beitragen, die tagliche Versorgung mit Lebensmitteln und Mahlzei-
ten und damit auch personlichen Kontakt fiir Privathaushalte gewéhrleisten,
einen Senior*innenmittagstisch als geselliges Angebot bieten, Tagespflege und
nahrdaumliche Erholungsangebote organisieren und im interdisziplindren
Netzwerk mit sozialen und gesundheitlichen Diensten ein selbstbestimmtes
Leben alterer Menschen im eigenen Umfeld unterstiitzen.

Der Sozialen Landwirtschaft kann im Rahmen der Neuorganisation sozialer
und gesundheitlicher Dienste insbesondere im ldndlichen Raum nach den
Kriterien integrierter Handlungskonzepte, der Subsidiaritat und des Vor-
Ort-Prinzips eine zentrale Rolle zukommen. Von besonderer Bedeutung sind
Netzwerkstrukturen, welche aufgrund der Implementation Sozialer Land-
wirtschaft in landlichen Rdaumen entstehen. Sie konnen, so die Italienische
Vereinigung fiir biologische Landwirtschaft (AIAB), zu Impulsgebern der
systematischen Zusammenarbeit von 6ffentlichen und privaten Akteuren mit
okologischen, 6konomischen, sozialen und gesundheitlichen Zielsetzungen

werden und so den ldndlichen Raum synergetisch wiederbeleben.
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Das innovative Potenzial der Sozialen Landwirtschaft fiir die Kernbereiche
Soziales und Landwirtschaft, aber dartiber hinaus auch fiir landliche Ge-
meinwesen und Kulturrdume, ldsst sich also mit den Moglichkeiten neuer
Kombinationen der Sektoren sowie deren Integration erklaren. Der Mehrwert
entfaltet sich in lokal eingebundenen, vernetzten und kooperativen Ansatzen
in denen neue Uberlappungen und Integrationsmodi aus der Wahrnehmung
konkreter Bediirfnisse und Handlungsoptionen entstehen konnen (Elsen,
2019). Eine zentrale Rolle spielt dabei, wie das Beispiel aus der landlichen
Umgebung von Cremona zeigt, die Diversitat beteiligter Akteure und Netz-
werke, welche die jeweiligen Angebote vor Ort realisieren sowie die Vielfalt
der moglichen Aufgabenstellungen innerhalb der Landwirtschaft.

Die Sozialgenossenschaft Nazareth wurde im Jahr 2001 in Cremona gegriin-
det. Ziel war zu Beginn, padagogische und soziale Dienstleistungen fiir Ju-
gendliche und Familien zur Verfiigung zu stellen. Die Tatigkeitsfelder der So-
zialgenossenschaft haben sich im Laufe der Jahre erweitert. Eine Tagesstatte
fiir Jugendliche, eine Jugendwohngemeinschaft, Begleitung von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund, Begleitung von Personen des SPRAR Projektes
(kleinstrukturierte Integrationsprojekte fiir Gefliichtete) sowie das familidre
Anvertrauen von Jugendlichen kamen hinzu. Im Laufe der Zeit verschob sich
der Schwerpunkt auf die Organisation von Wohnraum fiir Menschen mit Mi-
grationshintergrund sowie auf deren Arbeitsintegration.

Die Sozialgenossenschaft baute den Bereich Landwirtschaft auf, der benach-
teiligten Personen einen Arbeits- und Ausbildungsplatz bietet. Das biologisch
angebaute Gemiise wird direktvermarktet, an Gaststétten geliefert und von
im Gefangnis einsitzenden Personen zu eigenen Produkten veredelt. Fiir die
Vermarktung entschied sich die Genossenschaft neben einem eigenen Ge-
schaft, einen Marktstand in diversen benachteiligten Stadtteilen zu eroffnen.
Damit schafft sie einen Mehrwert auch fiir jene Stadtteile.

Die biologische Produktionsweise sowie eine Vielfalt an Produkten sind eben-
so zentrale Bausteine der Sozialgenossenschaft wie eine ganzheitliche Beglei-
tung der Personen, in der Aspekte wie Integration und Wohnen zentral sind.
So wurden Familien mit Migrationshintergrund als Vermieter fiir junge Mi-
grant*innen ohne eigene Familien gewonnen. Lebensweltliche Akteure wer-
den so in die lokale Sozialpolitik eingebunden. Die Tatigkeiten der Sozialge-

nossenschaft sind auf vielféaltige Weise in den lokalen Sozialraum eingebettet
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und bieten den involvierten Personen einen Anerkennungskontext und die
Erfahrung der Selbstwirksamkeit in der Produktion und im Verkauf gesunder
Lebensmittel.

Betrachtet man die komplexen Dynamiken sozialer Innovationen dieser Art,
so wird jedoch auch ersichtlich, dass es nicht geniigt mit Sozialer Landwirt-
schaft neue und zusétzliche Angebote im Sozial- und Gesundheitswesen zu
setzen, sondern dass beachtet werden muss, inwieweit die zusammengefiihr-
ten Bereiche interagieren, welche neuen Netzwerke und Kooperationen erfor-
derlich sind, welche Qualifikationsprofile und koordinierenden Stellen entste-
hen miissen, inwieweit die neue Praxis einen Beitrag zum gesellschaftlichen

Wandel leistet und an welchen Kriterien sich das neue Angebot orientiert.

6. Organisationsformen und das besondere Potential
der Genossenschaften in Italien

Unsere bisherigen Forschungen zeigen deutliche regionsspezifische Unter-
schiede bezogen auf die Trager- und Organisationsstrukturen, die Art der An-
gebote, die Zielgruppen, die Hintergriinde der Griindungen, die Einbettung
in die Gemeinwesen sowie die Funktion und Reichweite der Sozialen Land-
wirtschaft als Impulsgeber sozialer Innovation und 6ko-sozialer Entwicklung.
Dies zeigt sich im Vergleich zwischen Angeboten einzelner Hofe mit offent-
lichen oder sozial- und biirgergenossenschaftlichen Organisationsformen der
Sozialen Landwirtschaft, welche als vernetzte und kooperative Strukturen,
komplexere Aufgaben, insbesondere der sozialen und beruflichen Integration
iibernehmen und dabei oft eine hohe soziale und 6kologische Wirkung auf
das lokale Umfeld haben.

In der Sozialen Landwirtschaft sind viele Akteure - 6ffentliche und private —
gemeinniitzige und marktorientierte — tatig. Da in Siidtirol die Initiative zur
Entwicklung eines Gesetzes zur Sozialen Landwirtschaft vom Bauernbund
ausging, spielen die Interessen kleinstrukturierter Berglandwirtschaften und
der mogliche Zuverdienst dieser Hofe durch soziale, gesundheitliche und pa-
dagogische Angebote eine zentrale Rolle. Siidtiroler Angebote beschrédnken
sich derzeit iiberwiegend auf Tagesbetreuung von Kleinkindern und zum Teil

auch dlteren Personen sowie auf Bildungsangebote fiir Schulen. Bereits 2006
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wurde ein genossenschaftlicher Zusammenschluss Stidtiroler Bauerinnen ge-
griindet, welche an ihren Hofen Tagesmutterdienste anbieten. Dieses markt-
formige Angebot bieten heute mehr als 100 Hofe.> Komplexere Angebote,
insbesondere im Bereich der Arbeitsintegration von Menschen mit Psychiat-
rieerfahrung, werden auch in Siidtirol durch die 6ffentliche Hand oder durch
Sozialgenossenschaften organisiert.

Green Care Aktivitaten verbreiten sich aktuell in vielen verschiedenen Kon-
texten, so in Altersheimen, in Einrichtungen der Erwachsenenbildung, in
Schulen und Kindergérten und in der Zivilgesellschaft finden sich vielfaltige
Initiativen, welche dem Ansatz von Green Care zugeordnet werden konnen.
Dies sind oftmals Vereine, welche im naturpadagogischen Kontext agieren
wie z. B. Vereine der Kinder- und Jugendarbeit, Initiativen &lterer Menschen
oder auch private Initiativen und Projekte wie interkulturelle Garten und Ge-
meinschaftsgarten. Besonders in diesem zivilgesellschaftlichen Bereich sind
einige Initiativen auch im stadtischen Raum zu finden. Auf der Seite unter-
nehmerischer Initiativen finden sich sowohl Land-