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Die Folgen des globalen Klimawandels sind in Deutschland schon heute spiirbar,
wie z.B. die kiirzlich verdffentlichte Klimawirkungs- und Risikoanalyse des
Bundes zeigt (Kahlenborn et al. 2021). Im Zuge der globalen Erwdrmung sind die
Durchschnittstemperaturen in den letzten 135 Jahren in Deutschland um etwa
1,4°C gestiegen, das ist circa ein halbes Grad mehr als im globalen Durchschnitt.
Folge: Die Menschen in Deutschland sind zunehmend mit Unwetterschdden kon-
frontiert und, damit verbunden, mit steigenden finanziellen Belastungen. Das
betrifft zum einen wachsende Sturmschiden (GDV 2019a), aber, hiufig iiberse-
hen, auch zunehmende Schiden durch Starkregen (DWD 2019). Die Sommerflut
im Ahrtal ist ein pragnantes Beispiel dafiir.

Grundsdtzlich ist zu erwarten, dass mit dem Temperaturanstieg die Anzahl
und die Intensitdt der Niederschldge in Deutschland zunehmen werden. Trend-
analysen der taglichen Niederschlagsmengen fiir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland im Zeitraum 1951 bis 2006 zeigen, dass sowohl die Niederschlagshau-
figkeit im Winter (November bis April) als auch die Haufigkeit sehr hoher Tagesnie-
derschlagsmengen im Untersuchungszeitraum um etwa 25 % zugenommen haben.
Auswertungen des DWD von Projektionen regionaler Klimamodelle begriinden die
Annahme, dass — zumindest im Winter — in Deutschland bis zum Ende des 21. Jahr-
hunderts mit einer Zunahme der Haufigkeit von Starkniederschldagen gerechnet
werden muss. Dabei gibt es grof3e rdumlich Unterschiede. Im dufiersten Siiden
Deutschlands konnten die Bedingungen unverdndert bleiben, wéahrend in den
Kiistenregionen eine Zunahme um bis zu 100 % nicht auszuschlief3en ist. Unterm
Strich ist aber fiir die meisten Regionen eine weitere Zunahme der Extremwetter-
lagen von etwa um etwa 10 % bis 50 % fiir die meisten Regionen zu erwarten. Mit
gravierenden finanziellen Folgen fiir die Betroffenen, wie Untersuchungen zeigen
(Mendoza & Schwarze 2019). Durch die zeitlich kurz aufeinanderfolgenden ,,Jahr-
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hunderthochwasser” an der Elbe sind Immobilienbesitzerinnen und -besitzer viel-
fach in eine ,,Kreditfalle” geraten. Laufende Wiederaufbaukredite aus vergange-
nen Ereignissen waren noch nicht abbezahlt, als neue Belastungen fiir aktuelle
Schiden aufgenommen werden mussten. Aber auch Mieterinnen und Mieter sind
von den Folgen zunehmender Schadensereignisse personlich und wirtschaftlich
betroffen, da sie im Falle von Extremereignissen lange Wiederaufbauzeiten von
durchschnittlich mehr als sechs Monate hinnehmen mussten (Raschky et al. 2008).

Tabelle 1: Verteilung aller Adressen in Deutschland auf vier Flussiiberschwemmungsklassen
nach ZURS Geo 2021

Gefdhrdungs- Eintrittswahrscheinlichkeit einer Anzahl der betrof- Anteil der betroffe-

klasse (GK) Flussiiberschwemmung fenen Adressen nen Adressen (%)
GK1 Nach gegenwdrtiger Datenlage nicht 20,4 Mio. 92,4
von Hochwasser grofRerer Gewdsser
betroffen
GK 2 1xin 100 Jahren (oder weniger) 1,3 Mio. 6,1
GK 3 1xin 10-100 Jahren 237.000 1,1
GK 4 1xin 10 Jahren (oder mehr) 98.000 0,4

Quelle: GDV (2021b)

Schon heute kénnen sich Hauseigentiimerinnen und -eigentiimer in Deutschland
gegen Naturgefahren versichern (nicht jedoch beispielsweise gegen Sturmflut
und nicht in allen Fillen gegen steigendes Grundwasser), indem sie eine Elemen-
tarschadenversicherung (ESV) abschliefSen. Allerdings ist die ESV — anders als
die Kfz-Versicherung — nicht verpflichtend. Sie ist im Vergleich mit den bestehen-
den Risikotransfersystemen in Europa zudem teuer (Schwarze 2019), wenngleich
fiir die meisten Immobilien die Belastung niedrig ist (etwa 100 Euro jdhrlich fiir
ein Einfamilienhaus) (Grog et al. 2019). Die Verbraucherzentralen in Deutschland
berichten auch wiederkehrend, dass fiir Hauseigentiimerinnen und -eigentiimer
in Hochrisikogebieten, die durch hohe Gefahren der Flussiiberschwemmung (vgl.
Tabelle 1) gekennzeichnet sind, der Abschluss einer Elementarschadenversiche-
rung in der Praxis oft schwierig ist (Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz 2018,
2019, 2020). Obwohl ein entsprechender Versicherungsschutz in die Allgemeinen
Bedingungen fiir die Wohngebiudeversicherung (VGB 2016) und die Hausratver-
sicherung (VHB 2016) schon 2016 aufgenommen worden, decken viele bestehende
Vertrdge noch immer keine Naturgefahren ab. Im bundesweiten Durchschnitt
deckt die Elementarschadenversicherung heute (Stand: Juli 2021) nur 46 % aller
Gebdude ab. Im Bereich der Hausratversicherung liegt der Deckungsgrad (Stand
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2019) mit 24 % sogar deutlich darunter. Angesichts der geringen Versicherungs-
dichte besteht ein Konsens sowohl auf Seiten der Verbraucherorganisationen als
auch in der Versicherungswirtschaft dariiber, dass in Zukunft mehr, wenn nicht
sogar alle Immobilienbesitzerinnen und -besitzer eine Elementarschadenversi-
cherung abschlieen sollten (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Ausgewahlte Aussagen zum Stand der Naturgefahrenversicherung

Organisation bzw. Institution  Jahr Aussage

Interministerielle Arbeits- 2019 »Zum geringen Risikobewusstsein kommt hinzu,
gruppe Anpassungsstrategie dass viele Menschen glauben, sie seien iiber ihre
der Bundesregierung bestehenden Versicherungen bereits ausreichend

gegen Schdden infolge des Klimawandels ver-
sichert. In vielen Féllen wird dabei iibersehen,
dass die iibliche Verbundene Wohngebdudever-
sicherung beispielsweise Schdden aus starken
Uberflutungen nicht abdeckt.“ (UBA 2019)

GDV 2019 »Mehrheit der Gebdude in Deutschland nicht
richtig gegen Naturgefahren versichert“ (GDV
2019b)

Stiftung Warentest 2019 wZusatzlich zur Wohngebdude- und Hausratver-

sicherung ist deshalb eine Elementarschadenpo-
lice — auch Naturgefahrenversicherung genannt —
sinnvoll.“ (Stiftung Warentest 2019)

Finanztest 2018 ,Vor allem Kunden mit Altvertragen haben nur
den frither tiblichen Dreifachschutz vereinbart:
Leitungswasser, Feuer, Sturm, aber keine Elemen-
tarschdden. Dabei ist dies heute sehr wichtig —
auch fernab von Fliissen oder Bergen.“ (Finanztest

2018: 45)
Kompetenzzentrum Klima- 2018 »[...] eine verpflichtende Elementarschaden-versi-
folgen und Anpassung beim cherung — gegebenenfalls mit abgestuftem Selbst-
Umweltbundesamt behalt - ist zu empfehlen, da diese Immobilien-

besitzer zu aktiver Schadensvorsorge motivieren
konnte.“ (UBA 2018)

Munich Re 2018 »Wir miissen Risiken wo moglich praventiv reduzie-
ren — und uns versichern, statt dann nach einer
Katastrophe nach dem Staat zu rufen.“ (Munich Re
2018)
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Tabelle 2 (fortgesetzt)

Organisation bzw. Institution  Jahr Aussage
Verbraucherzentrale Rhein- 2018 ... ,Der Verzicht der Bundesregierung auf die
land-Pfalz Einfiihrung einer allgemeinen Pflichtversicherung

gegen Elementarschaden fiir alle Geb&dude in
Deutschland ist nach Auffassung der VZ RLP der
falsche Weg.“ (VZ-RLP 2018: 10)

Verbraucherzentrale Sachsen 2021 ,Die liberwiegende Mehrheit der Verbraucher*in-
nen ist gegen solche Schdden bisher nicht
versichert. Deshalb ist es Zeit, zum Umdenken.
Eine faire und bezahlbare Losung fiir alle muss
her. Die neue Bundesregierung wird sich deshalb
hoffentlich im Koalitionsvertrag mit klaren Worten
zu einer Versicherungspflicht gegen Naturgefahren
bekennen“ (VZS 2021).

Die Meinungen dariiber, wie die Versicherungsdichte erhoht werden sollte, gehen
allerdings auseinander. Dabei werden Instrumente diskutiert, die auf freiwilli-
ger Teilnahme (namentlich Informationskampagnen und Opt-out-Lésungen wie
in den VGB und VHB von 2016) basieren oder auf staatlicher Regulierung bis hin
zu einer Pflichtversicherung bei einem 6ffentlich-rechtlichen Monopolversiche-
rer. Die letztlich politische Frage lautet: Braucht man eine Versicherungspflicht?
Explizit nach einer moglichen Einfiihrung einer Versicherungspflicht gegen Ele-
mentarschdden befragt, zeigt eine aktuelle Online-Bevolkerungsumfrage der Ver-
braucherzentrale Sachsen (VZS 2021), dass sich rund 60 Prozent der Befragten eine
solche Versicherung wiinschen.! Es besteht also politischer Handlungsbedarf.

2. Modell einer verpflichtenden Elementar-
schadenversicherung

Naturgefahren, vor allem Stiirme und Starkregenereignisse, stellen eine fla-
chendeckende, teils existentielle Bedrohung nicht nur in Deutschland dar. Es
reicht nicht aus, dass nach den vielen Elementarschaden-Kampagnen von Bund,

1 Die Fragestellung lautete: ,,Nach der Flutkatastrophe in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz im Juli wird diskutiert, ob fiir Hauseigentiimer eine Versicherung gegen Elementarschdaden
wie etwa durch Uberschwemmungen bei Starkregen verpflichtend sein sollte. Wie stehen Sie das?“
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Landern und Versicherungswirtschaft seit 2013 weniger als die Hélfte der Men-
schen in Deutschland ausreichend vor den finanziellen Risiken aus Naturereig-
nissen geschiitzt sind, zumal die Wirkung von Informationskampagnen im Falle
der Elementarschaden-Versicherung zweifelhaft ist (Osberghaus & Hinrichs 2021).
Die anhaltend grofien regionalen Schwankungen in der Versicherungsdichte von
21% in Bremen bis zu 94 % in Baden-Wiirttemberg konnen nicht mit unterschied-
licher Betroffenheit erklart werden. Um die Menschen in Deutschland systema-
tisch vor den zunehmenden Naturgefahren zu schiitzen, ware die Einfiihrung
einer Versicherungspflicht gegen Schdaden durch Naturgefahren eine addquate
Reaktion eines Sozialstaats auf neuartige Risiken (vgl. schon Wagner 1998: 24ff.;
34f. und Wagner 2014).

Der Kreis der von einer verpflichtenden Naturgefahrenversicherung erfassten
Wohngebidude wire dabei weit zu ziehen: Vom selbst genutzten Einfamilienhaus
bis zu Eigentiimerinnen und Eigentiimern von vermieteten Wohnhdusern, auch
mit kleingewerblicher Nutzung. Die Versicherungspflicht sollte dabei keineswegs
ein ,,Rundum-sorglos-Paket“ sein. Worum es geht, ist die verpflichtende Absiche-
rung der Schiden aufgrund aller im Klimawandel zunehmenden Naturgefahren,
da die Schiden bei Eintritt ein katastrophales Ausmafd annehmen kénnen. Ver-
sicherungstechnisch zu bewerkstelligen ist ein solcher ,,Basisschutz®“ durch die
Festlegung einer Schadenssumme, unterhalb derer die Versicherung nicht zu
leisten braucht, also durch einen ein zumutbarer Selbstbehalt. Nicht durch eine
solche Naturkatastrophenversicherungspflicht erfasst wiaren damit haufig auf-
tretende Ereignisse mit geringen Schadenskosten, sogenannte Frequenzschédden.
Natiirlich bleibt es Immobilieneigentiimerinnen und -eigentiimern unbenommen,
sich gegen derartige Schadensereignisse freiwillig, gewissermafien Vollkasko zu
versichern. Da Frequenzschdden aber aufgrund ihrer Hiufung hohe Verwaltungs-
kosten bei den Versicherungsunternehmen verursachen, lassen sich durch den
Ausschluss dieser kleinen Schiaden hohe Betriebskosten bei den Versicherungs-
tragern sparen, wodurch diese eine giinstigere Pramie anbieten konnen. Die ver-
pflichtende Naturgefahrenversicherung kénnte dariiber hinaus in bestimmten
Gefdhrdungslagen einen politisch festzulegenden, hohen Selbstbehalt vorsehen,
um die Anreize zur individuellen Katastrophenvorsorge, flankiert von 6ffentlichen
Mafinahmen wie der Schaffung von Uberflutungsgebieten fiir unsere Fliisse, zu
starken. Nur mit einem differenzierten Selbstbehalt gelingt es, eine {iber alle
Gefahrdungsklassen hinweg giinstige Basispramie zu realisieren. Berechnungen
zeigen: In einem solchen Zuschnitt ware eine Naturgefahrenversicherungspflicht
fiir ein Einfamilienhaus in Nichtrisikogebieten (Gefihrdungsklassen 1 und 2) in
Deutschland mit monatlichen Pramien in H6he von rund 5 Euro mdoglich (vgl.
Tabelle 3).
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Tabelle 3: Realisierbare Pramienhohen fiir eine verpflichtende Naturgefahren-Versiche-
rung fiir Wohngebdude in Abhangigkeit von Gefdhrdungsklasse und Selbstbehalt fiir ein
Standard-Einfamilienhaus

Gefdhrdungs- Selbstbehalt Monatliche Art der Abdeckung

klasse (GK) je Schaden Primie
GK1 500 Euro 5 Euro Naturgefahren-Versicherung mit minimalem
Selbstbehalt
GK 2 500 Euro 10 Euro Naturgefahren-Versicherung mit minimalem
Selbstbehalt
GK3 5.000 Euro 25 Euro Naturgefahren-Versicherung als ,,Katastro-
phen-Versicherung* im Basistarif mit moglichst
niedriger Pramie und Schutz im Katastrophen-
fall; notwendige Voraussetzung: Ergreifen
préventiver Manahmen
GK 4 Richtwert 1/10 50 Euro Naturgefahren-Versicherung als ,,Katastro-
des Gebdude- phen-Versicherung® im Basistarif mit moglichst
werts niedriger Pramie und Schutz im Katastrophen-

fall; notwendige Voraussetzung: Ergreifen
praventiver Mafnahmen

Quellen: Orientierung an Richtwerten aus Tabelle 1, Finanztest (2018); Hinweisen aus Experten-
gesprachen sowie Unterlagen der Ergo-Versicherung (www.ergo.com, abgerufen am 7.11.2019).

Insgesamt zeigt sich, dass jedes Haus gegen Naturgefahren zu bezahlbaren Pramien
versicherbar ist — in Hochrisikogebieten unter der Bedingung, dass verniinftige
Flachenvorsorge und private Schadensverhiitung betrieben wird. Zu diskutieren
ist fiir diese Gebiete die Hohe des Selbstbehalts und eines staatlichen Zuschusses
fiir die Praimienzahlung fiir Bestandsbauten. Die erforderlichen Steuermittel unter-
stiitzender 6ffentlicher Leistungen kdnnten dhnlich wie das Wohngeld ausgestal-
tet werden. Ein solches Basis-Modell einer verpflichtenden Elementarschaden-
versicherung ist auch verfassungsrechtlich als zuléssig zu bewerten (Roth 2021).

3. Schadensverhiitung als gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe

Eine Versicherungspflicht gegen Naturgefahren ist eine notwendige Bedingung,
um existenzielle Risiken auszuschlief3en. Fiir eine bessere Bewiltigung des Kli-
mawandels ist sie jedoch keine hinreichende Bedingung, da sie kurzfristig nur
Schiden ausgleicht, die bereits eingetreten sind. Die Vermeidung von Gebaude-


http://www.ergo.com
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schdden ist aber angesichts der Zunahme von Wetterextremen wichtig und daher
ebenso unverzichtbar. Deshalb brauchen wir eine verpflichtende Elementarscha-
denversicherung, die mittel- und langfristig auch die Schadenverhiitung steigert,
indem sie iiber die Hohe und kiinftige Steigerung von Versicherungspramien — in
Abhéngigkeit von der Entwicklung von Schadenrisiken aufgrund des fortschrei-
tenden Klimawandels — Anreize fiir Pravention schafft. Die Pravention ist gleich-
wohl eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Eine umfassende Naturgefahren-Absicherung ergibt sich nur im Zusammen-
spiel zwischen Naturgefahrenversicherung, Staat und Immobilieneigentiimerin-
nen und -eigentiimern. Dabei muss insbesondere das 6ffentliche Baurecht in den
Blick genommen werden, um dieses an die neuen Realitdten des Klimawandels
anzupassen. Bauherren und Eigentiimer von Bestandsimmobilien sollten Anreize
erhalten freiwillig mehr private Vorsorgemafinahmen ergreifen, zumal solche oft
besonders kostengiinstig sind.

Die Versicherungswirtschaft hat ihre Handlungsvorschldge bereits konkre-
tisiert (GDV, 2021a): Favorisiert wird auch weiterhin eine Opt-out-Lésung, die
nun jedoch auf Bestandskundinnen und Bestandskunden ausgeweitet werden
soll. Zusdtzlich solle der Staat stédrker in die Verantwortung genommen werden,
u. a. mittels einer Verscharfung des Bauordnungsrechts und finanzieller Unter-
stiitzung bei einem ,katastrophalen Kumulschadenfall“ (,,stop-loss-Regelung*).
Offen bleibt — klugerweise, da nur zusammen mit dem Staat gestaltbar — wie fiir
grof3e Risiken das Verhaltnis von Selbstbehalt einerseits und staatlichen Zuschiis-
sen zu risikogerechten Pramien andererseits aussehen soll.

Wie sich die neue Bundesregierung positionieren wird und insbesondere
sicherstellen will, dass in Hochrisikogebieten tatsdchlich Versicherungen abge-
schlossen werden (ohne oder mit Versicherungspflicht), muss abgewartet werden.
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