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Schijn van volmachtsverlening kan op grond van feiten en
omstandigheden voor risico van de achterman komen

In februari 2010 gaf de Hoge Raad in ING/Bera (ECLI:
NL:HR:2010:BK7671) een nieuwe invulling aan artikel
3:61 lid 2 BW over de schijn van volmachtsverlening door
de zogenaamde ‘achterman’. De Hoge Raad overwoog (r.o.
3.4):

‘Bij de beoordeling van de door ING aangevoerde stellingen moet uitgangspunt
zijn dat voor toerekening van schijn van volmachtverlening aan de vertegen-
woordigde ook plaats kan zijn ingeval ING gerechtvaardigd heeft vertrouwd op
volmachtverlening aan [betrokkene 2] op grond van feiten en omstandigheden die
voor risico van Bera Holding komen en waaruit naar verkeersopvattingen zoda-
nige schijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid kan worden afgeleid.’

In de hier te annoteren arresten vult de Hoge Raad deze
ING/Bera-maatstaf aan en geeft de ondergrens aan. In
beide zaken betreft het onbevoegd handelen door een advo-
caat namens zijn cliént.

In de eerste zaak (ECLI:NL:HR:2017:142) staat de schijn
van vertegenwoordigingsbevoegdheid bij een onroerend-
goedtransactie centraal. Advocaat De Wit verkoopt aan
Hodenius een vastgoedportefeuille van zijn cliént Tamacht,
zonder daartoe gevolmachtigd te zijn. Wanneer Hodenius
nakoming vordert, weigert Tamacht de portefeuille over te
dragen. Het Hof Amsterdam oordeelt aan de hand van de
ING/Bera-maatstaf dat bij Kool, notaris van Hodenius, naar
verkeersopvattingen de schijn is gewekt dat De Wit Tamacht
vertegenwoordigde. Kool en Hodenius mochten daarop ver-
trouwen en zodoende kan het handelen van advocaat De Wit
worden toegerekend aan Tamacht. De klachten in cassatie
concentreren zich op een vermeende miskenning van het hof
van de ING/Bera-maatstaf (sub 2.2 conclusie P-G).

De Hoge Raad herhaalt allereerst het uitgangspunt van
ING/Bera (r.0. 3.4.2) en voegt daaraan het volgende toe
(r.o0. 3.4.3):

‘Dit risicobeginsel gaat niet zo ver dat voor toepassing daarvan ook ruimte is in
gevallen waarin het tegenover de wederpartij gewekte vertrouwen uitsluitend is
gebaseerd op verklaringen of gedragingen van de onbevoegd handelende persoon.
Uit het arrest ING/Bera volgt dat de rechter in zijn uitspraak mede feiten of om-
standigheden dient vast te stellen die de onbevoegd vertegenwoordigde betreffen
en die rechtvaardigen dat laatstgenoemde in zijn verhouding tot de wederpartij
het risico van de onbevoegde vertegenwoordiging draagt.’

De Hoge Raad vervolgt (r.o0. 3.5.1):

‘(...) Het hof heeft zijn oordeel dat, ook als geen volmacht is verleend, Tamacht
toch is gebonden aan de door mr. W. gesloten koopovereenkomst, immers niet
alleen gebaseerd op feiten en omstandigheden die zijn voorgevallen tussen mr. W.,
Kool (de eerste koper) en de door deze ingeschakelde notaris (mr. Algera). Het hof
heeft dit oordeel mede gebaseerd op bijkomende feiten en omstandigheden die,
naar in het oordeel van het hof besloten ligt, Tamacht betreffen en rechtvaardigen
dat hij in zijn verhouding tot Kool/Hodenius het risico van de onbevoegde verte-
genwoordiging draagt. Het hof heeft dan ook geen blijk gegeven van een onjuiste
rechtsopvatting. Zijn oordeel is evenmin onbegrijpelijk.’

De Hoge Raad bevestigt derhalve het oordeel van het hof:
de door de advocaat gewekte schijn kan worden toegere-
kend aan Tamacht (r.0. 3.6 arrest hof). Advocaat De Wit be-
schikte namelijk over alle voor de verkoop en levering van
de vastgoedportefeuille relevante documenten. Daarnaast
had Tamacht ingestemd dat advocaat De Wit zocht naar
een potentiéle koper in zijn netwerk. Tevens was Tamacht
eerder bijgestaan door advocaat De Wit. Kool, de voorman
van Hodenius kende De Wit van een eerdere procedure die
hij voerde voor Tamacht (r.0. 3.5.2 en 3.5.3) Het hof heeft
dus terecht geoordeeld dat er sprake is van gewekte schijn
die kan worden toegerekend aan Tamacht.
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De tweede uitspraak (ECLI:NL:HR:2017:143) is van
Arubaanse bodem. Hier achtte een advocaat, Kloes, zich
bevoegd om aktes met betrekking tot aandelen te onder-
tekenen van zijn cliént. Aventura stelt dat door onderte-
kening van die aktes de aandelen zijn overgedragen aan
haar. Het hof (in casu: het Gemeenschappelijk Hof van
Justitie) toetst wederom aan de ING/Bera-maatstaf en
komt tot het oordeel dat Aventura geslaagd is in het bewijs
dat Aventura gerechtvaardigd heeft vertrouwd op vol-
machtverlening aan advocaat Kloes. Het hof wijst op feiten
en omstandigheden die voor risico van de cliént komen en
waaruit naar verkeersopvattingen een schijn van verte-
genwoordigingsbevoegdheid kan worden afgeleid.

Dit oordeel wordt bestreden bij de Hoge Raad: de vraag
is — wederom — of het hof correct heeft getoetst aan de
ING/Bera-maatstaf. De Hoge Raad maakt gebruik van
dezelfde overwegingen als in voorgenoemd arrest (r.o.
4.2.2 en 4.2.3) en komt in tegenstelling tot het hof, tot het
oordeel dat de verklaringen en gedragingen van advocaat
Kloes niet voor rekening van zijn cliént dienen te komen.
De Hoge Raad vervolgt dat het argument dat Kloes zich
presenteerde als advocaat van zijn cliént, niet voldoende
is om aan te nemen dat Kloes ook was gemachtigd om de
aktes te ondertekenen. Verder doen zich geen omstandig-
heden voor die ervoor pleiten dat de cliént zelf verklarin-
gen of gedragingen jegens Aventura heeft verricht (r.o.
4.3).

In beide zaken wordt getoetst aan de ING/Bera-maat-
staf. In de eerste zaak toetst het hof correct en vindt geen
cassatie plaats. In de tweede zaak wordt het risicobeginsel
echter te ver opgerekt en casseert de Hoge Raad wél. De
Hoge Raad komt in beide zaken tot het oordeel dat geen
ruimte bestaat voor gevallen waarin het tegenover de we-
derpartij gewekte vertrouwen uitsluitend is gebaseerd op
verklaringen of gedragingen van de onbevoegd handelende
advocaat. Het verschil in uitkomst tussen beide uitspra-
ken zit in de omstandigheid dat in de eerste zaak Tamacht
zelf had bijgedragen aan de omstandigheden die tot het
oordeel leidden dat de gewekte schijn van de advocaat
aan hem kon worden toegerekend. Tamacht had zelf zijn
advocaat in die positie gebracht en daarmee invloed gehad
op de gang van zaken. Hierin verschilt de Arubaanse zaak.
De gewekte schijn was daar louter gebaseerd op het han-
delen van de advocaat, de cliént had geen deel uitgemaakt
in het verloop van de zaken.

Het is kortom van belang dat het moet gaan om feiten
en omstandigheden die indiceren dat de achterman zijn
volmacht zou hebben verleend om het risico van onbe-
voegde vertegenwoordiging toe te kunnen rekenen aan
hem. Het enkele feit dat de advocaten in beide zaken de
schijn wekken bij de wederpartij bevoegd te zijn, is on-
voldoende om aan te tonen dat zij daadwerkelijk bevoegd
waren.
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In dit arrest staat de vraag centraal welke privaatrechte-
lijke remedies een gedepossedeerde eigenaar ter beschik-
king staan als een ander op grond van artikel 3:105 BW
zijn eigendom verkrijgt door verjaring van de rechtsvorde-
ring tot revindicatie.

De casus is als volgt. Sinds 1973 zijn verweerders in cas-
satie eigenaar van een stuk grond in de gemeente Drunen.
Achter dat stuk grond ligt een houtwal die de gemeente
Heusden in eigendom heeft. Ergens tussen 1973 en 1983
hebben verweerders een stuk van vierhonderd vierkante
meter van dat stuk bos omheind met een hek van 1,40m
hoog. Zij onderhouden het land en plaatsen boshutten, een



