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L 157) (Wet bescherming bedrijfsgeheimen), Kamerstuk-
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Jurisprudentie

HR 27 oktober 2017, ECLI:NL:HR:2017:2789,

NJB 2017/2092, RvdW 2017/1169, AB 2017 /420;
schadevergoedingsverplichting Staat jegens verhuurder
bij politie-inval; artikel 6:101 lid 2 BW dient buiten
toepassing te blijuen

In dit arrest staat de schadevergoedingsplicht van de
Staat centraal wanneer schade is toegebracht aan zaken
van een ander dan de verdachte in geval van rechtmatig
strafvorderlijk optreden. Bij de beoordeling van de vraag
of de vergoedingsplicht van de Staat moet worden ver-
minderd of vervalt op grond van artikel 6:101 BW, dient
volgens de Hoge Raad het tweede lid van artikel 6:101 BW
buiten toepassing te blijven. Hiermee heeft de Hoge Raad
afstand gedaan van zijn standpunt, geformuleerd in het
arrest Wherestad (HR 2 oktober 2009, ECLI:NL:HR:2009:
BJ708, NJ 2010/95).

Vrolijk verhuurde in Rotterdam een bedrijfsruimte

aan huurder A (hierna: de huurder). Bij een rechtmatige
politie-inval door de politie op 11 juni 2012 is een partij
van 325 kilogram heroine in beslag genomen en is de huur-
der vervolgens strafrechtelijk veroordeeld. Gevolg van de
inval bij de huurder is dat Vrolijk, als verhuurder en derde,
schade lijdt aan de pui van zijn verhuurde pand. Partijen
in het geding zijn het eens dat de door Vrolijk geleden
schade buiten het normale maatschappelijke risico en het
normale bedrijfsrisico van Vrolijk valt (zie hiervoor ook HR
30 maart 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB0801, NJJ 2003/615
(Staat/Lavrijsen)). Gegeven is dus dat de Staat in begin-
sel aansprakelijk is voor de door Vrolijk geleden schade.
In beginsel wil dus zeggen: behoudens eigen schuld van de
verhuurder. De vervolgvraag die centraal staat, luidt of de
vergoedingsplicht van de Staat op grond van eigen schuld
(art. 6:101 BW) moet worden verminderd.

Geklaagd wordt dat het hof heeft miskend dat in een
geval als het onderhavige, waarin de huurder van de
beschadigde zaak op grond van artikel 6:101 lid 1 BW
100% ‘eigen schuld’ zou kunnen worden tegengeworpen,
geen ruimte meer bestaat voor een billijkheidscorrectie.
Kort samengevat oordeelt het hof in het bestreden arrest
dat een billijkheidscorrectie van 100% kan en dat in het
onderhavige geval aanleiding bestaat voor het geheel in
stand blijven van de vergoedingsplicht van de Staat, nu
de verhuurder geen verwijt kan worden gemaakt ter zake
van het ontstaan van de schade. De klacht luidt dat in
ieder geval geen ruimte zou bestaan voor een billijkheids-
correctie waarbij omstandigheden van de zijde van de
benadeelde verhuurder worden betrokken. Artikel 6:101
lid 2 BW maakt dit volgens het hof niet anders; toepas-
sing leidt tot vereenzelviging van de huurder en ver-
huurder. De Hoge Raad zet allereerst het wettelijk kader
uiteen (r.0. 3.4.1):
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‘Art. 6:101 lid 1 BW ziet op het geval dat de schade mede een gevolg is van een
omstandigheid die aan de benadeelde kan worden toegerekend. In zodanig geval
wordt de vergoedingsplicht verminderd door de schade over de benadeelde en

de vergoedingsplichtige te verdelen in evenredigheid met de mate waarin de

aan ieder toe te rekenen omstandigheden tot de schade hebben bijgedragen (de
zogenoemde “causaliteitsafweging”), met dien verstande dat een andere verdeling
plaatsvindt of de vergoedingsplicht geheel vervalt of in stand blijft, indien de
billijkheid dit wegens de uiteenlopende ernst van de gemaakte fouten of andere
omstandigheden van het geval eist (de zogenoemde “billijkheidscorrectie”).

Art. 6:101 lid 2 BW ziet op het geval dat de vergoedingsplicht schade betreft die
is toegebracht aan een zaak die een derde voor de benadeelde in zijn macht had.
In zodanig geval worden bij toepassing van art. 6:101 lid 1 BW omstandigheden
die aan de derde toegerekend kunnen worden, toegerekend aan de benadeelde (de
zogenoemde “toerekeningsregel”).

De ratio van deze laatste bepaling is dat het voor de
aansprakelijke geen verschil zou moeten maken of de zaak
die hij beschadigde, toebehoorde aan de medeschuldige die
haar in zijn macht had of dat deze de zaak voor een ander
onder zich had. Anderzijds strekt de bepaling ertoe te voor-
komen dat een onwenselijke opeenvolging van verhaalsac-
ties (circuit d’actions) ontstaat. De Hoge Raad overweegt
in r.0. 3.4.4. dat de wetgever bij invoering van artikel 6:101
lid 2 BW niet mede het oog heeft gehad op gevallen waarin
de Staat voor schade als gevolg van rechtmatig strafvorder-
lijk optreden aansprakelijk is. Het uitgangspunt luidt dat
schade die bij rechtmatig strafvorderlijk optreden is veroor-
zaakt aan zaken van een ander dan de verdachte, niet tot
het normale maatschappelijk risico of het normale be-
drijfsrisico van die ander hoort, zodat de Staat in beginsel
gehouden is die schade te vergoeden (zie HR 17 september
2004, ECLI:NL:HR:2004:A07887, NJ 2005/392, r.0. 3.3).
De toerekeningsregel van artikel 6:101 lid 2 BW verdraagt
zich hier niet mee; deze zou meebrengen dat omstandighe-
den die toerekenbaar zijn aan de verdachte die de bescha-
digde zaak in zijn macht heeft, toch voor rekening van de
benadeelde komen. De Hoge Raad concludeert in r.0. 3.4.4:

‘Het voorgaande brengt daarom mee dat — anders dan nog tot uitgangspunt is
genomen in HR 2 oktober 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ708, NJ 2010/95, m.nt. C.E.
du Perron (Wherestad) — in gevallen waarin de Staat wegens rechtmatig straf-
vorderlijk optreden aansprakelijk is voor schade aan zaken van een ander dan de
verdachte, bij beoordeling van de vraag of de vergoedingsplicht van de Staat op
de voet van art. 6:101 lid 1 BW moet worden verminderd of zelfs geheel vervalt
(op grond van de causaliteitsafweging dan wel de billijkheidscorrectie), lid 2 van
die bepaling buiten toepassing moet blijven.’

Een eventuele vermindering van de vergoedingsplicht van
de Staat moet dus alleen aan de hand van lid 1 van artikel
6:101 BW geschieden. Slechts een causaliteitsafweging en/
of een billijkheidscorrectie vindt dus plaats. De Hoge Raad
verwerpt het cassatieberoep.
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