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RESUMEN.— El Petrel Gigante del Sur (Macronectes giganteus) es un ave marina pelágica con distri-
bución circumpolar en el Hemisferio Sur y está considerado como especie Vulnerable. Es el único
procellariiforme que nidifica en la costa argentina (a excepción de las Islas Malvinas). En Argen-
tina, sus sitios de nidificación están restringidos a dos colonias en la provincia de Chubut (Isla
Arce e Isla Gran Robredo) y dos colonias en Isla de los Estados (Isla Observatorio y Península
López). La población reproductiva se estima en 2600 parejas, el 90% de las cuales pertenece a las
colonias de Chubut. La puesta de un único huevo se inicia durante la última semana de octubre
y la eclosión durante la última semana de diciembre. La independencia de los pichones ocurre
hacia la segunda semana de marzo y principios de abril. La dieta está compuesta principalmente
por pingüinos y cefalópodos (principalmente calamar) y por restos de mamíferos marinos, peces
y decápodos. La basura constituye un componente importante de su dieta. Las áreas de alimen-
tación durante el período reproductivo se localizan al borde del talud, en la plataforma media y
en áreas costeras, con una marcada segregación sexual en el uso del espacio. Dichas áreas tienen
una marcada superposición espacio-temporal con las pesquerías de langostino, calamar y merluza.
El monitoreo de las poblaciones, el registro de parámetros reproductivos básicos, el conocimiento
del comportamiento en el mar y la determinación de las áreas de alimentación del Petrel Gigante
del Sur constituyen información prioritaria para desarrollar pautas de manejo y conservación de
sus poblaciones.
PALABRAS CLAVE: Argentina, aves marinas, conservación, Macronectes giganteus, Petrel Gigante del Sur,
plataforma continental argentina.

ABSTRACT. POPULATION STATUS, ECOLOGY AND CONSERVATION OF THE SOUTHERN GIANT PETREL
(MACRONECTES GIGANTEUS) IN ARGENTINA.— The Southern Giant Petrel (Macronectes giganteus) is a
pelagic seabird considered Vulnerable with a circumpolar distribution restricted to the Southern
Hemisphere. It is the only representative of procellariiforms breeding at the Argentine coast
(with the exception of the Malvinas Islands). In Argentina, its nesting sites are confined to two
colonies in the Chubut Province (Arce Island and Gran Robredo Island) and two colonies in the
Staten Island (Observatorio Island and Península López). The breeding population size is esti-
mated in 2600 pairs, 90% belonging to the colonies in Chubut . The laying period (clutch size:
one) starts in late October and the first eggs hatch during the last week of December. The fledg-
ling period goes from late March to late April. Southern Giant Petrel’s diet is composed princi-
pally by penguins and cephalopods (mainly squid), and rests of marine mammals, fish and
decapods. Marine debris is also an important component of the diet. During the breeding period,
feeding areas are located at the break shelf, middle shelf and coastal areas, with a clear spatial
segregation between sexes. Foraging areas also overlap with fisheries targeting on shrimp, squid
and hake. The survey of population numbers and basic breeding parameters, together with the
knowledge of behaviour-at-sea and the determination of the foraging areas of the Southern Giant
Petrel, constitute a primary tool to develop management and conservation plans for their
populations.
KEY WORDS: Argentina, conservation, Macronectes giganteus, Patagonian shelf, seabirds, Southern Giant
Petrel.
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El Petrel Gigante del Sur (Macronectes
giganteus) es la única especie documentada del
grupo de los Procellariiformes que nidifica en
la costa argentina, a excepción de las Islas
Malvinas, en donde se reproducen otras
nueve especies de este grupo (un albatros,
Diomedea melanophris; un petrel, Procellaria
aequinoctialis; dos priones, Pachyptila belcheri y
Pachyptila turtur; dos pardelas, Puffinus griseus
y Puffinus gravis; dos petreles de las tormen-
tas, Oceanites oceanicus y Garrodia nereis; y un
petrel zambullidor, Pelecanoides urinatrix)
(Woods y Woods 1997). Sin embargo, hay evi-
dencias sobre la existencia de colonias de nidi-
ficación de la Pardela Oscura (Puffinus griseus)
y de petreles zambullidores (Pelecanoides spp.)
en la Isla de los Estados, que hasta el momen-
to no han sido confirmadas (A Schiavini, obs.
pers.). Este trabajo trata exclusivamente sobre
aspectos poblacionales, ecológicos y de con-
servación del Petrel Gigante del Sur en colo-
nias de reproducción en Argentina.

El Petrel Gigante del Sur es un ave marina
de características pelágicas, con distribución
circumpolar en el Hemisferio Sur. Sus colo-
nias de reproducción se extienden desde el
sur de Chile y el sudeste de Argentina hasta
la isla Heard en el Océano Índico y el conti-
nente antártico (Harrison 1983). La especie
está ubicada dentro de la categoría Vulnerable
del Libro Rojo de la Unión Internacional para
la Conservación de la Naturaleza (IUCN 2004)
y es considerada Amenazada por la Conven-
ción para la Conservación de Especies
Migratorias (CCEM). La población reproducti-
va mundial del Petrel Gigante del Sur ha sido
estimada en 31500 parejas (Patterson et al. en
prensa) con una tendencia decreciente de, al
menos, el 20% en los últimos 60 años (BirdLife
International 2004). Sin embargo, estudios re-
cientes indican que esta tendencia no es gene-
ralizable a toda su distribución geográfica.
Mientras que el número de parejas reproduc-
tivas de algunas colonias se encuentra en dis-
minución (hasta en un 50%), en otras está en
aumento (Patterson et al. en prensa). Los facto-
res responsables de esta dinámica aún no han
sido determinados. Se ha sugerido que algu-
nas actividades humanas, tales como el desa-
rrollo de pesquerías, la destrucción del hábitat,
la introducción de predadores y el disturbio
causado por el hombre, podrían ser algunas
causas de la variación en el tamaño pobla-
cional de las distintas colonias (Croxall 1998).

A diferencia de otros sitios reproductivos de
la especie, las colonias de Patagonia (ver Dis-
tribución y Abundancia) están ubicadas en aguas
oceánicas dentro de una plataforma continen-
tal de características excepcionales en cuanto
a su extensión y productividad (Croxall y
Wood 2002). La plataforma continental argen-
tina es una planicie submarina poco profun-
da (menos de 100 m en la mayor parte de su
extensión) que se encuentra entre las más
grandes del mundo (106 km2). Sus aguas son
templadas (6–18 °C) y están bajo la influencia
de características oceanográficas persistentes
como resultado del encuentro de la corriente
fría de Malvinas y la corriente cálida de Brasil
y de áreas de productividad más efímeras
(e.g., frentes de marea, “eddies”) que favore-
cen el reciclado de nutrientes tanto en zonas
costeras como lejos de la costa (Acha et al.
2004). Las características oceanográficas de
este ecosistema marino favorecen la produc-
ción de zooplancton y el desarrollo de pobla-
ciones de peces y calamares que, a su vez,
sustentan una abundante y rica diversidad de
aves y mamíferos marinos (Croxall y Wood
2002). Las principales actividades económicas
que tienen lugar sobre la plataforma son la
pesca y la extracción de petróleo. La flota pes-
quera que opera en estas aguas alcanza unos
750 barcos que capturan más de un millón de
toneladas de peces por año (Bezzi et al. 2000).
La plataforma continental argentina es am-
pliamente utilizada como área de alimenta-
ción y migración por varias especies de aves
y mamíferos marinos que se reproducen tanto
en la región patagónica como en áreas distan-
tes, como las islas antárticas y subantárticas,
Nueva Zelanda y Chile (Favero y Silva 2005).

DISTRIBUCIÓN Y ABUNDANCIA

En la costa patagónica de Argentina (a ex-
cepción de las Islas Malvinas), el Petrel Gigan-
te del Sur se reproduce en unos pocos sitios
(Fig. 1, Tabla 1): en dos colonias ubicadas en
el norte de la Patagonia (Isla Arce e Isla Gran
Robredo, Chubut) y, al menos, en otras dos
colonias conocidas en Isla de los Estados
(Península López) y en Isla Observatorio
(Schiavini et al. 1998, Yorio et al. 1998). De
acuerdo a censos realizados en 1995, la pobla-
ción reproductiva del norte de la Patagonia
es de 2310 parejas (Yorio et al. 1998). Por su
parte, la colonia de Isla Observatorio no su-
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peraría los 200 nidos (Schiavini et al. 1994,
1998), mientras que la colonia localizada en
Península López no excedería las 30 parejas
(Imshaug 1972). De acuerdo a estas cifras, las
colonias de Chubut albergan cerca del 90% de
la población reproductiva de Petrel Gigante
del Sur en Argentina (Tabla 1). Censos previos
realizados en las temporadas 1982 (Humphrey
y Livesey 1983), 1989 (Punta y Saravia 1991),
1990 (Yorio y Harris 1997), 1995 (Yorio et al.
1998) y 1996–1998 (Punta et al., datos no pu-
blicados) sugieren que al menos las dos colo-
nias del norte de la Patagonia (Isla Gran
Robredo e Isla Arce) han incrementado su po-
blación reproductiva en los últimos años. La-
mentablemente, no existen registros previos
para estas colonias que permitan precisar la
magnitud y antigüedad de dicha tendencia a
partir de series de tiempo lo suficientemente
prolongadas. Tampoco existe información pre-
via a 1994 sobre los tamaños poblacionales de
las colonias de Isla de los Estados (unas pocas
referencias anecdóticas aparecen en Schiavini
et al. 1999). Durante la temporada 2003-2004
se estimó un total de 500 nidos activos en la
colonia de Isla Observatorio (Copello et al.,
datos no publicados). Sin embargo, dichas
estimaciones no son comparables a los valo-
res registrados por Schiavini y colaboradores
en 1995 (Schiavini et al. 1998), ya que en esa
oportunidad se censó sólo parcialmente la
superficie de la isla.

BIOLOGÍA REPRODUCTIVA

Dado el estado de conservación del Petrel
Gigante del Sur (ver más arriba), el conoci-
miento de aspectos básicos de su biología (e.g.,
dieta, requerimientos de hábitat, biología

Tabla 1. Ubicación y tamaño (en parejas reproductivas) de las cuatro colonias de nidificación conocidas
de Petrel Gigante del Sur (Macronectes giganteus) a lo largo de la costa patagónica argentina. Se presen-
tan los valores correspondientes a los últimos censos terrestres disponibles, excepto para la colonia de
Isla Gran Robredo (censo aéreo). Se indica también la fuente original de información (la referencia bi-
bliográfica o los autores de la observación).

Figura 1. Ubicación de las cuatro colonias de
nidificación conocidas de Petrel Gigante del Sur
(Macronectes giganteus) a lo largo de la costa
patagónica argentina. 1: Isla Arce; 2: Isla Gran
Robredo; 3: Isla Observatorio; 4: Península López.

Colonia Ubicación Tamaño Año Fuente 

Isla Arce 45°00'S, 65°29'O 340 2002 S Copello y F Quintana 
Isla Gran Robredo 45°08'S, 66°03'O 1792 1997 G Punta et al. 
Isla Observatorio 54°39'S, 64°08'O 500 2004 S Copello et al. 
Isla de los Estados (Península López) 54°54'S, 64°39'O 30 1972 Imshaug (1972) 
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reproductiva) resulta esencial a la hora de
implementar medidas de conservación y ma-
nejo. La información existente sobre su biolo-
gía reproductiva es escasa y hasta hace muy
poco tiempo se encontraba limitada exclusi-
vamente a unas pocas colonias subantárticas
(Hunter 1984, 1987, Voisin 1988, Cooper et al.
2001, Punta, datos no publicados).

Hábitat de reproducción

Estudios preliminares muestran que a lo
largo de la costa patagónica, el Petrel Gigante
del Sur nidifica en colonias con característi-
cas ambientales muy diferentes (Copello et al.,
datos no publicados). Las colonias del norte
de la Patagonia se encuentran sobre sustratos
rocosos prácticamente libres de vegetación, a
una altura promedio de 13 msnm (rango:
5–19 msnm; Copello y Quintana, datos no pu-
blicados). Los nidos de Isla Observatorio, en
cambio, se encuentran sobre turbales grami-
nosos donde se desarrollan comunidades de
plantas con predominio de junquillo y mur-
tilla (Empetrum rubrum) (Schiavini et al. 1999).
En las islas del norte de la Patagonia, la totali-
dad de los nidos forman una colonia clara-
mente definida en el sector norte y oeste de
las islas Arce y Gran Robredo, respectivamente
(Yorio et al. 1998), con una densidad promedio
de 9 nidos/100 m2 (rango: 2–25 nidos/100 m2;
Copello et al., datos no publicados). En Isla
Observatorio la distribución de los nidos es
mucho más laxa y la colonia está constituida
por más de 70 grupos de nidos (tamaño pro-
medio de grupo: 5.6; rango: 2–22) distribui-
dos por toda la superficie de la isla (Copello
et al., datos no publicados). La altura máxima
de la isla es de 53 msnm (Carta Náutica H471,
Servicio de Hidrografía Naval).

Ciclo reproductivo y
parámetros reproductivos básicos

En las colonias del norte de la Patagonia, la
puesta se inicia durante la última semana de
octubre, es relativamente sincrónica y los pri-
meros huevos comienzan a eclosionar durante
la última semana de diciembre (Copello y
Quintana, datos no publicados). Durante dos
temporadas consecutivas, la totalidad de los
nidos estudiados (n = 163) presentó un
tamaño de puesta de un huevo (Copello y
Quintana, datos no publicados). Los adultos
permanecen en el nido con el pichón durante
casi dos semanas, momento a partir del cual

los pichones comienzan a quedar solos en la
colonia mientras los padres se alimentan en
el mar. En la colonia de Isla Arce, el porcentaje
de pichones independizados en función del
total de huevos eclosionados (éxito de eman-
cipación) se estimó en 93% y 88% para las
temporadas 2001-2002 y 2002-2003, respecti-
vamente, y el porcentaje de supervivencia a
partir de los 45 días de vida fue de 100%
(Copello y Quintana, datos no publicados). El
éxito reproductivo total (porcentaje de picho-
nes independizados en función del número
de huevos puestos) en las colonias del norte
de la Patagonia varía considerablemente entre
años (54–100%; Punta et al., datos no publica-
dos) y, en promedio, resulta superior al obser-
vado en colonias subantárticas tales como Isla
Marion (Cooper et al. 2001) e Islas Georgias
del Sur (Hunter 1984). En la Patagonia, la in-
dependencia de los pichones ocurre hacia la
segunda semana de marzo y principios de
abril, cuando alcanzan entre 86–125 días de
vida (n = 21 pichones). La proporción de
sexos de pichones independizados en las co-
lonias de Isla Arce e Isla Gran Robredo es de
1:1 (Copello y Quintana, datos no publicados).

Lamentablemente, hasta el momento no
existe información del ciclo y los parámetros
reproductivos para las colonias de Isla de los
Estados e Isla Observatorio, aunque observa-
ciones preliminares sugieren una gran seme-
janza con la cronología y los parámetros
registrados en las colonias del norte de la Pa-
tagonia (Copello et al., datos no publicados).

Morfometría externa y crecimiento de pichones

El Petrel Gigante del Sur es una especie
sexualmente dimórfica, siendo los machos
hasta un 20% más pesados que las hembras
(Voisin y Bester 1981, Hunter 1987, González-
Solís et al. 2000b). Las medidas externas del
cuerpo de individuos reproductivos prove-
nientes de Isla Arce e Isla Gran Robredo con-
firman esta característica. Copello y Quintana
(datos no publicados) encontraron que, para
esta latitud, los machos son más grandes que
las hembras respecto a las siguientes variables
morfométricas: longitud del pico (12%), ancho
del pico (11%), longitud del tarso (11%), longitud
del ala (4%) y peso (25%). A su vez, los petre-
les de las colonias patagónicas difieren de los
de las colonias antárticas y subantárticas, pre-
sentando, en promedio, una coloración del
plumaje más oscura y un tamaño menor. Sin
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embargo, las características externas del
plumaje y el tamaño observados en las pobla-
ciones de la Patagonia son similares a las
descriptas en colonias ubicadas dentro del
mismo rango de latitud: Islas Malvinas
(52°00'S, 59°30'O) e Islas Gough (40°20'S,
9°54'O) (Devillers y Terschuren 1980, Voisin y
Bester 1981, Voisin 1982) y podrían constituir
una unidad taxonómica distinta (Voisin y
Bester 1981).

Al momento de la independencia, los picho-
nes alcanzan las medidas de los adultos. Esto
posibilita la identificación de sexos a través de
una función discriminante que, al igual que
en los adultos, involucra exclusivamente a la
longitud del pico y clasifica correctamente más
del 90% de los individuos (Copello y Quinta-
na, datos no publicados). Al igual que en otras
especies de albatros y petreles, el crecimiento
de los pichones del Petrel Gigante del Sur en
el norte de la Patagonia es lento. Los valores
asintóticos de las variables morfométricas es-
tudiadas (ver arriba) se alcanzan después de
los 70 días de vida y la discriminación de sexos
a través de medidas morfométricas (e.g., lon-
gitud de pico y tarso) es posible a partir de la
segunda semana de vida (Copello y Quinta-
na, datos no publicados).

ECOLOGÍA ALIMENTARIA

Dieta

El Petrel Gigante del Sur es considerado
como una especie predadora y carroñera en
todos los mares australes (Hunter 1983, 1985,
Hunter y Brooke 1992, Ridoux 1994). En aguas
de la plataforma continental argentina y du-
rante el período de crianza de pichones se ali-
menta principalmente de restos de Pingüino
de Magallanes (Spheniscus magellanicus), de
cefalópodos (principalmente calamar, Illex
argentinus) y, en menor proporción, de restos
de mamíferos marinos (principalmente del
lobo marino de un pelo, Otaria flavescens), pe-
ces y decápodos (langostino patagónico,
Pleoticus muelleri) (Copello y Quintana, datos
no publicados). Fueron encontrados ítems de
origen humano (tales como plástico, madera
y aluminio) en más del 50% de las muestras
de dieta analizadas (Copello y Quintana 2003).

Comportamiento y áreas de alimentación

Durante los períodos de incubación y crian-
za de pichones, machos y hembras alternan

viajes de alimentación al mar con períodos de
permanencia en tierra para el cuidado de hue-
vos y pichones. Los períodos de alimentación
en el mar pueden ser prolongados (aproxima-
damente 7 días), en especial durante la etapa
de incubación. La distancia máxima estimada
de los viajes de alimentación de individuos
de las colonias del norte de la Patagonia fue
de 513 km; las aves fueron capaces de volar
más de 400 km en un día. En los adultos repro-
ductivos de Isla Gran Robredo, la distancia
promedio recorrida por viaje de alimentación
se estimó en 1674 km y la distancia máxima
registrada fue de 2540 km (Quintana y
Dell’Arciprete 2002).

El Petrel Gigante del Sur es considerado
como una especie principalmente pelágica en
cuanto al rango de sus viajes de alimentación.
Sin embargo, datos recientes de localización
de áreas de alimentación por medio de tec-
nología satelital muestran que, durante la
etapa reproductiva, los individuos adultos uti-
lizan tanto aguas pelágicas como sectores cer-
canos a la costa (González-Solís et al. 2000a,
2000b, Patterson y Fraser 2000, Quintana y
Dell’Arciprete 2002). Datos de movimientos en
el mar de 16 aves adultas equipadas con
transmisores satelitales provenientes de las co-
lonias del norte y del sur de la Patagonia
muestran una clara segregación sexual en el
uso de las áreas de alimentación. Las hembras
son fundamentalmente pelágicas, mientras
que los machos se alimentan principalmente
en sectores costeros próximos a apostaderos
de lobos marinos y colonias de pingüinos
(Quintana et al., datos no publicados). Las
áreas de mayor importancia, en términos de
frecuencia de uso, de los adultos reproducti-
vos provenientes de Isla Arce e Isla Gran
Robredo fueron: (1) la plataforma media
(aproximadamente a 200 km de la costa, al
E-SE de la colonia), (2) el borde del talud, en-
tre los 43–51°S (aproximadamente a 400 km de
la costa), y (3) las áreas costeras al norte y al
sur de la colonia (Quintana y Dell’Arciprete
2002, Quintana et al., datos no publicados).

Las áreas de alimentación del Petrel Gigante
del Sur en la plataforma continental argenti-
na parecen estar asociadas a sectores de alta
productividad primaria (frentes térmicos y
surgencias) en áreas costeras y en el borde del
talud (Quintana et al., datos no publicados).
Los machos, en particular, muestran una cla-
ra asociación espacial con áreas de alta con-
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centración de pingüinos y lobos marinos
(Quintana et al., datos no publicados). El uso
de áreas específicas de la plataforma continen-
tal por parte de las hembras, con una marca-
da superposición espacio-temporal con las
pesquerías de langostino, calamar y merluza
común, resulta de particular interés debido al
alto potencial de interacción entre las aves y
dichas pesquerías (Quintana et al., datos no
publicados).

SALUD Y PARÁMETROS HEMATOLÓGICOS

Estudios recientes muestran que la población
reproductiva de Petrel Gigante del Sur del
norte de la Patagonia ha estado expuesta a un
bajo número de enfermedades infecciosas que
comúnmente se encuentran en otras aves
marinas (Uhart et al. 2003). En estas colonias
sólo se encontró evidencia serológica positiva
para 2 (adenovirus aviar y Salmonella pullorum)
de los 13 agentes infecciosos inspeccionados
(Uhart et al. 2003). Los valores hematológicos
y bioquímicos del plasma de esta especie han
sido descriptos en Uhart et al. (2003).

ESTADO DE CONSERVACIÓN E INTERACCIÓN

CON ACTIVIDADES HUMANAS

El Petrel Gigante del Sur está considerado
como especie Vulnerable (IUCN) y Amenaza-
da (CCEM) (ver más arriba). Estudios recien-
tes indican que la población reproductiva de
esta especie está disminuyendo en la mayo-
ría de las colonias comprendidas en toda su
distribución geográfica (Patterson et al. en
prensa). Aunque los factores responsables no
han sido aún determinados con precisión, al-
gunas actividades humanas, tales como el
desarrollo de las pesquerías comerciales, pa-
recen jugar un papel importante en la dismi-
nución del tamaño poblacional en estas
colonias. En algunas áreas de los océanos aus-
trales, la captura incidental en flotas pesqueras
es mencionada como una de las causas que
ejercen un efecto sostenido sobre las pobla-
ciones y como la responsable de las tenden-
cias poblacionales observadas para especies de
albatros y de petreles gigantes (Nel et al. 2002).
La presencia de flotas pesqueras comerciales
parece jugar un papel importante en la dis-
minución de la tasa de supervivencia de ju-
veniles de petreles gigantes durante la
dispersión en los océanos australes (Jouventin

y Weimerskirch 1991, Patterson y Hunter
1998). Además de estos factores, los cambios
poblacionales observados en algunas colonias
podrían estar asociados a variaciones en la
disponibilidad de carcasas de lobos y elefan-
tes marinos en las playas (Woehler 1991, Briggs
y Humpidge, datos no publicados) y a cam-
bios en los patrones espacio-temporales de las
áreas de surgencias y en la distribución de ali-
mento (cefalópodos, crustáceos y peces). Sin
embargo, la relación entre las características
oceanográficas y la distribución y abundancia
de especies presa del Petrel Gigante del Sur
ha sido escasamente estudiada (ver González
et al. 1997, Brunetti et al. 1998, Waluda et al.
2001). Con un amplio rango de áreas de ali-
mentación en aguas oceánicas, el Petrel Gigan-
te del Sur puede estar expuesto a amenazas
distantes, tales como los residuos de pestici-
das y otros contaminantes acumulados en las
presas y la carroña (González-Solís et al. 2002).

La interacción de varias especies de aves
marinas con la actividad pesquera es intensa
y puede jugar un papel importante en la
estructuración de sus poblaciones. Entre los
efectos causados por esta actividad pueden
mencionarse: (1) aumento en la mortalidad de
adultos y juveniles como resultado de la cap-
tura incidental en redes de pesca y palangre
(Brothers et al. 1999, Tasker et al. 2000, Furness
2003), (2) aumento de la población por utili-
zación del descarte pesquero como fuente al-
ternativa de alimento (Garthe et al. 1999, Oro
1999, Furness 2003), (3) deterioro ambiental
por reducción de la abundancia de presas
(Croxall y Wace 1992), y (4) contaminación del
ambiente por plásticos, químicos y metales
pesados (Sievert y Sileo 1993, Auman et al.
1997, 1998). Si bien la relación entre las pes-
querías y el Petrel Gigante del Sur no ha sido
aún analizada profundamente, estudios re-
cientes muestran algún grado de asociación
de esta especie con la actividad pesquera. De
hecho, en la plataforma continental argenti-
na existe una marcada superposición espacial
entre sus áreas de alimentación y las zonas de
operación de distintas pesquerías (Quintana
et al., datos no publicados). Además, el Petrel
Gigante del Sur ha sido frecuentemente obser-
vado aprovechando el descarte de los buques
pesqueros a lo largo de toda su distribución
geográfica (Johnstone 1974) y ha sido regis-
trado en asociación con barcos arrastreros y
palangreros en distintos sectores del Mar Ar-
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gentino (Thompson 1992, Yorio y Caille 1999,
González Zevallos y Yorio en prensa, Copello
et al., datos no publicados), incluso en áreas
tan alejadas como la zona del talud en las
200 millas (N García y N Brunetti, com. pers.).
También ha sido reportado como víctima de
capturas incidentales en palangres que ope-
ran sobre bacalao de profundidad (Dissostichus
eleginoides) y abadejo (Genypterus blacodes)
(Moreno et al. 1996, Favero et al. 2003, Gandini
y Frere, datos no publicados) y en redes de
arrastre (Schiavini et al. 1999).

Como se mencionó anteriormente (ver Dis-
tribución y abundancia), las colonias del norte
de la Patagonia, en la provincia de Chubut,
representan casi el 90% de la población repro-
ductiva de la especie en Argentina. A pesar
de su importancia, dichas colonias no cuentan
en la actualidad con protección legal. Dada la
alta sensibilidad del Petrel Gigante del Sur a
la perturbación humana (Warham 1990, 1996,
Patterson et al. en prensa, Punta y Yorio, datos
no publicados), resulta necesario contar con
legislación y medidas de control que permi-
tan minimizar la perturbación durante visitas
científicas o recreativas a estas colonias.

ASPECTOS PRIORITARIOS DE INVESTIGACIÓN Y
LINEAMIENTOS DE MANEJO Y CONSERVACIÓN

Debido a sus hábitos alimentarios y a sus
características pelágicas (ver Ecología alimentaria),
es posible pronosticar un alto grado de aso-
ciación entre el Petrel Gigante del Sur y las
distintas flotas pesqueras en toda la platafor-
ma continental argentina y áreas adyacentes.
Por este motivo, tanto el conocimiento de su
comportamiento en el mar como la determi-
nación de sus áreas de alimentación constitu-
yen información prioritaria para el desarrollo
de pautas de manejo y conservación de sus
poblaciones, además de brindar datos hasta
hoy desconocidos sobre su biología y su
ecología. La información disponible hasta el
momento proviene del uso de telemetría
satelital en solo 16 adultos reproductivos de
tres colonias de la costa patagónica. Por este
motivo, resulta indispensable obtener más
información sobre el comportamiento y mo-
vimientos en el mar de esta especie, amplian-
do el número de animales estudiados por
telemetría satelital, incorporando individuos
de colonias aún no estudiadas (e.g., Islas
Malvinas) y registrando los movimientos en

el mar tanto de los juveniles como de los adul-
tos durante la etapa no reproductiva.

Aunque durante los últimos años se ha
puesto particular atención al monitoreo de los
tamaños poblacionales, especialmente en las
colonias del norte de la Patagonia, aún no se
cuenta con series de tiempo lo suficientemente
prolongadas como para estimar tendencias
poblacionales. Además, los resultados obteni-
dos no son fácilmente comparables, debido a
las diferencias en los métodos de conteo utili-
zados. De esta forma, es tan necesario mante-
ner la continuidad de los censos poblacionales
a largo plazo en las diferentes colonias como
estandarizar las técnicas utilizadas. Para las
colonias del norte de la Patagonia, por ejem-
plo, los censos aéreos parecen ser adecuados
para una correcta estimación del número de
parejas reproductivas. Sin embargo, aspectos
tales como el momento de la temporada
reproductiva y la hora del día en la que se rea-
lizan los vuelos pueden influenciar el número
de aves observado en las colonias y propor-
cionar estimaciones erróneas del número de
parejas reproductivas. En este sentido, para
una correcta estimación de los tamaños
poblacionales es necesario realizar conteos
desde tierra simultáneamente con los censos
aéreos y determinar factores de corrección
para cada localidad de reproducción.

La conservación de ecosistemas marinos
extensos como la plataforma continental ar-
gentina requiere de modelos conceptuales
capaces de explicar su funcionamiento, incor-
porando componentes físicos y biológicos y
sus interacciones a escala de paisaje. En este
sentido, la aplicación de enfoques tales como
el de las llamadas “especies paisaje” (“Land-
scape/Seascape Species Approach”) parece ser
apropiada para la concreción de estos objeti-
vos (ver Sanderson et al. 2002, Coppolillo et
al. 2003, Redford et al. 2003). Las “especies pai-
saje” son aquellas que, en función de sus ca-
racterísticas biológicas, abarcan una gran parte
del ecosistema extenso a conservar (Lambeck
1997, Noss 2000). Estas especies utilizan ex-
tensas áreas explotando diferentes ambientes,
son claves en la estructuración del ecosistema
y resultan vulnerables a las actividades hu-
manas debido a sus requerimientos de tiempo
y espacio (Sanderson et al. 2002). Los grandes
albatros y petreles, como el Petrel Gigante del
Sur, constituyen ejemplos de “especies paisa-
je” en el ecosistema marino del Atlántico Sud-
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occidental. El enfoque sobre la conservación
de estas especies provee una forma práctica y
efectiva para (1) determinar amenazas existen-
tes y definir las acciones de conservación apro-
piadas, (2) establecer los efectos de dichas
acciones, y (3) conservar la estructura, función
y escala apropiada del paisaje. De esta forma,
el enfoque de “especies paisaje” conduce a la
conservación de la propia especie, de los pai-
sajes de los cuales ella depende y de las otras
especies que forman parte del ecosistema o
paisaje (Caro y O’Doherty 1999).

El Petrel Gigante del Sur es una de las
“especies paisaje” cuyo estudio y conservación
contribuyen a la conservación de un gran
ecosistema oceánico como es la plataforma
continental argentina. Sin embargo, hasta
hace unos pocos años los aspectos básicos de
su biología y ecología permanecían práctica-
mente desconocidos en Argentina. Aún hoy
los datos a largo plazo del tamaño poblacio-
nal de las colonias son insuficientes, tanto a
escala regional como global, y la estructura
genética de sus poblaciones es totalmente
desconocida. Ambos aspectos son clave para
su conservación y manejo.
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