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INTRODUCCION

Existen ciertos grupos de insectos que se caracterizan poroue algunos aspectos

de su biologia fueron o son estudiadas en forma intensiva y particular, por e­

jemplo, los estudios genéticas y citogenéticos sobre las DrOsohila, los estu­
dioa fisiológicos sobre Rhodnius, 10s estudi0s parasitológicoa sobre transmiso­
res de enfermedades, etc. En este sentido los Hymenopterase han caracterizado

por lOs numerosos estudios sobre su comportamiento que se han realizado desde

casi el comienzomismodel estudio de las ciencias naturales.

Si bien es cierto que la elección de un grupo para un determinado estudio es

el resultado a veces de la necesidad de controlar una plaga o combatir una en­

fermedad, o simplemente de la disponibilidad de material, en el caso de los

Hymenopterael estudio de su comportamiento se debe casi exclusivamente al inte­

rés del zoólogo en conocer los mecanismOsque llevaron al desarrollo y manteni­

miento de las sociedades de insectoa, las cuales lo han maravillado desde 819mb

pre. Precisamente las dos grandes tendencias dentro de este estudio son: la que

se interesa por la sociedad en si misma, tratando de esclarecer 10s patrones de

comportamiento que permiten su subsistencia, y la que investiga 10s grupoa de

HymenOpterano sociales en busca de modlOs que Permiten ejemplificar la pasible
evolución desde la vida solitaria hasta la social.

Dentro de estas dOe grandes tendencias, a su vez, los investigadores se han

especializado, necesariamente, debido a 1a diversidad del grupo y su complejidad

etológica, de manera que en general, dentro de la primera tendencia, hay espe­

cialistas en abejas sociales, avispas sociales u hormigas, ya que las sociedades
de cada una de estas son lo suficientemente complejas comopara no permitir el

estudio simultáneo de mas de una, y dentro de la segunda tendencia hay especias

listas en avispas fitófagas, parasitoides y predadoras, debido en este caso prin
cipalmente a la diversidad de las especies involucradas.

Esta tesis abarca una tribu de avispas solitarias predadoras, los Bembicini,
incluida dentro de la subfamilia Nyssoninae, de la familia Sphecidae. Las razo­
nes de la elección de esta tribu son varias: la presencia de patrones primitivos

en algunas especies, y especializados en otras cercanamente emparentadas, lo

cual constituye la situación ideal para el estudio de la evolución en etología;
la ausencia de conocimientos sobre los hábitos de las especies de varios de los

géneros exclusivamente neotrOpicales, contrastando con el amplio conocimiento

sobre las de géneros de otras regiones geográficas, y secundariamente la ventaja
de contar con una sistemática bien establecida (Willink,l947) lo cual es siempre

importante y no tan frecuente.
Creo interesante el análisis detallado de las razones de esta elección, debi­



do a que esto permitirá una mejor comprensión del panorama de conocimientos an­

teriores a esta tesis y las novedades aqui presentadas. En primer lugar, cabe
destacar que el comportamientode nidificación en avispas solitarias es casi

totalmente instintivo, es decir fijado genéticamente, y comotal sujeto a esca­

sa variación intraespecifica, lo cual permite manejar los patrones de comportap

miento comocaracteres estables y fijas para cada especie, facilitando la com­
paración entre ellas en los estudios filogenéticos. A esta facilidad se sumala

gran diversidad de avispas solitarias, que permite manejar una amplia gamade

posibilidades y combinaciones de la siguiente manera: si suponemOsque oada es­

pecie poaee 5 patrones de comportamiento estables y comparables, y le asignamos

varios grados de especialización para cada patrón, desde a- primitivo hasta e=

especializado, entre una avispa totalmente primitiva a la cual le correspondería
la "a" en los 5 patrones, y una totalmente especializaJa, 5e, existirían 55 com­
binaciones posibles; si consideramos que el óptimo para un estudio evolutivo se­

ria contar con una especie para cada combinación, resulta evidente que cuanto mas

diversificado sea el grupo tantas mas posibilidades tendremos de acercarnos al

óptimo.

Estas dos caracteristicas que reúnen las avispas solitarias en general, y que
son fundamentales para el estudio de la filogenia del comportamiento, también

deben presentarse cuando se encara el estudio de un grupo en particular: una de

ellas, la escasa variación intraespecífica, es general a todas, y por lo tanto
la cumplen lOs Bembicini, y la segunda también es cumplida ampliamente ya que en

1a región Neotropical, y en la Argentina, hay representantes de ll géneros de es­
ta tribu. Convieneaclarar aquí que en general en las avispas solitarias las di­
ferencias interespecificas son escasas y las intergenéricas son las que cobran

mayor importancia. Incluso, comoveremos en el desarrollo de esta tesis, puede

definirse un género por sus caracteres comportamentales. Por lo tanto resulta de

mayor interés una tribu con muchos géneros, cada uno con pocas especies, como en

este caso, que una de pocos géneros ricos en especies. Sin embargopara la elec­

ción de un grupo en particular, interviene de manera decisiva un tercer factor,

que es el diferente grado de especialización de lOs patrones de comportamiento

de las especies o géneros involucrados. Para explicar mejor este concepto creo

necesario introducir brevemente la excelente obra de Malyshev (1966) "Genesis

de los Hymenopteray fases de su evolución": este autor divide la evolución
hacia la sooialización en fases, que representarian una combinaciónparticular

de patrones de comportamiento, indicadora del nivel alcanzado en esta evolución;

en orden creciente de especialización reconoce 7 fases: la fase bethyloide com­

prende las avispas parasitoides que oviponen en la presa y luego la abandonan

sin ocultarla, o bien, la dejan oculta en el propio refugio de la presa sin e!­
cavar un nido, y esta fase incluye la serie Parasitioa, las superfamilias Bethy­



DJ

loidea y Scolioidea y algunas especies de Pompilidae y Sphecidae; la fase 2222;­
¿gidg incluye las avispas que luego de oviponer en la presa la ocultan en un ni­

do construido por ellas, y está representada por la mayoría de lar Pompilidae y

algunas Sphecidae; la fase sghecoide comprendelas que construyen previamente un

nido, luego ocultan allí su presa, y pasteriormente oviponen en ella , estando
representada por algunos géneros de Sphecidae y Pompilidae; la fase crabronoide

incluye avispas que depositan en el nido varias presas en forma consecutiva e

inmediata, después de oviponer en la primera, y está ejemplificada por la mayoría

de las Spnecidae y algunos Vespoidea; la fase bembiccide corresponde a aquellas

avispas en que el aprovisionamiento de las presas es progresivo, y por lo tanto

las presas son traídas en la medida que la larva se alimenta, y consecuentemente

en esta fase ya se cumple el primer requisito de una sociedad de insectos, el con­

tacto entre la hembray su descendencia con motivo de la alimentación, está re­

presentada por algunas Sphecidae y algunas Vespoidea; la fase moneduloide se dife­

rencia de la anterior en que las avispas oviponen en la celdilla vacía antes de

traer la primera presa, y está ejemplificada por algunas Sphecidas y Vespoidea;
y la última fase, llamada ves oide, en la cual se cumplen todos los requisitos de

la socialización: varias hembrascuidan a la vez varias larvas, por lo que exis­
te interrelación entre individuos de la mismageneración y de distintas genera­

ciones, y los ejQJWPIOBclásicos son 10s de las sociedades de hormigas, abejas,

Vespidae y un género de Sphecidae. Este esquema dado por Malyshev se encuentra

representado en el gráfico l, a los efectos de visualizar mejor algunos aspectos.

Ampliando lo que decia mas arriba, la búsqueda de modelos dn Hymenoptera no

sociales, que permitan ejemplificar la posible evolución de la sociabilidad, ad­

quiere valor si observamos la situación de otros grupos sociales. Si tomamospor

ejemplo las termitas, no existen grupos vecinos no sociales que permitan suponer

las causas ni lOs mecanismosque llevaron a la constitución de esas sociedades y

toda hipótesis planteada de esa manera carecería de fundamento firme. En el caso

de los Hymenopterala situación es ideal, ya que si bien probablemente jamás sa­

bremoa con certeza comose dio realmente la evolución, podemosidear hipótesis

basadas en observaciones sobre grupos no sociales, que debido a este cercano pa­

rentesco manifiestan similares patrones de comportamientoque los sociales, aun­

que relacionados de otra manera, y podemosir siguiendo los pasos de esta evolución

pasando de un grupo a otro con pequeñas diferencias comportamentales.

Precisamente las diferencias mas importantes, y por lo tanto las mas interesan­

tes para estudiar, son las que significan el paso de una fase a otra. La manera
de encarar este problema es buscar el talón de menor nivel que tenga representan­

tes en dos fases; por ejeáplo el caso ideal sería el de un género cuyas especies

se encontraran distribuidas en dos fases sucesivas, ya que es de esperar, en
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brérico 1.- Las superfamilias de Hymonoptersy la dirtribución Helen? iniegrnntn:

en las fases de Malyshev. Para le confección ¿e este gráfico re hen tomado dates

de malyshev (1966), Evans (1966), Evans y Wberhard (1970) e Iwata (1976). se han

omitido los Apoidea por presentar un comportamiento Hifícil “e nncna‘rar en las

fases, especialmente por sus hábitos iitófayos,launnue la mayoría He las especie
estarían incluidas en una fase enuivalente a la crabronoide y el resto en fases
mas especializadas. El númerode ecuacies estudiadas para cada siperfamilia es e:

eiguiente; Pompiloidea: 163 especies. de lvn cuales 18 pertenecen n‘la fase bath}

loide, YÜa la.pompiloide y 67 a la pphecoide; Sphecoidea: A55 oppncigs, de las

cuales kb pertenecen a la fase bethgloide (l? de estas especies pertenecientes

aL género barra probablemente representen un caso de regresión evolutiva y no de

comportamiento prlmlthO¡, l5 a la pompiloide, 26 a la sphecoide, 31? a la crabrá

noide, l] aprov1910nan sus nidos con i o mas presas por lo nue pertenecen a amba

fases, 3o a la bembicolde, lb e a moncñulcide & l a la vecpoiie; Veepoiflea: 36]

especies, de las que 7 pertenecen a la face crabronoide. 6 a lp bemhicoide, 111

a la monoiuloide y 237 a la veeroide. T0459las Paraeitica, bethyloíflea y Scolio

ideá pertenecen a la Iase bethyloide, asi comotodas 129 Formicoiiea a la vespoi

de por lo nue no se ha calculado el número de especies involucraflas. Tetas cifra:

se hallan representadas en porcentajes en el gráfico.



primer lugar, que el patrón de comportamiento a analizar muestre la menor diferen­

cia posible. Por ejemplo, si analizamos el cambio que implica la fase crabronoide

(varias presas) buscaremos en el género Ammohila, que incluye algunas especies

que cazan una sola presa, y otras que siempre cazan dOs, lo cual es bastante in­

frecuente, y evidentemente denota un estado primitivo dentro de esta fase. En se­

gundo lugar, es de esperar que el resto de los patrones de comportamiento en dos

especies del mismogénero se mantengan muy similares, y por lo tanto se anula una

posible influencia. Un ejemplo de esto lo consituye el caso de Prionlg bifoveola­
¿EE (Sphecinae) publicado por mi (Genise,l98l)s el paso de la fase pompiloide a la

sphecoide implica la inversión del orden de dos pasos en la cadena de actividades

de comportamiento; las avispas construyen primero el nido y luego traen la presa.

La hipotesis de Malyshev (1966) es la siguiente: si llamamos A: cacería, B=cons­

trucción del nido, C- transporte de la presa, D- oviponición y E- cierre del nido,

la secuencia para una avispa de la fase pompiloide es A, B, C, D, E, mientras que

para una de la fase sphecoide es B, A, C, D, E; este cambio constituye una reorga­

nización neuronal demasiado grande cono para suponer una inversión directa, y por

lo tanto este autor planteó un camino indirecto y supuso la omisión de un paso en

la serie, lo cual parece haber Jugado un papel importante en la evolución del ins­
tinto. Así, si se omite la cacería, la secuencia de dos ciclos de nidificación

,Bl,Cl,Dl,Econsecutivos será: (0,5,0,0,E) + (A ); al omitir la primera caceríal l
se omite obviamente el transporte y la oviposición y si se supone que la avispa

transporta la presa cazada en Al al nido previamente construido, (lo cual no sería
difícil teniendo en cuenta la fuerte presión selectiva favorable a este comporta­

1,Cl,Dl,E . Esta secuen­
.cia no es fácil de interpretar en primera instancia, ya que posee una E y una B
miento) tenemosque la secuencia resultante sería B,E,A1,B

l
que aparentemente carecerían de sentido; sin embargo al investigar un género como

Prion , que incluye especies de una y otra fase, y por lo tanto son esperables

diferencias mínimas, se encuentra la respuesta: P. bifoveolatus, luego de constru­

ir el nido (B), realiza un cierre temporal, que por su duración y prolijidad tie­
ne características de definitivo (E), y que por lo tanto demandaposteriormente,

en vez de un simple destapado, una tarea muycercana a su reconstrucción (B1). Si
se tomaotra avispa cualquiera, típica de la fase sphecoide, se habría encontrado

probabablemente un cierre temporal de escasa duración y complejidad, y una reaper­

tura del nido consecuente con esto, de manera que la interpretación de E y B1 se­
ría difícil. Quedademostradocon esto la ventaja de investigar taxones cuyos re­

presentantes abarquen dos o mas fases para encontrar con mayor facilidad posibles
modelos de la transición entre las fases involucradas. Este es el caso de los

Bembicini, ya que sus géneros se encuentran representados por especies de las fa­

ses crabronoide, bembicoide y moneduloide. De allí la primera razón de la elección



de esta tribu.

La segunda razón para eu elección resulta del análisis de lOs conocimientos

existentes sobre comportamientopara la familia Sphecidae (familia que fue elegi­

da por su gran diversificación, que abarca la totalidad de las fases de Malyehev).

La tabla l muestra las tribus de Sphecidae con la cantidad de géneros sobre cu­

yo comportamiento hay información disponible.

TABLA1.- Estado de conocimientos aObre la etOIOgía de las Sphecidae.

Taxón Géneros de los que Géneros de los que no

hay datos etológicoa hay datos etológicoe

de por lo menos una de ninguna de sus

de sus especiee.- especies.­

Ampulicinae

Dolichurini 4 1

Ampulioini 1 0

Sphecinae

Sceliphronini 8

Sphecini 5 0

Ammophilini 5 1

Pemphredoninae

Psenini 8 2

Pemphredonini ll 1

Aetatinae

Astatini 3 1

Dinetini l 0

Laphyragoginae

Laphyragogini 0 1

Larrinae

Larrini 11 4

Palarini 2 0

Miscophini 8 6

Trypozylonini 3 2

Bothy'noatetini l 1

Scapheutini 0 2

Crabroninae

Oxybel ini 3 2

Crabronini 17 22



TABLA1.- Continuación

Taxón

Entomoaericinae

Entomosericini

Xenosphecinae

Xenosphecini

Nyssoninae
Mellinini
Heliocausini

Alyssonini

Nyssonini

Gorytini
Stizini
bembicini

Philantinae

Eremiaaphecini
Philanthini

Aphilanthopsini

Odonthosphecini
Pseudoscoliini
Ceroerini

Géneros de los que

hay datos etológicos

de por lo menoa una

de sus especies.­

ONO.“

15

\O

NOOWNO

Géneros de 10s que no

hay datos etológicos

de ninguna de sus

especies.­

11

15

oHHHoH

En principio, para darle unidad a un trabajo de esta naturaleza, es necesario
tomar un determinado taxón, ya sea una tribu o una subfamilia; en segundo lugar

la cantidad de especies involucradas debe ser suficiente comopara permitir un

estudio comparativo; por ejemplo las tribus Bothynostetini, Scapheutini, Helio­
causini y Odontosphecini, cuyo estudio resultaría muyinteresante por el escaso

conocimiento existente sobre su comportamiento, cuentan a lo sumocon 2 géneros

y pocas especies cada una, lo que significaría quizás un trabajo extremadamente
corto que no permitiría extraer conclusiones de valor y otros taxones comoEnto­

mosericinae, Eremiasphecini y Pseudoscoliini, que se encuentran en situación si­

milar, se descartan por no contar con representantes en nuestro país. Quedan

entonces 6 tribus en las que el número de géneros cuya etología es conocida es

similar al de aquellos cuya etología ee desconocida, y 1a alta cantidad de espe­

cies involucradas permitiría encarar un estudio comparativo: Pemphredonini,



MiscOphini, Crabronini, Nyssonini, Gorytini y Bembicini. De Pemphredonini y

Miscophini no se encuentran representados en la región Neotropical géneros con

etologia desconocida; de los 22 géneros de Crabronini sobre los que no hay datos

etológicos, solo uno es citado de la Argentina, 5 son citados de paises limítro­

fes, 2 de paises sudamericanos no limítrofes con la Argentina, y el resto de

otras regiones; de 10s ll géneros de Nyssonini sobre los que no se conoce nada

sobre su etologia, solo 3 son citados de la Argentina, pero los Nyssonini son

cleptOparásitos y por lo tanto sus hábitos de reproducción no tienen relación

directa con la evolución hacia la socialización; de los 15 géneros de Gorytini

con etología desconocida, solo 2 han sido citados de la Argentina, y otrOs 2 de

paises limítrofes; y por último, y contrastando con el panoramade las otras tri­

bus, 5 de los 6 géneros de Bembicini con etología desconocida se encuentran pre­

sentes en la Argentina, 2 de ellos endémicas, a lo que se sumaque toda la infor­

mación sobre otro género fue puesta en duda posteriormente. Completando este pa­

norama, se puede decir que de les l4 géneros restantes, que no fueron mencionados

mas arriba por estar distribuidos en otros talones y cuya bionomia se desconoce,

solo l se encuentra citado de la Argentina, y en general de los 226 generos de

Spnecidae, de 90 se desconoce la etología, de ellOs 15 se encuentran citados de

la Argentina, y de estos, 5 son Bembicini. Cabe destacar que contrastando con la

ausencia de información para los géneros neotropicales, 10s Bembicini de otras

regiones son 10s mejor estudiados, encontrándOse resumida la información en la

obra de Evans (1966), lo cual brinda una inmejorable oportunidad para realizar

estudios comparativos.

Una tercera razón para elegir el estudio de los Bembicini es el aspecto ecoló­

gico. El comportamiento en Hymenoptera se encuentra moldeado por dos grandes gru­

pos de presiones selectivas: la protección de la descendencia y 1a conquista de
nuevos nichOs ecológicos; el primero na orientado a les HymenoPterahacia la

adquisición de hábitos sociales, y el segundoha provocado su extraordinaria ra­

diación adaptativa, iniciando muchaslíneas evolutivas distintas, representada
cada una en general por pocOs talones, a veces pertenecientes a un solo género.

Al estudiar el comportamiento de una determinada avispa, se pueden ver reflejadas

mas conspicuamente las consecuencias de una de estas dos presiones, aunque las

dos siempre se encuentran presentes. En el caso de los Bembicini la radiación

adaptativa es grande, lo que proporciona un excelente campopara estudios ecoló­

gicos comparados.

Con lo expuesto creo ampliamente justificada la elección de este grupo como

contribución al estudio del comportamientode nidificación de las especies argen­

tinas de Sphecidac.

Antes de comenzar con el estudio detallado de cada género resulta necesario



hacer una pequeña introducción a los hábitos generales de este grupo de avispas

y de la terminología utilizada en la descripción de las actividades de nidifica­
ción.

Todos los Bembicini, al igual que el resto de las Nyssoninae, nidifican en

suelo en general arenoso y suelto, en lugares asoleados y desprovistos de vegetap

ción; allí cada hembra construye sus prOpios nidos, que constan de un túnel más

o menoslargo de longitud variada que penetra en el suelo en un ángulo de aproxi­

madamente45°, el cual termina en un ensanchamiento ovoide llamado celdilla. Un

túnel puede dar acceso a una o mas de una celdilla, y se dice que el nido es

unicelular o multicelular respectivamente; en los nidoa multicelulares cada celdi­

lla está conectadaal túnel principal por un corto págs; lateral.
Solo las hembras de una especie de Bembicini, Bembixni cnica, fueron observa­

das cuidando mas de una larva simultaneamente (Tsuneki, 1956); las estudiadas ap

qui solo atienden a una por vez, y por lo tanto hasta que un nido, o una celdilla,

es cerrado definitivamente, no comienzala construcción de otro, u otra.
La excavación del nido la realiza generalmente echando arena hacia atrás con

las patas anteriores; la arena se va acumulandodetrás de la avispa, y esto pro­

voca en muchoacasos una actividad de nivelación de este montículo de arena, que

es mas o menOscompleja según las especies. Cuando la construcción del nido ha

finalizado, la avispa puede traer la primera ppggg (la cual es depositada en la

celdilla) y oviponer en ella, o bien oviponer en la celdilla vacía, según de que
especie de avispa se trate. El tipo de presa, su modode transporte y la forma de

introducirla en el nido son aspectos que muestran diversidad intergenérica. Una

vez que el huevo es depositado en la primera presa, la avispa puede traer sucesi­

va e inmediatamente todas las presas que la larva necesitará para su desarrollo y

luego cerrar la celdilla definitivamente, lo cual es llamado aprovisionamiento
En 2255, o bien esperar que la larva nazca y desde ese momentoir trayendo presas
en dias sucesivos, a medidaque la larva requiera alimento; este aprovisionamiento

progpesivo se prolonga hasta que la larva ha alcanzado su total desarrollo, lo
cual sucede en general en aproximadamente 7 días, momentoen que la avispa cierra

el nido o la celdilla definitivamente, y la larva casi simultaneamenteteje un

capullo donde completará su metamorfosis.
El cierre del nido, lo realiza la avispa echandoarena hacia adentro de este,

formandoun tapón; este cierre puede ser jggpgpgl en el caso de que la avispa lue­

go vuelva a removerlo, por ejemplo, altraer otra presa; la avispa puede taponar
la entrada de la celdilla, o sea la última porción del túnel, lo cual seria un

cierre temporal interno, o bien la entrada del túnel, lo que sería un gigppg_122­

pgpgl externo, o bien realizar amboscierres, estos son construidos y removidos
a veces al traer cada presa, y también son construidos en la última visita del

día al nido, al finalizar la construcción del nido, y en otras oportunidades



semejantes. El cierre definitivo es el que se realiza cuando la avispa no volverá

mas a un nido, porque la larva ya completó su desarrollo; en este caso en general

todo el túnel es rellenado con arena, lo cual insume muchomas tiempo, con acti­

vidades mas elaboradas, que un corto tapón de arena. Mas allá de esta definición

estricta, puede haber una cierta gradación entre un cierre temporal y uno definiti­
vo, no en lo que respecta a su significación, sino en lo referente al tiempo insu­

mido y al grado de prolijidad que muestra la avispa. Cuandose trata de nidos mul­

ticelulares se habla de un cierre definitivo de cada celdilla, lo que en general
significa rellenar con arena el túnel lateral que la conecta al principal.

Otra actividad relacionada con los diferentes cierres de los nidOSes la cons­

trucción de túneles accesorios, que son cortos túneles construidos ceroa de la

verdadera entrada del nido orientadas de cierta manera con respecto a esta , y
que tendrían comoresultado confundir a los parásitoides que intenten atacar el

nido. Las avispas pueden pasar la noche en plantas vecinas o dentro de sus prOpios

nidOs, según las especies, o también frecuentemente agruparse en verdaderas raci­

mos colgando de las ramas de los árboles; en dichos racimOs generalmente partici­

pan todas las hembras y machos de una determinada agrupación.

Todaslas actividades relacionadas con la nidificación la realizan las hembras,

y losmachos pueden o no estar presentes cerca de las agrupaciones de hembras. La

cópula, que es la actividad principal de los machos, puede realizarse o bien

unicamente al comienzo de la época de nidificación, apenas aparecen los adultos,

o bien durante toda la vida repetidas veces.

La actividad de nidifioación se restringe a los meses de verano exclusivamente;

10s adultas de la mayoría de las especies de la Argentina aparecen hacia fines de

diciembre, y aunque no se conoce la duración de la vida, 10s últimos adultas

mueren hacia mediadoa de marzo; otras especies pueden aparecer un paco antes, en

noviembre, o bien posteriormente, en marzo, desapareciendo hacia fines de abril,

ocupando así diferentes nichos ecológicos. Durante el resto del año lo único que

queda de una agrupación son los capullos enterrados conteniendo larvas en diapan­

sa. En resumen, las hembras trabajan durante el verano; los huevos depositados a

principios de esta época de nidficación puedencompletar su total desarrollo, e­

mergiendo los adultos que se sumana la agrupación de la generación anterior; los

huevos depositados hacia fines de la época de nidificación, cuando todos 10s adul­

tas mueren, se desarrollan hasta el estado de prepupa, y comotales pasan todos

los meses frios dentro de sus capullos, para completar la mudaimaginal en el ve­

rano siguiente.





El estudio del comportamientode avispas solitarias requiere un trabajo fundap

mentalmente observacional en el campo; el trabajo experimental en laboratorio

cuenta con el inconveniente de que no existe un buen método para la crianza de

avispas superiores solitarias, y la pcsibilidad de que ellas desarrollen sus acti­
vidades normalmentese ve bastante restringida por el espacio disponible. A pesar

de esto, algunOs autores han desarrollado métodos de crianza, por ejemplo Steiner

(1962) y SimonThomas(1966), que llevan siempre al análisis detallado del compor­

tamiento de una especie, ya que cuando el método resulta acertado, los conocimien­

tos que se pueden extraer sobre los mecanismos de estos comportamientos tan poco

estudiados, son abundantes y muyvaliosos. Es así que Steiner se ha destacado por

sus estudios sobre ¿iris nigga y SimonThomassobre Philanthus triangulum; por

otro lado Nielsen (1945) estud16 en profundidad a Bembixroatrata, Tsuneki (1956)

a Bembiz niponica y Daerends (1941) a Ammophilacam estris, y también se vieron

en la necesidad de elaborar métodos o diapositivas que les permitieran por lo me­

nos la observación de las actividades de las hembras bajo tierra. Sin embargoel

ceso de loa investigadores euroPeOso norteamericanOs es distinto del nuestro, ya

que de la mayoría de sus especies existe información sobre su comportamiento en

la naturaleza, mientras que en otras regiones, comola Neotropical, resulta mas

urgente un buen conocimiento sobre la mayor cantidad posible de especies en el

campo, y solo una vez conseguido esto puede intentarse el estudio detallado de al­

guna especie en particular.

El mayor problema a resolver en el trabajo de campoes detectar la ubicación

de la agrupación. Los Bembioini forman en general grupOs de número variado de

hembras, reunidos en un área de dimensiones diversas, y en general con limites

precisos, impuestos generalmente por un cambio en el ambiente, por ejemplo en una

sección de terreno desprovisto de vegetación en medio de un pastizal; estas agru­

paciones, en las que no se requieren relaciones importantes entre las hembras,

surgen principalmente por el aprovechamiento sucesivo, a través de las generacio­

nes, de un mismolugar, que brinda condiciones generalmente óptimas; esta locali­
zación hace que la distribución de las avispas en una determinada área sea muy

irregular, y solo sea pasible detectarlas ubicando la agrupación o lOs alrededores
de ella. Es asi que las áreas de distribución geográfica de las especies, brinda?

das en loa trabajos sistemáticos, sean apenas una referencia, y aun tomandolos
datos de 10s rótulos de los ejemplares de les principales colecciones, solo es po­

sible tener una idea de la localidad mas cercana de la que puede encontrarse una

agrupación. Pero aún así la detección de la agrupación bien puede fracasar, como
meha pasado en algunas oportunidades; en otras la ayuda de los coleccionistas

fue fundamental: la especie Edithg‘igtgggg ha sido citada en la bibliografia de
la provincia de Entre Rice, y consultando en las colecciones fue pcsible estable­

cer que podría encontrarse hacia las cestas del río Uruguay, cerca de las locali­



ic

dades de Colón y Concordia; en una primera recorrida por la zona, en enero, no

fue posible hallar ejemplares de la especie, pero si con la ayuda del Dr. Mateo

Zelich, naturalista de la zona, quien conocía la ubicación exacta de una agrupap

ción, fue pasible hacerlo en febrero (resultan igualmente importantes datos sobre
el mes de recolección para la detección de agrupaciones). En ese lugar el había

estado coleccionando la especie mencionadapor varios eñoa; se encontraba cerca

de una huella poco transitada, que nunca acertaría recorrer un investigados no

avisado, y mas allá de cualquier factor poco conspicuo, no parecía existir en ese

sector de terreno nada que lo diferenciara de loa camposde varias kilómetros a la

redonda (este caso será tratado nuevamenteen la sección correspondiente a agrupap

ciones). Es por esto que en las notas generales que acompañana las descripciones

de las actividades, he explicado con muchodetalle la ubicación de.1as agrupacio­

nes y las fechas, para que eventualmente puede ser consultada por otros investiga­
dores. Tambiénsería recomendable que en las colecciones reunidas con fines taxonó­

micOs, estos datOs fueran consignados con el mayor detalle posible.

Sorteada esta dificultad y localizada la agrupación, el trabajo consiste basica­
mente en observar diferentes individuos y anotar en un cuaderno de notas lo que

se va observando; esta forma de trabajo, que es elemental, poco puede mejorarse

con el desarrollo de la técnica o la acumulaciónde experiencia; la labor básica

del etóIOgo es esas quedarse horas cerca del ejemplar en estudio, observando con

muchapaciencia, y tomandonota de lo que observa. La fotografía y la cinematogran

fIa han brindado algunoa adelantOs, y ambas técnicas fueron utilizadas para la
realización de esta tesis; la primera brinda la posibilidad de acompañarcon fotos

el texto de los trabajos, pero también la ampliación de ciertas tomas puede ayudar

a dilucidar o confirmar detalles por ejemplo la posición del huevo en la presa, la

forma en que esta es tomada por la avispa, etc; la cinematografía es de mayor

ayuda, ya que se puede mantener un permanente archivo de escenas para consultar

en cualquier momentoy realizar cOmparaciones; incluso en muchos casos una película

revela detalles que durante el trabajo en el oampohabían sido pasados por alto.
En amboscasos conviene tener presente que las avispas manifiestan diferentes ao­

titudes al ser enfocadas desde muycerca con la cámara; algunas no aceptan su pre­

sencia hasta pasado un período de habituación, otras lo aceptan inmediatamente,

pero en general pasados varios minutes las avispas estudiadas toleraban que se
las estuviera enfocando a pocos centímetros sin manifestar ninguna alteración en

su conducta.

Cada observación es registrada en un cuaderno precedida la hora (en todos los

casOs mencionadosen esta tesis, la hora indicada corresponde a la hora argentina

y no a la hora de sol), esto permmteposteriormente el cálculo de la duración de

cada actividad, a la vez de mantener un orden en las anotaciones; comoen muchos

casos la identidad de los ejeüplares estudiadOs no podía ser establecida en el

campo, se utilizaron letras y númeroapara identificar lOs ejemplares hasta que



su determinación fuera posible. En todos los casos el material con el cual se

trabaja: adultos y larvas de las avispas, sus presas, y especialmente aquella

sobre la que se encuentra el huevo, son conservados con el mayor cuidado pcsible

para poder consultarlos siempre que esto sea necesario. Tambiénse han elaborado

formularios en los cuales se vuelcan los datos siguiendOnun determinado orden,

lo cual permite advertir permanentementey sin errores 10s datoa que faltan y 10s

existentes; algunos de estos formularios se transcriben en las paginas siguientes.

En una agrupación numeroaaresulta conveniente elegir algunOs individuoa para

su estudio, de manera de obtener la mayor diversidad de datos en el menor tiempo

posible; es decir, si tuvieran que estudiarse todas las acitividadee de 1a nidifi­
cación en un solo ejemplar, esto llevaria por lo menos7 dias, que en general es

lo que tarda el desarrollo de la larva, con el inconveniente de que poco sabríamoa

sobre la posible diversidad individual; en cambio estudiando varios individuoa de

la mismaagrupación que se encuentren realizando diferentes actividades, en menos

tiempo se puede obtener mayor número de datos.

Algunos elementoa simples, comopor ejemplo señaladores de los nidos, pueden

ser utilizados con buen resultado, ya que a pequeña distancia se puede perder

por completo la ubicación del nido bien disimulado en un terreno uniforme. Otro

método simple que da buenos resultados para conocer si la avispa visitó el nido

durante nuestra ausencia, es ubicar sobre la entrada cubierta una pequeñapiedrita

la cual no dificulta la excavaciónde la avispa, y su ausencia evidenciaró el tra­
bajo del insecto para entrar al nido.

Para destapar la entrada de los nidoa, cuando el túnel se encuentra total o

parcialmente lleno de arena, utilicé un tubo de gomade diámetro menor que el del

túnel, y cortado en bisel en la punta; situando un extremo en 1a zona donde se
supone o se sabe que se encuentra la entrada y soplando por el otro, la arena

suelta que cubre la entrada se dispersa, dejando al descubierto el túnel, que

también se destapa de la mismamanerautilizando la punta cortada en bisel pa­

ra ir introduciendo el tubo de gomaoommayor facilidad, y de esta manera ir

descubriendo el recorrido del túnel. Cuandocon una presión leve se detecta que

el tubo choca contra una superficie compacta, esprobable que se trate de algú

tapón de arena interno cercano a la celdilla, y entonces, para no dañar su con­

tenido, esaconsejable comenzarcon la escavación, que se realiza con una pala

que se introduce en el suelo ap0yándola sobre el tubo de goma, y levantando la a­

rena que se encuentra por sobre 61. Cuandose llega al extremo del tubo es pre­

ferible dejar la pala y utilizar una cuchara para esoavar masprolijamente, trae
tando de localizar las celdillas, que seguramentese encontrarin cerca del extre­
model tapón, y evitar así su destrucción.­

Relaoionado con el estudio de 1a estructura del nido y su posterior ilustran

ción, he desarrollado un método, utilizando acrílico para la obtención de mol­
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des. En general,la mayoria de los trabajoa sobre comportamiento de nidificación

de aviepas cavadoras ee encuentran ilustrados con dibujoa del nido. Merisuo

(1961) sugirió algunas técnicas para que estos dibujOs tuvieran aspecto tridimen­

sional, y por lo tanto se apreciari mejor su estructura; en ese mismotrabajo han

ce referencia a que ocasionalmente se han tomado fotografías de moldes de nidos
pero no aclara nada más al respecto, ni cita bibliografía referida a este tema. Sin

embargo, el antecedente mas cercano es el de Nielsen ( 1931) quien cita biblio­

grafia según la cual algunos autores utilizaron yeso para realizar los moldes con

el inconveniente de su fragilidad, y a la vez propone la utilización de metal, el
cual hay que fundir previamente en un calentador. Este métodoresulta poco prácti­

co para un trabajo de campo, que siempre requiere eltransporte de la menor canti­

dad posible de elementos. Pcstericrmente Linsley y MacSwain (1956) estudiaron la

estructura de los nidoa de Cerceris californica utilizando moldes de yeso, que no

llegaron a cOmpletar por la presencia de un tapón de arena húmedaen el túnel, e ie

lustran el trabajo con un dibujo. No existe más bibliografia al respecto, y 1a ma­

yoria de los trabajos se encuentran, en el mejor de loa casos, ilustrados con un
dibujo del nido.­

La elección del acrílico, de uso comúnen odontologia, para realizar los moldes,
se basa en que por sus propdedades cumple con los siguientes requisitos: es lo su­

ficientemente fluido comopara llenar todas las cavidades del túnel al ser vertido

y luego, al fraguar, adquiere una rigidez tal que permite extraer el molde sin rie!
gos de deformaciones o roturas durante la operación; ademásla cantidad de líquido

que se escurre a través de 10s intersticios del terreno es despreciable en sueloe
compactos.­

El único elemento que es necesario transportar, además de los componentes, es un

recipiente de vidrio donde mezclarlos, lo cual es muyconveniente para trabajas de

camp0.­

En este recipiente, se mezclan partes iguales de acrílico en polvo y de líquido

autocarable, Estas proporciones aseguran que la mezcla posea características adecua
das de fluidez y tiempo de fraguado.­

Se vierte rápidamente para evitar que pierda fluidez, tratando de que no queden

burbujas de aire atrapadas en el interior del nido, que luego puedan provocar de­
ficiencias en el molde.­

Si la cantidad de mezcla preparada no fuera suficiente, se prepara una nueva por

ción y se le vierte, con lo que se adhiere a la anterior sin perjudicar 1a calidad
del molde.­

Es conveniente, una vez que la cavidad ha sido llenada, seguir vertiendo un poco

más de acrilico, que al desbordar forma una capa sobre la superficie del terreno,
marcandoasi la inclinación exacta del túnel; ademásreemplaza al acrilico que se

escurra a través de las paredes del nido.­
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Despuésde media hora el molde está listo para ser extraído del terreno; sin

embargo este tiempo puede variar si se alteran las prOporciones de los componentes

de la mezcla, y se reduce en días muycaluroaos. s132L necesario sacarlo en segui­

da, puede dejarse más tiempo, lo cual mejora el fraguado del molde.­

Para extraerlo el procedimiento difiere según el tipo de suelos si es arenoso y

suelto se puede retirar directamente la arena que rodea el molde. Si es compacto,

se cava una zanja alrededor de la entrada del nido, cuyo diámetro depende de la pre
sunta inclinación del túnel. De esta manera el molde queda rodeado de una porción

de tierra; cuando se estima que la profundidad alcanzada es mayor que la del molde,

se desprende y luego se reaspa cuidadosamentepara quitar esta envoltura de ti rra,

para lo cual se puede sumergir en agua, que la desprende rápidamente y sin riesgos

de romper el molde. Si ésto llegara a suceder, por cualquier causa, una porción
del mismoacrílico sirve para unir las partes.­

Al fotografiar el molde, la iluminación, con un reflector, desde una dirección

única, asegura que se aprecie el volúmeny en parte la forma y la ubicación de la

cámara; eligiendo el mejor ángulo se puede representar la tridimeneioñalidad del

nido. En las figuras l a 5 se pueden apreciar 10s resultadoa de este método.­

lerisuo ( 1967) analiza la supuesta representación gráfica de un molde, comentan
de que les elementoa auxiliares utilizados para dar sensación de profundidad al di­

bujo, lo cual se logra bien, molestan y alejan de lo natural. Las fotografías que

presento en este trabajo, muestran que se puede representar la tridimensionalidad

del nido sin elementos auxiliares que molesten, y aún más, evitando complejas di­

bujos.—

En nidos que tienen mas de una celdilla, con este méeddosolo es poaible repre­

sentar una por nido, ya que nunca hay más de una abierta en cada momento; sin enh

bargo comoen el caso de Editha integga, muchas veces suele quedar algún resto del
túnel lateral de otras celdillas que quedan marcadoen el molde (fig..39) , tam­

bién queda insinuada a veces la presencia de un tapón interno, comoen el caso de

Eemidula'singglaris (fig. 19 ), o la de un " espolón", comoen el caso de ¿13515
chilensis ( fig. 79 ). En todos 10s casos el acrílico engloba las partículas de.
suelo de las paredes del túnel y de la celdilla, quedandoen el molde un indicio

exacto del tipo de suelo en que nidificaba la avispa,; en lOs casos en que el nido

se encuentre construido en arena pura, la filtración es máxima,y por lo tanto el

diámetro del moldees superior al real, pero esta dificultad no es importante si

consideramos que lo esencial es conOOErla forma exacta, ya que las medidas pueden

obtenerse directamente del nido.­

Tambiánfue diseñado un tipo de celdilla artificial para realizar estudios sobre

el comportamientosubterráneo de las hembras, utilizado especialmente para ggbgigg
nasuta.­

Algunosautores utilizaron anteriormente oeldillas artificiales en el trabajo de
campo como Barends ( 1941) , Nielsen ( 1945) y Tsuneki ( 1956); sin embargo ningun



4531163de acrílico de Licyrtes discisa (fig l), l'Lar'crariszmlichi (fig 2),

¿mm-ica nasuta (fig 3) y ¿mL-JHdorsaus ki‘igs 4 y 5).
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de estos modelos se adapta totalmente a este estudio. La necesidad de analizar

cierto númerode cases obliga a que la instalación de las celdillas sea rápida y

su observación fácil, y por otra parte el terreno medianamentetransitado requiere

una estructura sólida que, estando enterrada, resista cierto peso encima.­

Se tomó comobase el trabajo de Tsuneki ( 1956); este autor destaca que la ex­

cavación debe comenzarse por encima de la celdilla que va a ser reemplazada por u­

na artificial, para no modificar la entrada del nido y el túnel, lo cual podría prg
vocanla desorientación de la avispa. Se varió la estructura de celdilla artificial

utilizada, que en su caso, por tratarse de un terreno con otras características, e­
ra sólo un pequeñorecipiente de vidrio.­

Esta celdilla (fig. 6) está hecha con un tubo de ensayo ( A ), el cual es colo­

cado dentro de un frasco de vidrio ( B ), a travósde una perforación de la tapa,

Este frasco tiene un fondo de telgopor (C) y espuma de goma (D) que ejercen una 12

ve presión hacia adelante, permitiendo que la porción del tubo que debe sobresalir

del frasco para introducirse en el túnel del nido, se mantengabien ajustada a ós­

te. Además,el grasco estácubierto internamente, en lo que será su base, con papel

blanco (E), que permite una mejor visibilidad dentro del tubo en condiciones de baja

iluminación. El frasco sirve comosaporte y comoprotección, ya que resiste peso

encima sin que se dañe la estructura del uido, permitiendo la observación del tubo
a través de él.­

El procedimiento utilizado era realizar una excavación, comenzandopor encima

de la celdilla ( que se encuentra a 5-6 omde profundidad) y reemplazarla por la ar­

tificial, con el contenido necesario para la realización de 1a experiencia. Al ins­
talarla ( fig. 7 y 8 Dse rellenaba alrededor con tierra hasta dejar expuesta solo
la parte superior del frasco, necesaria para observar el tubo; esta parte se cubría
con un pedazo de tela (F), el cual quedaba a la vista en periodos de observación

frecuente, y era cubierto con tierra cuando el nido no estaba en estudio. Demaña­

na se quitaba la tierra, y la tela era descorrida cada vez que debía observarse

la avispa, tratando de que la intensidad de la luz suficiente para poder ver, pero
que no alterara su comportamiento.­

La avispa se adapta sin dificultad a esta celdilla artificial, y solo se altera­
ba su comportamiento si por descuido entraba luz muy intensa, en cuyo caso salían

del nido, pero _regresaban inmediatamente para seguir sus tareas normalmente.­
Bn los casos en que fueron necesarios datos meteorológicos, éstOs fueron obteni­

dOs en el lugar de trabajo, con instrumentos propios, con los siguientes m‘todos:

la temperatura fue medida con un termómetro bimetálico, el cual era colgado a un

poco más de l metro del suelo en la sombre producida por la vegetación mas cercana

al lugar de nidificación, tratando de que no recibiera la influencia del viento.
La temperatura asi obtenida, es similar a la obtenida dentro de un abrigo meteoro­

lógico, estructura que ee impasible de transportar, y conviene aclarar que de to­
dos modasloa valores obtenidos así son indicativoa y no reales por dos motivos:

on primer lugar la avispa se encuentra sometida a la radiación solar directa, al
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Eig o, celdilla artificial: A, tubo de ensayo donde se ubican los contenidos de 1"

oeldilla reemplazada; B: frasco de vidrio nue sirve comosoporte y protección; C,

telgopor; D, espuma de gomanue junto con el telgopor ejercen una presión hacia

arriba sobre A; E, papel blanco. Fig 7, corte del terreno nue permite observar lr

forma en que la celdilla artificial es instalada; F, peda7o de tela que permite o“
tar la tierra con facilidad y cubre el frasco en períodos de observación frecuent

.

Fig 8, aspecto que ofrece la celdilla durante su observación.
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viento, etc., factores que modifican la temperatura real del insecto, y por o­

tra parte al hablar por ejemplo, de un umbral para actividad, éste se encuentra

a su vez influido por factores internos prepiOs de cada individuo, que modifican

estos umbrales) escaparía a los objetivos de este trabajo el controlde todas las

variables y la obtención de un valor mas preciso de la temperatura. La humedady

la presión atmosférica son obtenidas cn igual situación que la temperatura. La nu­

b0sidad fue medida en octavos, es decir 8/8 significa cielo totalmente cubierto y

0/8 despejado. La luminosidad, factor que podría tener alguna influencia en la ag
tividad de la avispa, fue medida con un fotómetro para fotografía, que a pesar de

no contar con una escala con valores absolutos, sirve para medir las variaciones

de la luminosidad y correlacionarlas con la actividad de las avispas; la forma de

medición es explicada en cada caso en forma particular . El viento fue apreciado

según la escala de Beanfort.­





1;

Ya se ha esbozado escuetamente en la introducción 1a sistemática de 1a familia

Sphecidae, cuyas especies pueden reconocerse por doa características principales!

el pronóto no llega a tocar las tégulas y no hay pelas plumoaoa. La sistemática

de la familia Sphecidas fue establecida por Bohart y Menke( 1976) en su obra

"Sphecid Wasps of the World "g lo que aquí se resumirá se basa principalmente en

ese trabajo y en el de Willink ( 1947) " Las especies argentinas de Bembicini",

y dará los caracteres morfológicOsprincipales que permiten identificar 10s géne­

ros de Bembicini citados de la Argentina.­

La caracterización de las subfamilias de Sphecidae ha sido siempre difícil; si

tomamoslas Nyssoninae, no existe ningún carácter positivo que se encuentre presa!
te en todos lOs génerOsi 1a carena oblicua del escudo es el carácter mas generali­

zado, pero esta‘ ausente en 10 de los 71 géneros que la integran; también das es­

polones en la tibia intermedia es un carácter bastante general, pero sólo hay uno

en los Bembicini, y en otros de sus géner0s¡ por lo tanto una definición de la sub
familia debería basarse en caracteres negativos, y con muchasexcepciones, resul­
tando mas conveniente pasar directamente a las claves de tribus para determinar
el material.­

Las caracteristicas principales que permiten diferenciar a 10s Bembicini del

resto de las tribus de Spheoidae son: oceloa llamativamente reducidos o vestigiap

les; largo prestigmitico de la primera celdilla submarginal del ala anterior, mas
de la mitad del largo de la celdilla, estigma del ala anterior mas largo que la

primera celdilla discoidal; labro por lo menostan largo comoancho, oarena obli­

cua del escudo presente, y el pronoto con un reborde simple basal entre las coxas

Un espolón en las tibias intermedias; comocaracterísticas complementarias podemOs

decir que se trata de avispas medianas, de entre 10 y 30 mmde longitud, robustas

con abdomensésil, en general negras con dibujos amarillos o blanquecinos, o bien

conú diseñoa ferruginosos, amarillos y rojas en algunos casos.­

La caracterización de los géneros de Bembicini citados de la Argentina puede re

sumirse en la siguiente clave, tomada en parte de Bohart y Menke( 1976):

l- Palpos maxilares y labiales con 5 y 3, 4 y 2, o 3 y l segmentos respectivamente
..............................................................................2
PCIPOBde 6 y 4 868m0nt05 respectivamente oeooeee-oeeeseeeeeeooesooeoeeoooooco4

2- Celda marginal del ala anterior, en la mitad distal, alejada del borde del ala,
mandíbulas,sin dientes......................................MICROBEMBEX

- Celda marginal del ala anterior en su mitad distal, coincide con el borde del
ala ,.Mandíbulas_onn..dientes................................................ 3

3- Palpoa con 4 y 2 segmentos respectivamente; ocelo anterior habitualmente reduci
do a una cicatriz transversal estrecha ( a veces con vestigios de lente o con

unlentesemicircular).o........................................BEMBIX
-Palpos de 5 y 3 segmentos; lentes de los ocelos aproximadamente semicirculares

OIO...OOOOCOOOCOOOCOOOOÓÓIOOCCÓOOOOO0...0.00000DOOOOOOIOOOOOOOI.
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4.- Ocelo anterior en forma de una cicatriz, raras veces con vestigio de lente..5

.- Ocelo anterior de forma mas o menOssemicircular y con lente mas o menoa bien

desarrolladay translúcida..................................................T
5.- Anguloslaterales del propodeoextendidos hacia atrás............BICYRTES
.- Anguloslaterales del propodeono prolongadoshacia atrás...................6

6.- Cicatriz ocelar anterior con forma de un círculo incompleto, ni deprimida ni

escotada en la mitad; vértex, visto desde adelante, considerablemente deprimi­
dopor debajodel nivel de los ojos..............................STICTIA

.—Cicatriz ocelar anterior mas o menos transversal, o deprimida, o escotada en

la parte poatero-medial; vértex, visto desde adelante, no deprimido por debap
Jodelos Ojos...................................................RUBRICA

7.- Mandíbulasin dientesenel bordeinterior..................................8
.- Mandíbulacondientesubapical..............................................9

8.- Ocelo anterior semicircular, con borde anterior cóncavo; ocelos posteriores

exteriormente aplanadoa; fémures en el macho mas o menOs simples..HEMIDULA

.- Ocelo anterior elipsoide, constituyendo mas o menos 3/5 de un círculo; ocelos

posteriores circulares; fémur anterior del machomuyaplanado y expandido; el

intermediocon dientes muyirregulares............................CARLOBEMBIX
9.- Ojoa cubiertos por peloa largos y densos; tergito VII de los machos con un

l lóbulo mediano redondeada; coza intermedia del macho con un largo diente o
espina...........................................................TRICHOSTICTIA

.- OjOssin pelas, tergito VII del machosin lóbulo medianoredondeada.........10

10.- Bordes internos de los ojos fuertemente divergentes hacia abajo; tergito
VIII del machotruncado en el centro y agudo lateralmente............EDITHA

.- Bordes internos de los ojos solo ligeramente divergentes hacia abajo; ter­
gito VIII con proyecciones medianasy laterales escotadas............SELMAN

Si consideramos ahora todos los géneros de Bembicini representados en el den­

drograma de Hobart y Menke, construido sobre la base de caracteres morfológicos

de los adultos, y que aqui se transcribe en la figura 9, vemosque los géneros

endémicas de la región Neártica se diferencian de los endémicos de la región

Neotropical, incluyendo a Bembix, porque poseen los ocelos en depresiones.

La distribución geográfica de los Bembicini es sumamenteparticular, y en ge­

neral concuerda con 10s tres grupos de géneros de la siguiente manera: existen

cuatro géneros endémioosde la región Neártica, Steniolia, Glenostictia, Stictie­

¿la y XerOstictia¡ dos géneroa: Biclztes y Microbembextienen sus especies repar­
tidas casi en igual númeroen las regiones Neotropical y Neártioa; el otro grupo

de géneros que comparte el caracter de poseer el área mediana del escudo carena­

da, comprende ocho géneros endémicas de la región NeotroPical: Carlobembix, Egg;­

dula, Rubrica, Selman, Editha, Z zz'x, Trichostictia y Stictia, y un género
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big 9, dendrogramasugiriendo las relaciones filogenéticas entre los géneros de

de bembicini propuesto por bohert y Menke (1976).
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cosmopolita, Bembix; detallando mas, Carlobembix y Hemidula son endémicos de la

Argentina, Salman, Editha y ¿12213 se encuentran además en países limítrofes,

Trichostictia llega hasta el Perú, Rubrica se encuentra en toda Américadel Sur;
y Stictia llega hasta el sur de lOs Estadoe UnidOsde América del Norte.

La situación del género Bambi: es una de las más particulares; incluye 329

especies, mientras que 10s demás géneros de Bembicini incluyen pocas: Bic tes,

23; Microbembex, 21; Carlobembix, l; Hemidula, 2; Rubrica, 5; Salman, l; Stictia,

26; Editha, 6; Trichostictia, 3; Z zz , l, Stiotiella, 16; Glenostictia, ll;
Xerostictia, l; y Steniolia, 15. Las especies de Bembixse encuentran distribui­

das en todo el mundo, siendo el único género de Bembicini presente en las regio­

nes Paleárticas, Etiópica y Australiana; en Australia hay 80 especies, en la re­

gión Eti6pica alrededor de 90, y en América del Sur ll especies, de las cuales

solo 3 viven en la Argentina, l muycomúny las otras dos poco frecuentes. Este

extenso género se encuentra diferenciado en grupos de especies en algunas regio­

nes, comola Neártica y la Australiana, donde fue bien estudiado; la extremada

diversidad en su morfología y comportamiento podrían indicar que se trata de un

taxón artificial que debería ser dividido.
Ala vez resulta tan clara la subdivisión de la tribu planteada en el dendro­

grama, que habría sido apropiado la creación de subtribus, con lo que podria

llamarse a estos grupos de géneros con sus nombres.
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I- EL GENERO BICYRTES LEPELETIER

El género biclrtes incluye 23 especies distribuidas en toda América; de ellas

ll se encuentran representadas en la Argentina, siendo el género mas numerOsoen

nuestro pais. Fue estudiado el comportamiento de varias especies; Evans (1966) ha

resumido los conocimientos sobre las neárticas hasta ese año, y agregado notas

personales sobre tres de ellas especialmente: B. uadrifasciata, B. ventralis y

B. fodiens. Tambiénen esa publicación resume notas aisladas, y de otras autores,

sabre B. arata, B. capnoptera y Bz burmeisteri, esta última de Méjico; posterior­

mente Alcock y Gamboa(1975) publicaron una nota sobre B. viduata. Sobre las espe­

cies de América del Sur ha habido quizás mayor número de notas, pero referidas a

pocas especies; es así que Poulton (1917), Janvier (1928), Richards (1937), Callan

(1954) y Evans (1976) publicaron sobre B2 variegata, siendo el de Janvier el in­

forme mas completo; Vesey-Ftizgerald (1940), Callan (1954), Richards (1937) y

Brethes (1918) han publicado notas sobre B. discisa, y por último Evans y Matthews

(1974) publicaron una nota sobre B. cinfiulata. Estas tres especies se encuentran
representadas en la Argentina. En esta sección se describe el comportamiento de

B. varie ata, B. discisa y B. simillima, con datos obtenidos por mi en la estación

experimental del INTAdel delta del Paraná, cercana a Otamnendi (prov. de Buenos

Aires), siendo en el caso de las dos primeras el informe mas completo sobre su

comportamiento hasta el presente, y en el caso de B. simillima el de una especie

nunca estudiada hasta ahora. La ocasión de estudiar las tres especies en la misma

área resuLtó inmejorable para profundizar en la diferenciación de nichos ecológi­

cos, de allí la importancia de este estudio. Tambiénfueron realizadas observacio­

nes en el Parque Nacional El Palmar, en la provincia de Entre Ríos. Las observacio

nes aqui presentadas, junto con las conclusiones correspondientes fueron publica!

das por mi en dos trabajos separadOs, por realizarse las observaciones en distin­

tos añOs (Genise, 1979 y 1982).

BICYRTES VARIEGATA (OLIVIER)

(l) Notas Generales

Las observaciones fueron realizadas cerca de Otamendi (Buenas Aires) en febre­

ro de 1979 y en el Parque Nacional El Palmar (Entre Ríos) en diferentes meses de

1981. En el primer lugar habia una agrupación de alrededor de 30 individuos que

nidificaba en un arenal artificial de unos 20 m2. Es interesante señalar que en

años posteriores este arenal fue trasladado a un par de cientos de metros de su

primitivo lugar, y de alguna manera la agrupación volvió a establecerse en él. En
el PNEl Palmar esta especie fue estudiada en arenales naturales cercanos a las



orillas de los arroyos, donde formaba agrupaciones densas, o bien aparecían indi­

viduOs aisladOs. Todos 10s autores encontraron a esta avispa nidificando en sue­

los de arena pura, generalmente cercanos a algún curso de agua, lo cual parece

ser una caracteristica de ella en toda su área de distribución, que abarca hasta
el sur de los Estados Unidos.

Durante las observaciones en Otamendi pudo verificarse que la mayor actividad

se desarrollaba, en enero y febrero, entre las 9:30 y las 18:00 hs, y que en días

nublados la cantidad de individuos activos era notablemente menor. Poateriormente,

en el PNEl Palmar, estas observaciones pudieron ampliarse y detallarse. Allí, en
diferentes arenales del parque, fueron seguidos en varios mescs la cantidad de in­

dividuos que componíanlas agrupaciones de esta especie; estas observaciones son

detalladas en la sección correspondiente a diferenciación de nichoa‘ecológicos y

aquí serán resumidas brevemente: el 5/II/81 fueron hallados dos arenales ocupados
por sendas agrupaciones densas ie B varia ata, y otras dos arenales con solo in­

dividuos aislados; en cambio el lO/III del mismoaño, en estos mismoscuatro are­

nales, mas en un quinto donde no había ninguno en febrero, solo había 1 o 2 indi­

viduos de esta especie en oada uno. Es decir que ya a principios de marzo su acti­

vidad disminuye notablemente. Hacia fines de noviembre del mismoaño realicé otro

viaje al mismolugar, y encontré que la situación era similar a la de marzo, con

individuos aisladOs en varias arenales, por lo que, teniendo en cuenta la escasa

variación individual que generalmente presentan las avispas en cuanto a su época

de aparición, sería probable que en pocos días mas las agrupaciones comenzaran a
desarrollar su máximaactividad.

La influencia de los factores meteorológicos sobre esta especie, puede consul­

tarse en la sección correspondiente a gtigtia flg¿gggg, dondehe lesarrollado un
estudio comparativo entre ambasespecies.

(2) Construcción del nido

Demoral hora en la construcción del túnel y la primera celdilla. Cava con el

primer par de patas, echando la arena hacia atrás; este movimiento es acompañado

por rápidas inclinaciones del cuerpo, elevándose el abdomencada vez que la arena

es despedida hacia atrás, a la vez que la cabeza se acerca al suelo. Cada vez que
se eleva el abdomenla avispa muevehacia atrás varias veces las patas delanteras

arrojando varias cargas de arena, lo cual es característico de las especies de
este género y las diferencia del resto que lo hacen sincronicamente. La arena

puede ser despedida hasta una distancia de 30 cm, y no qsda acumulada. A medida

que la arena, removida a mayor profundidad, se acumula en el túnel, detrás de 1a

avispa, esta retrocede empujándola con las patas traseras y el abdomen;una vez

fuera, la dispersa con el primer par de patas, repitiendo los movimientosdescrip­
tos antes.
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Cuandotermina la construcción sale caminandohacia adelante y cubre la entrada

del nido, arrojando arena hacia atrás, hasta que queda totalmente disimulada. Una

vez cerrada una celdilla, la construcción de la siguiente demora40 minutes. Las
periodos de aprovisionamiento se alternan con los de construcción de nueVas celdi­

llas; estas van siendo construidas en el extremo de cortes túneles laterales, que
se comunicancon el túnel principal mientras dura el aprovisionamiento.

(3) Estructura del nido

El nido consta de 2 a 5 celdillas, que se encuentran entre 8 cm y 10 cm de

profundidad; el túnel es recto o algo curvo, en ángulo de 30-35° con la superficie

del terreno y mide alrededor de 12 cm de largo y 8-10 mmde diámetro. Las celdilla

son aproximadamente horizontales y miden 25-30 mmde largo y 12-15 mmde diámetro.

(4) Aprovisionamiento I OViROSiCión

Esta actividad demoraalrededor de 2 horas. La presa consistía en general de

larvas del quinto estadio de Nezara viridula (Heteroptera, Pentatomidae). Ocasio­
nalmente fueron halladas larvas de estadios anteriores, y en ningún caso otra es­

pecie. La presa es tomada con el segundo y tercer par de patas y llevada en vuelo

con la parte ventral hacia arriba y la cabeza hacia adelante. En ocasiones, debido
al excesivo peso de la presa, la avispa debía realizar gran cantidad de cortos vue

los cercanos al suelo, comosi avanzara a saltos.

Comola entrada del nido se mantiene cubierta en todo momentoen que la avispa

no está adentro, al llegar la descubre coneel primer par de patas sin soltar la

presa. Sin embargo, en una ocasión 1a arena que cubría 1a entrada se había compac­

tado de modode no permitir el ingreso de la avispa. Luego de intentarlo infructuo

samente, dejó la presa a 10 cm de la entrada, fue a descubrirla, y luego voló has­

ta la presa, 1a tomóy la introdujo en el nido,
En 10 celdillas revisadas, el númerode presas aprovisionadas era variado, de

3 a 6; se encuentran ubicadas con la parte ventral hacia arriba y la cabeza hacia
el fondo de la celdilla.

El huevo es depositado en la primera presa, en posición semiereota, adherido

entre las coxas del primer par de patas e inclinado hacia su cabeza. El aprovisio­

namiento es en masa, y las presas se mantienen vivas varios dias. Mientras dura

el aprovisionamiento, 1a avispa cubre la entrada cada vez que va a buscar una nue­

va presa, sin utilizar el abdomenpara apisonar la arena, pero cuando debe conti­
nuar el dia siguiente, la forma de cerrarlo en la última visita del día es mucho
mas cuidadosa: utiliza el extremo del abdomenpara apisonar 1a arena y luego, una

vez cubierto el túnel, excava túneles accesorios de 5-10 mmde profundidad, alre­

dedor de la verdadera entrada cubierta. En la mayoría de los casos estos túneles
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accesorios se encuentran a lO cmde la entrada, y la arena se arrojada sobre ésta;

sin embargo, en ocasiones estas excavaciones llegaban a realizarse a mas de 50 cm

de la entrada. Si estos túneles accesorios fueran cavados para obtener arena para

disimular la entrada, a esta distancia no cumplirían su función; si sirvieran

para desorientar parásitos, este comportamientotendría consecuencias sociales,

beneficiando a todas lOs individuos que nidificaran dentro de este radio, y favore
ciendo su agrupación.

Cuandolas avispas se retiran del arenal hasta el día siguiente, éste tomaun
aspecto característico por la presencia de gran cantidad de estos túneles acceso­
rios repartidos por todo el terreno.

Para cerrar el nido definitivamente, antes de comenzara construir otro, tam­

bién apisona la arena con el extremo del abdomen,y excava túneles accesorios, de­
morando en total 15 minutos.

(5) Cagullo

El capullo de bg variegata es Ovoide, mide 18 mmde largo y 7 mmen su diáme­

tro transversal mayor, donde se encuentran 5 poros. Está externamente recubierto

de arena y lOs poros presentan una coloración parda.

BICYRTES DISCISA (TASCHENBERG)

(l) Notas Generales

Comoen 1a especie anterior, las observaciones fueron realizadas cerca de 0ta­

mendi (Buenos Aires) y en el PNEl Palmar (Entre Ríos); en la primera localidad

las observaciones fueron realizadas en febrero de 1979 y febrero de 1981, y en

Entre Ríos, en distintos meses de 1981. El tipo de suelo elegido para la nidifica­
ción resultó ser muyvariado: en Otamendi fueoobservada nidificando en suelo suelt

y arenoso, con algo de vegetación, en 1979, observación similar a la de Brethes

(1918), y posteriormente, en 1981, fue observada nidificando en suelo limoao y com­

pacto, junto con Rubrica nasuta y Bicxrtes simillima, siendo este dato de impor­
tancia por ser pocos los Bembicini que aprovechan este tipo de suelo. En Entre

Ríos fue siempre vista nidificando en suelos sueltos de arena pura, comolo obser­

varon Richards (1937) en el norte de América del Sun y Callan (1954). El espectro

que cubre esta avispa en su elección del tipo de suelo, debe ser probablemente el

mas amplio concocido para un mienbro de loa Bembicini.

La época del año en que aparece muestra interesantes similitudes y diferencias

con B. variegata: en Otamendi, donde ambas fueron observadas nidificando en suelo

de tipo distinto, la época de nidifioación coincide, mientras que en el PNE1 Pal­



mar, donde comparten el tipo de suelo, 10s primeres individuos de esta especie,

que parece no formar agrupaciones densas, no aparecen antes de marzo, cuando ya

quedan pocas ejemplares de B. variegata. Otras diferencias ecológicas entre estas

dos especies corresponden al tamño de la presa, y serán descriptas en 1a sección

correspondiente a diferenciación de nichOs ecológicos. Durante noviembre, cuando

B. variegata recien aparecía en el Ph El Palmar, también fue visto un ejemplar

que parecía ser B. discisa, aunque no pudo ser capturado para su determinación,

por lo que, teniendo en cuenta que no fue visto ningún ejemplar de esta especie

en enero ni en febrero, podría sugerir que hubiera allí dos picos de actividad
durante el año, en noviembre y en marzo,

(2) Construcción del nido

Demora40 a 50 minutos en la construcción del túnel y la primera celdilla. La

forma de cavar es similar a la de B. varie ata, p ro se ayuda algo con las mandí­

bulas para aflojar el terreno, que es un poco más compacto que el que utiliza a­

quella especie. Cuandotermina la construcción, igual que B. variegata, sale ca­
minandohacia adelante, y arroja tierra hacia atrás para cubrir la entrada, pero
además la apisona con el extremo del abdomen.

La construcción de cada nueva celdilla demora 30 minutos. Los períodos de

construcción de nuevas celdillas se alternan con los de aprovisionamiento.

(3) Estructura del nido

Las dos nidos revisados constaban de 3 celdillas, a 5 cm de profundidad; el

túnel era algo curvo, en ángulo de 30-35° con la superficie del terreno, de 5-6

mmde diámetro y 7-8 cm de largo. Las dimensiones de las celdillas fueron 18-20

mmdelargo y 10-12 mmde diámetro. La figura 1 muestra una foto del molde de a­

crílico del nido.

(4) Aprovisionamiento I oviposición

Se prolonga por espacio de 7 horas aproximadamente. Las presas eran en gene­
ral larvas del cuarto estadio de Nezara viridula. En 6 celdillas revisadas fueron

encontradas 24 larvas de Euchistus sp. y 72 de Nezara viridula (HeterOptera, Pen­

tatomidae). El transporte de la presa es comoen B: variegata. Todas las oeldillas
revisadas contenían 16 presas, ubicadas con la parte ventral hacia arriba y la

Í

El huevo es depositado en las mismas condiciones que B. variegata. El aprovi- \

cabeza hacia el fondo de la celdilla.

sionamiento es también en masa, y las presas se mantienen vivas algunos días. La

entrada se encuentra permanendementecubierta durante el aprovisionamiento, pero



a diferencia de B. variegata, siempre utiliza el extremo del abdomenpara apisonar
la tierra, y no construye túneles accesorios. En la última visita del día, la a­
vispa, ademásde cubrir la entrada, sigue echando tierra hacia ésta desde 4 cm a

la redOnda, pero sin lleéar a formar túneles accesorios. Para cerrar el nido defi­

nitivamente, antes de empezar otro, hace lo mismoy demora 10 minutos en esta ope­
ración.

BICYBTESSIMILle (SMITH)

(l) Notas generales

Las observaciones fueron realizadas en la estación experimental del INTA,en

el delta del Paraná, cerca de Otamendi, provincia de Buenos Aires, entre febrero

y marzo de 1981; en años anteriores también fue observada esta avispa en enero,

por lo que su actividad seguramente se desarrolla, comosucede con lOs Bembicini

de esta área, entre fines de diciembre y principios de marzo.

La nidificación se realizaba en un terraplán artificial de tierra muycompac­

ta, con una delgada capa de polvo superficial, y sin vegetación que produjera som­

bra (fig 10); el mismolugar era utilizado por otro Bembicini; Rubrica nasuta;

sin embargo, mientras que esta forma agrupaciones mas o menos densas, solo se en­

cuentran pocos individuos aislados de B. simillima, igual que de B. discisa, que
fue tratada antes.

No fueron observadas machos cerca del nido, y la hembra no pasaba la noche en

él ni en túneles en el suelo; probablemente lo hiciera cn la vegetación. En un día

despejado, con condiciones meteorológicas normales para esa época del año, la acti

vidad comienza entre las 10:30 y las 11:00 hs y termina entre las 16:30 y las

17:00 ha.

(2) Construcción del nido

B. simillima excava con las patas anteriores arrojando tierra hacia atrás, a

la vez que levanta el abdomen;pero a diferencia de otras especies del género,

cada vez que levanta el abdomenlas patas solo se muevenuna vez hacia atrás, arro­

jando una sola carga de tierra; esta es despedida lejos de la entrada del nido, po
lo que no se acumula gran cantidad cerca de este, aunque llega a formarse un pe­

queño montículo. La excavación es interrumpida frecuentemente para realizar cor­

tos vuelos, durante lOs cuales la entrada queda descubierta. El tiempo que deman­
da la construcción no pudo ser medido, ya que la observación comenzódurante la

construcción, pero el período hasta la conclusión del nido se prolongó por más de

l hora, lo que confirma lo informado por Evans (1966), que las especies de este
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género demoran entre'l y 2 horas en la construcción de sus nidos. En ningún mo­

mento hay movimientoa para distribuir la tierra removida, que es muypoca, acumu­

lada cerca de la entrada; mientras cava, cada vez que sale del túnel, 1a avispa

arroja tierra hacia atras hasta que su cuerpo se halla totalmente fuera del nido,
pero nunca retrocede mas que esto.

Cuandola excavación ha terminado, la avispa sale caminandohacia adelante y
arroja tierra hacia atrás, apisonándola con el extremo del abdomenhasta cubrir

la entrada (fig 12); la tierra utilizada es la del monticulo cercano, por lo que
en su centro, se formauna depresión parecida a otra entrada. Esta falsa aitrada

equivalente a un corto túnel accesorio o "quarry" (cantera) según la nomenclatura

de Evans (l966b), forma junto con la verdadera una figura en forma de 8; en 1a

figura 13 se muestra con un punto negro la entrada verdadera, con uno blanco la

entrada falsa, con linea entera lOs limites del montículo, y con línea punteada
parte del área dondecae la tierra removida.

Luego de cubrir la entrada no fueron observados vuelca de orientación de carac

teristicas especiales, comolos descriptos por Evans (1966) para algunas especies.

(3) Estructura del nido

El nido estudiado estaba formado por un túnel de 24 cm de largo y 0,8 cm de

diámetro, en el que podian reconocerse dos secciones: una anterior, de 5 cm, rec­

ta, que penetraba en el suelo con un ángulo de 45°, y una segunda sección de 19

cm de largo, algo curva, con un angulo mayor respecto del suelo (60°) y formando

un ángulo horizontal de 130° con la sección anterior. Este brusco cambio de direc­

ción sugería que esta segunda sección pudiera ser un túnel lateral, y que siguien­

do la dirección del primero podría encontrarse una celdilla ya cerrada; sin embar­

go fue practicada una excavación todo alrededor, que no dejó dudas de que se trap

taba de un nido unicelular, por lo menos en el momentode ser estudiado.

La celdilla, ovoide, se hallaba inclinada 30° con respecto a la horizontal, co

su parte posterior dirigida hacia abajo; el largo era de 17 mmy el diámetro mayor
de 12 mm; la profundidad era de 20 cm.

(4) Aprovisionamientc I oviposición

Las presas eran transportadas con las patas intermedias, con el vientre hacia

arriba y la cabeza hacia adelante; al llegar al nido la avispa descubre la entrada
(fig 14), Quesiempre se halla cubierta durante el aprovisionamiento, con el pri­
mer par de patas, y al entrar desplaza la presa hacia atrás hasta tomarla con el

tercer par de patas; luego sale caminandohacia adelante y cubre 1a entrada de 1a

mismamanera que al finalizar la construcción del nido. Sin embargo pueden mencio­



Fig lO, lugar de nidificación de B. eimillinn; tig 11 B. aimillíma excavando en

la tierra húmeda;fig 12, tapando el nido; fig 13, asygcto del nido durante el

aprovisionamiento; fis 14, entrando con la presa; fig 15, larva recién nacida
ubloada en la misma penición en que fue depOsitado el hueVO.
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narse algunas variaciones interesantes: luego de una noche de lluvia, en la prime­

ra visita del dia utilizó tambiénlas mandíbulaspara destapar la entrada, y al
arrojar la tierra hacia atrás no levantaba el abdomen,o sea que no habia los fuer

tes movimientOsde balanceo del cuerpo tipicOs de las especies de este género

(fig ll); en ciertas ocasiones, al cubrir el nido utilizó toda la tierra del monti
culo, y por lo tanto el lugar quedó completamente nivelado; a veces, al no encon­

trar la cantidad necesaria de tierra suelta, desgranó con las mandíbulas lOs bor­

des de 1a entrada para cubrirla; también el uso del abdomenpara apisonar la tie­

rra es irregular, faltando en algunas Oportunidades.

Las presas eran en su mayoria larvas del 5to estadio de Nezara viridula (Hete­

rptera, Pentatomidas): también fueron halladas l larva del 4to estadio de la misma

especie, y una larva de otra especie de Pentatomidae, en total ll presas capturar

das durante dos días, y es probable que el aprovisionamiento de esta celdilla si­

guiera al dia siguiente, lo que no pudo ser observado. La parálisis de las presas
era parcial.

El huevo fue depoaitado en la primera presa, en la región ventral, a un costado

del cuerpo entre las coxas y el borde del cuerpo, adherido al mesosterno (fig 15).

El aprovisionamiento es en masa; sin embargo es muy lento, de manera que la hem

bra, dos dias despues de oviponer, cuando la larva ya habia nacido, seguía trayen­

do presas a 1a celdilla. Esta lentitud no fue provocada por el mal tiempo y por

su interés particular será tratada en profundidad en la sección correspondiente

a aprovisionamiento. Se transcriben a continuación loshorarios en que fueron

traídas presas durante el aprovisionamiento, para destacar su lentitud y regulari­

dad: 28/II: 12:00, 14:30, 14:46 y 15:16 hs; l/III: 11:46, 13:15, 14:25, 14:32 y
15:52 hs; al finalizar este dia el nido fue abierto para su estudie.

BICYB'I‘ES CINGULA‘I‘A (BURMEISTER)

Creo interesante comentar por separado parte de las notas sobre esta especie,

realizadas por Evans y Matthews (1974), por ser una de las 4 especies representar

das en la Argentina de la cual se conoce algo sobre su comportamiento.

Lo mas importante de destacar es que estos autores encontraron que los nidos

aparentemente eran aprovisionados progresivamente, ya que en das de los tres que

estudiaron, encontraron larvas con presas recién traídas, comportamientoque pu­
dieron comprobarvisualmente: incluso en uno de los nidoa la larva ya era bastan­

te grande, por lo que en principio se descartaria que pudiera tratarse de un caso
de aprovisionamiento lento comoen B. simillima, y mas bien sería de aprovisionap

miento progresivo. Este hecho es remaroable, ya que otras especies del género,

comoB. variegata y B. discisa, y la mayoría de las neártioas, aprovisionan sus
nidos en masa. Comofuera planteado en la introducción, cuando se presenta un

caso comoeste, donde dOs patrones de comportamiento diferentes, pero relacionap
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das filegeneticamente, se dan en un mismotalón, se tienen grandes pcsibilidades

de plantear hipótesis valederas sbre la evolución de dicho comportamiento. Esta

discusión se realizará en la sección correspondienie a aprovisionamiento.

ETOLOGIA DE OTRAS ESPECIES DE BICYRTES

Teniendo en cuenta las estudios oportunamentecitadas sobre B. uadrifasciata,

B. ventralis, B. fodiens, B. arata, 2. capnoptera y B. burmeisteri, resumidos en

el trabajo de Evans (1966) y la observación pesterior de Alcock y Gamboa(1975)

sobre B. viduata, se pueden resumir los datos de la siguiente manera: en general

las especies prefieren los suelos sueltos y de arena pura, cerca de los cursos de

agua; sin embargo B. viduata nidificaba en suelo muycompacto; la forma de excavar

es única entre 10s Bembicini, arrojando varias cargas de arena, con sendos movi­

mientos do las patas delanteras, cada vez que el abdomenes levantado, cuando el

resto de 10s Bembicini arroja una carga de arena cada vez que levanta el abdomen;

los nidOs puedenser desde unicelulares (guadrifasciata, ventralis, viduata) hasta
con 5 celdillas (fodiens). El transporte de la presa y la OVipOSiCiónes comoen

las especies neotropicales descriptas aquí.
Resulta nuevamenteinteresante detenerse sobre el tipo de aprovisionamiento:

para B. uadrifasciata, Evans (1966) describe que en la mayoría de los nidOs el

aprovisionamiento en masa rápido es el común, y por lo tanto las provisiones son

completadas en el mismodía en que el nido es construido, o bien al día siguiente,

no existiendo contacto entre la avispa adulta y la larva. Esto no ocurrió en.dos
de los nidos observados: en uno de ellos el cierre definitivo se realizó cuando

la larva ya tenía tres días, aunqueaclarando que si bien el día anterior había
estado despejado, en los tres días anteriores a ese había llovido, y por lo tanto
la avispa no había estado activa. El segundo caso lo constituye un nido que estaba

siendo aprovisionado 3 días después de haber sido construido, sinaclarar las posi­

bles oausae. Para B. ventralis los datos son mas completos: Evans (1966) cita da­
tos de Parker (1917), que observó varias veces a esta especie introduciendo presas

en nidos que contenían larvas bastante desarrolladas, aparentemente comoconsecuen

cia de la larga inactividad provocada por la lluvia. Los datOs personales aporta­

dos por Evans (1966) indican que de 14 nidOs observados, 3 contenían larvas; aun

cuando estaban siendo aprovisionados, Evans tenía datos sobre el estado del tiempo

precedente en uno solo de lOs tres casos, el tiempo se mantuvo bueno tanto el día

en que fue construido comoel siguiente, el tercer día llovió y el cuarto día,
Evans tiene la seguridad de que la avispa entró al nido, por lo que supone que el

aprovisionamiento seguiría; ese día el nido contenía una larva joven. En B. fodiens
el aprovisionamiento parece ser en masa, no encontrándose casos de aprovisionap

miento lento. En B. parata Hartman (l905)(según Evans,l966) menciona que una avis­



pa fue vista aprovisionar su nido por un período mayor de tres días.

Todo esto indica que en algunas especies, o por lo menos en algunas casos,

podría existir un aprovisionamiento en masa lento similar al de B. simillima,

que los autores no habrían llegado a reCOnocer.

Creo importante describir los caracteres morfológicOs sobresalientes de las

larvas de B. uadrifasciata, B. fodiens y Bl ventralis descriptOs por Evans y

Lin (1956): todas comparten entre si y con las de Microbembezla posesión de un

diente molarigorme en las mandíbulas. Las larvas de las especies de ambosgéneros

pueden distinguirse porque el área lacinial de la maxila es espinulosa en Bicxrte

y papilosa en Microbembex.En todas las especies de Biclgtes 1a epifaringe es

espinulosa incluso en su borde inferior, dondeno se presentan sensilios en for­
mademeü.
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II- EL GENERO MICROBEMBEX PATTON

El género Miorobemboxincluyo 21 especies de las cuales 5 se encuentran represen­

tadas en la Argentina: M. ar entina, M. bidens, M. ciliata, M. Batgggnica y !5_37

ruggayensis. De estas 5 se conocen datos sobre el comportamiento de 3; a>bre

M. argentina publicó algunas notas Willink (1947) en su revisión sistemática, y

posteriormente Matthews y Evans (1974) dieron un informe mas completo; sobre y.

ciliata fue Janvier (1928), bajo el sinónimo de sulfurea, quien publicó el informe

mas completo sobre su comportamiento; también Richards (1937) publicó algunas no­

tas, y pasteriormente Matthewsy Evans (1974) publicaron datOs sobre esta especie;

sobre M. uruggayensis, Llano (1959) describió detalladamente aspectos de su com­

portamiento, y posteriormente Alcock (1975) y Matthews y Evans (l974)(bajo el

nombrede M. schrottkyi) publicaron sobre ella.
Esta importante cantidad de datos, la uniformidad en el comportamiento de to­

das las especies del género estudiadas, sumadoal hecho de que de las dos especies

sobre las cuales no hay datos eran de zonas poco accesibles, y era preferible de­

dicarse a especies de mayor interés, contribuyeron a que ninguna especie de este

género fuera estudiada en detalle aquí. Sin embargo se proporcionará un resumen

de la etología de especies de este género, considerando las estudiadas hasta el

momento.

(1) Notas Generales

Todas las especies del género estudiadas construyen sus nidos en suelo arenoso

a veces en dunas casi totalmente desprovistas de vegetación. En la provincia de

“ntre Ríos observé a M. uruggayensis en un médano muy alejado de todo curso de ap

gua y de cualquiera otra fuente de presas para un Bembicini tipico; esta selección

de lugar, de indudable ventaja en la competencia por el suelo donde nidificar, es­
tá favorecida por los hábitos alimentarios de las especies de este género, que

aprovisionan sus nidOs con todo tipo de artrópodos muertos, los cuales son frecuen

tee aun en las dunas mas desoladas.

Las adultos pasan la noche en cortos túneles que construyen especialmente, y

que durante el día quedan descubiertos; estos túneles, que albergan tanto a machos

comoa hembras, son construidos cerca del área ds nidificación.

(2) Construcción del nido

La forma de excavar es la típica de lOs Bembicini, arrojando arena hacia atrás

con sus patas delanteras. La estructura del nido varía sin embargosegún las espe­

cies, y aun dentro de la mismaagrupación, en diferentes períodos del verano. La
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mayoría de les autores coinciden en que los nidOs de todas las especies son uni­

celulares; el único que observó nidos multicelulares es Janvier (1928) en !h_gir
lists; pero posterioremente Matthewsy Evans (1974) encontraron que los indivi­

duos estudiadoa por elloa también construían nidos unicelulares; cabe aclarar que

muchas obserxaciones de Janvier fueron pcsteriormente puestas en duda por otros

autores, y aquí se verá lo mismoen diferentes secciones.

En todos 10s casos observadoa, la forma del nido es la típica de un miembro

de los Bembicini, es decir un túnel recto que penetra en el suelo en un ángulo

de 35-45°¡ sin embargo Llano (1959) observó unOs nidos de forma muy particular,

ya que el túnel presentaba un codo en ángulo agudo de manera que la celdilla que­

daba casi por debajo de la entrada. Este tipo de nido, único entre los Bembicini,

serviría, según Llano (1959) para que la arena muydeslizable no llegara a la

celdilla; sin embargo,observaciones posteriores sobre esta especie (Alcock,l975)

(Matthews y Evans, 1974) no confirmaron esta estructura, que por otra parte no

parece necesaria para evitar que la arena tapone el túnel.

La selección, en especies de este género, de médanos extremadamente secos

para nidificar, y los requerimientos de humedadlógicoa de la larva, son factores

que juegan un papel importante en la longitud del túnel y la profundidad de las

celdillas, comolo comprobaron los estudios de Alcock y Ryan (1973) sobre !L_gir

gaifronsz a lo largo del verano, la profundidad en la cual se encontraba la capa
de arena húmeda,variaba, y con ella la profundidad de la celdilla, y por lo tan­

to la longitud del túnel, de manera que cuando la humedad se encontraba a 5 cm de

profundidad, las celdillas estaban entre ll y 23 cm; cuando dos meses después 1a

humedadse hallaba a 17,5 cmlas celdillas estaban entre 25 y 38 cm de profundi-'

dad, mientras que la longitud de los túneles variaba consecuentemente entre 15

y 57 cm. Paralas especies citadas de la Argentina, las dimensiones dadas por los

autores son los siguientes: para M. uru a ensis, según Llano (1959), la profun­

didad de las celdillas es de 25 cm, y según Alcock (1975), entre 8 y 13 cm, con

túneles de entre 12 y 23 cm de largo, y según Matthews y Evans (1974) la profun­

didad era entre ll y 12,5 cmy la longitud del túnel 18 cm; para M, argentina,

según Matthews y Evans (1974) la profundidad era entre 12 y l3 cm, y la longitud

del túnel entre 15 y 21 cm, y para M, ciliata, según estos mismos autores, la.

profundidad era entre 8,5 y 10 cm y la longitud del túnel entre 14 y 15 cm. Por

ello en general se puede decir que la estructura de los nidos guarda bastante
uniformidad.

(3) ÜViBOsiciÓnI aprovisionamiento

Las especies de Microbembexdepositan el huevo en la celdilla vacía, y luego

alimentan a la larva en forma progresiva; sobre estos rasgoa del comportamiento
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existe una total coincidencia en todas las especies estudiadas.
Sin embargoel tipo de alimento utilizado para la larva fue tema de controver­

sias hasta hace pocos años; cuando Evans (1966) realizó su revisión sobre el com­

portamiento de Nyssoninae, el estado de los conocimientos era el siguientea había

muchos datos sobre M. mohodonta, una especie muy común en América del Norte, a los

que Evans agregó sus propias observaciones, y todas coincidían en que esta especie“

utilizaba artrópodoa muertos comoalimento, que recogía de la arena cercana a lOs

nidos. Evans (l96b) incluso consiguió que la avispa llevara hasta crustáceos, que

el mismoponía cerca del nido. Sin embargolas observaciones para las especies neo­

tropicales diferían: Janvier (1928) había observado que las presas de M=ciliata
eran artrópodos comunesen la vecindad de los nidos; al revisar las celdillas en­

contró una gran variedad de 91103 o sus restos, lo cual hasta ese punto de su rela­

to coincide con Evans, pero posteriormente agrega haber visto tres cacerías de pre­

sas en pleno vuelo, lo cual se contradecía con algunas de las presas que el mismo

había encontrado en los nidos: arañas, larvas de Coleoptera, etc. Por otra parte,

para M. uruggaxensis, Llano (1959) había informado que las avispas capturaban Caras

bidas, todas al parecer de la mismaespecie; pero es probable que estos datoa hayan

provenido exclusivamente del contenido de las celdillas, y que si bien el transpor­

te de las presas fue observado, la_cacería fue un hecho que este autor simplemente

descartó, no esperando encontrarse con hábitos insólitos hasta ese entonces.
Otro comportamiento cuya observación puede haber influido para que estos autore

pensaran en una verdadera cacería, es que las hembras, al transportar las presas,

muy a menudocurvan el abdomendando la sensación que le clavan el aguijón, lo

cual fue interpretado comoun comportamiento vestigial por Evans en primera instan­

cia, y luego este mismo autor (1966) lo interpretó comoun movimiento de acomoda­

ción de la presa, que es transportada con las patas intermedias.

Por lo tanto, a pesar de que Evans (1966) consideró en ese entonces a Microbem­

225 comoun género de necrófagos, quedó el interrogante planteado sobre si solo
algunas especies serían necrófagas, o se trataría de todas las del género. Fue so­

lo en 1970, que Goodmanestudió a M. californica, en 1975, que Alcock y Ryan estu­

diaron a M. ni ifrons, y en 1976, que Evans estudió a M. hirsuta, confirmando los

hábitos necrofágicOs de estas especies neárticas. Pero fue en 1974 oue Matthewsy

Evans, estimulados por las dudas que aun persistían sobre lOs hábitos de las espe­

cies neotropicales, en un viaje por esta región se dedicaron a estvdiar a !h_2¿gggf

liga, M. uruggaxensis y M2ciliata, confirmando que alimentaban sus larvas con
artrópodos muertos.

Posteriormente Alcock (1975) volvió a confirmar este hecho en H. uru a ensis,

por lo que actualmente no quedan dudas de que efectivamente las especies del géne­
ro Miorobembexse caracterizan por alimentar sus larvas con artrópodos muertos,

comportamiento solo compartido por algunas hromigas entre los HymenOptera.
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{4) Descripción de la larva

No se justifica una transcripción total de la descripción de la larva de

M. argentina, preporcionada por Matthews y Evans (1974), pero necesariamente de­

ben destacarse aquï algunos caracteres oue comparte esta especie con M. monodonta,

estudiada por Evans y Lin (1956). Ambasposeen un diente mandibular molariforme,

rasgo compartido con las especies del género Biclztes, de las cuales se distin­
guen porque estas últimas tienen el área lacinial de las mazilas pilosa, y las
de Microbembexla tienen papiIOsa. La epifaringe, otra estructura de muchovalor

en la identificación de larvas de Bembicini, es similar en ambasespecies de

Microbembexdescriptas: es papilosa basalmente, y espinulosa hacia el ápice, donde

no quedan áreas glabras ni se presentan sensilios en forma de barril.
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III- EL GENERO HEMIDULA BURMEISTER

El género Hemidula incluye dos especies, ambas citadas exclusivamente de la

Argentina: H. sin laris, que habita las salinas y suelos salitrosos de la franja
subcordillerana desde Mendozahasta Catamarca (existe una cita dudosa de Jujuy),
y H. burmeisteri, citada principalmente de localidades cercanas a las Salinas

Grandes (provincias de La Rioja, Catamarca, Córdoba y Santiago del Estero). El

único antecedente sobre comportamiento de alguna de sus especies lo aporta Willink

(1947) en su revisión sistemática de los Bembicini, quien encontró una agrupa­

ción de H. singglaris nidificando en suelo salitroso; comorecién comenzabala

actividad de los adultos no pudo observar nidoa completos ni presas; sin embargo

la mencióndel tipo de suelo, juntamente con los datos de recolecciones posterio­

res, hicieron suponer que se trataba de especies adaptadas a nidificar en este

tipo de suelo, lo que facilitó la búsquedade las agrupaciones para la realiza­
ción de este estudio.

HEMIDULA SINGULARIS (TASCHÏENBERG)

(l) Notas generales

Las observaciones fueron realizadas en el extremo sur de las salinas de Llan­

canelo, cerca de Garapacho, departam ento de Malargüe, provincia de Mendoza, en­

tre el 8 y el 13 de enero de 1982.

La nidificación no parece empezar hasta esa época del año en ese lugar, ya

que todos los nidos observados estaban recién construidos y a lo sumocontenían

una larva recién nacida; otros indicios son: el 8-I solo observé un nido, y con
el transcurrir de los días fui hallando otros recién comenzados;sobre la super­

ficie del suelo había una costra muydelgada y uniforme de sal, y cualquier excap
vación, por disimulada que estuviera, se destacaba, por lo que resultaría difícil

pasar por alto un nido existente aún cuando la avispa no estuviera trabajando.
Tambiénse veían todavía nidoa viejos abiertas, que al ser excavados resultaron

contener capulloa vacíoa, lo que indica que se trataba de los construidas el

verano anterior. Segúnlos.lugareñoa estas avispas aparecen después de las pri­

meras lluvias del verano (que habían tenido lugar en esos días), lo cual es lógi­

co, considerandoque la lluvia ablandaría la costra superficial de sal, endurecida
durante la época seca, facilitando la salida de los adultos.

Las condiciones meteorológicas generales eran muycambiantes, sucediéndose en

el mismodia periodos de calma y alta temperatura con otros con viento intenso de

diferentes direcciones y baja temperatura con nubosidad, siendo estos últimos los

mas frecuentes. A pesar de esto fue posible determinar que las avispas comenzaban
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su actividad a los 22°C, y cuando superaba lOs 28°C en las primeras horas de la

tarde, decrecía el númerode individuOs activos. El viento no parece alterarlas

demasiado; sin embargoel 12-I sopló viento del oeste muyintenso, que arrastraba
muchaarena, y que impasibilitó el trabajo de las avispas.

La elección del tipo de suelo representa la característica fundamentalde las

especies de este género, lo que serátratado especialmente en la sección correspon­
diente a diferenciación de nichos ecológicas. El suelo era de 10s denominados

solonchack y constaba de una cestra superficial salina de 2 a 5 mmde espesor,

una capa subyacente de arena con alto contenido de sal, de 55 mmde espesor, y por

último, la capa donde se hallaba la celdilla, de suelo limoso con menor contenido

de sal. Algunascaracterísticas de este suelo pueden apreciarse en la figura 19,
en la que el molde deacrílico del nido, debido al diferente grado de filtración de

este compuesto, muestra un aumento en el grosor del túnel en la capa arenosa del
suelo.

El salitral lindaba con el monte, donde se destacaban las abundantes flores

amarillas de Chuguirgga sp. (Compositae), a las que otra especie de Bembicini,
ZIzzIE chilensis, acudía en gran cantidad a alimentarse y refugiarse; esta esñecie
nidificaba en la arena del monte, estableciéndose una clara diferenciación de ni­

chos con Hemidulasingglaris, que lo hacía cerca del borde, en el interior del sap

litral, más alla de dondellegaban las últimas plantas de Distichlis sp.(Gramíneae
y otras, que representaban la transición entre ambOsambientes (fig 16). Másha,

cia el interior del salitral 1a cantidad de nidos era menor, lo que probablemente

obedece a la desventaja de alejarse de la principal fuente de presas, que eran los

tábanos atraídOS por 10s asentamientos humanoscercanos al borde del salitral. Nun

ca fueron observados ejemplares de H. singglaris en las flores de Chuguirgga s2.,
pero si fueron observados internándose en el monte, hasta 1 kmdel salitral, en

busca de tábanos atraídos por rebaños de cabras.

No fueron observados machos en el lugar de nidificaoión. En la mayoría de los

casos las hembras pasaban la noche en 10s nidOs, también los períodos de inactivi­

dad; sin embargo fueron registrados casos en que sin lugar a dudas esto no suce­

día, por ejemplo el l3-I con 13°C a las 8:00 hs, la avispa no estaba dentro de un
nido que contenía una larva recién nacida, que se alimentaba de la primera presa,

y que poseía un tapón interno y otro externo.
La densidad de la agrupación era irregular, existiendo zonas donde las nidos

se encontraban a pocos metres unos de otros y zonas sin nidos; la agresión entre

hembras era frecuente.

(2) Construcción del nido

Hemidulasingglaris al comenzarel nido cava con las patas delanteras, pero



¡ig 16, lugar de nidificación de Hemidulasingularis en el aalitral (b) y de

axzzyg chilensis en el monto \a); fig 17, acumulación de la arena removidl en los

primeros minutos de excavación; fig lb, dispersión de la arena minutos mas tardo.
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ayudóndosebastante con las mandíbulas para disgregar la castra superficial del
suelo; la arena removida laacumula al principio con las patas delanteras en un

montículo chato de figura de abanico alargado con vértice en la entrada, pero sin

arrojarla lejos ( fig. 17). En un caso observado, luego de excavar 5 minutos, al

salir del nido realizó el primer vuelo de orientación en forma de 8, con centro en

la entrada, no alejándose más de un metro de ella. y al descender arrojó algo de

arena removida mas lejos de la entrada. A medida que la excavación continúa 1a
arena es llevada fuera del túnel ampujándola con el abdomenal retroceder y una

vez fuera la avispa se aleja cada vez másde la entrada para distribuirla, alar­

góndose consecuentemente el abanico de arena removida ( fig. 18); también aparece

otro comportamiento al transcurrir el tiempo cuando la aviSpa vuelve después de

desparramar la arena del montIculo, al llegar a la entrada limpia totalmente de
anna todo el borde de ésta.­

Al transcurrir el tiempo el abanico de arena removida se va alargando, no solap

mente por la actividad de la avispa, sino por efecto del viento: las partículas

de arena aglutinadas son echadas hacia atrás por la avispa, pero al estar en el a1
re son llevadas por el viento y por lo tanto en vez de caer cerca llegan hasta cap

si l metro dd nido,y aun sin la intervención de la avispa son arrastradas en menor

medida por el viento. Si bien este efecto sólo puede tener lugar cuando el viento

80pla en una dirección adecuada, pude comprobar que 8 de lO nidos observados se

encontraban orientados hacia el norte, que es de donde sepla principalmente el

viento en ese lugar (la planicie desprovista de vegetación y el tipo de suelo, son
otros requisitos que presenta un salitral para que este efecto tenga lugar). Es de

cir que la orientación del nido podría estar dirigida por una reacción reotáctíoa
de la avispa que posteriormente favorecería la dispersíon de la arena removida.­

Es así que la arena nunca queda acumulada, y el aspecto del nido durante la

excavación es el de una porción de terreno triangular en la que se encuentran uh

niformementedistribuidas pequeñas partículas de arena aglutinada, con la entrada
en uno de sus vértices.­

La construcción del nido demora 2 hs lO min., a lo que puedalsumarse algunos

minutos, hasta l hora de interrupción, antes de lo cual la avispa cierra la entrar
da del túnel en construcción echando algo de arena sobre ella, acción que repite

al finalizar la construcción.­

(3) Estructura del nido

Los nidos estudiados estaban forma oa por uqtúnel recto de 17 cm de largo y

muy angosta, de 5 a 6 mmde ancho, terminado en una única celdilla ovoide de

1,5 om de largo y lcm de ancho máximo; la inclinación del túnel con respecto a la
horizontal era de 45° y la celdilla que se encontraba siempre a lO cm de profun­

didad era horizontal o inclinada con el fondo hacia abajo. La fig. 19 muestra un

molde de acrílico del nido.­



(4) Oviposición

El huevo es depositado en la región pleural de la primera presa, la cual es

ubicada en la celdilla con la región ventral hacia arriba y la cabeza hacia el
fondo; el huevo queda semierecto y dirigido hacia adelante (fig 20) y la paráli­
sis de la presa es parcial. Luegode la oviposición la avispa tapona el túnel

cerca de la celdilla y cerca de la entrada del nido (fig 19); pa-a esto último
puede utilizar el extremo del abdomenpara apisonar la arena.

(5) Aprovisionamiento

Es progresivo; el transporte de la presa es mesopedal, y al llegar al nido
la avispa cava con las patas anteriores, y sin soltar 1a presa se introduce di­

rectamente en el nido. Sin embargo, en una oportunidad, debido a lo angosto del

túnel, la presa quedó atascada en la entrada; en este caso la avispa entró sola,
giró dentro del nido, tomóla presa con las mandíbulas y 1a arrastró retrocedien­

do. Este comportamientoaccidental es similar al descripto para Bembixcitripes
y para Trichostictia vulpina en las secciones correspondientes, y tiene importan­
cia para explicar la evolución de esta actividad en Sphecidae.

Las presas eran especies de Tabanidae (Diptera) frecuentes en la zona, debido

a la presencia de caba1105 y cabras; no fueron observadOs Diptera de otras familias

y es probable que la cacería se realice revoloteando cerca de los mamíferos. Al­

gunas hembras manifestaban un comportamiento interesante: cuando yo me acercaba

a una de ellas, que no desarrollaba una actividad aparente, se dedicaba a seguir­

me cientos de metros por el salitral, volando a 30 cm del suelo y deteniéndose

cerca de mI cada vez que yo lo hacía; este seguimiento que era independiente de

la dirección que yo siguiera, no estaba directamente relacionado con la cacería

ya que eran avispas que probablemente estaban esperando que la larva naciera y

no necesitaban presas, pero ¡podría representar una respuesta generalizada de la
avispa hacia la presencia de un mamífero grande. En la sección correspondiente

describo una serie de actividades inexplicables para Stictia arcuata, durante el
período de espera hasta el nacimiento de la larva; este comportamiento de Hemidu­

la singglaris podría ser otro mas de este tipo, con la diferencia de que en ap
quel caso las actividades estaban relacionadas con la construcción de nidos, y
en este caso con la cacería. Esta relación podría servir para explicar que algu­

nas avispas cacen presas innecesarias en esta etapa de la nidificación. En efecto

en un nido que fue abierto encontré tres presas pero ningún huevo comosi, al i­

gual que se describe para Rubrica nasuta en la sección correspondiente, algunas
avispas trajeran presas antes del nacimiento de la larva. Este tema será tratado

en profundidad en la sección de ovipOsición. La ausencia del huevo, que también

fue registrada en otros nidos, podria deberse de alguna manera a que el período



¡15 ¿y, hüLde de acrí¿1co de; aldo de n. singu4arls ¿unde se inïlcan las diferen­

zes cagas del sue-o¿ \a} costra saiina, (b; arena con alto contenido ie sal y (c)

suelo ¿iuoso con bajo contenido de sal, las flechas indican los tapones interno
ny externo del nido rcsgectivaueate, largo del túnel: 17 cm; Iig ?O, ubicación del

nuevo en la primera presa.
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de nidificación recién comenzaba.

(6) Capullo

Era ovoide, de 22 mmde largo y 7 mmde ancho máximo; poseía 2 porOs, ubicados

uno a cada lado en la zona mas ancha.

k7) Larva

No fue p0sible obtener larvas maduras, ya que la época de nidificación recién

comenzaba. El capullo descripto lo obtuve en un nido construido el verano anterior

encontrándose la larva muerta y atacada por hongos en su interior.

HEMIDULA BURMEISTERI WILLINK

Son esdascs los ejemplares de esta especie en las colecciones; las localidades

señaladas en los rótulos indican Quehabita cerca de las Salinas Grandes; la espe­

cie fue descripta sobre un solo ejemplar cuyo rótulo decía "Santiago del Estero";

en la colección del Instituto Miguel Lillo existen 7 ejemplares, 2 de e110s colec­

tados a principiOs de siglo en Barrancas y Rio Dulce (Santiago del Estero), sin

fecha Precisa; 2 coleccionados en las Salinas Grandes cerca de Serrezuela, en la

provincia de Córdoba, en XI-l975, y 3 en Saladillo (Salinas Grandes) en la provin­

cia de Santiago del Estero, en XII-1975. Ademásde estos datos, M. Fritz observó

esta especie también en las Salinas Grandes, en la provincia de Córdoba, a varios

kilómetros de la localidad de GuanacoMuerto, y por último C. Porter me informó

que L. Stange la había coleccionado en la localidad de Las Termas (Santiago del

Estero) en terrenos salitrosos.
Conestos datos disponibles, he recorrido durante principios y fines de febre­

ro las Salinas Grandes, por todas las rutas utilizables: la 9, la 60 y la 38, no
existiendo otras caminospara ingresar con vehículo a ellas, pero sin resultado

positivo; tambiénrecorri otros lugares de Santiago del Estero con suelo salitro­

so, pero no hallá ningún ejemplar de esta especie.
La dificultad de localizar las agrupaciones de Bembicini ha sido puntualizada

en varias secciones de esta tesis; sin embargoen este caso no creo oue la falta

de experiencia haya sido la causa, ya que fue la última especie buscada, cuando

toda la experiencia sobre localización de agrupaciones y preferencias de Bembicini

habia sido ya adqiirida; me inclino a pensar que podría relacionarse conla época

de nidificación, ya que los únicos dos meses de los que hay registro son noviembre

y diciembre.
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IV- EL GENERO CLRLOBEMBIX WILLINK

El género Carlobembix tiene una historia particular: cuando Parker, en 1929,

publicó su revisión genérica de los Bembicini, la única especie de este género no

llegó a sus manos, y por lo tanto pasó inadvertido; en 1947, cuando Willink publi­

có su obra ""as especies argentinas de bembicini" sucedió algo parecido: esta es­

pecie no se encontraba representada en las colecciones del país, y por lo tanto no

figura en aquella revisión. Posteriormente fue el mismoWillink, quien bastante

después, en un viaje a Europa, descubre en el museo de París cuatro ejemplares de

una especie que por sus caracteres merecía la creación de un género nuevo monotípi­

co, describiendo en 1958 la especie Carlobembix marthae. Los ejemplares del museo

de Paris habían sido coleccionad0s por lOs hermanos Wagner, naturalistas que vivie­

ron mucho tiempo en Santiago del Estero, mas precisamente en el pueblo de Icaño,

La recolección de esas avispas fue hecha a principios de siglo, y en lOs rótulos

puede leerse: "Santiago del Estero - nio Dulce" y Santiago del Estero - Troncal"

(localidad que esta ubicada 40 Kmal oeste de Salavina). Posteriormente, Manfredo

Fritz descubrió otro pequeño lote de 4 ejemplares en el museo de Zurich, pero esta

vez en el rótulo reza ¡"Santiago del Estero - Rio Salado".

Esto es todo cuanto se sabe de esta especie: nunca fue coleccionada posterior­

mente; siguen siendo esas b ejempl res, cazados a principios de siglo, los únicas

exponentes conocidos de esta especie. Las razones de esta ausencia no se conocen;

se han realizado algunos viajes de recolección del Instituto Miguel Lillo a la

zona de Icaño, pero no de especialistas en Himenoptera, y en general puede decirse

que una de las causas de que esta avispa no se encuentre en las colecciones, se­

gún las Opiniones de willink y de Fritz, es que esa zona esta muymal explorada

y que nunca fue estudiada por especialistas. Tambiénes destacable que a principios

de siglo cuando estas avispas fueron coleccionadas, en la zona de Icaño habia

bosques chaqueños, ahora casi totalmente reemplazados por cultiVOS, locual también

podría hacer mas dificultosa la búsqueda de esta especie. Mer ce destacarse que

en la región de Icaño el río Dulce y el Salado están separados por apenas 50 Km,

por lo que en las etiquetas del material de los hermanos Wagner se indica uno u

otro indistintamente, siendo el área de recolección 1a misma.
Personalmente he recorrido algunas zonas de Santiago del Estero sin éxito,

especialmente durante 1952 en oportunidad de buscar a Hemidula burmeisteri, en las

cercanías de las Salinas Grandes, en el sur de la provincia, la.búsqueda fue in­

fructuosa. Creo simpbemente que debería hacerse un estudio metódico en el sur de

la provincia de Santiago del Estero, cubriendo diferentes épocas del año y ambien­

tes; este estudio escapa por el momentoa mis posiblidades, por 1a distancia a la

zona de trabajo y la falta de recursos y es destacableque dicho estudio no solo

podria llegar a aclarar lo relacionado con C. marthae, sino también con otros Bem­

bicini con historias parecidas como322215¿221522232y gggigglgiburmgigïggi
también de esa zona.
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V; EL GENERO RUBRICA PARKER

El género Rubrica incluye 5 especies, 2 de ellas representadas en la Argentina:

R. nasuta (= R. surinamensis)y R. gravida; varias autores han publicado observacion

nes sobre comportamiento de estas dos, siendo los principales trabajos el de Evans

et al.(l974) para R. nasuta, y el de Llano (1959) para R. avida, por lo que

habría resultado innecesario agregar otro estudio general sobre la etología de es­
tas especies. Sin embargo, dada la abundancia de R. nasuta en los alrededores de

huenos Aires y otrOs lugares accesibles, fue pasible profundizar en algunos hábi­

tos en particular, por ejemplo las interacciones sociales en las agrupaciones (Ge­

nise,l980a), la selección de presas (Genise,l980b) y especialmente el comportamien­

to de desecho de presas (Genise,l982a), comportamiento que fue observado por varios

autores que no llegaron a entender su significado, y que fuera mal interpretado

por Evans (1966,1974), quien lo llamó de limpieza de celdilla, homologándolo al

que ejecutan algunas especies de Bembix.

Se dará un resumen de las actividades de nidificación de cada especie, y en

el caso de R. nasuta, se agregarán las observaciones personales mencionadas mas

arriba, ya publicadas (Genise 1980a, l980b y l982a), otras publicadas comonotas

aisladas en otros trabajos, y observaciones inéditas.

RUBRICA NASUTA (CHRIST)

(l) Notas Generales

Varios autores han estudiado esta especie en toda América del Sur: Brethes

(1902). Bodkin (1917), Bondar (193o), Vésebeitzgerald (194o), Callan (1945,1954),

Llano (1959), Evans (1966) y Evans et al. (1974). Mis observaciones fueron realiza­

das en su mayor parte en dOs lugares: Capilla del Monte (provincia de Córdoba) y

en la estación experimental del INTA,en el delta del Paraná, cerca de Otamendi,

en 1a prOViRCLade Buenos Aires. Todas las observaciones citadas en la bibliOgra­

fía, y las personales, señalan la preferencia de esta especie por terrenos despro­
vistos de vegetación y muycompactos, a diferencia de la mayoria de los Bembicini,

que prefieren terrenos arenosos y sueltos. Esta característica resulta ser el ras­
go ecológico fundamental de las especies de este género, cue les asegura la explo­
tación de un nicho particular; también es lo que hace que estas avispas sean de las

mas frecuentes, no solamente en los alrededores de Buenos Aires, sino también en

casi todo el centro y norte del país, alli donde haya una sección de terreno com­

pacto, comosucede a veces en los alrededores de los cacerios en el campo, los car

minos afirmados, etc.

En general, las agrupaciones son bastante densas, aunque p eden encontrarse
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a veces individuos aislados; en una de estas agrupaciones, en Otamendi, tuve opor­

tunidad de observar ciertas relaciones importantes entre las hembras. En un terrar

plén artificial de terreno bien compacto, se encontraba nidificando una agrupación

de Rubrica nasuta; sobrevolando el área también había varios individuos de Hypera­
¿2222_mgr¿2, un díptero bombílido parasitoide de esa especie, cuya bionomía fue

descripta por Copello (1933), y que, al detectar un presunto nido, se sitúa sobre

la entrada descubierta y, sin tocar tierra, con rápidos movimientosdel abdomen,
lanza dentro del túnel 2 o 3 huevas; si es descubierto por la constructora del ni­

do, es perseguido por ésta hasta ser ahuyentado.

En una ocasión, dos nidos se encontraban a 30 cm de distancia; en uno de ellos

la avispa permanecía en el interior cavando, y por lo tanto, la entrada del nido

estaba descubierta. Al detectarla un bombílido, se acercó, pero inmediatamente fue

perseguido por la avispa del otro nido, que estaba en la superficie, evitando, al
defenderlo, que el nido vecino fuera parasitado. MinutOsmás tarde la situación

volvió a repetirse pero a la inversa, sien’o esta vez beneficiada la avispa que
antes había defendido la zona del ataque.

SegúnEvans (1966) la defensa de un territorio alrededor del nido, y la agre­

sión entre hembras, son comportamientos que se presentan en algunas especies de

Nyssoninae, y da ejemplOs donde la cercanía de los nidOs va acompañada de mayor

agresión. Sin embargo, en este caso entoa elementos se combinaban de manera tal

que, si bien cada hembradefendía un territorio alrededor del nido, la agresión
entre ellas era escasa y solo se acentuaba la defensa, mediante persecuciones a

mayordistancia, ante la presencia de algun bombílido. Es decir, a cierta distan­

cia otra avispa no provoca reacciones de agresión, pero un individuo de Hyperalo­

gig 22532 si las provoca. Este caso serátratado en la sección correspondiente a
agrupaciones.

Las hembras pasan los períodos ie inactividad y la noche en la vegetación cer­

cana; Bodkin (1917) y Vesey-Ftizgerald (1940) observaron grupos de individuos par

sando juntos la noche en la vegetación; estos grupos de muchos ejemplares, que a

veces cuelgan de las ramas de los árboles comoverdaderos "racimos", son frecuen­

tes también en otras especies de Bembicini.

Los individuos aparecen, por la mañana, entre las 9:00 y las 10:00 hs, sobre­

volando la zona de nidificación por varias minutos, durante los cuales lOs machos

persiguen a las hembras, aunque nunca fue observada la cúpula; después de esto,

comienzanlas actividades de nidificación, que se prolongan hasta las 18:00 o 19:00

hs, no disminuyendo mayormente la actividad durante las horas de mayor calor. como

sucede en otras especies de Bembicini.

(2) Construcción del nido
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La forma de excavar es la típica de los chbicini, aunque en este caso, debido

a la dureza del terreno, laavispa utiliza mucholas mandíbulas para disgregar las
partículas de suelo, las que luego arroja hacia atrás con las patas delanteras.

También tuve Oportunidad de observar, en varias ocasiones, comoeran sacadas del

túnel en construcción algunas piedritas que obstaculizaban el paso: la avispa las

tomacon las mandíbulasy las arrastra rctrocediendo hasta dejarlas varios centi­
metros del nido.

Evans et al. (1974) llaman la atención sobre un comportamiento que resulta

único entre los Bembicini: la actividad de la avispa produce un montículo de tie­

rra algo elevado, de forma ovalada, sobre la entrada, al cual mantiene mientras

el nido e.tá siendo aprovisionado, y que probablemente le sirva comopunto de re­

ferencia. Este montículo es bastante conspicuo y permite la detección del nido,
en ausencia de la avispa,para su estudio.

(3) Estructura del nido

Existe gran cantidad de datos sobre las dimensiones del nido, siendo los mas

completos lOs pr0porcionad0s por Evans et al. (1974), ya que estos autores estu­

diaron agrupaciones de esta especie en diferentes zonas de América del Sur. Asi

la longitud del túnel, medida por estos autores, es de 9 a 22 cm; Brethes (1902)

censigna lO a 12 cm, Llano (1959) 17 0m, y mis observaciones indican alrededor de

lO cm, en terrenos bien compactas, y alrededor de 20 cm en terrenos algo mas suel­

tos. La profundidad de las celdillas oscila entre 5 y 13 cm, correspondiendo estos

extremOScon lOs de la longitud del túnel, siendo los mas profundos las que presen­

taban un túnel mas largO.

Otro rasgo muestra también una interesante variación: lOs niGOSeran general­

mente unicelulares, pero Evans etal. (1974) los encontraron hasta con 5 celdillas.
Estos autores muestran que estas variaciones respondian a agrupaciones de diferen­

tes zonas geográficas: la agrupación estudiada en Colombiaera la que construía
túneles mas cortos, las celdillas menosprofundas, y 64%de sus nidos eran multi­

celulares (principalm nte bi y tricelulares) mientras que una agrupación estudiada

en Las Termas (Santiago del Estena) era la que construia lOs túneles mas largos,

y sus nidos eran todos unicelulares. Evans et al. (1974) descartan 1a posibilidad
de que esta variación tenga una base genética, ya que existe una tendencia general

de las avispas que nidifican en suelos compactos a construir nidos mas cortos y

multicelulares, lo cual se reflejaría en sus observaciones. Mis datos también con­

firman esta idea, ya que en Capilla del Monte, do de el suelo era algo mas suelto,

los nidos eran siempre unicelulares y con túneles largos (20 cm), mientras cue en

Otamendi, en terreno bien compacto, los nidos eran bicelulares y con túneles cor­

tos, comose muestra en la figura 3.
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(a) Aprovisionamiento

El aprovisionamiento es progresivo, durando alrededor de 6 días, hasta que la

larva se encuentre completamentedesarrollada. El transporte de las presas, que
en general son dípteros de diferentes familias, es mesopedal. El huevo es depOSi­

tado en la metapleura de la primera presa, la cual es del mismotamaño que el res­

to de las que son traídas al nido.

Existen variOs aspectOs que tuve oportunidad de estudiar, en particular rela­

cionados con el aprovisionamiento que describiré a continuación: las hembras, una

vez depOsitado el huevo en la primera presa, pasan el periodo hasta el nacimiento

de la larva visitando el nido periodicamente durante el dia; sin embargoen dos

ocasiones observé a algunas trayendo presas inmediatamente después de oviponer,

presas que no sirven como alimento, y que son luego sacadas del nido como veremos

mas adelante. Resulta interesante destacar es e comportamiento, ya que en otros

Bembicini estudiados, este período, hasta el nacimiento de la larva, durante el
cual la avispa no puede realizar ninguna actividad directa relacionada con la ni­

dificación, favorece la aparición de otros comportamientosde difícil interpreta­
ción, los cuales se analizarán en la sección correspondiente a oviposición.

Al estudiar el desecho de presas tuve ocasión de observar 1a introducción de

la presa hasta la celdilla, lo cual, comoveremosen las secciones Pertinentes,
resulta de vital importancia para interpretar la filogenia de esta actividad. La

avispa llega al nido tomandola presa con sus patas intermedias, cava conlas patas

delanteras, y sin soltar la presa se introduce en el túnel; sin embargoal llegar
a la entrada de la celdilla deja la presa y caminasola hasta llegar a tocar la
larva. Una vez hecho esto gira, camina hasta tomar a la presa con 1a mandíbulas

y retrocede hacíendola pasar por debajo de si hasta depositarla en la celdilla.
Otro aspecto interesante es la selección de presas: dentro de una determinada

gamade presas posibles para una especie de avispas, cada agrupación local mues­
tra caracteristicas prOpias, dadas, comoes lógico, por el tipo de presa disponi­

ble en el lugar, Pero dentro de la mismaagrupación, los individuos pueden mostrar

preferencias por alguna especie, o grupo de presas en particular, lo que lleva a
encontrar nidos muycercanos entre sI, cuyes contenidos son totalmente diferentes.

Aquí se presentan observaciones que aportan nuevos datos relacionados con

este hecho; fueron realizados en enero de 1976 y 1977 en Capilla del Monte y en

enero y febrero de 1979 y 1760 en Otamendi.

J“Jnel primer caso, en una agrupación de lO individuos, 9 aprovisionaban sus

nidos exclusivamente con Hermetia sp. (Diptera, Stratiomyidae) mientras que el

restante lo hacía con gran variedad de otros dípteros, principalmente otras espe­

cies de Stratiomyidae (Lobostiggina spy.) y de Syrphidae, pero en nigún caso con

Hermetia 52.. El año siguiente (1977) la agrupación constaba de 4 individuos, de
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de los cuales 3 cazaban Hermetia 39., y el restante otros dípteros comunesen las

flores, comoel año anterior. El lugar donde las avipas nidificaban estaba rodea­

do por grandes extensiones con Mirabilis jalapa_(Nyctaginaceae); principalmente

en esta planta se encontraba un gran número de individuos de Hermetia posados

sobre sus hojas al sol, pasando allí gran parte del día; sus flores, de corola
tubular, estrecha, no son en general visitadas por los dípteros.

En la agrupación de Otamendi fue posible observar otro hecho relacionado con

la selección de presas: su variación a través del tiempo. Durante enero y febrero,

todos los individuos cazaban principalmente Eristalis sp.(Syrphidae), el díptero
más comúnen las flores. Ocasionalmente se encontraba en 10s nidos alguna especie

de Tabanidae y Stratiomyidae. En cambio hacia fines de febrero y en marzo, cuando

las Syrphidae se hicieron menosabundantes, aumentócasi hasta la exclusividad

la frecuencia de especies de Tabanidae en los nidos.

Es remarcable también la cacería en algunas Oportunidades de otros insectos

(no Diptera). Evans et al (1974) encontraron un individuo llevando una especie

de Libellulidae (Odonata); en otra ocasión una de Hesperiidae (LepidOptera) y en

dos ocasiones vio nidos con algún resto de Lepidoptera (Hesperiidae y Pyralidae).

Este Comportamientoaccidental también es conocido en otras especies de Bembicini,

especialmente la cacería de Hesperiidae, comoveremos en varias secciones aquí,

y es in erpretado comouna falta de dsicriminación por parte de la avispa al en­

contrarse con un lepidóptero en una situación similar a la de un díptero.

Durante el aprovisionamiento, al cerrar el nido temporalmente, algunas avis­

pas construyen un corto túnel accesorio en sentido opuesto a la entrada.

(5) Comportamiento de desecho de presas

El traslado de presas fuera de sus pro ios nidos en Rubrica nasuta fue obser­

vado anteriormente por otros autores; en todos los casos las observaciones coinci­

den en que solo algunas hembras de una determinada agrupación lo hacen duraite su

primera visita matinal al nido, pero nunca fueron estudiadas las causas que lo

provocan, ni su significadO. A pesar de esto, fue llamado "comportamiento de lim­

pieza de celdilla" por Evans (1966), denominación que se mantuvo hasta el presen­
te.

Para aclarar los interrOgantes relacionados con este comportamiento, se lle­

varon a cabo observaciones de las hembras, relacionando la existencia de activida­
des de desecho con el contenido de la celdilla; las conclusiones de este estudio

plantearon la necesidad de observar los hábitos subterráneos de las avispas, lo
que a su vez propició el diseño de una celdilla artificial apropiada para el caso,
descripta en el capítulo sobre métodos.
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BretLes (1902) fue quien primero observó a R. nasuta sacando presas que previa­

mente habia introducido en el nido, y trató de explicar este hecho de varias mane­

ras: la avispa desechaba presas que estuvieran dañadas; o bien sacaba las que so­

braban cuando la larva completaba su período alimentario ( locual desestimó inme­

diatamente, al comprobar que el desecho de presas se producía aun cuando la larva

era joven); y finalmente planteó la posibilidad de que 1a avispa que sacaba las

presas del nido no fuera su prOpietaria. Ningunade estas explicaciones lo satis­

fizo, y pasó mucho tiempo antes de que el tema fuera nuevamente abordado.

Evans (1966), basado exclusivamente en la descripción de Brethes (1902) y en

la existencia de actividades de desecho de presas en especies de Bembix, descono­

cidas en 1902, y similares a las descriptas por Brethes, creyó que esto confirma­
ba también la presencia en Rubrica nasuta de un comportamiento de "limpieza de

celdilla", comolo llamó. Esta denominación se mantiene hasta el presente, aunque
nunca fue comprobadacon observaciones directas del contenido de las celdillas

para verificar su "limpieza".

Posteriormente, Evans et al. (1974), estudiando el comportamientode nidifica­

ción de R. nasuta en diferentes países de América del Sur, comprobaronla existen­

cia de desecho presas unicamente en las agrupaciones de la Argentina, denominándo­

lo comportamiento de "limpieza de celdilla", pero basados sólo en 10s hábitos de

la avispa y sin verificar el contenido de las celdillas, ni las razones de oue so­

lo algunas hembraslo realizaran.

Otros autores, que anteriormente habían estudiado aspectos de la nidificación

de esta especie en países del norte de América del Sur, al igual que Evans et a1

(1974), tampoco observaron actividades de desecho de presas en esa zona, lo que

parecería, según estas observaciones, ser típico de las agrupaciones de la Argen­
tina.

Las observaciones prel minares citadas más arriba, y las personales, mostraban

que algunas hembras de una agrupación, en su primera visita matinal al nido, toma­

ban presas previamente aprovisionadas, o, en menorpreporción, restos de ellas,

con sus mandíbulas, las sacaban del nido, y una vez fuera, volaban cierta distan­

cia para dejarlas caer, y volver a repetir el procedimiento otras veces más, duran­

te algun0s minutos.

Con el objeto de determinar por que solo algunas hembras presentaban este com­

portamiento, y conocer por lo tanto sus causas, fueron realizadas observaciones
relacionando su presencia con los contenidos de las celdillas, al finalizar su

primera visita matinal al nido. Este momentose reconoce porque la avispa cubre la
entrada del nido al salir, lo que realiza unicamente al finalizar con el deseCho,

o bien, cuando sale por primera vez del nido sin presas, lo que indica que ya no

sacará ninguna. Durante el desecho la entrada queda descubierta.
Se mencionan a continuación las observaciones más importantes, realizadas en

Otamendi (prov. de Buenos Aires) en el verano de 1979:
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Avispa

RSl: 3-I-79. Hubodesecho de presas. Luego de esto quedaron en la celdilla la lar­

va en la parte anterior y algunos restos hacia el fondo. En otra celdilla del

mismonido habia un capullo y un volumen de restos igual a él, situación fre­
cuente en todas las celdillas que contienen capullos.

R83: 4-1-79. No hubo desecho. La celdilla estaba vacia. En otra fecha se dio el

mismocaso en la avispa R819. Esta es una causa obvia, pero importante de

mencionar, por ser una de las tres posibles, y darse con frecuencia.

R54: 4-1-79. No hubo desecho. En la parte anterior de laceldilla se encontraba la

larva, ya muydesarrollada, y en la parte posterior una gran masa de restos

de presas. En otras fechas, se repitió este mismocaso con las avispas R52,

R816, HSIT, R818, y R822.

R86: 6-II-79. Hubodesecho. En la celdilla, antes de que esto sucediera, había 5

presas enteras y una larva de moscacleptOparásita. No había larva de avispa,
que probablemente había sido destruida por la de la mosca. Una de las presas

que fue sacada del nido, tenía adherida la larva de la mosca.

R87: ll-II-79. No hubo desecho. En la celdilla se encontraba la primera presa con

el huevo de la avispa. En otras fechas, se repitió este mismocaso con las

avispas R545, R89, RSlO, R511, R812, R813, R814 y R815.

3523: 17-IlI-79. Hubo desecho de 2 presas, que accidentalmente se encontraban en

la mitad del recorrido del túnel; luego de sacarlas de la manerahabitual,

siguió cavando por 5 minutos más hasta llegar a la celdilla que se encontrar
ba vacía.

R824: lB-III-79. Hubodesecho de 3 presas. En la celdilla se encontraban estas 3

en la desembocaduradel túnel, luego la larva pequeña, y detrás de la larva,

hacia el fondo de la celdilla algunoa restos de presas y 6 presas enteras

que no fueron tocadas.

Otras observaciones: se puede citar la presencia de hormigas en el túnel comouna

cuarta causa de ausencia de desecho, ya que en este caso la avispa no sigue cavan­

do hasta llegar a la celdilla sino que, al detectar su presencia, cubre prolija­
mente el túnel y no regresa mas al nido. En los casos citados anteriormente de

avispas que traen presas al nido antes del nacimiento de la larva, puede agregar­

se que estas presas son desechadas al día siguiente.
Estas observaciones permitieron sacar las siguientes conclusiones:

l) En ningún caso se realiza una "limpieza de celdilla", ya que siempre cue­

dan dfiteros o restos de ellos en su interior, principalmente una voluminosa masa

de restos que va acumulándoseentre el fondo de la celdilla y la larva, al ir
transcurriendo el período alimentario. Por lo tanto, para este comportamiento,

que no puede ser llamado de "limpieza de celdilla", se prepone el nombre de com­

portamiento de desecho de presas, que parece mas aprOpiado por describir el hecho
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terior y demasiado causal que la eliminación se produjera en el escaso tiempo que

transcurre entre la oviposición del cleptOparásito y la destrucción del huevo de
la avispa.­

No obstante no debe descartarse la idea de que el desecho de presas pudiera ser

realmente efectivo en la preservación de un nido contra algún tipo de cleptopará­
sito con otros hábitos. Evans ( 1957) sugiere la eliminación de detritívoros del

nido comoventaja adaptativa del comportamiento de desecho en especies de Bembix

Las conclusiones llevan a la necesidad de estudiar el comportamiento subterráp

neo de los individuos para poder evaluar las hipótesis planteadas.­
Los experimentos realizados consistieron en modificar la ubicación relativa de

la-larva y las presas de la celdilla artificial, así pudo ssr confirmada, un año
mas tarde y en el mismolugar, la hipótesis planteadas por las observaciones en la

superficie: en todos lOs casos, con la primera visita matinal, las hembrasdescu­
bren el túnel avanzandohasta llegar a tocar la larva con las antenas. Cuandola

larva era depositada en el fondo de la celdilla y las presas al frente, se provo­
caba el comportamiento de desecho y todas las presas eran llevadas afuera; si la

larva era ubicada al frente de la ccldilla y las presas en el fondo, estas últimas
no eran tenidas en cuenta.­

No siempre eran.mwades todas las presas anteriores a la larva, a veces quedan

una o dos, que la avispa era capaz de evitar sin necesidad de sacarlas. En un car

so la avispa sacó presas que rodeaban a la larva, es decir que no se interponían

en el camino; ademásdespués tomó la larva con las mandíbulas y la trasladó hasta
el fondo el fondo de la celdilla; sin embargo todo esto probablemente fue debido a

una alteración producida por el exceso de luz incidente sobre la superficie arti­
ficial.­

Tambiénse intentó probar el espectro de objeto, más allá de la propia presa,

que desencadenaban el comportamiento de desecho: una piedrita se llevaba afuera,

arrastrándola, comosucede en la mayoría de las avispas cavadoras (sería arries­

gado decir si lo que impide que vuele con ella, comoen el caso de las presas,es

su peso o el hecho de ser una piedra). Comolos objetos de materia orgánica animal

( presa, capullo, etc.) que son llevados en vuelo con ella, son ademáslivianos
se introdujeron en el tubo bolitas de papel o pasto para comprobar la reacción de

la avispa ante objetOS livianos de otro origen, estos nunca fueron llevados afuera

simplementela avispa se esforzó en pasar entre ellos, moviéndolos levemente.­
Cuandofueron introducidas partes secas de otros insectos (por ejemplo un tó­

rax de Sceliphron asiaticum) este fue llevado afuera, y luego de volar con él, de

jado caer. Por lo tanto, este comportamiento no es desencadenado únicamente por

laspresas , sino por otros objetos de materia orgánica animal que sean transporta
bles en el vuelo.­

Conestos datos pudieron extraerse las conclusiones que se presentan en la seg

ción correspondiente a desecho de presas.­
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(6) Cierre definitivo del nido:

Pudo observar muchsaveces el cierre definitivo de nidos en Capilla del Mote

( Córdoba). Las avispas arrojan tierra suelta hacia el interior del túnel, y se in­
troducen caminando hacia atrás para apisonarla con el extremo del abdomen; cuando el

túnel se encuentra ya lleno, la avispa camina por los alrededores de la entrada arrg
jando tierra en diferentes direcciones y arrastrando piedritas con las mandíbulas

sobre el terreno que, por efecto de sus actividades, había quedado desprovisto de

ellas, es decir que pasa muchosminutos trabajando de esta manera hasta oue el nido

queda completamente disimulado.­

(7) Descripción del capullo

Sobre el capullo de R. nasuta se ha planteado una duda en cuanto al número de po­

ros presentes. Bréthes ( 1902) describió el capullo de B¿_ggggtg y le adjudicó 2 po­

ros; posteriormente Evans ( 1966) preparó un gráfico de la longitud del capullo 1257

¿gg el número de poros en especies de N ssoninae, el cual en general mostraba que a

mayor longitud del capullo , mayor número de poros; este esquema E¿_ngggtg quedaba

en una posición anómala, ya que el número de poros era menot que el esperado. Pos­

teriormente Evans (1974) encontraron que lOs capulloa de R. nasuta poseían 4 a 6

poros, que aunque era un número bajo, se acomodaba mejor al esquema, además la es­

tructura del poro era diferente de las conocidas, estando formado Cada una por una

protuberancia en cuyo extremo se abría gran cantidad de pequeñas perforaciones. Mis

observaciones confirman las de Bréthes (1902), ya que en la agrupación de Capilla

del Monte todos los capullos poseían 2 poros, mientras que en la de Otamendi en gc­

neral el número era 4, por lo que según los dates hasta el presente el número de pg
ros varía entre 2 y 6 .­

(8) Descripcion gg la larva

Evans et. al. (1974) proporcionaron una descripción de esta larva; sin embargo

importante la redescripción parcial de la epifaringe: la zona ¿losa por debajo de
las áreas sensoriales es semicircular, dejando un espacio desnudo en la región api­

cal y central, donde hay 14 sensillos en forma de barril ubicados en fila, bordean­

do la zona pilosa ( fig. 21). Esta distribución de la zona pilosa es igual a la en­

contrada en especies de Salman, Trichostictia 1 Stictia. Otro carácter importante
es que los dientes mandibulares extra apicales son agudos, a diferencia de los dieg
tes descriptos para aquellos géneroa que son siempre romos.­

Material estudiado: un ejemplar colectado por mi en Otamendi, provincia de Buenos

Aires, en enero de 1980.­
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Fig 21.- Epifaringe de Rubrica nasuta

RUBRICA GRAVIDA ( HANDLIRSCH)

Sobre esta especie han publicado observaciones Poulton (1917), Bondar (1930) y

LLano (1959); principalmente es este último autor el que proporciona el informe mas

completo sobre su comportamiento. Personalmente no tuve oportunidad de observar el

comportamientode esta especies, solo observé agrupaciones nidificando en terrenos

muycompactos, similares a los de R. nasuta , lo que por otra parte es la caracte­

rística de todas las especies del género, confirmada también en R. denticornis se­

gún Bodkin (1917). Los datos conocidOS indican que el comportamiento es muy e milar

al de Rúbrica nasuta , por lo que no se justifica transcribirlos aquí. Ambasespe­

cies poseen una distribución geográfica similar, por lo menosen la Argentina, lo
que hace suponer que existen algunas diferencias en sus hábitos que le permitan o­

cupar nichos ecológicos distintos, Por ejemplo, estando en una zona de Entre Ríos

donde ambas están citadas,solo observé R. nasuta y no pude encontrar R. avida, a

pesar de haber estado allí en varios momentosdiferentes del verano.­

El Dr. José M. Gallardo ha hecho extensas observaciones y estudios sobre esta es­

pecie, que me ha comentado personalmente, y que juzgo muy valiosas; creo que la puflá

cación de esas notas tan completas harian innecesario, por el momento,otro estudio

sobre esta especie.­



VI- EL GENERO SELMAN PARKER

Salman es un género que incluye una sola especie, endémica de la Argentina, dis­

tribuida principalmente en la zona seca del oeste y el norte y la provincia de En­

tre Ríos. Evans y Matthews (1974) solo publicaron una breve nota sobre su biología

por lo que puede decirse que las observaciones aquí presentadas constituyen el pri­

mer informe completo sobre su comportemiento, y fueron publicadas por mi reciente­

mente ( 1982).­

SELMAN NOTATUS (TASCHENBERG)

(1) Notas Generalest

Las observaciones fueron realizadas en el Parque Nacional El Palmar, provincia

de Entre Ríos, en enero de 1981. En esta área, esta especie aparece hacia fines de

diciembre y deja de verse a principios de marzo; en ese momentosolo se vieror 1 6

2 ejemplares en lOs lugares donde había agrupaciOnes densas en enero y febrero.­

La nidificación se realizaba en suelo muyarenoso, cubierto de Paspalum ggaranie

jiggg ( Gramineae; cerca de arroyos \fig. 22); la elección de este tipo de ambien­
te representa la característica fundamental de este género, ya que los demásBembi­

cini nidifican en suelos desprovistos de vegetación, o por lo menosdonde ésta es

muyespaciada, o rastrera; en este caso las plantas medfan alrededor de 40 cm de

alto y estaban densamente agrupadas. Este tema será tratado mas extensamente en 1a

sección correspondiente a diferenciación de nichOSecongicos. Las agrupaciones de

S. notatus eran bastante densas y no estaban ac0mpañada: de otras especies de Bem­

bicini, excepto si nabía arenales periféricOS dosprovistos de vegetación, pues en

ellos podían encontrarse individuos aislados de Bicygtes varie ata, Bembixcitripgg
y Stictia arcuata.- I

En general no fueron observadOs machos cerca de los nidos; solo una vez un map

cho se lanzó sobre una hembra y los dos cayeron a tierra con sus cuerpos entrclar

zados, y permanecieron alli unos segund0s, pero no fue posible advertir si 1a cópu—

la tuvo lugar; Las hembras fueron observadas varia‘ veces alimentándose en las
flores de Richardia stellaris ( Rubiaceae) que crece en las zonas marginales de los

pastizales de PaspalumEaranigflr­
Otra observación digna de destaCLrse es el sonido particular nue hace esta avise

pa al volar que, tal cual fuera notado por Evans y Matthews (1974), es similar al
de ot ros Bembicini de alas cortas y al de ciertos dipteros, y se puede describir

comoun zumbido agudo. El valor adaptativo dc este caréter no es muy evidente,

aunquepodría servirle a la avispa para acercarse mas a su presa si esta la confun­

diera en primera instancia con otro detero.—
No fue ¡observado donde pasan la noche estas avispas, pero no lo hacen en sus

nidoa, por lo que es probable que lo hagan en la vegetación, La mayor actividad se
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realiza entre las 9:30 y las 16330 hs, aunque es pOsible encontrar individuos ais­

lados fuera de este horario; durante estas horas la temperatura se mantuvo, en los

días de observación, entre 27°C y 40°C a la SOmbra,lo que indica la preferencia

de esta avispa por temperaturas altas, reflejada en su área de distribución, res­
tringidas a las zonas áridas de Cuyo y la provincia fitogeográfica del Monteen
el norOeste argentino, 1a provincia Chaqueñay Entre Rios.­

Se observó agresión entre hembras que nidificaban a menos de 25 cm de distancia
entre sI.­

(2) Construcción del nido

S=notatus excava xon las patas delanteras, echando la arena hacia atrás (fig.

23); al introducirse en el túnel pasa allí unOs segundos y luego, al salir, no se

aleja de la entrada para desparramar la arena removida, sino se ubica con la cabe
za casi sobre ésta, girala parte posterior del cuerpo hacia uno y otro lado arroé'

Jando arena, que queda acumulada en forma de abanico cerca de la entrada; poste­

riormente el montículo se agranda y pierde esta forma.­

Al concluir la excavaciSn, que demora alrededor de 1h 30 min, la avispa sale cg
minandohacia adelante, y arroja arena hacia atrás hasta cubrir la entrada; utiliza
el extremo del abdomenpara apisonar la arena; ésta es tomada en su mayor parte

del montículo, que queda con una depresión central alargada, con aspecto de túnel

accesorio en dirección opuesta a la entrada (fig. 25)} La porción de terreno cue

rodea la entrada tomaun aspecto parecido al descripto para BiclrteSVSimillima eh
la sección correspondiente; este aspecto se mantiene durantc todo el aprovisiona­
miento, lo que hace a estos nidos muycaracterísticos y conspicuos.—

(3) Estructura del nido

Los nidos estudiados estaban formados por un túnel en forma de una "S", de

11-18 cm de largo, terminando en una celdilla ouoide de 1,8-32,0.cm‘dñ largo y

1,2- 1,5 cm de ancho míxime; la inclinación del túnel con respecto a 1a horizon­
tal era de 30°- 35°, y la celdilla, que se hallaba entre 7 y 10 cm de profundidad
era horizontal o algo inclinada con el ápice hacia abajo. La figura 27 muestra un
molde de acrílico del nido.­

(4) AprovisionamientoI oviposición
Las presas eran principalmente pequeñ0sDiptera de 1a familia Asilidae; sin em+

bargo fue observada una interesante modalidad: 1a presa seleccionada para deposi­
tar el huevo era una especie Therevidae, mas pequeña que las iemás, y parecería

que no fuera utilizada comoalimento (fig. 26). En general fueron halladas siem­

pre las mismas especies de presas en los nidos, pero fue observada una hembra ,

transportando un ejemplar de Tabanidae de gran tamaño. Las presas son transportar

das con las patas intermedias, con el vientre hacia arriba y 1a cabeza hacia ade­
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ria 22, lugar de nldificación de Salmannotatun; fig 23, S. notatus cavando;

Iig 24, llegando con una presa al nido; fig 25, aspecto del nido durante el apra.
visionamiento, se destaca el montículo con una depreaión cue es el túnel acceso­

rio opuesto a la entrada; fig 26, izq, pre-a con el huevo, der. presa habitual;

rig 27, moldode acrílico del nido, longitud del túnel: 18 cm.
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lante. Al llegar al nido Kfig. 24), la avispa descubre la entrada, que siempre se

halla cubierta durante el aprovisionamiento, con el primer par de patas. Al salir

vuelve a oubrirla. En algunoa nidos se encontró un tapón interno de arena en la en­

trada de la oeldilla, pero es posible que sea omitido cuando el aprovisionamiento

se hace más activo. El huevo es depositado en la primera presa, en la región pleural

del tórax, cerca de la base del ala ( fig. 26). El aprovisionamiento es progresivo.­

(5) Capullo

Es ovoide, de textura arenosa, mide 21 mmde largo y 7 mmde diámetro mayor,

donde se encuentran 5 poros. Fue observada una particularidad en 10s dos casos estu­

diados, pero podría tratarse de una anomalía: la larva se encontraba ubicada al re­

vés, es decir con la Cabeza hacia el lado aguzado del capullo, el que habitualmente

se halla en contacto con la región Caudal de la larva. Las heces se encontraban ubi­

cadas en el mismoextremo en que se hallaba la cabeza de la larva, por lo que ésta

debió darse vuelta después de defecar.­

(6) Descripción de la larva

Cuerpo: Largo: 16 mm, ancho máximo: 6 mm. Forma del cuerpo como en la fig. 28.

Superficie dorsal convexa, la sección anterior se encuentra curvada de manera que

la cabeza no es visible; en esta posición fueron encontradas las dos dentro de sus

capullos. L6bulos pleurales pronunciados. Cada segmento dividido dorsalmente en tree

secciones, lo que resulta más evidenteen los primeros abdominales. Tegumentoliso

con manchas circulares pigmentadas en los segmentos toráxicos. Cuerpo sin pelos

Peritremas espiculares de igual tamaño, atrio similar al de Editha íntegra (fig. 41:
Cabeza: Alto: 2 mm, ancho máximo: 1,8 mm. Sutura coronel corta ( 0,4mm). Bandas

parietales ausentes. Frente sin manchas. Tegumentosin puntuaciones ni pelos (fig.

2'7)

22232: Margenanterior con una leve depresión central. Superficie con puntua­
ciones,en la mayoría de ellas se insertan pelos largos. Margenapical con sensíllos

en forma de barril, y algunos pe103 largOS dirigidos hacia el centro. Una mancha

pigmentada grande a cada lado de la línea media y otra central junto al clípeo

( fig. 30).­

Epifaringe: Región lateral pigmentada y papilosa, con algunas espïnulas. Areas
sensoriales pigmentadas con 8 poros cada una. Región entre áreas sensoriales, una

zona semicircular pilosa, y en el extremo central y apical una región con 9 sen­

silios en forma de barril, desprovistos de espínulas o pelos. El resto de la epífa­

ringe es espinulosa ( fig. 31).­

Hipofaringe: Muypigmentada y pilosa.
Maxilas: Región posterior con algunos pelos. Regiómoral comoen Editha integga

( fis. 44).­
Labio: Región posterior con algunos pelOS. Región oral con una franfie papilosa

central y espínulas en los costados ( fig. 45),­
Mandíbulas: con dos dientes extra apic les de punta roma y un esbozo de tercer

diente junto al apical ( fig. 46).­
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Fig 2d, aspecto general de la Larva de Salman notatus; fig 29, cabeza; fig 30, ln

bro; flg 3L epirarlnge; fig 32, Labio; fig 33, mandíbula. Todas las figuras co­

rresponden a delman notatus. Escala figuras P8 y 29: l mm, las restantes 0,1 mm.
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Material estudiado: 2 ejemplares seleccionados por mi en el Parque Nacional

El Palmar, provincia de Entre Ríos en enero de 1981.­
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VII-EL GENERO EDITHA PARKER

Él género Editha es exclusivamente neotrOpical e incluye 6 especies, una de ellas

representadas en la Argentina, E. integra. Sobre este género puede decirse que nada

se sabía sobre la biología de sus especies, ya que Poulton (1917), Bondar (1930) y

Richards ( 1971) solo habían publicado notas sobre el tipo de presa, que en el caso

del segundo autor mencionado eran datos erróneos. Las observaciones presentadas aquí

fueron publicadas por mi recientemente, (Genise 1982)

EDI'I‘HA INTEGRA (BURLEI STER)

(l) 32325 Generales

Las observaciones fueron realizadas en un campoubicado junto al crmino que une

la ruta nacional 130 con el balneario de Vi_dla Elisa, sobre el arroyo Perucho Ver­
ne, en la provincia de Entre Ríos, en marzo de 1981.­

En este lugar Editha integra se halla en estrecha relación con las flores de una

compuesta, Bupatorium subhastatum, donde se alimentan los individuos de ambos sexos

y las hembrasdesarrollan su cacería; la planta florece hacia fines de febrero y

principios de marzo, que es cuando se puede encontrar aquí a la avispa; a fines de

enero, en una recorrida por el lugar, cuando todavia no había flores, no fueron ob­
servadas avispas. A pesar de esto no es posible asegurar con certeza que antes de

esta fecha no hubiera adultos alimentándose en otras flores, distantes de este lugar.

El Dr. Mateo Zelich, que me condujo hasta este campo, ha estado coleccionando esta

especie en este lugar por muchosaños, lo que indica que se trata de una agrupación

antigua.­

El lugar de nidificación era un campode suelo arenoso, con vegetación compuesta

principalmente por Schxza chxrium ( Graminea) (fig. 34); entre las plantas quedaba

bastante suelo descubierto, donde se encontraban los nidos; la situación es algo sie

milar a la descripta para Selmannotatus, pero en aquel caso las plantas se encontrar

ban muchomás juntas. Rodeando el campo y junto al camino había gran cantidrd de

Eupatorium subbastatum, adonde 1a avispa se dirigía a alimatarse y cazar; incluso
lejos de este lugar de nidificación era posible encontrar Éditha integra sobre las
flores de plantas de E. subastatum aisladas, lo que muestra 1a estrecha relación
entre ambas.­

la agrupación era bastante laxa, distribuyéndose los individuos espaciadamente;
sin embargo habia lugares donde era posible encontrar varios nidos separados por

2-3 m solamente; no se encontró en ese campo ninguna otra especie de Bembicini.—

Comoya fuera dicho, los machos eran frecuentes en las flores de E. subbastatum

donde a veces perseguían a las hembras, pero la cópula no fue observada. Las avis­

pas no pasan la noche en los nidos.­

(2) Construcción del nido
La forma de excavación es similar al resto de lOs Bembicini, comodiferencia se
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puede mencionar el mayor uso de las mandíbulas, pero esto pdría deberse a la dureza

del suelo. La arena removida ev desparramada de manera similar a la descripta para

Trichostictiaggttata . Al concluir la excavación, la avispa sale caninando hacia

adelante y echa arena hacia atrás para cubrir la entrada, apisonándola con el extrg
mo del abdomen; comocomportamiento característico de esta especie se puede mencio­

nar la construcción de un corto túnel accesorio, en sentido cpuesto al de la verda»

dera entrada, que se excava al finalizar la construcción del nido, y se mantiene du
rante todo el aprovisionamiento. A diferencia del Selmannotatus, oue también lo co;

truye, la entrada del nido de É. integra queda completamente disimulada, por lo que

es pcsible distinguir los nidos de ambasespecies.­

(3) Estructura del nido

Las nidos estudiados eran bicelulares; estaban constituidos por un túnel princi­

pal de 20-25 cm de Bargo y 0,8 cm de ancho; este túnel poseía una primera sección

recta de aproximadamente 15cm, seguida de una mas corta, de alrededor de 5 cm, que

forma un ángulo horizontal de 120° con la primera, en cuyo extremo se encontraba

la primera celdilla construida; la segundase hallaba al final de un corto túnel lg
teral de l cm de large, el cual le originaba en la unión de las dos Pecóiones del

túnel principal, con el que formaba un ángulo horizontal de 90°. De esta manera, td

comopuede apreciarse en la figura 39, que muestra un molde de acrílico, el aspecto

g eneral es de un túnel de 15 cm bifurcado y curVado en su extremo. La inclinación

el túnel es de 45° , respecto de la horizontal, y las celdillas se hallaban a una

profundidad aproximada de 12 cm. Las celdillas son horizontales, ovoides de 30 mm

de largo y 18 mmde ancho en su diámetro mayor.­

(4) Aprovisionamiento
El rasgo característico le esta especie, y probablemente de todas las del géne­

ro, es el aprovisionamiento con Lepidoptera adultos. En los nidos estudiados fueron
encontradas las siguientes especies: Euptoieta claudia, Junonia evarete y Phxciodes

ü (Nymphalidae);Colias lesbia( Pieridae), Hamearissp. (Ericinidae); mg);
Big, Piagge orclnoides e Hxlephlla phlleus (Hesperidae). Tambiénfueron hallados
restos de Satyridae, que no fue posible determinar, y el Dr. Zelich, quien determi­

nó los lepidóptdros, también observó a Editha integga transportando ejemplares de

Papilionidae, lo que amplía el espectro de familias utilizadas comopresas, regis­
trado en la bibliOgrafía. Justamente las únicas tres menciones sobre comportamienp

to de este género se refieren solo a la presa: Poulton (1917) mencionó 6 especies

de Hesperidae comopresas de Editha adonis; Bondar ( 1930) dice que E. adcnis caza

LepidOptera de varias familias y E, magnifica caza Homoptera, dato que fue puesto

en duda por Evans (1966), y por último Richards (1971) cita a E= magnifica cazando

Phoebis sp..(Pieridae). Segúnestos datos es posible afirmar que las especies del
Editha no serían específicas en su cacería, sino que cazarIan cualquier especie de

de LepidoPtera que se encuentre en el lugar, siendo por lo tanto mas cazadas las



Mlg 34, lugar de nldiflcación de ¿¿¿¿gg integra; Li¿s 35 y 36, dos secuencias

ne La entrada de E. integra con la presa al nido; fig 37, larva de É, integra
con el resto de los contenidos de la celdilla; fig 38, huevo ubicado en la pri­

mera presa; fig 39, molde de acrílico del nido, donáe se destaca el resto fiel

túnel que cowuHLGabacon ¿a primera celdílla, longitud del túnel principal: 25 cm.
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mas abundantes. No fue observado nunca el momentode la captura de la presa, pero

en varias Oportunidades VI varios casos de hembras lanzandose sobre Lepidoptera

posadas sobre las flores do Eupatorium subhastatum. En una ocasión una hembra se

lanzó sobre un hespérido atontado, sobre una flor, pero luego de tomarlo entre las

patas lo soltó, quizás al comprobar que no se movía.

El transporte y la introducción de la presa en el nido resultan muyinteresan­
tes. Lo inusual de la presa no altera el tipo de transporte típico de los Bembici­

ni, que es mesopedal, y la prosa es llevada con la cabeza hacia adelante y el vien­

tre hacia arriba; sin embargo, no fue fácil la observación, ya que las alas de 1a

mariposa no quedan extendidas hacia abafio, sino que se repliegan hacia arriba, ro­

deando el abdomende la avispa; de esta manera quedan expuestas las superficies

dorsales de las alas, lo que en un primer momentohace suponer que también el dor­

so de la mariposa se hallaba hacia arriba. A1llegar con la presa cerca del nido,

en genenhl se detenían a cierta altura, en el aire, sobre la entrada, y comoel

cuerpo de la avispa queda casi totalmente cubierto por el de la mariposa, da la

impresión de una mariposa que flotara en el aire.sin aletear. Al aterrizar la avis­

pa, comienza a cavar, con la mariposa aún aprisionada (figs 35 y 36); cuando la

entrada queda descubierta la avispa entra, pero deja la mariposa fuera, quizás al

atascarse por el escaso diámetro del túnel, contra cuyas paredes chocan sus alas,

o bien es posible que la avispa la suelte antes de que esto suceda; luego la avis­

pa gira dentro del nido, sale, toma la presa con las mandíbulas y la introduce cap

minandohacia atrás, y en algunos casos tirando con gran esfuerzo para poder hacer­

la pasar por el túnel. Luego sale y vuelve a cubrir la entrada, manteniendo siempre
un corto túnel accesorio cpuesto.

Las alas, que no son comidas por la larva (fig 37), se conservan en buen esta­

do por un tiempo en la celdilla, lo que facilita no solamente la determinación de

las mariposas cazadas, sino también el recuento del número total de presas por

celdilla, que resultó ser entre 25 y 30. Tambiénfue posible comprobar que en cada

celdilla en general predominaba alguna especie de mariposa; por ejemplo en una ha­

bía restos de 17 ejemplares de Colias lesbia y sólo restos de 8 mariposas de otras

familias; en otra restos de 9 ejemplares de Apple a ia, 6 de Junonia evarete y
5 de Colias lesbia; por último en una donde se hallaba un capullo, los restos per­
tenecIan casi exclusivamente a Junonia evarete.

El tiempo que demora en regresar al nido con una nueva presa es diverso, y

puede oscilar entre 20 minutos y 2 horas, siendo el promedio de 45 minutos.

No fueron observados t.pones internos en el nido.

(5) OViBOSiCíón

La oviposición se realiza en la primera presa: esta se encuentra en la celdilla
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con el vientre hacia arriba, y el huevo de la avispa se halla adherido a una de

sus mesopleuras y curvado hacia arriba en posición erccta (fig 38). No es posible

afirmarlo con certeza comoconstante, pero parece que la presa seleccionada para

la ovip03ici6n fuera de tamaño mas pequeño que las demás; en el caso observado so

trataba de Hamearissp. (Ericinidae), y en todas las oeldillas estudiadas era posi­

ble rcconocer 2 pares de alas de una maripOsa de tamaño pequeño, que podría ser la

que había llevado el huevo.

(ó) Capullo

Ovoide, de textura arenosa, 28 mmdelargo y 9 mmde ancho máximo; en la región

central no presenta poros visibles, sino una banda elevada de arena que lo rodea
. Oen su diametro mayor.

(7) Descripción de la larva

Cuerpo: 30 mm, ancho máximo: 9 mm. Forma del cuerpo como en la figura 40. Su­

perficie dorsal convexa, lóbuIOs pleurales pronunciad0s y redondeados. Cada segb

mento dividido dorsalmente en tres secciones. Tegumentolevemente granuloso. No

hay pelos en el cuerpo. Peritremas espiraculares aproximadamente de igual tamaño,

atrio espiracular con hileras de espínulas paralelas (fig 41).

Cabeza: Alto: 3,2 mm, ancho máximo: ,4 mm. Sut ra coronal corta (0,8 mm).

Bandas parietales indicadas por 2 pequeñas líneas oblicuas poco pigmentadas. Fren­

te condos manchas pigmentadas entre las antenas; otro par de manchas, a uno y otro

lado de la línea media del olípeo, Tegumentocon algunas puntuaciones y cortos pe­

los (fig 42).
Labro: Margenanterior con una escotadura media. Sup;rficie del labro con pun­

tuaciones (fig 43,izq.), en la mayoría de estas se insertan pelos largos. Margen
apical con series de sensilios en forma de barril y pelos largos dirigidos hacia
el centro.

Epifaringe: Espinulosa, excepto por debajo y entre áreas sensoriales, donde es
pilosa, y contra los bordes laterales, donde es pigmentada y papilosa. Areas senso­
riales con ll poros que rodean una pequeña zona no pigmentada, desprovista de pelos

y con 5 pequeñas espInulas (fis 43, der.).

Hipofaringe: densamenteespinulosa, pilosa hacia la parte apical.
“axilas: Región posterior provista de 18 pelos delgados y largos; región oral

provista de espínulas muycortas en la base, haciéndose más largas en la región
exterior al área lacinial; esta área provista de pelos finca y largos. Palp0s ci­
líndricos terminad0s en forma redondea a, galeas algo mas delgadas, y ahusadas en

su extremo (fis 44).
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ngig: Región poaterior provista de unos 20 pelas esparcidos regularmente. Re­
gión oral con una zona papilosa central y espinuloaa en los laterales; entre es­

tas des, otra franja casi desprovista de espínulas. Palpos e hilanderas aproxima­

damente de igpal longitud (fig 45).
Mandíbulas: Margen interno con dos dientes de punta roma, además del apical.

Margén exterior con unos 10 pelos cerca de la base (fig 46)

Material esíudiado: 2 ejemplares coleccionados por mí en Villa Elisa, Dep.

Colón, provincia de Entre Rías, en febrero de 1981.­
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VIII- EL GENEROSTICTIA ILLIGER

El género Stictia incluye 20 especies descripjas, todas neotropicales, y 6 de

estas se encuentran representadas en la Argentina (Willink, 1947). Evans (1966) re­

sumió todos lOs conocimientos sobre la biología de especies de este género hasta

ese año, y p0steriormente Lin (1971) proporcionó una lista de las 5 especies neo­

tropicales estudiadas. Evans y Matthews (1974) publicaron después observaciones

sobre 1a biologia de 2 más. En conclusión de las 6 especies descriptas para la

Argentina, hay hasta el presente datos sobre el comportamiento de 3 (S. unctata,

S. signata y S. lineata) a las que se agregan Stictia arcuata y S. flexuosa (-‘É.
carbonaria) en el presente estudio. Las observaciones aqui presentadas fueron pu­
blicadas por mi en sendos trabajos, Genise (1981) y (en prensa).

STICTIA ARCUATA (BURLEISTER)

(l) Notas genennles

Las observaciones fueron realizadas en un arenal artificial de la estación

experimental del INTA, del delta del Paraná, en Otamendi (prov. de BuenOsAires)

durante febrero de 1979, y completadas en enero de 1980. Las observaiones se hicie­

ron sobre 4 hembras, que se encontraban en medio de una agrupación más numerosa

de Bicxrtes variegata. No fueron vistos machoscerca del lugar, y las hembras no
pasan la noche en los nidos. Otras observaiones posteriores en la provincia de

Entre Ríos confirman que esta especie no forma agrupaciones densas y que lo mas

frecuente es encontrar individuos aislados, tema que será tratado en la sección

de diferenciación de nich0s ecológicos.

(2) Construcción del nido

Excava con las patas delanteras, y puede ayudarse a veces con las mandíbulas,

aunque esto en general no es necesario por el tipo de suelo que utiliza de arena

pura. Mientras cava, la arena se acumula en el túnel, disimulándolo, hasta que,

periodicamente, la avispa la empujahacia afuera al retroceder, acumulóndolaen

la entrada; tambiénperiodicamente es distribuida, arrastrándola hacia atrás, en
línea recta, con las patas delanteras. El nido es completado en l h 30 min.

Terminadala construcción del nido, y probablmente después de la oviposición,

este es cerrado externamente, echando arena sobre su entrada y apisonándola con

rápidos movimientos del extremo del abdomen; en general después de cubrir la entra­

da, la avispa sigue escarbando en distintos lugares, hasta 20 cmde la entrada,
echando algo de arena sobre ésta, pero sin modificar su aspecto ni el del terreno
circundante. Este comportamientosería equivalente al de nivelar descripto por
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Evans (1966) para S. carolina, ya que se realiza una vez concluida 1a construcción

del túnel y de la celdilla, y consiste en disperáar la arena acumuladacerca de la

entrada durante la excavación; en los cases observados para S. arcuata, debido a

la pendiente del terreno, la arena en nigún caso formaba un monticulo conspicuo.

Es probable que, comoen el resto de las especies del género, haya también un cie­

rre interno en la entrada de la celdilla, dentro del túnel.

(3) Estructura del nido

El nido constaba de un túnel de 30 cm de largo, que penetraba en el suelo con

un ángulo de 30° respecto de la superricie, terminado en una celdilla ovoide y

horizontal, a 15 cmde profundidad. Es posible que la eltructura del nido estuvie­

ra influida por la escasa profundidad del arenal y en otras condiciones 10s nidos

fueran algo mas profundos.

Las especies de este género se caracterizan por la constru ción de nid0s uni­

celulares; sin embargo Evans y Matthews (1974) sospecharon la presencia de nidos

bicelulares en S. unctata, y parece verosímil, debido a que encontré 2 celdillas

muycercanas (una con un capullo y otra con una larva joven), que S. arcuata tam­
bién pueda construir nidos bicelulares.

(4) Oviposición

Las especies del género Stictia se caracterizan por oviponer en la celdilla

vacía antes de traer la primera presa, o bien sobre la primera presa; en el caso

de S. arcuata, aunque no fue posible confirmarlo por observación directa de la

celdilla, la oviposición parece realizarse en la celdilla vacía, y solo durante
el tercer día cuandola larva eclosiona, es traída la primera presa. Durante es­
tos dos dias de espera, el comportamientode la avispa es muycaracterístico: des­

pués de una primera visita matinal, en que penetra en el nido y vuelve a cubrirlo

comoestaba, pasa el resto del día en el arenal realizando pequeñas excavaciones

de pocos centimetros, que en muchoscasos vuelve a cubrir, y sobrevolándolo a es­

casa altura; pero además de estos, que serían comportamientos relativamente comu­

nes, realiza otros que merecen una mención aparte. El arenal se encontraba rodeap

do por una pequeña pared de concreto; la avispa se situaba sobre la arena con la

cabeza tocando esa pared, y perpendicular a esta, y comenzabaa oavar, de tal ma­

nera que podía pasar varios minutos sin avanzar, pero sin desistir; en otras oca­
siones se posaba sobre la pared y cavaba sobre ésta, repitiendo los movimientos

comosi estuviera haciéndolo sobre la arena, durante variOS minutOs; en otras

ocasiones se introducia en los túneles de otras hembras, mientras éstas estaban

dentro del nido, hasta ser expulsada, y otras veces cerraba pequeños túneles que



65

ella mismahabía cavado horas antes. La avispa permanecía en el arenal tOdo el día,

comosi desarrollara una actividad normal, y es probable que la motivación inter­

na para la actividad, combinadacon la imposibilidad de realizar alguna relaciona­

da ¿irectamente con la nidificación, propiciaran esta gamade comportamientos ex­

trañas. En la sección correspondiente a oviposición se tratará nuevamenteeste
caso.

(5) Aprovisionamiento

Cuandola larva nace comienza el aprovisionamiento, que es progresivo. “espués

de 7 días 1a avispa cierra el nido definitivamente. Las presas eran en su mayoría

ejemplares de Eristalis s .(Diptera, Syrphidae), este Cíptero era el más abundante

en ese momentoen las flores del lugar. La cantidad de presas que trae la hembra

a1 nido aumenta a medida que la larva crece: durante el primer día trae alrededor

de 6, hasta llegar a alrededor de 30 el último día antes de cerrar el nido; durante

un día de casería se alternan períodos en que ésta es intensa, con otrOs de inacti­

vidad en este aspecto. Por ejemplo: el 7-II-79 una avispa, que al día siguiente

cerró el nido, trajo 9 presas desde las 9:55 hasta las 10:32, 5 presas desde las

11:32 hasta las 11:45, 4 presas desde las 14:00 hasta las 14:18, y 6 presas desde

las 15:00 hasta las 15:22; cerró el nido y no volvió a visitarlo por el resto del

día. Se observa entonces que se alternan períodos de 10 a 40 minutos en que 1a a­

vispa trae presas cada 2-4 min, con otros de 30 a 60 minutos en que no trae preszs.

Al día siguiente trajo 5 presas desde las 10:08 hasta las 11:00, 6 presas desde las

13:41 hasta las 14:15, y una última presa a las 14:44, y cerró el nido definitiva­
mente. En este día también se alternaron los períodOS de cacería con otrOs en que

no se 1a vio cerca del nido.

Durante los primeros días de aprovisionamiento, en que la cantidad de presas

traídas es pequeña, también esta actividad se realiza de forma regular durante to­
do el día: el 7-II uno de los individuos en estudio trajo 2 presas desde las 11:25

hasta las 11:41, 1 presa a las 14:09, 2 presas desde las 14:50 hasta las 14:58 y

la última presa del día a las 15:52.
El cierre temporal externo durante el aprovisionamiento es muyvariado; como

ya fuera observado por otros autores (Évans,1966) en otras especies del género: en

general la avispa, después de dejar la presa en el nido, sale y cubre 1a entrada

arrojando un poco de arena hacia atrás, sin utilizar el abdomenpara apisonar como

en otros casos: sin embargocuando el aprovisionamiento se intensifica, este cierre

puede faltar; por ejemplo el último individuo mencionado, que trajo 6 presas en to­

do el día, cerró el nido en todas las ocasiones, mientras que otro, que se encontra
ba en el último día de aprovisionamiento y trajo 29, mostró una curiosa variación,

ya que desde las 11:15 hasta las 14:09 trajo 10 presas y mantuvo 1a entrada del

nido diempre abierta, mientras que desde las 15:02, al traer la undécima presa,
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comenzóa cubrir ligeramente el nido al irse, comportamiento que repitió al traer
las restantes 18 presas hasta las 16:42.

E1 mecanismode transPorte de la psesa es del tipo mesopedal, típico de toda
la tribu.

k6) Cierre definitivo del nido

Se realiza uno o dos días antes de que la larva teja el capullo. La avispa echa

arena hacia atrás cubriendo el túnel, y la apisona con rápidos movimientos delex­

tremo del abdomen; luego, al cubrir el túnel, suele echar SObre éste un poco mas

de arena de lOs alrededores, pero en general no llega a modificarse visiblemente

el lugar. Este cierre es similar al que realiza después de la oviposición, o en
la última visita del día.

(7) Descripción del capullo

Es ovoide, de 32 x 10 mm, pcsee 5 por0s que lo rodean on la zona de mayor diá­

metro, y está recubierto de arena. A los doa días de tejerlo la larva defeca y lOs
excrementos se depositan en el extremo angosto dpl capullo.

STICTIA FLEXUOSA (TASCHENBERG)

(l) Notas generales

Las observaciones fueran realizadas en el Parque Nacional El Palmar, en la pro­

VlnCLade Entre Ríos, en enero de 1981. La época de nidificación mas activa trans­

curre en enero y febrero, ya que a principios de marzo el número de avispas que

formaba la agrupación en estudio se había reducido a 2 ejemplares, mientras que en

enero fueron observados en ese lugar alrededor de 30. La nidificación se realizaba

en un arenal de aprOximadamente6 hectireas, en la ribera del río Uruguay, en su

mayor parte desprovisto de vegetación, o con algunas plantas de Schiza chygium

(Gramineae) distribuidas espaciadamente (fig 47). En el mismoarenal, localizada

sobre un costado de éste, había una agrupación densa de Bicygtes varie ata, y tam­

bién fue observado un individuo de Bembixcitripes, ambas especies de Bembicini.

La agrupación de Stictia flexuosa se podría describir comolaxa, encontrándose
los individuos a varios metros entre si, cubriendo de esta maneracasi la totalidad
del arenal.

No fueron observados machos en el lugar de nidificación, y las hembras no pasan

la noche en los nidos ni en otros túneles.
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(2) Influencia de factores meteorológicos sobre la actividad de esta especie 1 de

Bicxztes variegata

Durante los días de observación se produjeron ciertas alteraciones de los fac­

tores meteorológicos que permitieron estudiar su influencia sobre la actividad de

las avispas que nidificaban en el arenal en'que lo hacía Stictia flexuosa. El 20/1,
con cielo despejado, podría ser tomadocomoun día de actividad típica: a las 7:45

había 22°Cy apareció la primera hembrade Stictia flexuosa en el arenal; a las

8:15 había 23°C y habían llegado otros individuos de esta mismaespecie, o sea que

con esta temperatura la actividad de la agrupación era normal; a las 8:37 la tempe­

ratura era de 23,5°C y llegó el primer individuo de Bicyrtes varie ata; sin embargo

sólo a las 5:35, con 26°C, aparecieron casi al mismotiempo varios individuos mas

de esta última especie; a las 9:45 con 27°C, 1a actividad de la agrupación creció

(considerando el número de individuos presentes), y a las 11:25, con 28°C, llegó a

su máximaactividad. A partir de esa hora la temperatura siguió ascendiendo hasta

llegar a 31°C a las 13:15, y la actividad de las dos especies disminuyó durante

estas horas de mas calor, volviendo a mostrar otro pico de actividad a la tarde,
cuando la temperatura habia vuelto a descender algo. La disminución de 1a activi­

dad mostrada a mediodía, se manifestó mas conspicuamente en Bicyrtes variegata que
en Stictia flexuosa. Otros factores meteorológicos variaron durante este dia de 1a

siguiente manera: la humedadr lativa disminuyó regularmente desde las 7:45 hasta

las 15:00 hs, de 95% a 52%; en el mismo lapso la presión aumentó de 752 a 754 mm,

la nubosidad aumentó de 0/8 a 3/8 de cielo cubierto, y el viento fue de O a 3 en la

escala de Beaufort; la radiación solar directa sobre el arenal fue permanenée. La

luminosidad fue medida‘con un fotometro para foükrafia, sin unidades absolutas,

con una escala graduada de 0 a 10, y se hizo la siguiente medición: en el centro

del arenal, con el fotómetro a 1,30 m del suelo (altura promedio de vuelo de S. fle­

¿nga) y haciéndolo girar 360° en el plano horizontal para cubrir todo el lugar;
en este caso 1a luminosidad osciló entre 7 y 10 durante el lapso mencionado mas

arriba. Estos datos confirman que el factor mas importante en las variaciones de

actividad mostrada por 1a agrupación fue, comoera de esperar, la temperatura, y

que esta influye sobre las dos especies de manera distinta en cuanto al umbral de

actividad, e intervalo de temperaturas preferidas.

El l9/I fue un dia de actividad alterada por una tormenta: a las 8:00 hs la
temperatura era de 25°C, ul cielo se encontraba totalmente cubierto (8/8) y la lu­
minosidad oscilaba entre 2 y 5, y en el arenal solo había 2 ejemplares de fitlgjig

flexuosa; a las 8:11 las condiciones eran las mismas pero no se observaba ningún

ejemplar; a las 9:07 comenzarona caer las primeras gotas de lluvia y coincidente­

mente apareció uno de los ejemplares, que se fue casi inmediatamente, dejando la

entrada del nido descubierta externamente; a las 14:20 cesó de llover, la temperap
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tura era de 21°C, y el cielo se hallaba totalmente cubierto, aunque la capa de nu­

bes era probablemente mas delgada ya que la lumin0sidad había ascendido a 6-9, y

ninguna avispa habia regresado al arenal; a las 14:48 hs habia 22°C, cielo cubier­

to en 7/8, luminosidad 7-6, y uno de los ejemplares observado a la mañana había

vuelto al nido; a las 16:02 habia 23°C, cielo cubierto en 6/8, lumin0sidad 6-8,
ese ejemplar seguía en actividad, y había llegado el otro también presente a la

mañana; a las 16:08 la temperatura era de 23,5°C, el cielo estaba cubierto en 5/8,
la lumin0sidad se mantenía en 6-8, y habian llegado otros ejemplares de Stictia

flexuosa; a las 16:47 la temperatura era de 25°C, el cielo estaba totalmente des­

pejado, la luminosidad oscilaba entre 7-9, y la actividad de la agrupación de esta

especie era normal; por último a las 18:01, con la misma temperatPra, habia cesado

toda actividad. Ningún individuo de Bicxrtes variegata apareció ese dia.
Las conclusiones que se pueden sacar de estos datos son lOs siguientes: la tem­

peratura de 22°C es un umbral, por debajo del cual no hay actividad de Stictia 2127

¿2225; con 23°Cla actividad de la agrupación de esta especie es normal; lalluvia
suspende la actividad; por encima ie 30°C la actividad disminuye, pero no se sus­

pende; existe cierta diversidad individual, probablementedada por factores inter­

nos que aumentenla motivación para la actividad, o la situación de la larva dentro

del nido, que provocan la llegada al arenal de unos individu0s antes que otros, y

la actividad de algunos en condiciones extremas. Para BiCÏrtes variegata se obser­
va que 1a actividad se desarrolla principalmente entre 26°C y 29°C, aunque fue ob­

servado un individuo en actividad a 23,5°C, probablemente por las causas mencionay

das anteriormente, considerando la ausencia de actividad durante el dia anterior
a esta observación. Es posible que la causa que prov0que la diferencia en la pre­

ferencia de temperaturas por ambasespecies sea en p rte la diferencia de tamaïo

y coloración, ya que S. flexuosa es una especie grande y dominantemente negra,

mientras que B. variegata es muchomenor y dominantemente amarilla, por lo que la
cantidad de radiación directa absorbida por una y otra también debe ser apreciable­

mente diferente, lo cual permitiría a S. flexuosa obtener una temperatura interna
mas elevada. Resulta interesante destacar que la temperatura de 22°C es el limite

para la inactividad, lo cual ya fue comprobadopara otras Sphecidae (Genise,l981),
comose verá en la discusión ¿neral sobre este tema. Otros factores meteorológicos,

fuera de la temperatura, no parecen tener una importancia fundamental para 1a acti­

vidad de estas avispas, excepto la nubosidad: cuando el cielo está totalmente cu­

bierto, la ausencia de radiación directa modifica la temperatura interna de la avis

pa, debido a que ésta no puede acumular calor por medio de esta via, y en este caso

es probable que la avispa tenga la mismatemperatura interna que registra el termó­

metro; si la capa de nubes es muyespesa la luminosidad disminuye y es probable oue

este factor pueda alterar la actividad de la avispa; por ejemplo el 20/I a las 8:15

con 23°Cy cielo descubierto, la actividad de la agrupación era normal, igual que

el l9/I a las 16:47 con 25°C; sin embargo el mismodía a las 8:00, con 25°C y cie­
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lo totalmente cubierto, solo habia dos ejemplares de la agrupación.

(3) Construcción del nido

Excavacon las patas delanteras echando arena hacia atrás, se introduce al tú­

nel y sale retrocediendo periodicamente, mientras cava (fig 48); al salir empuja

la arena que se va acumulandodetrás de sí hasta afuera del nido, y alli sigue re­

trocediendo unes oentímetrOs, alejándose de la entrada del nido; al volver lo hace

arrojando arena hacia atrás, de manera que la arena removida va formando una fran­

ja que se alarga a medida que avanza la excavación (fig 49).

La construcción demora mas de l hora, durante la cual se realizan algunOS vue­

los, y la entrada del nido queda descubierta.

(4) Estructura del nido

Los nidOs observados eran unicelulares, formados por un largo túnel principal

de 55 cm de largo y 0,7 cm de ancho, recto o algo curvado poco antes de desembocar

en la celdilla, y formandoun ángulo de 45° con la horizontal. La celdilla, que se

encontraba a 23 cm de profundidad, tenía 3,5 cm de largo y 1,8 cm de ancho máximo.

La figura 52 muestra un molde a acrílico del nido. La particularidad mas destaca­

ble del nido de esta especie es la gran longitud del túnel.

(5) OViEOSiCión

No fue posible comprobar en forma directa el lugar donde es depositado el hue­

vo, pero la ausencia de actividad posterior a la construcción del nido, especial­
mente la ausencia de cacería, hacen suponer que, al igual que otras especies de

Stictia, el huevo es depositado en la celdilla vacía, y que debi’o a su tamañoy
color fue pasado por alto en las excavaciones que se realizaron para hallarlo. El

cierre temporal del nido, constituido por un tapón interno en la entrada de la oel­

dilla y otro en la entrada del nido, que se observó después de la construcción, es

probable que sirviera de protección al huevo, y justamente la presencia de este ta­

pón interno es un indicio mas de que la oviposición se realice en la celdilla va­
cía. Para la construcción del tapón externo, la avispa, al salir del nido caminan­

do hacia adelante, arroja arena hacia la entrada y la apisona con el extremo del

EÉááñéñ (fig 51).

(6) Aprovisionamiento

El aprovisionamiento es progresivo, y el transporte de la presa mesopedal, ubi­

cándose ésta con la cabeza hacia adelante y el vientre hacia arriba (fig 50). Du­
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rante el aprovisionamiento se mantienen un tapón interno y otro externo del nido,
que la avispa remueve cada vez que trae una presa; sin embargo cuando el aprouisio-.

namiento se hace mas activo, el externo puede ser omitido total o parcialmente, en

cuyo caso la avispa echa algo de arena hacía atrás al salir, pero no llega a disi­

mular la entrada. Las presas eran Diptera, principalmente especies de Tabanidae;

fue observada una particularidad de la cecería: en mas de una ocasión, cuando me

hallaba en el arenal, lOs tábanos volaban oeroa de mí e inmediatamente aparecía al­

guna hembra de S. flexuosa a perseguir10s, por lo que es probable que esta especie

realice algunas o todas sus cacerías atacando tábanos que se acerquen a los mamífe­
ros del lugar.

(7) Capullo

Es ovoide, de 27 mmde largo y 8 mmde ancho máximo, de textura arenosa, con 7

poros ubicados alrededor de la zona de diámetro máximo.

(8) _D¿s_gripciónde la larva ' .

La larva de S. flexuosa responde a la descripción prOporcionada por Evans y Liá.

(1956) para S, carolina (sin considerar las medidas de las piezas bucales) por lo
que no resulta necesario una descripción detallada y solo se haráhincapié en algu­
nos caracteres de importancia filogenética, o útiles para la elaboración de claves.

Cuerpo:largo: 26 mm. Ancho máximo: 7 mm. Cuerpo cubierto de pelos cortos, excep

to en la sección anterior y dorsal de los segmentoal, 2, 7, 8, 9, lO, ll y 12, en

los últimos 6 lóbulos pleurales, y muyesparcidos ventralmente a partir del 8 segh

mente.

Epifaringe: es similar a la de Salmannotatus (fig 31).

Mandíbulas: dos dientes extraapioales bien pronunciados, pero de punta roma,
Material estudiado: dos ejemplares colectados por mi en el Parque Nacional El

Palmar, provincia de Entre Rios, en enero de 1981.

53
Eïiïíí

Fig. 53.- Epifaringe de Stictia flexuosa
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ETOLOGIA DE OTRAS ESPECIES DE STICTIA

Evans (1966) publicó un resumen de los conocimientos sobre el comportamiento de

las especies estudiadas hasta ese año, de donde se puede concluir que algunas de

las especies de Stictia coubinan 10s patrones de comportamiento mas típicos de los

Bembicini: constnuyen nidos unicelulares en la ar.na, depesitan el huevo en la pri­

mera presa, estas son siempre dípteros, y aprovisionan el nido progresivamente;

sin embargo algunos puntos merecen destacarse! en S. carolina el huevo es depositado

en la celdilla vacia, mientras que en S. si ata, S. vivida y S. heros lo es en la

primera presa; se destaca también la tendencia a construir nidos conïtúneles muy

largos, por ejemplo: S. carolina, entre 35 y 51 cm, S. siggata entre 30 y 40 cm,
S. vivida entre 35 y 53 cm, y S. heros entre 49 y 63 Cm.

Tambiénse destacan las notas sobre influ ncia de los factores meteorológicos
sobre la actividad, que aporta Evans para S. carolina, de las pocas conocidas para

Sphecidae. Este autor dice que esta avispa se encuentra bien temprano por la mañana

ya trabajando (6:00 hs), mientras que otras avispas lo hacen l hora mas tarde; tam­

bién fue vista en dias nublados en plena actividad, cuando otras especies, como

Bembix¿aii se encontraban inactivas. Por último relata la desaparición de la acti­

vidad en una agrupación cuando se nubló, y la temperatura pasó de 30° a las 9:00 hs?

a 22°C minutos mas tarde, momentoen que dejó de haber actividad.

Lin (1971) publicó posteriormente una serie ¿e observaciones sobre S. carolina

que confirmaron las precedentes; por ejemplo: la longitud de los túneles de 10s ni­

dos observados oscilaba entre 48 y 78 cm. También registró por primkra vez comopre­

sas capturadas esporadicamente, especies de Hesperiidae (Lepidoptera), y un Homop­

tera, y adjudicó este comportamiento al resultado de la competencia por presas en

agrupaciones densas. Pasteriormente, Hook (1981) volvió a encontrar alas de Hespe­

riidae entre los restos de Diptera, en 4 de los 9 nidos excavados de S. carolina.

Evans y Matthews (1974) publicaron observaciones sobre dos especies representap

das en la Argentina: S. punctata y S. lineata; para la primera especie surge de las
observaciones que lOs nidos eran construidos en un terreno compuesto de arcilla y

piedras, en un lugar con lluvias periódicas, lo cual dificultaba a veces la excava­
ción de la avispa. Ünode los nidos estudiados era extraordinariamente superficial,

siendo la longitud del túnel de solo 3,5 cm; otros túneles en cambio, aunQUeno pu­

dieron ser seguidos prolijamente, median entre 45 y 80 cm. También encontraron evi­

dencias de nidos bicelulares. Dela otra especie solo es destacable la longitud del

túnel del nido, que era entre 32 y 43 cm. Por lo demas presentaban las mismas carac­

teristicas que otras especies del género estudiadas, y no fue pasible, para estos

autores, observar donde era depositado el huevo.

Recientemente, Matthews et al (1981) han publicado un informe bastante completo

sobre el comportamiento de S. maculata en Costa Rica, del que conviene destacar 1­

gunos punt0sl el lugar de nidificación era bastante inusual, tratándose de suelo
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arenoso cubierto de hojarasca de un bosque, que no permitía el paso de radiación

directa; esta similitud con la situación descripta para Trichostictia ggttata en
la sección correspondiente de esta tesis, no term na allí, ya que en d0s ocasiones

fueron vistas avispas arrastrando palitos y pedacitos de hojas sobre la entrada cu­

bierta del nido, comolo realiza aquella especie. Las avispas aparecían a las 6:00

hs, 30 minutos después de la salida del sol, con 24°C. La longitud de los túneles

medidos oscilaba entre 52 y 54 cm, y el huevo, aunque no fue posible comprobarlo

visualmente, según estos autores, parece ser dep0sitado en la celdilla vacía. Otras

dos comportamientos particulares mereCcnatención: en una ocasión la presa quedó

atascada en la entrada y la avispa, luego de introducirse en el nido, salió, la to­

mócon las mandíbulas y la introdujo. Este comportahiento, según estos autores, tam

bién fue descripto para S. siggata por Elliot et al (1979), y aquí fue descripto

para Bembixcitri es, TrichOStictia vulpina y Hemidulasin laríe, teniendo impor­
tancia para explicar la evolución de esta actividad en Bembicini, comose verá en

la discusión final sobre este punto, Otro comportamientointeresante fue registra­

do ante la invasión de hormigas en el nido; la avispa las tomaba con las mandíbulas

y las llevaba fuera volando dejándolas caer, de la mismamanera que se describe a­

quí para Rubrica nasuta en el caso del desecho de presas.
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IX; EL GENERO BEmBIX FABRICIUS

P - - uEl genero Bembix, practicamente cosm0polita, es muyrico en especies. Tres

de ellas han sido citadas de la Argentina: B. citripes, B. latigenata y B. brulle
la primera es la única que se encuentra distribuida ampliamente en casi todo el

país, al norte de la provincia de Iiío Negro, y sobre ella Llano (1959) y Evans

y Matthews (1974) han publicado algunas observaciones. B. latigenata es una es­

pecie descriuta del norte de la provincia de Santa Fé por Willink (1947), de la

que solo se encuentran mupocos ejemplares en las colecciones, y B. brullei es

principalmente chilena y ha sido citada recientemente por Willink (1980) para

el área de Andacollo y Chos Malal, en la provincia de Neuquén; sobre ella Janvier

(1928) ha- publicado algunas observaciones.

aquí se agregan nuevas observaciones sobre chbix citri es, que completan el

panorama sobre el comportamiento de esta especie (Genise,enfwénsdo

BEMBIX CI'I'RIPES (TASCHENBERG)

(l) Notas Generales

Las observaciones fueron realizadas en el Parque Nacional El Palmar, en la

provincia de ¿ntre Ríos, en enero de 1981. La época de nidificación mas activa

transcurre entre enero y febrero, aunque fueron encontrados ejemplares de esta

especie también a mediados de noviembre, lo que indicaría que su aparición po­

dría ocurrir bastante antes; sobre este tema, así comosobre 1a densidad de las

agrupaciones, se aprotarán más datos en la sección correspondiente a agrupacio­

nee y en la correspondiente a diferenciación de nichos ecológicos.

Los nidOS observados fueron construidos en un arenal desprovisto de vegeta­

ción, donde había dos hembras de esta especie, una de Stictia arcuata, y una de

bicxgtes variegata; en la zona periférica del arenal, cubierta con gramíneas,
habia una agrupación densa de Selman notatus; también fueron encontrados ejemplar

res aisladOS de B. citripes compartiendo otros arenales del parque con otras
especies de Bembicini.

No fueron observados machos en el lugar de nidificación, ni túneles excava­

dos para pasar la noche por éstos, como fuera descripto por Evans y Matthews

(1974). Sin embargo, como será explicado más adelante, es probable que las hem­

bras pasen la noche y loa periodos de descanso en los nidos.

k2) Construcción del nido

La forma de excavar es la típica de los Bembicini; sin embargo existen cier­
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tas diferencias que es necesario destacar, para lo cual se detallaréla construcción

de un nido observada el 23/I. A las 11:25 hs comenzóla construcción; a medida que

el túnel se iba haciendo más profundo, 1a avispa esparcía 1a arena removida, retro­
cediendo hasta varios centímetros de la entrada y luego avanzando hacia ésta de ma­

nera muyparticular, ya que cada vez que arrojaba algo de arena hacia atrás con las

patas anteriores, avanzaba un poco hacia adelante, manteniendo las patas intermedia

y posteriores inmóviles, dando la sensación de que todo el impulso necesario para

avanzar lo obtuviera de la fuerza que realiza el primer par de patas contra 1a aren:

que impulsa hacia atrás, haciendo avanzar a 1a avispa, comoen una serie rápida de

cortos saltos. Esta forma de esparcir la arena removida, hace que esta se acumula
en una franja que se va alargando a medida que la construcción prosigue (figs 54

a 57). A las 12:05 hs fue observado otro hecho destacable: le arena que 1a avispa

remueve a1 c0nstruir el túnel se va acumulandoen la entrada, tapándola completa­

mente (fig 58); también son muchomas espaciadas las salidas de la avispa fuera del

nido, por lo que este queda disimulado por vari0s minutos cada vez, lo que probable­

mente disminuya la probabilidad del ataque de parásitos. Desde las 12:05 hasta las

12:22 hs, la avispa no salió del nido a esparcir la arena removída; recién a las
12:10 hs fue observado el abdomenasomando fuera de 1a entrada varias veces segui­

das, comosi 1a expulsión de la arena fuera del nido se realizara por sectores en

diferentes etapas. Es decir, la avispa cavó durante 5 minutos en la parte mas profur

da del túnel, y posteriormente se dedicó a llevar la arena removida hasta 1a parte
mas externa de éste. A las 12:22 hs salió totalmente del nido con la cabeza hacia

adelante, por lo que es probabie que ya hubiera construido 1a celdilla, y se dedicó

a esparcir la arena que provenía de 1a parte mas cercana a 1a superficie, recorrien­

do frecuentemente, con 10s movimientos descriptos anteriormente, la franja de arena

removida, que se fue alargando aun mas. A las 13:05 hs, luego de salir del nido,

cubrió 1a entrada y se fue; volvió a las 14:15 hs, entró a1 nido, cubriendo 1a

entrada des e dentro y no fue vista salir por el resto del día, lo que confirmarfa

que las hembras pasan 1a noche en los nidos.

(3) Estructura de1_nido

Los nidos observados eran unicelulares, formados por un túnel de 20 cm de lar­

go y 0,5 cm de diámetro, formando un ángulo de 45° con la horizontal, con un codo

de 160° en el medio de la trayectoria. La celdilla que se encontraba a 10 cm de

profundidad, tenía 25 mmde largo y 15 mmde ancho máximo. La figura 59 muestra un

molde de acrílico del nido. La estructura del nido y sus dimensiones son similares

a lo observado por Evans y Matthews k1974).

(4) Ovipoaición



Eiga 54 a 57, secuenoyn moatrando diferentes momentosde la nivelación del mon­
tículo de B. citri es, obnérveue que la. patas intermedias y posteriores eo encuen­

tran siempre inmóvilos en la mismaposición; fig 58, entrada del nido cubierta
desde adentro; rig 59, molde de acrílico del nido, longitud del túnel: 20 cm.
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¿s probable que la oviposición se haya realizado al finalizar la construcción,

o bien al volver a las 14:15 hs, ya que como fuera confirmado por Evans y Matthews

(1374), se realiza en 1a celdilla vacía. Al día siguiente, el 24/I, la avispa se
fue del nido por la mañana, cuando no estaba bajo observación; lo visitó a las

15:00 hs, pero luego de cavar un podo se fue, y por último volvió a las 15:35 hs,
introduciéndose y tapando la entrada desde dentro para no volver a salir en eso

día. El 25/I a las 10:50 hs realizó una visita a1 nido y posteriormente, a las.
12:25 hs, trajo la primera presa, y a las 13:15 hs la segunda. A1 descubrir el nido

unos minutos después de esto, la avispa se encontraba en la mitad del túnel, aparen

temente en actitud pasiva, es decir que parecía que iba a comenzar un período de
descanso; la larva ya había nacido.

(5) Aprovisionamiento

Las presas eran Diptera de 1a familia Tabanidae. El transporte es mes°pedal y
al llegar al nido 1a avispa descubre la entrada, que luego vuelve a cubrir al salir

Cuando el aprovisionamiento es más activo, este tapón externo puede ser omitido, y

probablmente es mantenido uno interno; por ejemplo el 23/I una hembra trajo presas

a las 13:05 hs, 13:24, 14:35, 14:45, 15:20 y 15:40; en ese tiempo, desde las 13:05

hasta las 13:56, en que volvió sin presa, y al salir cubrió la entrada, ésta perma­

neció descubierta; luego, cada vez que trajo una presa echó algo de arena sobre la

entrada al salir, pero sin demorar muchoen este procedimiento. En una ocasión, al

traer la presa, encontró la entrada del nido totalmente obstruida por arena oue se

había desmoronado;en este caso dejó la presa, cavó hasta introducirse en el nido,

giró dentro y asomóla cabeza tratando de tomar 1a presa de una pata con las mandí­

bulas, comono pudo realizar esto, salió enteramente del nido, la tomó normalmente

con el segundo par de patas y la.introdujo de manera habitual.

La parálisis de las presas era parcial, pudiendo moveréstas los apéndices bu­

cales y las patas.

ETOLOGIA DE OTRAS ESPECIES DEL GENERO BEMBIX

Comoya fuera dicho en la introducción, el género Bembix es uno de los más nu­

merosos de la familia Sphecidae, contando con mas de 330 especies distribuidas en

todo el mundo. Se conoce el comportamiento de muchas especies, de algunas en detap

lle y de otras someramente. Sin embargola gran diversidad etológica que posee este

género impide una comparación directa entre ellas, que en muchos casos se parecen

mas etologicamente a especies de otros géneros que a las cogenéricas. Semejante

co:paración sería un trabajo que excederia los alcances de esta tesis, principal­
mente porque el género Bembixse halla escasamente representado en nuestro país,
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por lo que creo que sobre este género podrían llegar a mejores conclusiones, como
ya lo han h cho, investigadores de otras regiones.

Sin embargocreo necesario comentar aquí algunos aspectos que tienen relación

con este trabajo, comopor ejemplo el estado de los conocimientos sobre las especies

neotrOpicales, y ciertos datos que serán necesarios para entender y comparar el com­
portamiento de los Bembicini.

En primer lugar podemos decir que en América del Sur se encuentran las siguien­

tes especies: bellatrix, brullei, citri es, defformis, lati enata, multi icta, pnl­
ira orae, lacida, smithiisopoda, y spiritalis; de ellas se conocen datos sobre

comportamiento, además de la estudiada aqui, de brullei y multipicta (que seria si­
nónimode citri es, según britz, 1963). Del resto de las especies, la mayoria del

Brasil, no se conocen datos sobre comportamiento. Para B. brullei existen algunas
observaciones de Janvier (1928), que pueden resumirse así: nidifica en suelo arenoso

nivela el montículo de arena removida, deposita el huevo en la celdilla vacia, y a­

provisiona la celdilla progresivamente con Uiptera, todo lo cual indicaría una gran

similitud con B. citripes estudiada aquí. Sin embargoexisten otras observaciones

diferentes y a la vez dudosas: los nidos serian multicelulares, la construcción del
túnel y de la primera Celdilla demoraria una semana, y el periodo entre 1a oviposi­

ción y el nacimiento de la larva sería de una semana. Estas observaciones son simila

res a las que este autor describe para szzIE-chilensis, las cuales son rebatidas
en la sección correspondiente a este género; en este caso, pueden usarse 10s mis­

mas argumentOs para pensar que son erróneas. Incluso Evans (1966) las pone en duda,

preguntando ironicamente por que será que todas las avispas cavadoras chilenas ( ya

que existen otros ejemplos en otros grupos) demoranuna semana en construir sus ni­

dos y eus larvas una semana en nacer.

Evans y Matthews (1974) plantearon la posibilidad de aportar datos etológicos

para confirmar la sinonimia de Bembixmultipicta con Bembixcitripes propuesta por

fritz (1963), Sobre B, multipicta Evans (1966) publicó observaciones detalladas,
que sumadas a las publicadas posteriormente por Evans y Matthews (1974) y las aquí

presentadas, permiten avanzar un poco en la comparación. La mayoria de los patrones

de comportamientoreflejan una similitud muyacentuada, y solamente la nivelación

del montículo de arena removida podría ser motivo de discusión: la descripción qe

hace Evans (1966) para B. multipicta es clara en el sentido de cue la avispa, sin
cubrir la entrada del nido, vuela hasta detenerse en el final de la franja de arena

removida, desde donde avanza siguiendo una linea en zig-zag hasta la entrada; cuan­

do llega a ésta, vuelve a volar hacia la punta del monticulo para repetir los movi­

mientos pon otro camino. Para bembix citripes, Evans y Matthews (1974) describen

que una vez que la entrada del nido esta cubierta, la avispa avanza hacia ésta va­
rias veces, echando arena hacia los lados, sin aclarar nada mas, auncue vn otro pá­

rrafo aseguran que los mevimientos de nivelación son muysimilares en ambas espe­

cies, probablmente basados en alguna observación no reflejada en el texto, a excep­
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ción de que b. citripes Cierra la entrada antes de nivelar, y B. multipicta no lo
hace.

í u

Segun las observac1ones presentadas en este trabajo, B. citripes nivela el mon­

tículo con la entrada del nido descubierta, por lo que este carácter podria estar

sujeto a variación, y por lo tanto no podria tomarse comoválido pra separar ambas

especies; sin embargola hembrade B. citripes observada recorría la franja de ida

y vuelta caminando, sin volar hacia el extremo opuesto al llegar a la entrada, y
tampocolo hacía en zig-zag. Por lo tanto, la conclusión es similar a la enunciada

por Evans y Matthews (1974) en el sentido de que los patrones de comportamiento de

ambas son muy similares, por lo que podrían ser una misma especie, quedando por es­

tudiar mas detalladamente, y a nivel estadístico, las diferencias observadas en la
nivelación del montículo.

Si tomamo. entonces los datos mas verosímiles de Janvier (1928), vemos que el

comportamiento de B. brullei es muysimilar al de B. citri es, y la tercera especie

estudiada, B. multi icta, nombreconsiderado sinónimo de B. citri es, también pre­

senta los mismos patrones de comportamiento, por lo que podriamos decir, auncue pre

maturamentepor la escasez de datos, que hasta ahora las especies neotrOpicales es­

tudiadas podrían pertencer a un mismogrupo de especies; teniendo en cuenta los gru­

pcs pr0puestos por Evans y Matthews (1968) para las especies neárticas, este grupo

NeotrOpical sería equivalente al de texana, o bien sus especies pertenecérfan a ese

grupo k multipicta está incluida en él en un reciente catÉOgo de 10s Hymenoptera

de América del Norte), considerando sus patrones de comportamiento.

Precisamente sesulta interesante destacar que, si bien el género, por la can­

tidad de especieshue abarca, es difícil de caracteizar morfológica y etologicamente
10s grupos de especies neárticas resultan muchomas aprOpiados para un estudio eto­
lógico y filogenetico de los Bembicini. Este, a pesar de contar con cierta uniformi­

dad, daria la sensación de ser un taxón artificial, o quizás con nivel supragenérico.

Unarevisión de los grupos de especies y sus caracteres etológicos aclararáes­

te concepto. Grupo de bclfragei: utilización de diferentes tipos de suelo para ni—

dificar, nidos multicelulares, oviposición en la pri era presa; grupo de amoena:ni

dos multicelulares, construcción de túneles accesorios, oviposición en la primera

presa, no hay nivelación del montículo de arena removida; grupo de cinerea: nidifi­

cación en suelos con alto contenido de sal, nidos multicelulares, oviposición en

la primera presa; grupo de americana: nidos multicelulares (l a 3 celdillas), ovi­

posición en la primera presa, hay nivelación del montículo; grupo de texana: nidos

unicelulares, oviposición en la celdilla vacía, excavación de túneles accesori0s,
nivelación del monticulo, comportamiento de desecho de presas en algunas especies;

grupo de pruinosa: nidos profundos, de estructura compleja, ovip0sición en la cel­
iilla vacia, pero el huevo no es adherido al sustrato, desecho de presas de diferen
tes modos.
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Si se consideran las diferencias etológicas entre estos grupOs de especies, en
principio se destaca el contraste que existe con la uniformidad que presenta cada

género estudiado aquí, que por otra parte tambiín se da en los géneros exclusiva­

mente neárticos. Según los propiOS autores del trabajo, por ejemplo el grupo de

belfragei tiene mas caracteres en comúncon otros géneros de Bembicúni que con

cualquier otro grupo de especies de Bembix, sugiriendo esto que con fundamento sea

considerado el mas primitivo del género. Este diferente grado de especialización

es lo que imp05ibilita manejar al género comounr unidad aceptable. En estudios

filogenéticos, por ejemplo, Bohart y Menke(1976), en su dendrograma sobre Bembici­

ni, colocan a Bembixsegún un índice tomado sobre la base de su especie tipo, 2257

trata; sin embargo, si bien se aseguran que ante una posible división del género

esa posición no varia en el dendrograma, por estar basada sobre su especie tipo,

parece mas bien una solución de compromiso, que no refleja la eompbejidad del pro­

blema, ya que probablemente haya grupos de especies mas primitivos ymas especiali_

zados que lo que indica esa posición en el dendrograma. Por otra parte los estudias

etológicos c0uparativos pueden realizarse mas aprOpiadamentesi se consideran los

grupos de especies; por ejemplo se puede decir que por el tipo de suelo que utili­

zan, el género Hemidula resulta un viacriante ecológico del grupo de 2333322, o

bien que el género ¿jggjia presenta un comportamiento mas especializado que el gru­

po de americana, pero menos que el de 325323. Este tipo de ejemplos se utilizarán

a menudoen los capítulos finales, comouna prueba mas de su utilidad.

Basados en esta diversidad, Evans y Matthews (1968) han postulado que el género

Bembixpodría haberse originado en el extremo sur de América del Norte, y que el

hemisferio oriental fue presumiblemente poblado des e allí por uno o d03 stocks,

los cuales no habrían sufrido gran radiación adaptativa, teniendo en cuenta la uni­

formidad morfológica y etológica que presentan.

Precisamente de la etologia de las especies del viejo mundose sabe muchode

dos especies (rostrata y niponica) y poco del resto; esto es así porque Nielsen

(1945) ha publicado sobre Bz rostrata uno de los informes mas completos sobre el

comportamiento de un Bembicini, y otras autores europeos aun siguen publicando so­

bre ella (Chmurzynski,1977; Schone y Tengo,l981); Tsuneki (1956) ha hecho lo pro­

pio con B, niponica. Estos dos trabajos no serán Comentadosaquí,-ya que profundi­
zan en el análisis de los patrones de comportamiento hasta un nivel de detalle que

no poseemospara ninguna especie neotropical, por lo que cualquier estudio compara­

tivo resultaría imposible; sin embargoalgunos datos provenientes de ellos serán

utilizados en las secciones finales, no siendo necesario enumerarlos en esta sec­

ción. El mismoprocedimiento utilizará con la descripción de las larvas hecha por

Evans y Lin (1956), describiendo algunos caracteres cuando sean necesarios en el

estudio comparativo final.

Las especies australianas de bembix han sido bien estudiadas por Evans y Mat­
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theme (1973), quienes las han dividido también en grupos de especies, basados en

caracteres morfológiCOSy etológiCOS. No me fue pesible consultar este trabaío; sin

embargoun comentario no dejaría de ser una referencia, ya que, como fuera dicho

anteriormente, un estuiio comparativo completo sobre el género Bembixexcedería

los alcances de esta tesis, y daría lugar a una monografía por si solo, la que

podría ser hecha con mas posibilidades por investigadores de otras regiones.

Otras revisiones sobre las especies neárticas del género Bembix, son las de

Evans (1957,1966) las cuales proporcionaron los datos con que luego Evans y Matthews

(1968) distinguieron los grup0s de especies citados mas arriba.
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X- EL GENERO TRICHOSTICTIA PARKER

El ¿Cuero TrichOStictia es exclusivament; neotropical e incluye 3 especies,

T. guttata, T. vulpina y T. brunneri, las dos primeras representadas en la Argenti­

na y la tercera en el Perú. Nada se sabía hasta ahora de la biología de ellas, de

allí la importancia de este estudio. Las observaciones presentadas aquí fueron a­

grupadas por mi en dos trabajos, Genise (1982) y en prensa.

TRICHOSTICTIA GUTTATA (TASCHENBÉRG)

(l) Notas Generales

Las observaciones fueron realizadas en el Parque Nacional El Palmar, provincia

de Entre Ríos, en marzo de 1981. La nidificación se realizaba en suelo de arena

pura; la agrupación era relativamente densa (alrededor de l individuo por m2) y

y en la porción del arenal expuesta al sol fueron observados nidificando también

un individuo de Stictia arcuata, 2 de Bicxrtei variegata y uno de B. discisa; mas
lejos, donde la arena estaba cubierta por gramíneas, también se observaron 2 indi­

vid¿os de Salmannotatus, todas especies de bembicini.

Los machos también se encuentran en el área de nidificación; fueron observados

sobrnvclando el área y reposando cada uno en un lugar distinto, al que volvían re­

petidas veces; en una ocaSión uno de ellos persiguió a una hembra que estaba cavanü

el nido, y la tomó del tórax con las patas, pero ésta curvó el abdomenalejánflolo

del macho, de manera que no le permitió copuler; en otra ocasión aparentemente tu­

vo lugar la cópula.

Las hembras no pasan la noche en los nidos, y es probable que lo hagan en la

vegetación cercana.

(2) Influencia de los fggtores meteorológicos sobre la actividad

En enero y febrero cuando, las otras especies de Bembicini se hallaban en ple­

na actividad en esta zona, Trichostictia Euttata no fue encontrada, ni Siquiera en
números bajos, en el mismo Lugar en que luego fue estudiada, lo que Confirma que

su época de aparición en el año es marzo, y la actividad quizás se extienda hasta

abril. En noviembre, o diciembre, cuando las condiciones podrían ser parecidas,

los arenales junto a los arr0y0s, donde er hallada, frecuentemente se inundan de­

bido a la crecida anual del río Uruguay, lo que impediría la aparición de estas a­

vispas; sin embargo en años secos, cuando esto no sucede, las avispas tampoco apa­
recen.

La preferencia por temperaturas bajas no solo se manifiesta a través de 1a é­
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poca de aparición, sino también por los lugares que escoge para nidificar, y las

horas del dia en que lo hace: junto a los arrayos del Parque, en verano, quedan

arenales a1 bajar las aguas, y en las zonas mas elevadas de estOs, que probablemen

te se encueitren más tiempo fuera del agua, cuando estos se inundan, crecen arbus­

tos de 3-4 m de altura (fig 60), principalmente Mirtáceas, que provocan un ambien­

te sombrío y relativamente fresco ba‘o sus ramas; en este lugar, en la arena que

queda libre entre la hojarasca, nidifica Trichostictia guttata (fis 61). Sin embar
go, a pesar de la sombra provocada por los arbustos, 1a temperatura se eleva allí

bastante por encima de los 30°C a principios de marzo, pero esta avispa desarrolla

tareas de nidificación casi exclusivamente entre las 8:30 y las 11:00 hs de la mas

Hanay entre las 16:30 y las 19:00 hs, cuando la temperatura se encuentra por deba

jo de este valor. Lntre las 11:00 hs y las 16:30 hs todos los individuos de 1a a­

¿rupación desarrollan la mismaactividad: sobreVuelan la zona de nidificación a ba

ja altura, entre las ramas de los arb stos, se persiguen unos a otros, se detienen

muchasveces sobre la entrada cubierta del nido para asearse, y revolotean en 1a

copa de los arbustos en capas de aire mas fresco, es decir, que la alta temperatu­

ra no la: inmoviliza, pero no desarrollan su actividad normalmentemientras persís
te.

Estos valores no son absolutos: los horarios son indicativos y se pueden modi­

ficar con las variaciones de la temperatura, y es probable que hacia fines de mar­

zo o abril, al ser los días cada vez más frescos, el horario de actividad se extien­

da, desapareciendo la pausa del mediodia, en cuyo caso el ritmo diario de trabajo

sería parecido al de la mayoria de las Bembicini. El valor de 30°C comoumbral,

por encima del cual desaparece la actividad de nidificación, también es variable;

00m0no se trata de una temperatura que inmoviliza a la avispa, ehta puede seguir

trabajando si actúan sobre ella otros estímulos; por ejemplo, si coxenzó la cons­

trucción de un nido poco tiempo sites de que la temperatura llegara a este valor,

la continúa hasta terminar el nido, aunque la temperatura asciende por encima de

él; este caso se dio el 9/III: un individuo comenzóa cavar el nido a las 11:00 hs

con 29°C, y a pesar de que unOs minutos más tarde la temperatura ya había superado

los 30°C, Siguió haciéndolo hasta las 12:35 hs, en que había 33°C; las demas avis­

pas de la agrupación habían interrumpido sus tareas de nidificación alrededor de

las 11:15 hs, con 30°C.

El umbral de 30°C, entonces, actuaría suependiendo la actividad de la mismama

nera que el descanso nocturno: no in errumpe una actividad ya empezada, como por

ejemplo la construcción o el cierre del nido, Sino que posterga el comienzo de la
actividad siguiente.

(3) Construcción del nido

Demoraentre 90 y 110 minutos en terminar el nido; la forma do cavar er 1a tí­
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pica de los nembic1ni, echando arena hacia atrás con las patas delanteras mientras

eleva el abdomen(fis 62); además puede utilizar las mandíbulas para desmoronar

algo de arena. La excavación se alterna con cortOS vuelos, y en algunas ocasiones

Se observó que la aviapa cubrió la entrada del nido a medio construir mientras

realizaba uno de esas vuelos. Mientras cava sale retrocediendo del nido hasta el

extremo opuesto del montículo que se forma con la arena removida; allí comienza a

arrojar arena hacia atrás mientras avanza hacia la entrada, haciendo disminuir la
altura del montículo, hasta que nuevamentevuelve a echar arena encima al salir la

vez siguiente del nidO. Es típico en esta especie, mientras cava, detenerse unos

segundas frente a la entrada del nido y mover la cabeza hacia amboslados apenas

unos grados y en forma rápida; estos movimientos, de escaso recorrido, podrían ser­
vir para la orientación de la avispa.

Cuandola excavación ha concluido, la avispa sale caminandohacia adelante y ar

rroja arena hacia atrás hasta cubrir la entrada; utiliza el abdomenpara apisonar

la arena Con que tapa la boca del túnel, y también suele seguir echando arena so­

bre la entrada desde varias direcciones.

(4) Estructura del nido

Los nidos estudiados eran unicelulares, compuestos de un túnel de 7 mmde diá?

metro y 30 cm ce largo, recto o con alg nas curvas, probablemente provocadas por

la abundante cantidad de raíces que obstaculizan la excavación; 1a inclinación es

de 45° respecto de la superficie del suelo y termina en una celdilla ovoide, de

4 cm de hrgo y 2 de ancho máximo, entre 15 y 18 cm de profundidad. La figura 65

muestra una foto del molde de acrílico del nido.

(5) aprovisionamiento l OViBOSiCión

Las presas eran especies de Diptera de las familias Syrphidae (Eristalis sp.),

Tabanidae y Bombylidae. El aprovisionamiento es progresivo y el transporte de la

presa mesopedal; la presa es llevada con 1a cabeza hacia adelante y el vientre ha!
cia arriba. A1llegar al nido con la presa (fig 64), descubre la entrada con el

primer par de patas, y luegO, al salir, vuelve a cubrirla; el aspecto que prisenta
el nido durante el aprovisionamiento no es muypartiCHIBIS se observa un montículo'

apenas elevado por encima de la entrada, aunque muchas veces resalta bastante de­

bido a que la actividad de la avispa deja al descubierto 1a arena en una pequeña

porción de terreno alrededor de la entrada, donde desaparece la hojarasca que cu­
bre el resto del lugar (fig 63).

El huevo es dep0sitado en la primera presa, aunque no fue posible ubicar el

lugar de ella donde es depositado, ya que se desprendió al descubrir el nido. A1

depositar la primera presa en el nido y luego de oviponer sobre ella, además de



Eig 60, lugar do nidifioación de Trichostictia ggttata; fig 61, T. ttata

trabajando debajo de los arbustos entrg la hojarasca; fig 62, T. ¿Ettata cavando;
fig 63, aspecto del nido durante el aprovisionamiento, se destaca un montículo de
arena desprOïisto de hojarasca; fig 64, entrando al nido con una presa; fig 65,
molde de acrílico del nido, longitud del túnel: 30 cm.
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cerrar externamente el nido, la avispa también lo cierra internamente con un ta­

pón de arena en al túnel, cerca de la celdilla, lo que repite al traer cada presa,
aunque quizás sea omitido cuando el apr0visionemiento es mas activo.

(6) Cierre definitivo del nidg

Demora50 minutos en cerrar definitivamente el nido. Para haCerlo repite 10s

movimientOSque reali;a cuando lo haCe en forma temporal, pero llena todo el túnel,

y cada vez que entra lo hace hacia atrás y apisona la arena con el extremo del ab­

do.en. Luegode llenarftodo el túnel arroja arena sobre la entrada desde todas di­

recciones, y tmabién arrastra, tomándolas con las mandíbulas, hojas secas que de­

posita en lOs lugares que han quedado desprovístos de ellas por 1a actividad desa­
rrollada durante la nidficación.

(7) Capullo

Ovoide, de textura arenasa, de 27 mmde largo y 12 mmde diámetro mayor; allí

se encuentran 6 poros.

(8) Descripción de la larva

Cuerpo: largo, 24 mm; ancho máximo, 9 mm. Forma del cuerpo como en la figura

66. Superficie dorsal convexa. Cada segmento dividido dorsalmente en tres secciones

bien marcadas, la del medio es elevada, sobresaliendo por encima de 10s otros dos.

L6bu10spleurales pronunciados, alargados, delimitadOS dorsalmente por una línea

bien marcada que recorre todo el cuerpo por debajo de los espirácu10s (figs 66 y

67). Tegumentoliso y sin pelas. Peitremas espiraculares aproximadamentede igual
tamaño.

Cabeza: largo, 3,2 mm; ancho máximo, 2,8 mm. Sutura coronal corta (0,4 mm).

Bandas parietales indicadas por dos pequeñas líneas oblicuas poco pigmentadas.

Frente con un par de manchaspigmentadas triangulares entre las órbitas antenales.

Un par de grupos de manchas en el clípeo. Varios puntos fuertemente pigmentados

sobre las mandíbulas, hasta el costado de la antena (fig 68). Con 100x, se ven

algunas puntuaciones y pelas muycortos esparcidos, principalmente en el vért x.

¿9222: margenanterior con una love deprosión. Superficie con puntuaciones, la

mayoría de las cuales da origen a Pelos largos. Margenapical con algunos sensilios
en forma de barril y dos grupos de pelos dirigidos hacia el centro (fig 69 der,).

Epifaringe: similar a la de Salmannotatus (fig 31), excepto por la menorcan­
tidad de poros (5) en las áreas sensoriales y la mayor cantidad de sensiliOs en

forma de barril (14) cn la región apical y central (fig 69 izq).

Hipofaringe: densamente pilosa.



Hifi oo, Vista lateral de la larva; fig 07, virta dorsal He la misma lprva; fig 6€

cabeza; fig 69, a la derecha labro, a la iïnuierda epifnringc; fip 70, labio; fi;

71, mandíbula. Todas las figuras corresponden a TTíChOftiCtia guttata. Éscala fi»

guras óó, 67 y 66, l mm; restantes, 0,1 mm.
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Maxilas: región posterior con algunos pelos. Región oral comoen Editha ¿3137
¿Ea (fig 44) y Selmannotatus.

Labig: región pesterior con algunos pelos. Superficie oral con una franja cen­
tral papilosa y algunas espínulas laterales (fig 70).

Mandíbulas: margen interior con dos dientes extraapicales de punta roma, una

pequeña elevación después del diente apical, esbozando un cuarto diente. Margen

exterior con algunos pelos cerca de la bass (fig 71).

Material estudiado: un ejemplar coleccionado por mi en el Parque Nacional El

Palmar en la provincia de Entre RÍOS, en marzo de 1981.

TRICHOQTICTIÁ VULPTNA (HANDLIRSCH)

(l) Notas generales

Las observaciones fueron realizadas en la provincia de Córdoba, sobre 1a ruta

provincial 66, a 40 Kmde la localidad de Jesús María, a 1540 metr0s de altitud,

sobre la Sierra Chica; alli hay una excavación sobre la ladera del monte (fig 72)

practicada para obtener pied"a para construcción, pero actualmente abandonada; pre­

sentaba una acumulación de arena y piedra pulverizada contra uno de sus bordes,

que las avispas utilizaban para nidificar.
La agrupación fue estudiada entre el 17 y el 27 de febrero de 1982 y había si­

do vista en febrero de 1980, por lo que por lo menos lleva ocupando ese lugar tres

añoa, lo que ejemplifica la persistencia año tras año de las agrupaciones en un
mismositio. El terreno apto para la nidificación ocupaba una superficie de 15 X

15 m, y en él se encontraban los nidos agrupados irregularmente, habiendo sectores

con 3 o 4 nidos separad0s por escasos centímetros, y otros sectores entre estos,

sin nidos. No se encontraba ninguna otra especie de bembicini compartiendo el lu­

gar y tampoco fueron observados machos de T. vulpina. Las hembras no pasan la no­

che en 10s nidos.

La actividad de la agrupación comenzabacuando la temperatura llegaba a 22°C,

bastante tarde, a las 10:00 hs, debido a que las paredes altas de la excavación,

por su orientación, impedíanhasta esa hora la radiación solar directa. También
lOs frecuentes v1ent0s refrescaban el ambiente. No fueron registradas temperaturas

de más de 29°C en los días de observación, temperatura a la cual la actividad era

normal.

Otro hecho interesante de destacar es el sincronismo que existe entre lOs in­

dividuos de la agrupación: el lT/II todas las avispas observadas traían presas al
nido, y todos los nidos registrados contenían larvas bastante desarrolladas; el

27/II todas las avispas comenzabana cavar nuevos nidos, o bien acababan de ovi­
poner. Este sincronismo fue observado también en agrupaciones de otras especies dc

bembicini estudiadas aquí, y revela que las actividades de las avispas se encuen­
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tran controladas por factores poco modificables por variantes individuales.

k2) Construcción del nido

La elección del lugar para construir el nido duraba muchotiempo, debido a las

características del terreno: la piedra finamente pulverizada del lugar estaba mez­

clada con piedras de diferentes tamaños, desde pequeñas hasta muygrandes, por lo

que era muyfrecuente que después de cavar varios centímetros la avispa chocara

contra una piedra que le impidiera seguir; en este caso, al salir del túnel, lo
cubría bastante prolijamente y comenzabala construcción de otro a cierta distancia

del anterior. La excavación la realiza con el primer par de patas; también con es­

te par de patas dispersa la arena removida, que se va acumulando en forma de fran­

ja; es frecuente que se encuentre con pequeñas piedras, las cuales toma con las

mandíbulas y arrastra caminandohacia atrás hasta cierta distancia de la excavap
ción,

k3) Estructura del nido

Los nidos estudiados constaban de un túnel de 10-12 cm de largo y 7 mmdeancho,

formandoun ángulo de 45° con la horizontal, terminado en una celdilla ovoíde de

2,5 cm de largo y lcm de ancho máximo, horizontal o algo inclinada con el fondo

hacia abajo, ubicada a 5-7 cm de profundidad. La figura 73 muestra una foto del

molde de acrílico del nido. A veces la celíilla se encontraba entre piedras, y en

muchas ocasiones junto a una piedra grande en un lugar en que la avispa no hubiera

podido seguir cavando; quizás la estructura de los nidos sea modificable por el
terreno.

(4) éBIOViSiODÉElSPtOy oviposición

.

El huevo es depositado en la metapleura de la primera presa (fig 74), la cual

es ubicada, comolas demás, con la región ventral hacia arriba y la cabeza hacia
el fondo de la celdilla. Después de la ovipOSición la avispa construye un tapón

interno en el túnel, cerca de la celdilla, señalado con una flecha en la figura

74, y otro tapón en la entrada, que mantiene durante el aprovisionamiento. El trans

porte de la pr sa es mesopedal, y la avispa, al llegar al nido, se introduce cap

vando con el primer par de patas, sin soltar la presa; en una ocasión la presa
quedóatascada en la entrada y la avispa siguió sola hasta la celdilla, giró,
salió nuevamente, tomó la presa con las mandíbulas y 1a introdujo retrocediendo;

este comportamientoaccidental fue descripto en esta tesis, también para otras

especies en otras secciones.



F15 72, lugar do nidifioación do T. vulgina; fig 73, molde de acrílico del ni­

do, las flechua indican los tapones interno y externo respectivamente; fis 74,
l

huevo ubicado on'primorn prosa.



c6

Las principales presas observadas en 1982 eran chbylidae (Diptora); especies

de esta fiamilia también eran frecuentflente utilizadas por T. guttata, lo que ouizás
responda a ciertas características ecológicas; en 1980 los nidos observados conte­
nían Syrphidae del género Volucella.

(5) Descripción del capullo

Ovoide, de textura arenosa, de 26 mmde largo y 10 mmde ancho máximo, con 5

poros no muyvisibles externamente, ubicados en la parte mas ancha del capullo.

(6) Descripción de la larva

La larva de Trichostictia ggttata fue descripta en la sección anterior, por lo

que en esta descripción sólo se destacarán las caracteres de T. "ulpina que la di­
ferencian de aquella especie. Cuerpo: las secciones dorsales de cada segmento no se

encuentran bien marcadas; cabeza: puntuación esparcida en toda la superficie, no

siendo la que se encuentra por sobre las mandíbulas especialmente pigmentada; la­

bro: margen apical con una hendidura central bien marcada, y sensilios en forma de

barril a lo largo de todo su borde; epifaringe: 9 poros en cada área sensorial,

estas pigmentadas, 10s sensilios en forma de barril del área apical central son 14

y se encuentran en fila, bordeando la zona pilosa, igual que cn Rubrica nasuta. És­
ta fila se continúa con la del borde del labro, comosi on realidad una parte de él

se proyectara sobre la epifaringe. Las mandíbulas presentan una interesante anoma­

lía: la izquierda es idéntica a la de T. ttata, pero sin pelos en su base y con

dientes de puntas más agudas, mientras que la de la derecha posee un tercer diente

extraapical ubicadojunto al apical, donde en 1a otra mandíbula hay apenas una eleva

ción. La presencia de esta variante tiene importancia considerando que son pocas la

larvas descriptas, y recién se hallan en discusión lOs caracteres más apropiaJOS

para diferenciar géneros y especies.

En resumen, las diferencias más srgnificativas entre ambasespecies son la dis­

tribución y cantidad de sensilios en forma de barril en c1 labro y la epifaringe,

y la cantidad de poros en las áreas sensoriales.
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ÁI- EL GENERO ZYZLYX PATE

._ . . . . . . , . . .ml genero uxzzlz incluye una unica espe01e, L. Chllensls, que habita en el ex­

tremo sur de América del Sur, en Chile y la Argentina. Janvier (1925,1928) fue el

único que describió su comportamiento, pero posteriormente Evans (1966) puso en du­

da muchas de sus observaciones, quedando abierto el interrogante hasta ahora. En

esta sección trato de aclarar estas dudas y agrego observaciones sobre aspectos
no descriptos del comportamiento, comola cópula.

(l) Notas Generales

Las observaciones fueron realizadas en Carapacho, departamento de Malargüe,

provincia de Mendoza, entre el 7 y el 13 de enero de 1982.

En esta época del año, tal como fuera mencionado en la sección correspondiente

a Hemidula, parece empezar la nidificación de las especies de Bembiciní en esta

zona, y esto explicaría el comportamientode la agrupación de zxzzlx chilensis,
en estudio durante 7 días: todos los individuOs ocupaban el día en visitar las

plantas de Chuguiraga sp. (Compositae) para alimentarse en sus flores, utilizarlas
comorefugio o descanso, o copular allí; en todOs estos días un solo individuo

fue visto realizar alguna actividad relacionada con la nidificación.
Tanto los machos como las hembras aparecían en una porción de monte ocupada por

estas plantas en flor, Cerca de lOs oncerÍOs (fig 16), muy temprano de mañana, con

temperaturas muybajas para un Bembicini y en general para cualquier Sphecidae. La

más baja registrada fue 13°C, con cielo totalmente cubierto, a las 8:00 bs; sin

embargo a veces aparecían mucho mas temprano aún, a las 6:50 hs, con 14°C y sol,

por lo que en general podría decirse que el umbral de actividad para esta especie

se ubica entre 13°C y 14°C, siendo el mas bajo registrado hasta ahora para alguna

especie de óphecidae, lo que serátratado en la sección correspondiente a influencia
de factores meteorológicos sobre 1a actividad. Las condiciones meteorológicas de

la zona eran muycambiantes, incluso durante un mismodía, por lo que rara vez se

dio 1a oportunidad de que el cielo se mantuviera despejado y sin viento_todo un

día; sin embargo, cuando así sucedió, fue posible comprobar que alrededor de las

11:00 hs, cuando la temperatura había ascendido a 30°C, la cantidad de avispae

era notablmente menoren las flores, y esta situación se mantenía durante las horas

de mas calOr, hasta que alrededor de las 16:00 hs, cuando la temperatura llegaba

a 29°C, volvían a aparecer en mayor cantidad, hasta que las últimas dejaban de

volar a las 20:30 hs, con luz muydébil.

Las actividades observadas en los primeros días eran exclusivamente las siguien­

teszlos machosy las hembras se alimentaban en las flores de Chuguiraga 32., volan­

do de una a otra, lo que hacía imposible seguirlos; copulaban, lo que se describe

mas adelante en sección aparte, y también reposaban entre las ramas, o directamen­



te tomadas de una flor. Si bien, comofuera descripto por Janvier (1925), los in­

dividuos de esta especie se aérupan para dormir, formando aglomeraciones de machos

y hembras que cuelgan de las ramas de los árboles, algunos individuos aislados po­

dían ser vistos en momentos dc mal tiempo, totalmente inmóviles, en alguna rama;

por ejemplo el 7/I a las 17:00 hs con cielo cubierto, 22°C en un lugar reparado,

pero con viento sur intenso, varios individuos fueron vistos inmóviles en diferen­

tes ramas, en una actitud muydiferente del descanso normal. Otra actividad regis­

trada en estos días era la de revolotear cerca de la ccpa de un tamarisco (Tamarix

gallica), único arboiito en varios kilómetros, y también a mi alrededor, en una
actitud similar a la de la cacería, aunque nunca fue vista una hembra transportan—

¿o una presa.

a medida cue fueron transcurriondo los días, se fue notando un cambio de acti­

tud en las horas de actividad; las hembras volaban cada vez más cerca del suelo,

y ya en lOs úLtimos días, periodicamente algunas hembras se pasaban por un in tan­

te sobre la ar na, pellizcándola con las mandíbulas, comosi probaran el terreno

para elebir el lugar de nídificación.
En todos estos días fue observada una única hembra co enzando a co<struir un

nido, y de ella fueron obtenidos los datos presentados más abajo,
knercn recorridos vari0s kilómetros de monte para descartar la p0sihilidad de

que estas avispas estuvieran construyendo sus nidos en otro lugar, pero a medida

que me alejaba de esta zona las avispas desaparecían, lo que era lógico suponer

si se tiene en cuenta que la única fuente de presas del lugar la proporcionaban

10s tatanOS y otr0s díptcr0s atraídos por animales domésticos, cerca de los case­
ríos.

Todas estas evidencias indican que las actividades descriptas son las corres­

pondientes al periodo COmprcndidOentre la emergencia de los adultos y el comien­
zo de la nidificación.

\2) Cónula

En varias ocasiones fueron observadas parejas volando entre diferentes plantas,

pero solo en una ocasión pude observar detalladamente el comportamiento de cópula

en una pareJa, que Permaneció posada durante lO minu+os sobre una rama de Chucui­

rasa sp.
La actitud de la hembra fue siempre pasiva, manteniéndose casi totalmente in­

móvil micntras duró la cópula. Él machomostró en este lapso dOs p0siciones dife­

rentes alternadamente: la primera (fig 75) era también una actitud aparentemente

pasiva: con sus patas intermedias tomaba a la hembra de las mcsopleuras y mantenía

estiradas y alejadas del cuerpo sus patas anteriores y posteriores, pareciendo oue
se encontraban en tensión, solo levemente flexionadas en la articulación femoroti—

bial; las antenas se encontraban bien erectas dirigidas hacia arriba, y las alas



r‘ig 75, iase de inmovi;idad de 1:4 có;.lul=.- 2:. chilensis; Tip 76, face de exc'k

tac ión.
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y el ab;omen inmoviles, en posición de reposo. En 1a segunda posición (fig 76) el

macho pasaba a una actividad general muy intensa: manteniéndose tomado de la hem­

bra con el segundo par de patas, bajaba lOs otros dos pares agitándOIOs y rodenco

el cuerpo de la hembra, aunque sin llegar a usarlos comosostén; también las ante­

nas descenjían y vibraban sobre la frente de la hembra, las alas eran agitadas in­

tensamente, y el abdomenbajaba alternadamente a uno y otro lado del de la hembra,

comotratando de establecer contacto entre los genitales. Tal contacto no parece

haber ocurrido durante la obeervaciGn, y una fuerte ráfaga de viento hizo que la

pareja se separara.

(3) Uonstrucción del nido

Fue observada una sola hembra construyendo el nido; la observación comenzó

cuando el nido ya estaba a medio construir y se prolongó desde las 17:00 hs hasta

las 17:30 hs, cuando la hembra terminó de cavar, y cubrió el nido externamente,

echando algo de arena sobre la entrada.

31 nido estaba ubicado en el monte, sobre el 00stado del montículo de arena que
se acumula alrededor de la base ie 10s arbustos, y que se encuentra mas protegido

de la acción del viento (fig 77); esta ventaja hace suponer que a pesar de ser

un solo nido el observado, esta sea una característica general en una zona ventosa.

¿asinteresante destacar que Trichoetictia ¿uttata también construye sus nidos al

pie de 10s arbustos, pero en este caso la función de este comportamiento es la de

protegerse oe 1h; altas temperaturas, representando un posible caso de homOIOgía

de un patrón comportamental entre dos especies ceroanamente emparentadas.

La excavación se realizaba con las patas delanteras, y 1a arena rem0vida se

acumulaba en una franja de 20 cm de largo, que la avispa recorría periodicamente

caminando de ida y de Vuelta, arrojando arena hacia atrás con las patas delanteras

a la vez que las restantes patas se mantenían casi inmóviles, en una forma similar

a la descripta para BembixcitriEÉ ,

La afirmación de Janvier (1928) de que lezxz chilensis demorauna semana en

construir el nido, puesta en duda por Evans (1966), no pudo ser aclarada debido

a que mi observación comenzó tarde; sin embargo parece inverosímil que sea así,

no solamente porque sería un caso único en los Bembicini, sino por los siguientes

indicios: la velocidad y forma de excavar observados en el ejemplar nencionado

eran similares a las de otras especies de Dembicini y 1a estructura de] nido tam­

bién, por lo que no se justificaría semejante demora, no existiendo ninguna evi­
dencia de un comportamientoparticular; si la actividad de nidificacíón aún no ha­

bía comenzadopara el resto de 1a agrupación, se puede suponer que este individuo,

obedeciendo a una simple variación individual podría haberse adelantado en uno o

dos días a lo sumo, pero no en una semana; teniendo en cuenta que el nido fue ter­
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minado de construir en el momentode la observación, es mas probable que haya sido

co cnzado unOSminutos antes y no que la observación fuera hecha precisamente en

el último dia de una semana de construcción. Otras observaciones de Janvier (1928)

para esta especie, algunas puestas en duda por Evans (1966), también resultaron

errïneas, comose verá mas abajo.

(4) Estructura del nido

El nido constaba de un túnel de 21 cm de largo y 7 mmde ancho, terminado en

una celdilla ovoide de 3 cm de largo J 1,5 cm de ancho máximo (fig 79). Estaba

construido sobre un terreno con pendiente de 35°, y la inclinación del túnel con

respecto a esta superficie era a su vez de 35°, por lo que 1a celdilla, que era

horizontal, se encontraba a 17 cm de profundidad.

El-nido presentaba una estructura particular llamada espolón (Sour) por Evans

(1966) indicado con una flecha en la foto del molde de acrílico del nido; es cono­

cida también en algunas especies de Bembix. La función de esta estructura no se

conoce muybien y estaría relacionada con la obtención de arena para el cierre tem­

poral interno; su presencia se da principalmente en nidos que contienen huevos o

pequeñas larvas.

La observación de Janvier (1928) de que los nidos son multicelulares obviamente

no puede ser refutada con estos dates; sin embargotambién requeriría confirmación,

ya que estos nidos se dan principalmente en espccies primitivas de la tribu, mas

especificamente en lOs grupos mas primitivos de especies del género Bembix, mientras

que en cl resto de los Bembicini 10s nidos son uni o bicelulares.

(5) Oviposición y eclosión del huevo

El nido terminado de construir el lO/I a las 17:30 hs, fue abierto para su es­

tudio el 13/1 a las 8:00 hs. En la oelíilla habia un díptero Muscoideo con un huevo
adherido a la metapleura en posición erecta (fig 77); la presa :e encontraba con

el vientre hacia arriba y la cabeza hacia el fondo de la celjilla, la cual poseía

un tapón en su entrada, en la últina porción del túnel (fig 78).
Doshoras después de haber retirado el huevo de la celdilla nació la larva, lo

que indica que aunque no fue observaïo el momentode la ovip0sición, desie la fina?

lización del nido hasta leéclosión transcurrieron 64 horas 30 minutos.
Estas observaciones son totaómente diferentes a las de Janvier (1928), y confir­

man las dudas de Evans (1966) a la ve: que plantean nuevas diferencias no sospecha­

das por este autor, según Janvier (1928) el huevo es dep0sitado en la celdilla va­
cía. Comoen este carácter tan importante no se han encontrado nunca variantes in­

dividuales, es Verosímil que la observación de Janvier sea errónea. Tambiénes erro­
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neo que el huevo demore una semana en eclosionar, ya que como se ha visto aquí,

y es lo común en cl resto de los Bembicini, demoró 3 días aproximadamente. La

Oviposición en la celdilla vacía es un rasgo muyespecializado, que se da en unas

pocas especies, y era de esperar que por las afinidades que presenta Z. chilensis

con las especies de Tr1cho;tictia, se comportara de manera similar a ellas.
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CONSIDERACIONES SOBRE LA ECOLOGIA DE LOS

BEMBICINI

En este capítulo se analizarín algunas aspectos generales del comportamiento

de las especies de bembicini que guardan estrecha relación con su inserción en

los ecoaistemas; así, se analizarán la diferenciación de nichos ecológicas entre

las especies, la influencia de los factores meteorológicos sobre la actividad y
sobre la época de nidificación, y las características de las agrupaciones.



¿IFERENCIACION DE NILHOS ECOLOGICOS BELBICINI

rara una mejor comprensión de este tema, creo conveniente dividir esta exp0si­

ción en varias partes, referidas a diferentes áreas del país, dondeciertos géneros
son masrepresentativos; así, discut_ré la diferenciación de nichos ecológicos de

los Dembicini de la provincia de Entre Rios, ya que allí habitan 13 especies perte­

necientes a 7 géneros distintos, lo que brinda un excelente panoramapara esta

discusión; posteriormente mereferirá en especial a la ecología de los géneros

Lyzzyx, Trichostictia y Hemidula, característicos del sur y oeste del país, y por

último a las relaciones observadas entre las especies de Bicxrtes estudiadas en
Utamendi\nuen0s aires) que brindan la posibilidad de estudiar la diferenciación

de nichos ecológicos a nivel específico.

De las 34 especies de J->embicinicitadas de la argentina, 13 se encuentran re­

presentadas en la provincia de Entre Ríos: Dembixcitripes, Bicyrtes jgicolorata,

B. variegata, B. discisa, Editha integra, Licrobembexuruggaxensis, M. ciliata,

Rubrica Éravida, R. nasuta, Dtictia arcuata, S. flexuosg y Trichostictia ggttata.(fl
tusto nace de esta provincia uno de los lugares que presentan mayor diversidad de

Bembicini, y uno de los mas interesantes para estudiar la diferenciación de nichos

ecológicOS en esta tribu. Los estudios realizados muestran que el principio de ex­

clusión competitiva se manifiesta en el espectro de especies cue habita cada are­

nal; la lista de especies oue habitaban en los distintos arenales del Paroue Ney

cional El Palmar y su modificación con el tiempo, ilustran muybien este concepto:

el 5/11 fueron halladas en el arenal A (fig 00) una agrupación densa de Biczrtes
varie ata, una agrupación laxa de Dtictia flexuosa y un ejemplar de bembix323327

pgs; en el arenal b: una agrupación densa de Biczrtes variegata y ejemplares ais­
lados de ótictia arcuata; en el arenal C: una agrupación densa de Selmannotatus,

ubicada en las Zonas marginales de éste, ejemplares aislados de Stictia arcuata,

y ejemplares también aislados de Bicxrtes varie ata; en el arenal D: una agrupa­
ción densa de Selman notatus en los márgenes del arenal, 9 ejemplares de Bembix

citripes, l ejemplar de ¿tictia arcuata y otro de Dicyrtes varie ata; en el are­
nal E: una agrupación laxa de Selman notatus en las zonas marginales, y un ejem­

plar de Bembixcitri es; y en el arenal F: ejemplares aislados de Stictia arcuata

y 2 ejemplares de hicrobembexuruguaxensis. El lO/III la situación era diferente:
en el arenal A fueron hallados 2 individuos de S. flcxuosa, 2 de Bichtes variega­

ta y 2 de B. discisa; en el arenal B: ejemplares aislados de Bicxgtes varie ata;
en el arenal C: l individuo de ¿tictia arcuata, una agrupación densa de Trichos­

tictia ‘uttata, 2 individuos de Dicxrtes discisa y l individuo de B. variegata;
en el arenal D: l indiv1duo de Dicxrtes variegata; en el arenal E: l individuo de

selman notatus en las zonas marginales, l individuo de B. varie ata, l individuo

de D. discisa y l individuo de Trichostictia ggttata. Ademáshabían sido hallados

(l) Selmannotatus.
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a mediados de noviembre algunos individuos de microbembex ciliata y de Bembix ci­

tripes. Delas 13 especies representadas en la provincia de Entre Rios, 4 no son

mencionadas avui por los siguientes motiv0s: Editha inte a, comofuera aclarado

en la sección correspondiente no nidifica en arena pura sino en suelo arenOso con

algo de vegetación, y de todos modosno entraría en competencia por sus presas con

ninguna de las especies nombradas, ya que es la única que caza lepidópteros adul­

tos; Rubrica nasuta y R. gravida nidifican en terreno compacto, pero esta última
no fue posible hallarla, y parece bastante rara en esta área, probablemente des­

plazada por R. nasuta que es muyabundante; y por último Bicxrtes tricolorata, que
no fue hallada y también es considerada una especie rara en esta área. Las 9 es­

pecies encontradas en los arenales ocupan diferente nicho ecológico, o bien no

se encuentran en el mismoarenal: las especies de bicxrtes serán tratadas en par­
ticular mas adelante, pero por ser cazadoras de Hemiptera pueden compartir el ap

renal con cualquiera otra especie de Bembicini que cace dipteros, es asi que mu­

chos arenales, como el A y el B en febrero, se ven dominados por una especie de

Bicxrtes y por otro Bembicini cazador de dípteros. B. discisa no aparece en esta

zona hasta marzo, cuan o ya casi no quedan ejemplares de B. variegata.
nutre las especies cazadoras de dípteros, también se da un caso similar de

desplazamiento en el tiempo, ya que Trichostictia ggttata debido a su adaptación
a temperaturas bajas comose discutirá mas adelante, aparece en marzo (arenal C),

cuando van desapareciendo las otras cazadoras de dípteros.

El caso de Selmannotatus es especial ya que presenta una clara adaptación a

un tipo de suelo con vegetación que 10s demís Bembicini no utilizan y aun el au­

mento de la densidad de plantas puede causar la emigración de una agrupación ha­

cia otro lugar: Evans (1366) dice que varios autores han citado cambios de lugar

de las agrupaciones, principalmente por ol crecimiento de pasto en el terreno des

nudo donde nidificaban, y cita una agrupación de Stictia siggata que observó ni­
dificando en un pastizal denso, lo que atribuyó a la imposibilidad de trasladarse

a otro lugar cuando toda el área fue sembrada artificialmente con césped. Éste re

chazo del resto de los Bembicini de los terrenos con vegetación densa, dejó vacan

to este tipo de suelo, nue sólo Salmannotatus logró ocupar, favorecido al no te­

ner COmpetencia. La utilización de terrenos con vegetación densa no parece ser

obligatoria para esta especie, ya que también fueron observados individuos aísla!
dos nidificando en la arena desnuda, lindante con el lugar cubierto con Paspalum

fueraniticum; también Evans y Matthews (1974) citan dos observaciones sobre É.

notatus, en relación con una de las cuales describen el lugar de nidificación co­
mo "un campo arenoso extensamente cubierto con p sto y hierbas" mientras cue para
la otra no aclaran nada.

Enun género de una sola especie, resulta difícil separar los caracteres pro­

piuS del género de los de la especie; sin embargola utilización de terreno con



vegetación para nidificar podría ser una característica del género Selmanpor

varias causas: en primer lugar, estas innovaciones de comportamiento importantes

suelen ser características de los diversos géneros, habiéndose adnuirido antes

de que sus especies se diferenciaran, y muchas veces la misma adquisición de es­

te comportamientoes la qee posibilita su diferenciación, al permitir la coloni­

zación de nuevos ambientes, antes imposible de realizar. Un ejemplo de esto lo

representa el género Rubrica, justamente el mas cercanamente emparentado con gg;­

man por sus caracteres morfológicos de adultos y larvas, cue también basa su é­
xito dentro del grupo por la elección de un tipo de suelo poco utilizado; los te­

rrenos compact0s. Rubrica nasuta, R. ggavida y R. denticornis, las tres especies
de este género estudiadas (el género tiene 4), cavan en terreno compacto, y las

diferencias etológicas interespecíficas son mínimas, ocupandocasi el mismonicho

ecológico, y probablemente excluyéndose mutuamenteen los lugares de nidificación.
Este caso es el típico en las Sphecidaey otras familias: diferencias intergenéri­
cas notables e interespecificas mínimas, debido a la adouisición de innovaciones

de comportamiento antes de la diferenciación del género. Por lo tanto es espera­

ble que si existiera otra especie de óelman, esta también nidificara en terrenos

con vegetación nerbácea alta y densa.

Las especies de microbembexno son muyfrecuentes, por lo oue resulta arries­

gado asegurar oue los datos recogidos puedan ser generalizadas; sin embargo, se

p ede destacar cue m. ciliata fue hallada en noviembre, lo oue indicaría nue su'

aparición aqui estaria desplazada en el tiempo con respecto a la otra especie del

género, cue fue observada en febrero; en conjunto se puede decir oue las especies

de microbembexson necrófagas, y por lo tanto no entran en competencia por las

presas con el resto de los bembicini, y podrían compartir un arenal con cualouie­

ra de estas; además, otro dato interesante es haber hallado a Microbembexurugua­

xensis en el arenal F; el único que no se encuentra junto a un curso de agua, es
decir relativamente alejado de un lugar rico en dípteros; por lo tanto es posible

oue las especies de Microbembex,cue aprovisionan el nido con casi cualcuier tipo

de artrópodo muerto, puedan colonizar con mayor facilidad este tipo de arenales

alejados de los cursos de agua y de la vegetación abundante. Bembixcitripes no

forma agrupaciones en enero y febrero en esta área, y su caso es analizado en la

sección correspondiente a agrupaciones; de todas maneras la presencia de indivi­

leS aislados de una especie, en este caso B. citri es, compartiendo un arenal

con una agrupación densa de otra especie, parece un hecho común: Evans (1966) ci­

ta tres especies de Bembixcompartiendo un arenal, pero aclara oue el número de

individuos de cada una de ellas era bajo, y oue había ciertas diferencias en la

selección de presas; Llano (1953) da varios ejemplos de asociaciones de Bembicini

en un mismolugar, en las oue se encuentran especies cue por sus características

parecería que debieran excluirse; sin embargoaclara que en todos los casos
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existía una agrupación densa de una especie dominante que ocupaba el centro del

arenal, y algunos ejemplares de otra u otras especies nue se hallaban en la peri­

feria. De los casos presentados aquí, se vió un ejemplar de Bembixcitripes en el

arenal A, en la perifieria de una agrupación laxa de Stictia flexuosa, y en otro

caso de probable competencia, en el arenal D, 2 individuos de B. citripes y l de
Stictia arcuata. Sin descartar la p0sibilidad de que un estudio mas profundo reve­

le la presencia de diferencias ecológicas mas sutiles, también parece posible que

dos especies oue ocupen nichos ecológicos similares puedan compartir un arenal,

siempre oue una de ellas, o las dos, estén representadas por un número bajo de in­

dividuos. Nunca fue encontrado un luwar de nidificación ocupado por agrupaciones

numerosas de dos especies con nichos ecológicos aparentemente similares, lo que

indicaría que desde el punto de vista del principio de exclusión competitiva, di­
cha exclusión se verifica en cada arenal, y entre agrupaciones.

Stictia arcuata y S. flexuosa tienen la mismaárea de distribución, y según

los estudios realizados, descriptos en la sección correspondiente, el comportamien

to es similar, por lo que podría suponerse que ocupan nichos ecológicos similares.

Los datos presentados muestran sin embargosutiles diferencias: S. flexuosa fue

hallada exclusivamente en el arenal A formando una agrupación laxa, y también Wi­

llinn (1947) encontró tres ejemplares de esta especie en un arenal en Santa Fé y

aclara que durante los dos meses que permaneció en esa zona nunca la encontró fue­

ra de este lugar, lo nue indica que esta especie se encontraría exclusivamente en.

forma de agrupaciones de pocos individuos en lugares bien delimitados; por el con­

trario S. arcuata no parece llegar a formar nunca agrupaciones localizadas, sino

que los individuos se encuentran esparcidos aisladanente en la mayoría de los a­

renales de su área de distribución, excepto en los ocupados por S. flexuosa, con
la oue si habría exclusión. Otra diferencia sutil nue necesitaría confirmación

sería la elección del lugar de cacería, ya oue S. arcuata fue observada cazando

en las flores, y S. flexuosa en las cercanías de mamíferos.

nos géneros Hemidula,szzxx y lrichostictia manifiestan cierta predominancia
en la zona norte de la Patagonia y el oeste del país, extendiéndose hacia el este

unicamente T. guttata. Tuve oportunidad de permanecer unos días, a comienzos de

enero, en el borde de las salinas de Llancanelo, en la provincia de Mendoza, don­

de se observaba el siguiente panorama con respecto a los Bembicini: una agrupa­

ción de Bembixcitripes nidificaba en un sector de suelo de arena pura, típico de
la provincia fitogeográfica del monte, mientras oue szzxz chilensis, otra espe­
cie cazadora de dípteros que nidfica en arenales, todavía no había comenzadosu

nidifiéación, siendo este por lo tanto otro caso de dos especies con hábitos simi­

lares, que se suceden en el tiempo, dominandoun arenal en sucesivas partes del

año. Una especie de microbembex también era frecuente en el arenal, no pudiendo

precisar si ya se hallaba nidificando; de todas maneras sus hábitos alimentarios
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necrófagos le aseguran la exptotación de un nicho ecológico único. Trichostictia

vulpina, otra especie de bembicini citada para esta área, no se encontraba en el

lugar, lo cual resultaría explicable considerando la competencia ue se produciría

con fiembixcitripes o con Lyzzy} chilensis, y por lo tanto su ausencia debió obe­

decer seguramente a factres ecológicos reales, nue no pudieron ser determinados.

La cuarta especie de bembicini existente en el lugar era Hemidulasingularis; el
rasgo fundamental del comportamiento de esta especie, y de las del género Hemidula,

es la elección del tipo de suelo para nidificar, el suelo salino oue le asegura
éxito dentro de la tribu, ya que no existen en la región Neotropical otras especies

de bembicini que lo utilicen, con las cuales pudiera eventualmente entrar en compe­

tencia; ademásH. singularis habita las salinas del oeste del país y H. burmeisteri
las que se encuentran mas al este, no existiendo pues competencia entre ellas. Par

ralelamente, en la radiación de los géneros neárticos, el nicho correspondiente a

los suelos salinos no está ocupado por todas las especies de un género en particu­

lar, sino por el grupo cinerea del género Bembix.

Las tres especies incluidas en los géneros Zyzzyxy Trichostictia manifiestan

una preferencia por temperaturas bajas, a las cuales otras especies de Bembicini

estan wenosmotivadas para trabajar; ya fue discútida en la sección correspondiente

a “. guttata su adaptación a bajas temperaturas; también en la sección correspon­
diente a la influencia de factores meteorológicos discuto el umbral de temperatura

para la actividad en Zyzzy}chilensis y T. ttata, creo más importante discutir
aquí el área de distribución de Z. chilensis, T. ggttata y T. vulpina.

Los datos mas fidedignos de distribución geográfica de las tres especies, toma­

dos de WillinK (1947), y de las colecciones del Instituto Miguel Lillo, del Museo

argentino de Viencias Naturales, y de manIredo britz, revelan que las tres, espe­

cialmente L. chilensis y “. vulpina tienen comolímite sur el norte de Chubut (hay

una cita de T. ggttata de bahía blanca comolímite sur de esta especie), y las tre
también se distribuyen hacia el norte a lo largo de la cordillera, compensandola

disminución de la latitud con el aumentode la altitud; asi encontramos a T. vulpi­

gg desde 1200 hasta 2500 m en Jujuy, y nuizás pueda encontrérsela a mayor altitud
aun; uno de lOs lugares donde se la ha coleccionado mas frecuentmente es en Tafí

del Valle, Tucumán, a 1900 m.

A pesar de esta similitud en la distribución, existen ciertas diferencias nue
podrían aportar un indicio sobre la diferenciación de nichos ecológicos para estas
tres especies. Las citas para Z. chilensis son más numerosas de Chile, Chubut, Río

Negro, Neuouén y Mendoza, existiendo una sola cita para Tucumány dos para La Itioja

T. vulpina se extiende por el oeste de la Argentina desde Chubut, siendo la nue
llega mas al norte, existiendo una cita de Tilcara (Jujuy) a 2460 m; fuera de nues­

tro país, existen 2 citas de Chile, l de bolivia y 2 de Perú. 2;_ggjtgtg tiene una
distribución semejante a la anterior en la Argentina, pero se extiende principalmen
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te hacia las partes llanas del este, llegando hasta la provincia de Entre Rios,
donde aparece en marzo, evitando las altas temperaturas del verano. Fuera de nues­

tro pais alcanza la localidad de Pelotas en Río Grande do Sul, Brasil. La otra

especie del género, T. brunneri, no está citada de la Argentina, y se la encuen­

tra en el norte de Chile y Perú. Cuandose analizan en detalle estas diferencias

distribucionales, en los casos en oue lo permiten lOs datos mas fidedignoa de co­

lecciones modernas, surgen interesantes diferencias: en la provincia de Tucumán

la mayoria de las citas de T. ggttata son de localidades al este de las Cumbres

Calchaquíes, mientras que las de T. vulpina son del oeste de ese cordón montañoso;

también en la provincia de Córdoba la mayoría de las citas de T. ggttata son del
este de la Sierra Cuica, y de T. vul ina, comoes citada aquí, sobre la misma

sierra, a 1500 m de altitud.

Las fechas de colección aportan otros datos interesantes para T. vulpina; las
citas correspondientes a Chubut, Río Negro y Cuyocorresponden principalmente a

enero y febrero, mientras que en las localidades del noroeste las fechas correspon­

den principalmente a noviembre, diciembre, marzo y abril.

El parentesco morfológico y ecológico entre las especies de zxyzxg y las de
Trichostictia hace suponer cue ambas géneros pudieron tener un antepasado común

de distribución araucana, y oue comootras especies de este origen, se hayan dife­

renciado y extendido hacia el norte, a favor de las temperaturas bajas de las cuna

bres cordilleranas; así 212213, menosespecializado que Trichostictia, mantuvou­

na distribución y predominancia mas surena, habitando también en Chile, mientras

que TrichOStictia se extendió hacia el norte; en el caso de T. vulpina mantenién­

dose en el Oeste, y en el caso de T. “uttata, extendiéndose hacia el este y alcan­
zando la llanura.

Se discutirá brevementea coltinuación la diferenciación de nichos ecológicos

presentado por tres especies de Bicxrtes: B. varie ata, B. discisa y B. simillima,
estudiada en la estación experimental del INTAen el delta del Paraná, cerca de

Otamendi, en la provrncia de buenos aires. Este caso puede ilustrar sobre la dife­
renciaCión de nichos ecológicos a nivel específico.

mnprincipio las diferencias encontradas entre B. variegata y B. discisa en

ese lugar fueron las siguientes: B. variegata nidificaba en suelos de arena pura,

mientras que B. didcisa lo hacia en suelos aren0s0s con algo de vegetación, o bien

en suelos 11m0sos bien compactados, notáñdose una clara separación en cuanto al ti­

po de suelo, ya que nunca fueron observados individuos de una de estar especies
nidificando en el mismosuelo que la otra. Sin embargo, ampliando lo expuesto an­

teriormente para estas especies, en el PNEl Palmar la situación a través del tiem­

po fue la siguiente: el 5/II/8l en el arenal A había una agrupación densa de 21­

cxrtes variegata y en el B una agrupación algo menor; en ninguno de estos fics, ni
en los restantes del Parque, habia ejemplares de 2¿_d¿gg¿gg; el lO/III/8l en el



arenal A había solo 2 individuos de B. variegata y 2 de B. discisa, y en el B ha­

bía l individuo de B. variegata y 2 de B. diecisa; también en otros arenales donde

había habido agrupaciones de b. varie ata, ya no las había, apareciendo ejemplares

aislados de B. discisa en arenales donde no había sites ninguna especie de Bicxztes
Esto indica oue existe un desplazamiento en la época de nidficación de estas 2 es­

pecies en ese lugar, lo que diferencia aun mas sus nichos ecológicos; por otra

parte confirma que B. variegata es una especie gregaria, y que 10s individuos de
B. discisa nidifican en formaaislada en esta latitud; al ser especies distribui­
das en toda la región Neotropical no debe descartarse que en otros lugares las re­

laciones puedanser diferentes y aun invertirse.

Volviendo a la situación encontrada en Otamendi, también se observaron intere­

santes diferencias entre estas dos especies en cuanto a'la selección del tipo de

presa: B. variegata aprovisiona la celdilla con 3 a 6 larvas del ouinto estadio de
Nezara viridula, mientras que B. discisa lo hace con 16 larvas de la mismaespecie

pero del cuarto estadio, ouizás poroue la relación de tamaño de presa- tamaño de

avispa sea importante en el éxito de la captura, y entonces al ser más chica la

a ispa debe cazar necesariamente presas más chicas; sin embargo B. variegata, cue
por ser más grande podría cazar larvas de cualauier estadio, no lo hace, En este

punto tambiénes interesante destacar ciertas diferencias existentes en las relay
ciones de biomasas (que se explicarán en la sección correspondiente a aprovisionap

miento). Si bien se necesitarían más datos para dar cifras precisas, la relación

de biomasas de B. variegata es de alrededor de 20%, mientras cue la de B. discisa

es de 10%. Esto repercute en los tiempos de aprovisionamiento, de manera que 2.

discisa necesita 7 horas para hacerlo, mientras que B. variegata solo necesita
2 horas.

B. discisa, por su tamaño, no puede cazar larvas más grandes, y por lo tanto

la sele ción no puede actuar sobre ella en este sentido, para evitar la competen­

cia con B. variegata por las presas, pero si es posible, entonces, nue la reduc­
ción de la competencia interespecífica, así comoun valor mayor de relación de

biomasas, sean los factores que mantienen una presión de selección favorable a

la cacería de larvas de mayor tamaño por parte de B. varie ata, y de esta manera

permitan la coexistencia de estas dos especies en el lugar.

La inserción de Biczrtes simillima en este ecosistema resulta también intere­
sante: en principio el tipo de suelo en nue nidifica representa una adaptación
importante cue la permite la explotación de un nicho ecológico diferente; este

hecho puede enfocarse desde un punto de vista general y otro particular: en gene­

ral, los Bembicini son avispas arenícolas, o por lo menosde suelos sueltos, por

lo que la adaptación a un tipo de suelo compacto, comoen Euggigg, ¿3213325 sigl­

llima y B. didcisa (en parte) representa una importante disminución de la compe­
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tencia, oue debe favorecer el éxito de la especie nue posea tal innovación en su

comportamiento: por ejemplo en el PN El Palmar, mientras oue cada arenal era domi­

nado por alguna especie cazadora de dípteros, nue solo era reemplazada por otra a

través del tiempo, las zonas de terreno compacto fueron ocupadas por Rubrica en

su totalidad, y sin reemplazo en el tiempo. En el caso particular de B. simillima,

le permite la coexistencia con B. variegata en el mismolugar: ya fue señalada la

diferencia entre los nichos ecológicos de B. variegata y B. discisa, basada en el

diferente tamañode la presa, cue permitía su coexistencia; ahora se agrega B. sia

millima que, a pesar de cazar las mismas presas que B. variegata, uti1i7a un tipo
de terreno completamente diferente y alejado de 10s arenales donde nidifica B. va­

riegata, lo que a su vez facilita el acceso a lugares de cacería diferentes, re­
duciendo la competencia por presas. Cong, discisa, oue nidifica junto con B. simi­

llima, vuelVen a repetirse las mismasdiferencias oue entre anuella y B. variegata
ya oue B. discisa al ser de menor tamano, caza larvas del 4to estadio mientras cue

B. Simillima, muchomas grande, caza larvas del 5to estadio.

Creo que el caso de las tres especies de Bicvrtes presentado aquí puede ser,

en cierta manera, un caso típico de diferenciación de nichos ecológicos entre espe

cies de un mismogénero en lOs Bembicini; posiblemente la elección de un tipo de

suelo particular sea una diferencia bastante gruesa en el caso de B. simillima,

que quizás no sea demasiado frecuente entre especies en otros géneros, pero lo re­

lacionado con el tipo de presa puede ejemplificar muybien las diferencias espera,

bles, bastante sutiles, entre especies de un mismogénero.

Haciendo un repaso géneral sobre la ecología de los Bembicini en la Argentina,

podemosVer que la mayoria de los géneros muestran una adaptación especial a un

determinado ocuponente del ambiente, de manera de ocupar un nicho ecológico parti­

cular. si tomamosde cada uno de los comportamientos relacionados con la nidifica­

ción, comotipica la variante que se encuentra representada en la mayoría de las

especies, y luego combinamostodas las variantes, surge nue un Bembicini típico

es aquel cue constituye agru acicnes para nidificar en suelos de arena pura des­

provista de vegetación, donde construye nidos unicelulares no muyprofundos, apro­

visionándolos progresivamente con dípteros, depositando el huevo en la primera

presa y que está activo c n alta. temperaturas. Teniendo en cuenta a este Bembicini

tipico vemos que las especies de cada género se apartan en mayor o menor medida

de este esquema. ASI, nembix citriges sería una de las especies más típicas, pero
en ciertas áreas no forma agrupaciones, lo cual ouizás le otorgue ciertas ventap

jas adaptativas; también es una excepción cue deposite el huevo en la celdilla
vacia y nuizás se encuentre adaptada a temperaturas bajas. Las especies del género
Stictia son también bastante típicas, con algunas diferencias: S. arcuata no pare­

ce formar agrupaciones, la deposición del huevo se hace en la celdilla vacia; y

ademásparece ser una característica general del gén ro, y vuizás la de mayor
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importancia ecológica, la gran profundidad de sus nidos, lo nue implica oue sus

celdillas se ubiouen en una capa de arena no ocupada por ningún otro Bembicini,

lo cue tal vez reduzca o anule la competencia por el suelo con el resto de los

integrantes de la tribu.
Los restant s géneros se pueden ubicar dentro de algunaede estas tres diferen

cias: el tipo de sueio, el tipo de presa y la adaptación a temperaturas bajas;

así, dentro del primer grupo de variantes las especies de Rubrica nidifican en

sue10s limosos bien compactados, la única especie de Selman en suelos arenosos con

. vegetación crecida, y las de Hemidula en suelos salimos; dentro del segundo grupo,

las de microbembexson necrófagas, las de Bicxrtes cazan heterópteros y las de

Editha cazan lepidópteros; y dentro del tercer grupo, 1a única especie de szzlz
puede estar activa con 13°Cy las de Trichostictia prefieren temperaturas entre

22°C y 30°C, lo que les permite aparecer en épocas del ado en que los demás Bembi­

cini no están activos, o bien ocupar áreas cue los demasintegrantes de la tribu

no ocupan.



INFLUENCIA DE LOS FACTORES METEOROLOGICOS

SOBRE LA ACTIVIDAD

Este tema cuenta con pocos antecedentes en la bibliografia sobre Sphecidae;

personalmente publiqué un trabajo sobre él con datos de Rrionxz bifoveolatus

tóphecinae) (Genise,lyol), y Evans {1957 y 1366) publicó algunos datos sobre Egg?

bi; y Stictia carolina.
Delos diferentes casos presentados en esta tesis, surge oue la temperatura es

el factor que ejerce mayor influencia sobre la actividad; aparte de él, solamente

la lluvia intensa puede detener la actividad, y probabrfiente la disminución de la

luminosidad provocada por una capa densa de nubes también podría ejercer una in­

fluencia negativa, comovimos en el caso de Stictia flexuosa.

También pude cowprobar que varios de los Bembicini estudiados cono Stictia

flexuosa, Trichostictia :uttata, T. vulpina y Hemidulasin laris, dejan de traba­
jar con temperaturas inferiores a 22°C. Este umbral parece ser bastante general,

por lo menos para Sphecidae, ocasiderando oue Prionxz bifoveolztus y Chlorion sp.

(Sphecinae) según Genise (1981) y Chapmanet al. (1926) respectivamente, también

dejan de estar activos con temperaturas por debajo de este valor. De las observap

ciones de Evans (1906) sobre Stictia carolina, transcriptas en la sección correspon

diente a Stictia, se puede deducir cue aproximadamentecon esta temperatura (73°F)

dejaron de verse los últimos individuos de la agrupación.

Unaexcepción a esta generalización la preporciona szzlz chilensis, nue se­

gún los datos presentados pnede estar activa a 13°C; este umbral tan bajo para la

actividad le pr0porciona la posibilidad de ocupar un nicho ecológico diferente, ar

segurándose el éxito competitivo. El género Trichostictia, también considerado a­

quí comoadaptado a bajas temperaturas, muestra una adaptación similar pero no por­

que sus especies estén activas por debajo de este valor, sino por lo nue podemos
denominar intervalo de temperaturas preferidas, ya que una de sus especies con se­

guridad, y cuizás la otra también, se muestran activas entre-22°C y 30°C; otros
Bembicini prefieren, en cambio, temperaturas mrs elevadas, como Selman notatus y

Diclrtes variegata, cuya mayor actividad comienza a partir de 26°C. Evans (1957)
da algunas temperaturas preferidas por especies de Bembixen los Estados Unidos,

arirmando que la mayoría de las especies muestran mayor actividad entre 29°C y

35°C, con la excepción de B. comata, cue se muestra mas activa entre 19°C y 25°C.

“as agrupaciones de algunas especies, comoHemidulasingularis, Stictia fle­

xuosa, szzlz chilensis y Dicxrtes varie ata, muestran una disminución de la can­
tidad de individuos activos en las primeras horas de la tarde, pero probablemente

esto no se deba exclisivamente a la temperatura ambiente sino también a la inten­

sa actividad desarrollada por la mañanaque aparentemente provocaría una disminu­

ción de la motivación para el trabajo, así comola inactividad provocada por un
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factor externo a la avispa aumentala motivación para realizar tareas de nidificap

ción, lo cual se manifiesta cuando el factor deja de actuar y la avispa comienza

a trabajar, a veces en condiciones extremas.

Segúnmis estudios sobre frionlz bifoveolatus, pueden distinguirse 2 tipos de

umbrales en lo que a temperatura se refiere: uno de ellos es la temperatura por de­

bajo de la cual la avispa se inmoviliza, es decir, no realiza ninguna actividad en

absoluto (probablemente esta incapacidad provenga de su fisiología muscular y no

pueda ser influida mayormentepor ningún factor externo o interno); comovimos es­

ta temperatura es para varios Sphecidae 22°C; el otro tipo de umbral puede recono­

cerse, por ejemplo en el caso de Trichostictia guttata, que por sobre los 30°C de­

ja de trabajar pero no se inmoviliza y por lo tanto no interrumpe bruscamente la

actividad que está desarrollando, sino que, comovimos, la continúa hasta finalizar

la. Si, por el contrario, estuviera construyendo el nido y la tempe"atura descendie­
ra por debajo de 22°C, interrumpiria bruscamente su actividad, lo que provoca oue

a esa temperatura casi simultaneamente todas las avispas de una agrupación dejen de

estar activas, mientras que en el otro caso puede estar sujeto a variaciones indi­

viduales y por lo tanto la dism nución de actividad visible en la agrupación sea

¿radual. Tambiénes notorio que por sobre 30°C, T. ttata no se inmoviliza, sino

que revolotea por lOs alrededores del nido, siendo esta otra de las diferencias
entre amb0s tipos de umbrales.

Es probable que este umbral, por sobre el cual la avispa deja de realizar ta­

reas de nidificación pero no se inmoviliza, pueda entoncos ser influido por dife­

rentes factores comopor ejemplo las actividades previas de l: avispa (comofuera

confirmado en Prionyx bifoveolatus) y de esta manera la combinación de un excesivo

ascenso de temperatura y la actividad previa desarrollada prOvoouenla disminución
de la actividad observada en las agrupaciones de varios Bembicini en las primeras

horas de la tarde.
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CARACTELISTICAS DE LAS AGRUPACIONFÁ

Existen ciertas características de las agrupaciones cue creo interesante desta?

car en sección aparte. Conviene aclarar oue las especies de Bembicini-pueden encon­

trarse comoindividuos asilados o bien en agrupaciones densas, mostrando toda la

gamade situaciones intermedias posibles, siendo entonces la densidad de individuos

en una determinada área la que define por sí mismasi existe una agrupación en la

mayoría de los casos; es decir, según lo mencionadoen las secciones correspondien­

tes, de Diclrtes simillima, D. discisa y otictia arcuata siempre fueron encontrados

individuos aislados, o a lo sumo 2 o 3 en un área muy amplia, por lo nue, teniendo

en cuenta que no existe una nomenclatura ni una clasificación de las agrupaciones

según su densidad, simplemente puede decirse cue no forman agrupaciones.

Comoya hemosvisto en otras secciones, resulta a veces una generalización i­

napropiada decir que esas tres especies nunca son gregarias, ya que podría ser que

en alguna época del año o en otra parte de su área de distribución, la mismaespe­

cie forme agrupaciones; sin embargo esto solo puede aclararse con mayor número de

datos. Por ejemplo: B. discisa y S. arcuata fueron observadas por mí en dos lugares

distantes 400 Kmuno del otro, y en amboscasos aparecían solo individuos aislados,

lo cual podría indicar que realmente son especies de hábitos solitarios; pero como

la distribución de la primera especie abarca toda Américadel Sur, resultaría ries­

goso generalizar. Otro ejemplo, Bembixcitri es, posee una distribución muyamplia

y fue observada por Evans y Matthews (1974) en Salta, donde solo encontraron indi­

viduos aislados; también en esa prOVincia y en Entre Ríos fue observada por mí en

es forma; sin embargo Llano (l959) en la provincia de Buenos Aires, y yo en Mendo­
za, encontramos agrupaciones de cierta cantidad de individuos, pareciendo oue for­

mara agrupaciones en las latitudes mas altas, ouizás por ser una avispa adaptada

a temperaturas bajas; esto en parte se confirmaría por las fechas de recolección

en diferentes partes del país, nue son mas frecuentes en los meses de noviembre,

diciembre, marzo y abril, aunque a veces también es coleccionada en enero y febrero

cuando quizás mantenga un número mas bajo de individuos. En Entre Ríos observé so­

lo individuos aislados en enero y febrero pero en noviembre sobservé una pecueña

agrupación, de unos 7 individuos. También el Dr. Willink (comunicación personal)

observó una agrupación de varios cientos de individuos de esta especie, aparente­

mente eu su mayoría machos, en la localidad de El Rodeo en San Juan, a 1600 m s.n.

m., el 31/1/82, lo que indicaría nue esta especie formaría agru aciones en lugares
a cierta altura sobre el nivel del mar en el oeste del país, mientras cue casi a

la mismalatitud y en la mismaépoca del ano pero en la región llana del este solo

se encontrarían individuos aislados, comofue comprobadoen Entre Ríos. Creo nue

esta situación es otra manifestación de la adaptación de esta especie a temperatu­

ras bajas.
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Evans (1966) opina que las especies de Bicxrtes son por lo general poco grega­

rias, formandoa lo sumoagrupaciones de pocos individuos, y plantea la hipótesis
de que las avispas poco gregarias podrian ser favorecidas selectivamente al esta­

blecerse en zonas cercanas a lugres mas ricos en presas y con bajas corcentraciones

de parasitoides, los cuales serían mas atraídos por agrupaciones densas. También

mencionoen el capítulo correspondiente a diferenciación de nichos ecológicos oue

un mismo arenal puede ser compartido por dos especies con los mismos hábitos si por

lo menos una de ellas mantiene un número muybajo de individuos, y este era.el caso

de Stictia arcuata y Bembixcitripes en el PNEl Palmar, lo aue representaría una
adaptación de probable éxito competitizo.

El límite entr una especie estrictamente solitaria y una gregaria, por supues­
to es poco claro, y se basa generalmente en el criterio del autor mas nue en para?

metros definidos; un ejemplo de una avispa cue estaría cercana a este límite podría

ser Stictia flexuosa cuya densidad era una de las mas bajas observadas: 30 indivi­

duos en un arenal de 6 hectáreas. El criterio adoptado por mi para definir esta si­

tuación comouna agrupación laxa mas que como individuos aislados, se basó en otras

características, mas que en la densidad: en todo el PNEl Palmar, el único lugar

donde podía encontrarse esta especie era ese arenal, por otra parte bien delimitado

por la vegetación, mientras que los indiv1duos de Stictia arcuata se encontraban

dispersos en todo el Parque excepto en ese arenal; creo que estas razones son sufi­

cientes para denominar a esto una agrupación laxa, ya oue a pesar de la baja densi­

dad existía una localización bien marcada, otra de las características de las ap

grupaciones como se Verá mas adelante.

Otros bembicini estudiados aquí formaban agrupaciones semidensas o densas, dis

tinción también subjetiva; este era el caso de Hemidulasin laris, szzxx chilen­

Eifi, Tricnostictia ttata, T. vulpina, Bicyrteg varie ata, Rubrica nasuta, Selman
notatus (de estas tres últimas especies también se encontraron individuos aislados

en diferentes oportunidades) y Editha integra. Dentro de una agrupación la distri­
bución de los individuos no es uniforme ya que en general existen áreas dentro del

arenal en donde hay varios nidos separados por pocos centímetros, distanciados de

otros grupos por uno o varios metros; las causas de esta distribución no estan
estudiadas.

Otra característica importante de las agrupaciones es su localización, es decir

una determinada agrupación se encuentra restringida a una sección de terreno bien

delimitada, de características especiales, cue brinda c0ndiciones apropiadas para
1a nidficación de una o varias especies. En la mayoría de los casos los límites de

esta área estan dados por un cambio en el tipo de suelo, o bien por 1a densidad de

la vegetación; por ejemploTrichostictia ttata, T. vulpigg, Bicyrtes variegata,
Stictia arcuata, Hubrica nasuta y Selmannotatus furon observadas nidificando en

porciones de terreno de dimensiones reducidas, en algunos casos en arenales a las
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orillas de los arroyos, en otros en terrenos compactadosy desprovistos de vegeta­

ción; en estos casos esa porción de terreno se encuentra rodeada por un ambiente

diferente, nue en la mayoría de los casos impediría incluso una extensión de la

agrupación. Independientemente del tipo de suelo, el factor limitante mas importan

te es la vegetación, ya cue todas las especies estudiadas, excepto Selmannotatus,

y en menorproporción Editha inte a, necesitan suelo desprovisto de ella; es

decir que la ubicación de la agrupación -es posible a partir de la combinación

adecuada de dos factges: el tipo de suelo y la densidad de la vegetación. Sin em­

gargo aun cuando estos d0s factores se combinencorrectamente, otro factor influye

en la localización de una agrupación: la cercanía de una fuente de presas o alimen

to, que delimita una sección de terreno, si no en forma visible comola vegetación

con igual rigidez que ella. Pop ejemplo el campodonde nidificaba Editha integra
poseía las mismascaracterísticas cue cual:uiera vecino e incluso algo alejado;
Sin embargolos individuos nidificaban exclusivamente al lado de las plantas de

Supatorium subhastatum, las cuales les proporcionaban alimento y lugar de cacería;

este grupo de plantas delimitaba a su alrededor un área cuyos límites quedaban de­

fin idos probablmente por la mayor distancia a la cual a una avispa le resultaba

energeticamente económico instalar un nido. Otro caso similar era el de Hemidula

singularis, que vivía en un salitral cuya extensión de varios Km2,practicamente
lo convertía en un terreno de dimensiones ilimitadas para el establecimiento de

una agrupación, pero ésta estaba ubicada cerca de los caseríos y lOs corrales de

cabras donde las avispas podían obtener presas (tábanos).

Estos datos son muyútiles para la búsoueda de las especies, ya oue comodiji­

mos, el área de distribución brindada en los trabajos sistemáticos es apenas un

punto de referencia, a partir del cual deben tratar de buscarse buenas combinacio­

nes de las características del suelo y de la vegetación; cuando la combinación a­

prOpiada se extiende en una zona muygrande, la cercanía de flores, o de mamíferos

resulta fundamental. aun así deben tenerse en cuenta otros factores: la época del

ado, o cue el lugar aprogiado sea producto de la intervención humana, y cue por lo

tanto, por ser un lugar artificial y relativamente nuevo, no haya sido todavía
colonizado por ningana especie.

Esta característica de las agrupaciones de especies de Bembicini hace nue cuan

to mas selectivas sean las especies en sus necesidades ambientales, mas agrupada

resulte la distribución. Por ejemplo: Humidulasingglaris nidifica exclusivamente
en salitrales o salinas, de maneraoue la probabilidad de encontrar un individuo,
recorriendo al azar su área de distribución, es baja; en cambio en el caso de 337

brisa nasuta, comopracticamente nidifica en cualnuier lugar con suelo compactoy
desprovisto de vegetación del centro y norte del p;ís, pudiendo encontrarse desde

agrupaciones densas hasta individuos aislados, la probabilidad de encontrar un

ejemplar recorriendo al azar esta área es muchomayor.
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Antes de abordar el análisis de otra característica, y con referencia a la lo­

calización, cabe señalar que un mismoterreno puede resultar aprOpiado para mas de

una especie y por lo tanto puede formarse una agrupación mixta compuesta por in­

dividuos de especies cue utilizan el mismotipo de suelo pero diferente tipo de

presa, siendo muyfrecuentes las agrupaciones de Bicxrtes con alguna especie caza­

dora de dípteros, o bien de estas últimas con microbembex,recolectora de artrópo­

dos muertos; en este caso la agrupación de cada especie comparte la localización

pero puede no compartir otras características, por lo oue el análisis de cada una

de ellas debe realizarse por separado. Relacionado con estas agrupaciones mixtas

también conviene recalcar aquí una situación descripta en otras secciones, y aouí

mismo, al tratar el tema de Bembixcitripes: el principio de exclusión competitiva
parece manifestarse entre agrupaciones en cada arenal en particular, pero no entre

individuos asilados, ya oue pueden encontrarse individuos de dos especies de hábi­

tos similares compartiendo un arenal, si por lo menosuna de las dos mantiene un

númerobajo de individuos; así, la observancia del principio de exclusión competi­
tiva sería otra de las características de las agrupaciones.

La cuarta característica importante es su persistencia en el tiempo en un mis­

moLugar, muchos casos de los estudiados aquí pueden resultar un ejemplo de esto:

la agrupación de Trichostictia vulpina fue observada en ese lugar por mi en 1980

y fue estudiada en 1962; la de T. guttata lleva en ese lugar donde fue estudiada,

según los datos de colectores, por lo mencs 8 anas, igual que la de Selman notatus;

la de Editha integra por lo menos 15 años y la de Rubrica nasuta en Otamendi algo

mas de lO anos. Estas cifras sin lugar a dudas podrían ser mayores, pero en gene­

ral no hay registros sobre observaciones o colecciones anteriores de los mismoslu­

gares. Esta característica de las agrupaciones de Bembiciniparece reflejar la ten­
dencia de las avispas a nidificar en el lugar donde nacieron, y según Evans (1966)

esto podría estar determinado geneticamente, ser el resultado de una impronta, o

simplemente de oue el lugar donde nacen es el mas apr0piado para nidficar; según

este autor, ciertas evidencias de que las agrupaciones pueden desplazarse comoun

todo, sugieren nue esta última causa puede ser la mas importante. Hemosvisto aquí

comola agrupación de Bicxrtes variegata de Otamendi se desplazó alrededor de 300
metros cuando fue cambiada la ubicación del arenal donde nidificaba.

La quinta característica de las agrupaciones podría resultar una consecuencia

de las anteriores, ya que si tenemos grupos de individuos de una especie bien lo­

caiizados, aislados del resto y los individuos de cada grupo cruzándose entre si

por muchotiempo, podrían surgir diferencias fenotípicas entre las distintas agru­

paciones, comoun incipiente proceso de especiación. Auncueeste tema no está estu­

diado en profundidad, en algunos casos distintas agrupaciones de una mismaespecie

manifiestan comportamientos también diferentes; sin embargono se sabe si esto

realmente está determinado geneticamente u obedece a factores ambientales, ya nue
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en muchoscasos lOs lugares donde nidifican las agrupaciones en estudio también

difieren. El caso mas típico en Bembicini, e incluso en otros grupos, es oue una

agrupación construya nidos unicelulares y profundos, y otras los construya multi­
celulares y superficiales; este caso fue analizado brevementeen la sección co­

rrespondiente a Rubrica nasuta, y en general parece oue las avispas cue construyen

nidos en suelos compactos realizan la segunda estructura, mientras our las Cue lo

hacen en suelos mas sueltos construyen nidos unicelulares y profundos, lo cual es

explicable considerando el esfuerzo cue significa cavar en uno y otro tipo de sue­

lo. También TsuneKi kl956) encontró que algunas agrupaciones de Bembix niponica
construían nidos unicelulares, mientras que otras los hacían multicelulares.

Sin embargoexisten otras diferencias entre agrupaciones cuya causa no parece

ser un factor ambiental: en Rubrica nasuta fue mencionado aouí nue el comportamien­

to de desecho de presas aparece exclusivamente en las agrupaciones de la Argentina

y no aparece en las del norte de América del Sur, resultando difícil encontrar un
factor ambiental que pueda determinar la diferencia; incluso se podria decir nue

la mayoría de los Bembicini deben encontrarse con el mismoobstáculo a la entrada

de la celdilla, es decir oue las presas no comidas por la larva joven obstruyan

su paso, y sin embargono las sacan fuera del nido, lo oue significa cue este com­

portamiento, ad uirido por algunas agrupaciones de R. nasuta, no obedece a ninguna

situación ambiental propia de estas agrupaciones.

Otras diferencias mas notorias son las mencionadas por Matthews y Matthews

{1976) para distintas agrupaciones de Bembixvariabilis en Australia: la mayoría

de las agrupaciones estudiadas cazan dípteros, otra agrupación estudiada mas al

norte caza dípteros y zygópteros \Odonata), y otra mas, a 300 millas de la ante­

rior caza exelusivamente zygópteros; para estos autores esta variación geográfica

representaría un caso de etoclines.
Al repasar estas características resulta indudable cue cada agrupación es una

unidad bien definida, sometida a presiones selectivas propias, oue desarrolla com­

portamientos particulares siguiendo una evolución también propia; lo cual tiene
comoconsecuencia inmediata cue los datos reCOgidos al estudiar una agrupación no

necesariamente coincidan con los del resto de las agrupaciones de la especie.

La agresión entre hembras puede no ser una característica prOpia de la agru­

pación, pero es una consecuencia de su agrupamiento, pOr lo oue coneidero oportuno

citarla brevemente aquí. Según Evans (1966) la agr sión entre hembras que nidifi­

can cerca una de otra, es casi general entre los Bembicini, con la excepción de

bembix ni cnica, a la que TsuneKi (1356) llamó por ello "subsocial". Una observap

ción presentada aquí sobre Kubrica nasuta tiene relación con este tema: la escasa

agresión y aun mas la defensa de nidos vecinos, lo que origina un comportamiento
social rudimentario: la defensa común. La escasa agresión entre hembras permite

oue varios nidos oueden incluidos dentro del territorio defendido por una avispa,
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favoreciendo, a través de la presión selectiva ejercida por los parasitoides, la

estrecha agrupaCión de los individuos.

Evans y Eberhard (1970), al considerar las peadaptaciones para la sociabili­

dad en avispas, mencionan la presión de predadores y parásitos comoun factor "ue

puede haber tenido cierta importancia en la evolución de la vida social, favore­

ciendo cue las avispas nidifiqueqéuntas, protegiéndose de esta manera de sus
atacantes.

La última característica que merece ser destacada es el sinoronismo nue exis

te entre los individuos de algunas agrupaciones de Bembicini, comofuera citado

aquí para Trich0stictia vulpina. As; en una fecha determinada todos los nidos

contenían larvas muydesarrolladas y varios días después todas las avispas co.en—
zaban a cavar nuev0s nidos o bien acababan de oviponer. Esta escasa variación in­

dividual, observada también en agrupaciones de Rubrica nasuta, revela cue las ac­

tividades de las avispas son escasamente modificables por los factores externos

que pudieran ejercer sobre lOs distintos individuos una influencia determinada,

provocandoreSpuestas diferentes.
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EVOLUCION DEL COMPORTAEIENTO DE NIDIFICACION

Según lo expresado en la introducción del capitulo anterior, el comportamiento

de las especies de Bembicini puede analizarse desde dos puntos de vista: el ecoló­

gico y el etológico puro, lo cual implica comparar el comportamiento de las distin

tas especies y plantear hipótesis sobre su evolución. En este capítulo enfocaré

el segundo de los casos; es importante aclarar oue Evans (1966) realizó el mismo

estudio con las Nyssoninae, subfamilia que incluye a los Bembicini, pero comofue­

ra planteado en la introducción general, el desconocimiento de los hábitos de la

nayoría de las especies neotrOpicales, incluso los datos erróneos existentes, hay
cen particularmente interesantes las observaciones aquí presentadas y las conclu­

siones nue aqui se obtengan, para su ocuparación con las brindadas por Evans en

aquel ano, de manera de saber comomodifican estos nuevos dat0s aquellas conclu­

siones. En esta discusión haré hincapié en aouellos aspectos oue Evans solo anap

lizó brevemente por falta de datos, o en los que a la luz de las nuevas observar

ciones merezcanuna nueva interpretación, es decir evitará ampliar innecesaria­

mente lo que no modifioue lo planteado por Evans, todo lo cual se mencionará bre­

vemente, destacándose, entonces, unicamente los datos originales presentados en
esta tesis.
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COÜPORTALIÉNTO DE COPULA

Comparadocon otros patrones de comportamiento, es poco lo nue se sabe sobre

la cópula en Sphecidae. Evans (1966C¡ dio un resumen sobre esta actividad mencio­

nando sólo 4 géneros, y recientemente Alcock et al (1978), en una lista de géneroa

de Sphecidae para los oue se conocen aspectos de su comportamiento reproductivo,

enumeran solo 27.

Esta escasa cantidad de datos me llevó a publicar una revisión sobre este con

portamiento (Genise,l9bO) en Sphecinae, a raíz de una observación sobre Sceliphro:
asiaticum (Sphecinae, Sceliphronini) en cautiverio, ya nue los pocos datos conoci­

dos se referían principalmente a esta subfamilia. Creo importante incluir aquí es

ta revisión, considerando que para la comparación de este comportamiento entre

esta subfamiiia y Nyssoninae, en la oue se incluye a los Bembicini, es fundamenta

tener un panorama general sobre él, y conocer aspectos de su probable evolución.

Los datos permiten sugerir nue el comportamiento de cópula, es decir, desde

que el macho toma a la hembra hasta que la deja, puede ser dividido para su mejor

descripción y comparación con otras especies de Sphecinae en 3 fases, en Sceliphr<

asiaticum; caracterizadas exclusivamente por las actitudes del macho, ya nue la

hembra es totalmente pasiva.

Previamente a la primera fase, el machose acerca a la hembra hasta tocarla;

cuando esto sucede se producen movimientos a modo de "pelea" hasta cue logra toma

la con sus mandíbulas del pronoto. El contacto mandíbulas-pronoto, nue se produce

en menos de lO seg, provoca un cambio instantáneo y muy notable en la hembra, oue

pasa a una actitud totalmente pasiva.

no parece que la hembra intentara rechazar al macho; cuando esto realmente m

cede la hembraadopta una clara actitud intimidatoria, situándose de frente al ma

cho, levantando el primer par de patas y abriendo las mandíbulas; en estos casos

el macho se retira y no hay cópula. Sin embargo, no se puede descartar oue esta

actitud de la hembrapueda tener valor selectivo si repeliera individuos débiles

o defectuosos, nue no llegaran a poder tomarse del pronoto con las mandíbulas.
Debido a su estrecha relación con el comportamiento precopulatorio, para el

oue generalmente son necesarios espacios grandes, el comportamiento descripto has­

t: aquí probablemente sea el más modificado por el cautiverio.

La primera fase (fig 81) puede describirse así: el macho, situándose por en­

cima de la hembra, la toma del pronoto unicamente con las mandíbulas; los cuerpos

forman un ángulo de alrededor de 30°, el primer y segundo par de patas del macho

permanecenrecogidos contra su cuerpo en "posición pupal", el tercer par algo mas

estirado, con lOs ¿émuresdirigidos hacia arriba y las tibias hacia abajo y atrás
el abdomense encuentra alineado con el tórax y los genitales no son visibles, la

¿las plegadas y las antenas bien erectas, curvándose levemente en el extzemo. La
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hembra adOpta una actitud indiferente, caminando o aseándose.

En varias ocasiones un segundo macho logra tomarse de igual modo sobre el pri­

mero, sin que esto altere la actitud de,la pareja. Estos conjuntos de una hembra

con dos machos fueron observados también por Baerends (1941) en Ammophilapubes­

2225, y por Rau y Rau (1718) en AmmoBhilaprocera. En general el segundo macho se

suelta sin llegar a cOpular.

La duración de esta fase varía desde casi pasar inadvertida por lo breve has­

unos 35 minutos; también es frecuente nue una vez producida la pri.era cópula el

machopermanezca sobre le hembra y cepule varias veces, volviendo entonces a repe­

tir esta posición mientras permanece tomando a la hembra.

La duración de esta fase parece estar estrechamente relacionada con el grado

de excitaCión previa del macho, ya que los oue demoran más son los oue se muestran

tambien menos activos en las restantes. Además, un mismo macho mostraba siempre

las mismascaracteristicas en cuanto a duración de esta fase y su grado de activi­

dad, por lo que bien podría ser un carácter individual.

¿n la segunda fase (fig 82) el macho, sin cue pueda advertirse un estímulo vi­

sible Por parte de la hembra, estira sustres pares de patas alejándolas del cuer­

po, eleva el abdomenextruyendo los genitales, y las antena' descienden y vibran

sobre la frente de la hembra, tocando sus antenas. El estiramiento del primer per

de patas y también del segundo, se produce por partes, estirándose primero 1a ti­

bia y el tarso y luego el fémur. El nacho permanece tomado exclusivamente con

sus mandíbulas y la hembra continúa en su actitud pasiva.
Esta fase solo dura el tiempo necesario para cue se produzcan simultaneamen­

te estos movimientos. Comoel macho y la hembra pueden permanecer apareados un

largo tiempo, período en el cual se producen varias cópulas, la frecuencia obser­

vada para esta fase varió desde l haxta 15 veces mientras el macho permaneció so­

bre la hembray nuevamente esta diferencia pareció corresponder al grado de exci­
tación del macho.

En la tercera fase (fig 83) el macho baja el primer y segundo prr de patas,

cue se hallaban estirados, hasta tOmarcon ellos a la hembra del tórax; en ciertos

casos las mandíbulas pueden soltarse, lo cual permite una posición más retraseda

del macho, lo rue, por su menor tamano, favorece el contacto de 109 extremos del

abdomen;el tercer par de patas deja de estirarse, p\ro sin tomar una pcsición

definida; las antenas permaneCenvibrando sobre la fr nte y las antenas de la hem­

bra; el abdomen del macho rodea al de la hembra por un costado, y su extremo, con

los genitales extruid0s, hace contacto al principio con el tercero o cuarto ester­
nito abdominal de la hembray desde allí se desliza hasta cue los extremos se to­

quen, lo cue provoca que el abdo cn de la hembra se curve hacia arriba en la base

y en el extremo del pedicelo. Cada contacto dura entre l y 2 segundos, y en nin­

gún caso quedaron unid0s más tiempo.



ribs bl, 02 y 03, las tres l'ases de la. Cópula de Sceliphron asiaticum.
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La duración de esta fase es también muyvariada, pero en general no excede de

20 seg, durante los cuales se producen a lo sumo 5 contactos; luego de esto y mien­

tras dura el apareamiento, se puede repetir la segunda fase y a continuación la

tercera, o bien puede pasarse a la primera, o la pareja puede separarse.

Posteriormente a las observaciones en cautiverio, fue observada la cópula en
libertad, y fue posible ver que esta se reali a mientras la hembrase encuentra

pesada en una planta, asi comoconfirmar la existencia de las tres fases descrip­
tas, aunoue la segunda era muchomenos conspícua. Los individuos observados eran

una hembra y dos machos, y permanecieron juntos por espacio de 20 minutos durante

los cuales el machoque había tomado a la hembra oOpuló frecuentemente, mientras

que el ue había tomado al primer macho se mantuvo en la posición l hasta oue, al

intentar copular intructuosamente abandonóla pareja, oue siguió unida c0pulando

frecuentemente durante 15 minutos más, y luego voló a un lugar donde la observa­
ción era imp0sible.

Teniendo en cuenta parte de la bibliografía, la distinción en el comportamien­

to de cópula de 3 fases resulta aprOpiado para comparar este comportamiento en los

géneros de Spnecinae en que se lo ha observado con mayor detalle, ya nue en image

phila principalmente, y en ngatus, Wuedendistinguirse con claridad también algu­
nas de estas fases.

El comportamiento de cópula de Ammthila pubescens fue descripto en detalle

por Baerends (1941), el A. sabulosa por Olberg (1959), y el de ngatus nigriceps

spinolae por Kimsey (1978). Los datos sobre estas especies, así cono sobre E¿_gr

siaticum, se han resumido en la tabla 2 donde pueden apreciarse de manera más

precisa las diferencias y similitudes.
En niguna de los casos es mencionado un comportamiento previo a le cópula si­

milar al de S. asiaticum lo nue apoya la idea de oue probablmente el cautiverio

sea, a través de algún factor, lo nue provoca su aparición: ruizás en condiciones

naturales los machospueden caer volando sobre lrs hembras y tomarlas instantánea­

mente, como aparentemente sucede en A. pubescans. La fase 1 se encuentra presente

siempre, ya que en general las parejas de las tres especies estudiadas permanecían

apareadas por algún tiempo, durante el cual cepulaban varias veces. Para A.sabulo­

53, Olberg (1959) presenta una fotOgrafía de lo nue llama pcsición de descanso
entre dos cópulas.

Comofactor común en todas los éasos se menciona a las mandíbulas tomando el

pronoto, y las antenas erectks, las diferencias están dadas por la posición de

las patas y del abdomen.

Noes fácil diferenciar le fase 2 en el relato de los autores, ya oue por su

corta duración no se la ha con.iderad0 separadamen e; sin embargo, Baerknds (1941)

y Olberg (195)) coinciden en describir brevemente la actitud del macho"intentan­

do copular", nue debido a la similitud de ciertos movimientos y el momentoen nue



114

se produce, se advierte nue corresponde a la anuí llamada fase 2. Se destaca como

factor comúnlas mandíbulas tomando el pronoto, el segundo y tercer par de patas

estiradas y el abdomenelevado.

La fase 3 también presenta similitudes y diferencias: en todOs los casos el ab­

domen del machorodea por un costado al de la hembra y se desliza hasta cue sus

genitales hagan contacto, lo oue provoca oue el de la hembra se dirija hacia arri­

ba y el primer y segundo par de patas tomando el tórax de la hembra.

En conclusión, por los pocos datos conocidos hasta el momento, puede decirse

cue se advierte que en Spuecinae resulta apropiado la división del compOrtamiento

de cópula en 3 fases, cada una caracterizada por d terminadas posiciones del macho;

particularmente se destaca la presencia de una fase de aparcamiento en general de

larga duración, durante la cual el macho toma a la hembra del pronoto con las man­

díbulas manteniendo sus antenas erectes oOpulandoa intervalos. Las diferencias

encontradas parecen carecer de importancia filogenética, ya que en varios casos

son mas marcadas entre especies del mismogénero nue entre géneros de tribus dis­
tintas.

¿demás de los presentados mas arriba, existen otros datos sobre Sphecinae en

la bibliografía, que son demasiado breves comopara reconocer alguna fase, o para

encuadrarse dentro de este eSquema: para Sceliphron asimile, Freeman y Johnston

1l7701 dicen que el macho toma a la hembra del cuello con sus mandíbulas y mantie­

ne su cuerpo vertical, alejado del aguijón de la hembra, agregando que el contacto

genital, nue dura pocos segundos, ocurre antes de transcurridos 15 minutos. Bohart

y Knowlton (1953) describen que los machos de Ammophila procera tomen a la hembra

de la parte posterior del tórax con sus patas medias y posteriores, curvando su

abdomenpor debajo del de la hembrapara facilitar el contacto entre los genitales;

es probable que esta posición corresponda a la fase 3, pero llama la atención que

las mandíbulas no sean mencionadas, considerando las observaciones conocidas para

esta especie mencionadasmas arriba. rara E2225 latreillei, Toro y Magunacelaya

(1960) describieron recientemente ciertos aspectos de la cópula; de los datos pre­
sentados por estos autores se destaca que el contacto entre las mandíbulas del mae

cho y el pronoto de la hembra tiene una importancia fundamental para el éxito de

la cópula, haciendo estos autores un pormenorizado estudio morfológico de estas

estructuras y su sistema de acoplamiento. Por último Eberhard (1974) dice que los

machos de Trigonopsis cameronii (Sphecinae, Sceliphronini) esperan sobre la misma

celdilla que las hembras emerjan de los nidos de barro; cuando la hembra sale, el

machomonta sobre ella pero sin tomarla, ni con las mandíbulas ni con las patas,

como descansando sobre ella, a la vez que curva su abdomen por encima del extremo

del de la hembrapara permitir el contacto de los genitales. Este comportamiento

es diferente del de las demasespecies de Sphecinae, y es interesante destacar nue

esta especie tiene en general un comportamientode nidificación bastante particular
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por lo que sería esperable que también la cópula manifestara diferencias.

Para Bembicini (Nyssoninae) solo se conocen datos detallados de algunas espe­

cies de Bembix publicados por Evans (1957) y Schone y Tengo (1981). Para Bembix

belfragei, interpretando lo observadopor Evans, la similitud con szzxg chilen­
gig es grande. El observó dos cópulas, en diferentes ocasiones, y de cada una

representa una de las dos pcsiciones descriptas aquí para Z. chilensis. En 1a pri­

mera cópula que el vio, y que correspondería a la segunda posición, el macho toma­

ba a la hembracon las patas anteriores e intermedias, y mantenía estiradas las

posteriores; su abdomenbajaba ritmicamente a uno y otro lado del de la hembra,

y mantenía las alas quietas; nada dice sobre las antenas; en la segunda cópula,

correspondiente a la primera posición, el machosólo tomaba a la hembra con las.

patas intermedias, manteniendo las demás extendidas, y tomandouna actitud como

si estuviera "en trance", bajando ritmicamente las patas y el abdomen,Esta segun­

da cópula observada es mas completa, y coincide casi en un todo con lo observado

para 212213 chilensis. El resto de las observaciones de Evans (1957) sobre otras

especies de Bembix, son menosdetalladas, pero coinciden con esta descripción,

pudiéndose agregar que en b. cin rea y B. pruinosa el machoaletea durante la có­

pula, produciendo un zumbido, probablemente en la mismasituación de Z. chilensis.

Evans agrega además que al tomar a la hembra, lOs fémures intermedios del macho

inmovilizan las alas de la hembra, imposibilitando el vuelo, utilizando una serie

de espinas y pelos. Este detalle no pudo ser observado en Z. chilensis, aunque

por la posición podría ser que así fuera. Evans (1957) también aclara nue la có­

pula descripta para Bembixrostrata por Nielsen (1945) es escencialmente similar;

posteriormente Schone y Tengo (1961) publicaron una descripción parcial de la có­

pula, en la oue no mencionan los apéndices con que el macho toma a la hembra en

la fase l, pero ilustran lo que podría ser la fase de excitación, con el machoto­
mandoa la hembra del tórax con todas sus patas, las antenas sobre la frente de

la hembra, y los extremos de los gásteres en contacto. También aclaran que duran­

te la cópula el machomuevesus patas delanteras alternadamente sobre la cabeza

de la hembra, comosi frotara sus ojos.

Para la tribu Gorytini, Lin (en Evans, 1966) describe el comportamiento de có­

pula de Sphecius spheciosus diciendo que el macho agita su primer par de patas a
los costados de la cabeza de la hembra, y sus antenas entre las de la hembra; los

genitales extruidos y frotados sobre los costados del abdomende la hembra, y

cuando los genitales de ambosentran en contacto, el machoinvierte su posición

dirigiendo su cabeza hacia el lado contrario de la de la hembra.
Estos datos parciales sobre cópula en Nyssoninae aportan una base sobre la

wue pueden tratar de compararase y ordenar las actitudes del macho. En Bembicini

pueden distinguirse claramente dos fases, cuya descripción más completa es la su­

ministrada anuí para szzxz chilensis; la principal diferencia con otras especies
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ce la posición de las antenas en bembix. Las diferencias que pudieran existir en la

posición de algunas de las patas puede atribuirse a que, al tratar de distinguir

fases mas o menosrígidas en un proceso dinámico, se puede hallar en la bibliograp

fía la descripción de una posición intermedia, que no se ajusta a ninguna de ellas;
sin embargolas descripciones mas detalladas son las que confirman este escuema.

En Sphecius speciosus está claro que la descripción (Evans,l966) corresponde a la

segunda fase, a la oue se debería agregar una tercera oue corresponde a la posición
invertida del macho.

En Nyssoninae, entonces, pueden individualizarse tres fases, correspondiendo

las dos primeras a las descriptas aquí para Z. chilensis y la tercera a la de g.

speciosus. Antes de intentar una comparación con Sphecinae, deben homologarse las

diferentes fases descriptas para ambassubfamilias: la fase l es igual para ambas,
caracterizada por la inactividad del macho; la fase 2 de Sphecinae no tendría equi­

valente en Nyssoninae, pero aun en otras Sphecinae puede no resultar conspicua; se

trata de una fase muy breve, que a menudopuede preceder sin solución de continui­

dad a la siguiente, y desaparecer comounidad; la fase 3 de Sphecinae eouivale a la

segunda descripta aquí para Nyssoninae y corresponde a una fase de excitación; y

la tercera de Nyssoninae no tiene eouivalente en Sphecinae. En resumen para ambas

subfamilias podemosindividualizar una fase comúnde inmovilidad (fase 1 de ambas),

y otra de excitación (2 y 3 de Sphecinae y 2 de Nyssoninae); la fase de inmovili­

dad presenta en comúnla erección de las antenas y la inmovilidad de las patas,

mantenidas en diferentes posiciones en diversas especies de Sphecinae, y en la mis­

ma en las de Nyssoninae; la diferencia fundamental, al igual nue en la otra fase,

está dada porque en Sphecinae son las mandíbulas del macho las nue toman el pronoto

de la hembra, mientras que en Nyssoniuae lo hacen las patas intermedias; esta dife­

rencia parece seguir una tendencia general manifestada también en otras actividades

en que la utilización de las mandíbulas es suplantada por la de las pata' en grupos

mas evolucionados (ver la sección de mecanismos de transporte de presas mas adelan­

te). En ambas subfamilias, en la fase de exoitación, las antenas del machovibran

sobre la frente de la hembra, las patas rodean el tórax de ésta, y el abdomenrodea

el de ella por los costados. En general podemosdecir oue la fase de inmovilidad se

caracteriza por los apéndices erectos, inmóviles, alejados de la hembray en tensión

mientras que en la de excitación los apéndices tienden a caer sobre la hembra y
moverse cerca de ella. Comofue dicho en aquella revisión parcial, los datos sobre

cópula son escasos y fragmentarios, comparadoscon los de otras actividades, pro­

bablementepor la dificultad en conseguirlos, par lo nue una revisión definitiva

solo podrá hacerse cuando haya muchos datos mas.
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coiroatrnimro D_EEXCAVACION

En general puede distinguirse en el comportamiento de nidificación de una avis­

pa, actividades relacionadas con la presa: cacería, transporte, introducción en el
nido, oviposición, aprovisionamiento y desecho; y actividades relacionadas con el

nido: construcción, nivelación del montículo, cierre temporal y definitivo. El pri­

mer grupo de actividades parece haber estado sometido a mayores presiones selecti­

vas que el segundo, y por lo tanto cada actividad en particular que se tome, mues­

tra una gran diversidad de modalidades, las cuales pueden ser relacionadas evoluti­

vamente, incluso con hipótesis bastanta consistentes. En cambio las actividades re­

lacionadas con el nido son mas uniformes y se han mantenido con escasas variantes,

casi desde el comienzode su adquisición por las avispas solitarias. Por ejemplo

un nido puede ser unicelular o multicelular, y e:ta dicotomía se da desde las avis­

pas cavadoras mas primitivas hasta las mas especializadas, siendo de menor importan­

cia otras estructuras accesorias; tampocoel cierre del nido o la nivelación del

montículo muestran una rioueza de modalidades presentes en cualnuiera de las activi

dades relacionadas con la presa.

En lo referente al comportamiento de excavación, existe poca variación en Benh

bicini; casi todas las especies arrojan arena hacia atrrs con laspatas delanteras,
moviendo ambas sincronicamente. Cada vez que una carga de arena es arrojada hacia

atrás, la cabeza se dirige hacia abajo y el abdomenhacia arriba, con un movimiento

de balanceo rápido, Otra generalización nue puede hacerse, es que en la medida que

las avispas niiifican en suelos mas duros, utilizan mas las mandíbulas para disgre­

garlo; también cuando una penuena piedra obstaculiza la excavación, las avispas la
tomancon las mandíbulasy le arrastran retrocediendo hasta cierta distancia del
nido.

Un caso particular es oue la mayoría de las especies de Bicxgtes excavan de una

manera especial: cada vez que la cabeza baja y el abdomensube, las patas delanteras

se muevenvarias veces arrojando una carga de arena cada vez; este comportamiento

fue verificado en B. variegata y B. discisa, pero no en B. simillima, entre las
estudiadas aquí; un esta última especie, ademásde reducirse en algunos casos el

movimiento de balanceo, el abdomense eleva todas las veces cue la avispa mueve

hacia atrás sus patas delanteras, movimientocue es mas lento vue en otras especies

nl observar a ejemplares de B. simillima y de 2¿_giggiga, cavando a escasos centí­
metros de distancia una de otra, estas diferencias se hacen notables. A pesar de

utilizar a veces el mismoterreno, es posible nue esta forma de cavar, mas lenta

pero de mayor potencia, oue utiliza B. simillima, sea una adaptación al tipo de

terreno mas compacto en que nidifica.
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ESTRUCTURA DEL NIDO

Basicamenteexisten dos tipos de nidos distintos: los unicelulares y los multi­
celulares; en general se piensa que los multicelulares tienen su origen en los uni­
celulares, ya que las avispas mas primitivas simplemente excavan un nido en el cual

esconden la presa que han cazado previamente, siendo este nido, de hecho, unicelu­

lar. Sin embargo, al analizar muchosgrupos de avispas, se observa que aparecen

nidos de ambos tipos en especies vecinas y aun en distintas agrupaciones de la mis­

ma especie, sin que esto signifique que las que poseen nidos unicelulares sean mas

primitivas que las otras sino cue representan adaptaciones a diferentes situaciones

Justamente en el caso de los Bembicini, la construcción de nidos unicelulares

parece ser una adouisición secundaria, existiendo ciertos indicios de nue provienen

de antepasadOScon nidos multicelulares: las otras tribus de Nyssoninae, mas primi­

tivas oue los Bembicini, construyen nidos multicelulares, y las Bembixmas primiti­

vas, que según Evans y matthews (1968) serían las del grupo de belfra ei, también

lo haCcn; por lo tanto es probable quo en este caso la construcción de nidos unice­
lulares sea secundaria.

Comoya hemos visto en otras secciones, la misma especie puede construir uno y

otro tipo de nido en agrupaciones distintas; este caso se citó anuí para Rubrica

nasuta, y está citado para Bembixniponica por Tsuneki (1956), en 1a sección co­

rrespondiente a agrupaciones se discuten las posibles causas de esta dualidad.

Es frecuente también la construcción de nidos exclusivamente biCelulares, cita­

dos aquí para Rubrica nasuta y fiditha inte‘ a, existiendo indicios de cue también

podrían aparecer en especies de Stictia; las especies de Bembixdel grupo americana

también construyen nidos de l a 3 celdillas.

El único género neotrOpical en cue todas las especies estudiadas construyen ni­

dos multicelulares es Bic rtes, ya que las de Microbembexde las que al principio

también se creía lo mismono lo hacen, y en la única especie de szzzz, a pesar de

“ue no pudo seo comprobado, es preferible mantener la duda considerando el poco cré­

dito que se le puede dar a muchas de las observaciones publicadas por Janvier.

Si bien en algunos casos la construcción de nidos multicelulares en Bembicini

puede reflejar la influencia de un terreno compacto, comovimos en la sección co­

rrespondiente a Rubrica nasuta, en otros casos, comoen Biczrtes variegata, cue

nidifica en arena, refleja otro tipo de adaptación manifestada por todas las espe­

cies del género.

En un trabajo de reVisión sobre el género Sphex (Genise,l980) llegué a la con­

eiusión de cue la mayoría de las especies que construían nidos multicelulares, no

construían cierres temporales externos en 10s nidos, y las oue lo hacían constru­

ían nidos unicelulares; comola mayoría de las especies de Bembicini también cum­

plen con esta regla, creo interesante resumir brevementela hipótesis planteada en
ese trabajo, relacionada con el parasitismo por dípteros.
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En principio, pueden reconocerse dos grandes grupos de dípteros parasitoides

según sus modalidades de atacar el nido: en un caso la entrada abierta de éste es

la nue estimula al parasitoide a depositar sus huevos o larvas dentro de él, y en
el otro caso es la imagende la avispa con la presa la nue estimula al parasitoide

a depositar larvas en la presa mientras es introducida en el nido, o a perseguir
a la avispa hasta dentro de él.

Estas dos modalidades serían las oue ejercerían una p esión selectiva favora­

ble o contraria al cierre temporal del nido. Si la entrada Fueda abierta, será

facilmente atacado por parasitoides del primer grupo, pero permite nue la avispa

penetre mas rapidamente en el nido con su presa, disminuyendo así la posibilidad

de ataques de parasitoides del segundo grupo. La situación se invierte cuando la

entrada queda cerrada. Por lo tanto, la presencia o ausencia de este cierre tem­

poral sería la consecuencia de la preponderancia de alguno de los dos grupos de

parasitoides comoagente selectivo en un determinado tiempo y lugar.

Es posible pensar que las mismas presiones cue favorecen el cierre temporal del

nido también lo hagan con los nidos unicelulares, haciendo que amboscaracteres se

seleccionan conjuntamente. El cierre temporal es una adaptación contra los parasi­

toides cue localizan el nido por su entrada descubierta; en el caso de los bombíli­

dos y algunos miltograminos (darCOphagidae), las larvas están adaptadas para llegar

hasta la celdilla. Si el nido fuera multicelular, todas las celdillas podrían ser

atacadas, y por lo tanto las larvas de la avispa repartidas entre varios nidos

uniCelulares, tandrían mayor probabii dad de supervivencia oue si se encontraran
en celdillas de un mismonido. Por el contario, cuando la entrada queda descubier­

ta, significa oue el principal agente selectivo son los parasitoides nue dep0si­
tan sus larvas en la presa directamente, y per lo tanto esta larva es introducida
unicamente en la celdilla destinada para esa presa, disminuyendola presión se­

lectiva.en favor de los nidos unicelulares, y permitiendo cue otrrs presiones nue

favorezcan los multicelulares, comola dureza del suelo, se manifiesten.

Otro aspecto de la estructura del nido nue merece atención es el ángulo del tú­

nel con respecto a la horizontal: en al caso de las especies de Microbembez,y es­

pecificamente de h. ni rifrons, fue observado cue cuando la avispa debía construir

celdillas mas profundas en busca de humedad, no variaba el ángulo con cue el túnel

penetraba el suelo, sino que alargaba el túnel, obteniendo el mismoresultado; de

esto surge que los individuos pueden alterar según la información recibida de la

humedaddel suelo, la longitud del túnel, pero cue el ángulo de penetración pro­

bablemente esté determinado geneticamente, y la avispa sea incapaz de alterarlo.

31 sistema sensorial rue Permite mantener este ángulo probablemente involucre pro­

pioceptores nue le informen a la avispa la posición relrtiva de sus apén‘ices, en
cuyo caso la posición correcta, oue estaría e'tablecida geneticemente, ”uizás en
relación con la cuetotaxia, activará el comportamientode excavar.



Un ángulo de 35-45° parece estar establecido geneticamente pera todos 10s BembicinL

ya que todas las especies estudiadas construyen sus nidos con igual inclinrción,

e incluso puede aivertirse en otros grupos un ángulo de excavación determinado;

por ejemplo la mayoría de las especies de Sphex construyen nidos nue penetran ver­
ticalmente en :l ;uelo.

Merece destacarse también que el ñénero Stictia puede caracterizarse también

por la exagerada longitud de los túneles de sus nidos, que oscila entre 30 y 78

cm, sien o este carácter uno de los pocos rasgos especializados de este género

considerando que en el resto de los Bembicini, el túnel no sobrepasa 10s 35 cm y

cue en promedio su longitud es de 22 cm. En este caso la longitud del túnel no esta­

ría dada por los reouerimientos de humedad, sino comouna adaptación a explotar

una capa de arena no utilizada por otros Bembicini, comose discute en la sección

correspondiente a diferenciación de nichos ecológicos.

Cuandola excavación del nido se realiza en un terr no inclinado comopor ejem

plo en el caso de ZXzzxgchilensis, la inclinación del túnel con respecto a la ho­
rizontal se mantiene igualmente entre 35° y 45°, independientemente de la inclina­

ción de la superficie del suelo, pero esta última probablemente no deba superar

un cierto ángulo para que una especie de Bembicini excave su nido: la excvación

de nidos en barrancos verticales es un comportamientoque caracteriza a ciertos

grupos de HymenOptera, pero nunca fue observada en Bembicini.

En la mayoría de los casos observados las celdillas eran horizontales, pero

en algunos casos en Rubrica, Selman, Trichostictia y Hemidulalas celdillas eran

oblicuas con el fondo hacia abajo, siguiendo aproximadamentela dirección del

túnel. En los nidos multicelularcs o bicelulares, comolos de Bic tes, Rubrica

y Editha, la celdilla mas vieja era siempre la mas profunda.



NIVELACION DEL MONTICULO

Al excavar el nido, la arena en general se va acumulandocerca de la entrada

formandoun montículo, el cual puede ser nivelado por la avispa con diferentes

movimientos, probablemente para eliminar toda señal sobre la ubicación del nido.

En algunos casos como en la mayoría de las especies de Bicxrtes y Microbembex,

la arena es arrojada lejos, de manera que se dispersa lo suficiente comopara no

formar un montículo en ningún momento; sin embargo en el caso de Biclrtes similli­

ma, que nidifica en suelos compactos, se forma un pequeño montículo junto a la

entrada, al cual la avispa recurre en busca de tierra suelta para cerrar tempo­

ralmente el nido, de manera oue el montículo toma una forma particular (fig 13);

En muchos casos al ir excavando, se va formando una franja de arena removida

que la avispa va recorriendo mientras arroja arena hacia atrás; esta franja se

va alargando a medida que la excavación avanza y aumenta la cantidad de arena re­

movida, de manera nue la acumulación nunca sobrevpasa de un determinado espesor,

y finalmente termina por desintegrarse con el correr del tiempo. Este caso, con

algunas variaciones nue comentaré es ul de Bembixcitri es, Stictia flexuosa, É.

arcuata, Trichostictia ttata, T. vulpina, Hemidulasingularis, Éditha integra
y Lzzzxz chilensis. En Selmannotatus y Rubrica nasuta no se forma esta franja
y la avispa no se aleja muchodel nido, sino que desde cerca de la entrada arro­

ja tierra en varias direcciones, de manera que se forma un peouejo abanico eleva­

do, que luego al avanzar su trabajo va perdiendo su forma; S. notatus saca tierra

de este montículo para taponar el túnel, de manera cue tomaun aspecto similar al

de Bicxrtes simillima, mientras que Rubrica nasuta mantiene un peoueño montícu­

lo sobre la entrada cubierta, comofue comentadoen la sección correspondiente.

Entre las especies mencionadas mas arriba, en cue la nivelación del montícu­

lo revuiere movimientos mas elaborados, podemosdestacar el caso único de Trichos­

tictia ggttata. Envarias ocasiones, esta avispa, al salir del nido, utilizaba el
tercer par de patas, alejando y acercando entre si ambaspatas a le vez oue er‘as

se estiraban y flexionaban repetidas veces durante la realización del primer mo­
vimiento. Este comportamiento muyelaborado, que desplaza hacia los costados la

arena acumulada detrás de la avispa, fue descripto por mi en dos especies de

Sphex (Genise,l9óU), pero no se conocen otr0s casos en avispas cavadoras.
Tambiénresulta interesante comentar el caso de Bembixcitripes: Evans y Mat­

thews (ly74) plantearon la posibilidad de aportar dat0s etológi00s para confir­
mar la sinonimia entre Dembixmultipicta y g. citripes propuesta por hritz (1963)

¿vans (1966) publicó observaciones detalladas sobre B. multipicta que sumadas a

las publicadas posteriormente por Evans y Matthews (1974) y las aouÍ presentadas,

permiten avanzar un poco en la comparación. La mayoría de los patrones de compor­

tamiento reflejan una similitud muyacentuada, solamente la nivelación del monti­



culo de arena removida podría ser motivo de discusión: la descripción que hace

Evans (1966) para g. multipicta es clara en el sentido de oue la avispa, sin cu­
brir la entrada del nido, vuela hasta detenerse en el final de la franja de arena

removida, desde donde avanza siguiendo una línea en zig-zag hrsta la entrada; cuan­

do llega a ésta, vuelve a volar hacia la punta del montículo para repetir los mo­

vimientos por otro camino. EVansy Matthews (1974) describen que Bembixcitripes,

una vez que la entrada del nido está cubierta, avanza hacia ésta varias veces, e­
chando arena hacia los ladOs; sin aclarar nada más, aunoue en otro párrafo aseguran

que 10s movimientos de nivelación son muy similares en ambas especies, probablemen­

te basados en alguna observación no reflejada en el texto, a excepción de nue É.

citripes cierra la entrada antes de nivelar, y B. multipicta no lo hace.
según las observaciones presentadas en esta tesis, g. citripes nivela el monti­

culo mientras la entrada del nido está descubierta, por lo que este carácter po­

dría estar sujeto a variación, y por lo tanto no podría todarse comoválido para

separar ambasespecies; sin embargola hembra de y. citripes observada, recorría
la franja de ida y vuelta caminando, sin volar hacia el extremo opuesto al llegar

a la entrada, y tampocolo hacía en zig-zag. Por lo tanto, mi concluiión es simi­

la a la enunciada por Evans y Matthews (1974) en el sentido de nue los patrones de

comportamiento de ambas especies son muy similares, por lo que podrían ser una mis­

maespecie, ouedandopor estudiar mas detalladamente, y a nivel estadístico, las
diferencias observadas en la nivelación del montículo.

Otro caso particular cue merece ser destacado aouí, es el de Hemidula singHLa­

gig, qie comofuera detallado en la sección correspondiente, en la nivelación del
montículo interviene de manera fundamental el viento, que arrastra a gran disten­

cia las partículas de arena removida. Para que esto suceda se combinan tres facto­

res: el área de nidificación es ventosa y totalmente plana y desprOVista de vege­

tación, lo cual permite que el viento seple intensamente a r's del suelo; y por
último también es destacable cue la orientación de los nidos parecería estar dada

para favorecer este efecto, ya la línea cue une la entrada con la franja de arena
removida tiene la mismadirección en cue el viento s0pla con mas fnecuencia en la

zona.
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CIERRE TELPORAL DEL NIDO

Durante la nidificación, los bembicini, mantienen la entrada del nido cerrada

casi en todo momentocuando no se encuentran en él, asi, realizan cierres tempora­

les al finalizar la excavación, o aún durante su transcurso, cuando se ausentan

del lugar; después de oviponer en la primera presa, o en la celdilla vacía; después

de traer cada presa, y después de realizar la última visita del día.

Estos cierres temporales consisten en general de tapones de arena de pocos centí­

metros, uue la aVispa construye en la entrada de la celdilla, o en la entrada del

nido, llaméndose cierre temporal interno y externo respectivamente, es decir oue

teniendo en cuenta las diferentes oportunidades en que la avispa puede construir

cierres temporales, y las dos posiciones de éstos, son muchas 1:9 combinaciones po­

sibles cue pueden presentarse en una mismaespecie, a lo nue se suma el diferente

grado de minuciosidad con oue la avispa realice esta tarea.

De los cierres temporales internos es poco lo cue puede deci“se, ya nue esta ac­

tividad, oue es realizada bajo tierra, no puede ser estudiada sino con técnicas es­

peciales; en general lo único observado por otros autores y por mi al excavar los

ni os y en diferentes etapas de la nidificación, es su presencia o ausencia; así

puede decirse cue las especies de Biczrtes estudiadas aqui, al igual nue las estu­

diadas por otros autores, no construyen en ningún momentocierres internos; tampo­

co lo hacen Rubrica nasuta y Editha in e a, según lo expuesto aquí, mientras cue

lzs demás especies estudiadas mantienen un cierre temporal interno en casi todo mo—

mento en que no estén en el nido, excepto en algunos casos, como en Selman notatus

en cue este cierre es omitido cuando el aprovisionamiento es mas intenso y por lo

tanto la avispa trae con mayor frecuencia presas al nido. Este caso difiere del de

Stictia arcuata nue probablemente reafice solo el tapón interno cuando el aprOvisio—

namiento es mas intenso.

Un tapón inzerno, si bien puede emitirse cuando el aprovisionamiento es intenso

fue siempre comprobadoinmediatamente después de la oviposición en TrichOstictia

guttata, T. vul ina, Selmannotatus, Hemidulasin laris, zxzzxz chilensis y Stictia
flexuosa, y es probable oue estas diferencias se deban a oue su presencia nue ten­

dría valor fundamental pzra evitar el parasitismo, sería mas importante cuando la

celdilla contiene un huevo, que es masvulnerable oue una larva ya bien desarrollar

da. Este rasgo es considerado comomuyesyeciaiizado por los autores, teniendo en

Cuenta oue es presentado por grupos de avispas evolucionadas, y cue falta en las

mas primitivas; sin embargo su ausencia en especies de Rubrica y de Editha no nece­

sariamente indicaría cue se trata de taxOnes primitivos ie Bembicini, sino oue po­

dría obedecer a Ciertas presiones selectivas cue hubieran favorecido su pérdida se­

cundaria.
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El cierre temporal externo es presentado por todos log Bembicini y solo es o­

mitido por algunas especies comobtictia arcuata cuando el aprovisionamiento es

mas intenso; fuera de esto solo es posible obser ar un nido de un Bembicini con

la entrada descubierta, en las siguientes situaciones: en la mayoría de las espe­

cies cuando el nido ha sido comenzadoa construir y luego abandonado, a excepción

de Trichostictia vulpina que cubría la entrada, aún de tales nidos; cuando la a­

vispa se encuentra en el nido, pero bembix citri es, al excavar, acumulaba en la

entrada la arena removida desde adentro, cubriéndola, y es posible cue este com­

portamiento tenga relación con el hábito de esta especie de pasar la noche y los

períodos de descanso en el nido; también la entrada del nido permanece abierta

mientras Rubrica nasuta realiza el desecho de presas. Esto indica nue los Bembicinl

se encuentran en general bien adaptados a defenderse de los parasitoides cue buse

can entradas descubiertas para oviponer, cuyo comportamiento se explica en la sec­

ción correspondiente a estructura del nido; contrarrestan la acción de los que o­

viponen en la presa traída por la avispa, usando el tipo de tran porte mesopedal,

nue hace cue la presa quede oculta bajo el cuerpo de la avispa, rue por otra par­

te no exige nue esta sea dejada fuera del nido, expuesta al atarue.

La forma en cue las avispas r aiizan este cierre temporal muestra ciertas di­

ferencias, en cuanto a la minuciosidad con que es realizado. Un cierre temporal

rápido cue los BembiCinirealizan generalmente luego de traer cada presa, consis­

te en arrojar algo de arena hacia atrás con las patas delanteras sobre la entrada

del nido; un cierre mas prolijo puede significar mayorcantidad de arena arrojada

sobre la entrada, por lo tanto con mayor pérdida de tiempo, y en algunos casos la

arena que la avispa arroja sobre la entrada la saca de un solo lugar, construyen­

do entonces, comoconsecuencia, un corto túnel un dirección Opuesta a la entrada.

Este túnel accesorio opuesto fue observado en Rubrica nasuta, Bicyrtes simillima,

Salmannotatus y Editha integra. Evans (l966b) ha r sumido lps hipótesis sobre el

origen y evolución de los túneles accesorios, llegando a la conclusión de cue pri­

mitivamente algunas avispas que nidificaban en suelo no muysuelto, podrían haber

obtenido arena para cerrar el nido temporalmente de determinados lugares nue lla?

macanteras (guarries), donde el suelo estuviera ya disgregado justamente por el
ttabajo de la avispa al exca ar el nido; posteriormente, la pcsibilidad de desviar
el atacue de los parasitoides hacia estos túneles, evitando el del verdadero nido,

habría ejercido presión selectiva intensa para nue este compOrtamientose fijara
e incluso se independizara del cierre temporal; es rsí, cue algunas especies de

bembix los construyen formando un ángulo de 90° con respecto a la dirección del

verdadero túnel, los mantienen o vuelven a construir en la medida nue son rellena­

dos accidentalmente, y en ellas no tienen relación con la obtención de arena para

cerrar el nido temporalmente. Los casos aquí presentados resultarían un ejemplo

de los orígenes de este comportamiento, ya nue estos túneles habrían surgido como



una consecuencia de la obtención de arena o tierra para el cierre temporal, merece

destacarse, confirmando la hipótesis de Evans, nue las avispas oue los construyen

son aquellas que nidifican en terrenos compactos comoR. nasuta y B. simillima, o

en suelo arenoso con vegetación, comoS. notatgs y E. integra, para las cuales la
obtención de arena o tierra resulta masdificil.

El cierre temporal puede incluir ademásla utilización del ademen para apison

nar la arena del tapón: así las avispas realizan rápidos movimientos del abdomen

golpeandoel suelo con la placa pigidial (último tergito visible del gaster) en

general moviendo a su Vez el abdomen hacia uno y otro lado de manera de ampliar

el área apisonada. La utilización del abdomenen general ocurre cuando el cierre

temporal es realizado después de la oviposición, en la última visita del dia, si­

tuación en oue las avi.pas dedican mayor_tiempoa estas tareas, probablemente au­

mentandola protección del nido, pero también est carácter está sujeto a mucha

variación, encontrándose cue por ejemplo biclrtes discisa y Editha integra apiso­
nan la arena cada vez cue traen una presa, o bien un mismoejemplar lo utiliza so­

lo algunas veces al traer presas, sin nue se adVierta la causa de tal variación.

“n general todos los autores aCeptan rue el cierre temporal del nido es una

actividad originada en una simplificación del cierre definitivo, ya que se produ­

ce en avispas eSpeCLalizadas en la mismaetapa de la nidificación en que en las

mas primitivas se realiza el *definitivo; es decir, lav avispas cue primero cazan

una presa y luego construyen el nido, realizan un solo cierre, oue es el definiti­

vo, después de introducir la presa en el nido y oviponer en ella; en otra fase

mas evolucionada, en nue las avispas primero construyen el nido y luego cazan la

presa, siguen cerrando el nido después de construirlo, pero se trata de un cierre

temporal, en general muyelaborado, mostrando su estrecha relación con el defini­

tivo; en esta fase la avispa realiza el cierre definitivo luego de oviponer en la
primera presa; en la fase siguiente, en cue las avispas traen varias presas, nue­
vamente este cierre definitivo de la fase anterior se convierte en temporal. A

su vez, se produce una reducción del tiempo utilizado para este cierre temporal,

ya cue resulta masventajoso oue el tapón de arena sea suficientfiente superficial

00m0para que la avispa al ruitarlo, r duzce al mánimosu permanencia con la presa

en la entrada del nido, eVitando asi el ataque de los parásitos.
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Esta es una actividad simple, de estructura bastante uniforme en todos los Bem­

oicini; en general puede decirse nue la avispa se ubica al revés de cuando excava

el nido y va llenando el túnel, arrojando arena dentro de él; periodicamente la

avispa entra retrocediendo, para apisonar la arena con rápidos movimientos del ab­

domen,cuyo último tergito, la placa nigidial, se halla especialmente modificado
para realizar esta tarea.

Una vez que el túnel se encuentra cubierto, la avispa puede en algunos casos re

guir arrojando arena en distintas direcciones en el terreno cercano a la entrada.

Esta actividad puede tener diferente complejidad según la especie involucrada; por

ejemplo: Stictia arcuata arroja algo de arena sobre la entrada del nido ya cubier­

ta, pero sin modificar visiblemente el terreno, y demorandoapenas algunos segundos

las especies de Biclrtesestudiadas aquí arrojan arena desde varias direcciones y
excavan túneles accesorios, demorandoalrededor de 15 minutos, y pOr último merecen

un comentario aparte los comportamientos mas complejos descriptos aouí para Rubrica

nasuta y Trich0stictia ggttata.
Individuos de estas especies demorabanmas de 30 minutos en cerrar definitiva­

mente el nido, y durante este tiempo, además de arrojar arena en diferentes direc­

ciones en ul terreno cercano a la entrada, manifestaban otro comportamiento: g, ng­

Éutg, que nidïicaba en terreno con piodritas, arrastraba algunas de ellas hasta cer—
ca de la entrada, donde el terreno había quedado desprovisto de ellas, y en el car

so de T. guttata se observó el mismopatrón de comportamiento pero la avispa arras­
traba hojitas y palitos, por nidificar entre la hojarasca; en amboscasos el resul­
tado era el mismo: el terreno, sobre la entrada del nido, adnuiría el mismoaspecto

que el de los alrededores, disimulándolo completamente. Creo cue este caso, manifes­

tado por estas los especies, en que la estructura del comportamientoes similar, di­

ferenciándose solo por el objeto hacia el cual está dirigido, y cuya función es la

misma, debe considerarse como una homología mas nue como una convergencia evoluti­

va. Este comportamiento también fue observado en Stictia maculata por Matthews et

el (1981), y por lo tanto podría ser vue la mayoría de los Bembicini peseyeran es­

ta capacidad potencial, nue se manifestaría solo en algunos casos.
Tambiéncreo cue este patrón de comportamiento podría ser una característica

de la agrupación y no de la especie, ya que las características del terreno en el
cual nidifican los individuos altera este comportamientoy por ejemplo en la agru­

pación de R. nasuta de Otamendi, donde no había piedritas, este patrón de comporta­

miento no podría llevarse a cabo.
Evolutivamente la actividad de cierre definti'o de nido se manifiesta ya en

los grupos mas primitivos de av1spas; los pertenecientes a la fase pompiloide que

poseen la capacidad de excavar un nido, también los cierran.



APROVISION1mIÏNTO

Para tratar el tema del aprovisionamiento, es necesario hacer una aclaración

can respecto a la terminología utilizada corrientemente: Evans (1959) propuso el

termino "delayed provisioning" (aprovisionamiento retardado) para el caso de ¿mmgy

phila urnaria, en que el aprovisionami nto en masa era demorado por el mal tiempo

hasta después del momentodel nacimiento de la larva. En 1966, Tvans define nueva­

mente el aprovisionamiento retardado de la mismamanera, y lo diferencia del pro­

gresivo, ya que el primero implica un periodo de espera obligatorio, y por la au­

sencia de estimulación por parte de la larva; en 1970, Evans y Eberhard vuelven

a definirlo comola situación en la que el aprovisionamiento no es completado, co­

moresultado del mal tiempo o la escasez de presas. Hasta acuí parece apropiado

decir oue, según las SUCGSiVESdefiniciones, el aprovisionamiento retardado es el

aprovisionamiento en masa que se demora por factores ajen0s a la avispa, comoel

mal tiempo o la escasez de presas; sin embargoEvans (1966), al clasificar los ti­

pos de aprovisionamiento en Nyssoninae, le agregó a esta definición un concepto

cue nunca había utilizado antes ni util.zó después, y es cue la demorafuera inna­

ta. Considero rue entre el retraso accidental del aprovisionamiento en masa y un

tipo de aprovisionamiento lento, debido a un cierto ritmo provocado por algún estí

mulo interno, hay diferencias importantes comopara considerarlos por separado y
bajo distintos nombres.

En esta clasificación de Evans (l966,p.450) deben introducirse algunas modifica

ciones: en principio ia distinción mas importante entre "en masa" y "progresivo"

es correcta, y resultaría dificultoso cambiar estos nombres, comofuera puntuali­

zado por Evans (l966c), debido al uso cue se ha impuesto desde hace mucho tiempog

pero es preferible introducir un cambioen sus definiciones: la única diferencia

apuntada en esa clasificación, oue la avispa espere o no el nacimiento de la larva

para traer presas a la celdilla, no es la mas importante desde el punto de Vista

evolutivo, y además puede alterarse por un retraso accidental (mal tiempo) o por

la flexibilidad del comportamiento de algunas especies, cuyos individuos pueden

traer presas a la celdilla antes de cue la larva nazca, a pesar de ser aprovisio­
nadores progresivos. Creo que la diferencia fundamental entre ambostipos la da la

estimulación periódica de la avispa por parte de la larva cuando trae presas, nue
se da en el aprovisionamiento progresivo; este comportamiento, cue representa un

primer paso hacia el desarrollo de la sociabilidad, fue estudiado por Tsuneki (19­

56) en Bembixni onica, y por mi en Rubrica n;suta, y si bien puede resultar ries­

gOBObasar una clasificación en un carácter que solo es posible observar a través
de técnicas especiales, en la mayoría de los casos es pgible deducir, aun sin esta

observación directa, cuando ocurren estos contactos, obser ando la posición de las

presas y la larva dentro de la celdilla, así comoel grado de desarrollo de la lar
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va; por ejemplo, en el caso de Bicxrtes simillima, la larva se encontraba sobre

la primera presa, en el fondo de la celdilla, y había otras presas que impedían el

contacto con la hembra; por lo tanto se trataba de un aprovisionamiento en masa y

no podría tratarse de uno pregresivo.

De acuerdo con esto, el aprovisionamiento en masa es anuel en cue no se produ­

ce contacto entre la hembra y la larva, y el pregresivo es aouel en bue se produce

también puede agregarse, aunque hay excepciones, que en general en el primer caso

la hembra no espera a nue la larva nazca para traer mas presas, y en el segundo ca

so si lo_hace.

Dentro de estos grupos, Evans (1966) reconoció una variante en cada uno: el a­

provizionamiento en masa podía ser el típico o ser retardado, y el progresivo, po­

día ser truncado o completo; para el primer caso ya se ha esbozadó aquí una modi­

ficación del conceptos cuando por causas ajenas a la avispa, comopor ejemplo por

mal tiempo o por escasa? de presas, el aprovisionamiento en masa se prolonga, no

parece conveniente crear para él una división aparte, ya nue comopueda puntualiza

lo, es un hecho accidental. Aunqueel retraso provooue que el aprovisionamiento se

prOlongue hasta después del nacimiento de la larva, es muyprobable cue los con­

tactos entre é;ta y la hembra no se produzcan, o no tengan importancia para el ap

proviSionamiento cue seguirá, y concluirá rapidamente apenas las condiciones am­

bientales lo permitan. Así puede considerarse el aprovisionamiento retardado (dela

12d) comoun caso especial del típico o ráprdo, en el nue la hembra trae una de­

terminada cantidad de presas inmediatamente después de oviponer, o de concluir la

censtrucción de la celdilla, la cue luego ci rra definitivamente, hecho nue en ge­

neral se produce en el mismodia o en el siguiente cuando la larva aun no ha nacido

Dentro de este grupo se define aquí un tipo de aprovisionamiento en masa lento: la

avispa trae presas al nido en forma pausada, sin oue existan causas aparentes para

la demora; esta lentitud, probablemente debida a condiciones internas de la avispa

puede oc:sionar que el aprovisionamiento se prolongue hasta después de nue la lar­

va haya nacido, pero comoen el caso anterior la importancia de esto es reducida.

EXisten varios indicios que sugieren ue Bicyrtes simillima estudiada avui, pre­
sentaría este tipo de aprovisionamiento: en los datos presentados puede notarse la

regularidad con que la avispa traía presas al nido, y si la causa de la lentitud
fuera ajena a la avispa, comopor ejemplo la escasez de presas, es probable Cue la

frecuencia de la captura fuera muyirregular; ademáslar condiciones ambientales

no mostraban ninguna alteración evidente cue hiciera suponer una escasez de presas

en un lugar donde habitualmente son abundantes, prueba de esto es 1a presencia,

ado tras año, también de otras dos especies de Biczrtes cue aprovisionan estas pre

sas en forma rápida; por otra parte hay indicios de cue el aprovisionamiento lento

sería un carácter propio de esta especie, ya que encontrar un ejemplar de Bicxgtes

simillima en su nido es un hecho muy infrecuente. A pesar de oue en este lugar
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fueron realizados estudios durante 4 anos, solo en 3 Oportunidades, en diferentes

anos, fueron vistos indiVLduosnidificando; esto indicaría oue el tiempo pasado

cada día en el nido es muy breve, como lo muestra el hecho de cue durante todo el

dia 28/II solo estuvo 35 minutos en total en el nido, y el l/III apenas 20 minutOs
El cuarto indicio lo prOporciona Evans (1966) en su resumen sobre las especies del

género Bic tes, al señalar que varias de ellas tardan mas de un día en aprovisio­

nar una celdilla, y cue el aproviSionamiento retardado es conocido en B. ouadrifas­

ciata y B. ventralis; estos casos probablemente pertenezcan a este tipo de aprO­

visionamiento comofuera detallado en la sección correspondiente a Biclrtes.
Dentro del segundo grupo, la sección correspondiente al aprovisionamiento pro­

gresivo truncado, definido comoaquel en nue la celdilla es llenada rapidamente

cuando las presas son abundantes y el tiempo favorable, por lo nue la celdilla es

cerrada antes de ue la larva esté totalmente desarrollada, incluye ejemplOSmuy

varladOS, y probablemente, a medida ue los estudios se prolundicen, se llegue a

la COJCluSiónde nue se trata de diferentes tipos, englobados en uno solo por es­

casez de información. El aprovisionamiento progresivo completo te da en la mayoría

de lOs Bembicini, y los contactos entre la larva y la hembra son frecuentes,como

vimos en la sección correSpondiente a Rubrica naruta.

Ademásde una modificación en el eSouemade clasificación, la observación del

aprovisionamiento en masa lento, pr0pio de Bicxrtes simillima, hace mas simple una

hipótesis sobre el origen filogenetico del aprovisionamiento proaresivo, hasta aho
ra baiada en ¿e ori inaría en el aprovisionamiento retardado, ya nue en este últi­

mocaso se atribuye a los factores ambientales demasiada importancia, y se debe re­
currir a una gran flexibilidad de comportamiento, para no caer en una interpretacnñ

lamarcniana (Evans,l566 p.491). Si en cambio la existencia de una aprovisionamiento

an masa lento se confirmara plenamente, su relación con el origen del aprovisionap

miento progresivo podría ser simple: a partir de aquella modalidad, sobre la cual

actuarían las mismas presiones selectivas mencionadas por Evans (muchas presas son

llevadas al nido cuando la larva ya es grande y no puede ser atacada por los elep­

toparásitos) se habría intensificado la lentitud, hasta nue aparecieron y cobraron
importancia lOs contactos con la larva.

Casi Simultaneamentecon la publicación de esta hipótesis (Genise,l98?) apareció

un trabajo de Parker at al. (1981) con observaciones sobre el apro isionamiento en

Ammoghilaaberti; estos autores encontraron nue de 5C nidos revisados, 30 habían
sido totalmente aprovisionados y Contenían huevos, mi ntras nue 14 contenían lar­

vas en diferente.grado de desarrollo, lo cual indicaba cue podria tratarse de un

aprovisionamiento cue no fuera en masa. Éstos autores llaman retardado (delaxed)

a este aprovisionamiento siguiendo a Evans (1966), y destacan nue si el aprovisio­
namiento fuera retardado unicamente por el mal tiempo o la escasez de presas, la

distinción entre este tipo y el "en masa"sería artificial, es decir cue llegan
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a la mismaconclusión que aquí, pero además agregando cue única.prueba "ue confir­

maría la presencia de un aprovisionamiento retardado sería que la avispa manifesta

ra un ritmo lento de cacería aun cuando las presas fueran abundantes y el tiempo

favorable para la actividad, ag egando cue la especie e tudiada por ellos, fi. 2923­
ti no parecería comportarse así de maneraconsistente. Ésta situación es lo nue se

p0stula cue sucede con Bicxrtes simillima, y probablemente con algunas otras es­

pecies de Bicxrtes.
al observar el comportamiento de las especies nue aprovisionan sus nidos pro­

gres1vamente 00m0en el caso de los Bembicini, se tiene la sensación Cue 1a bioma­

sa de presas aprovisionadas en relación con la de la avispa es mayor nue en el ca­

so de los aprovisionadores en masa; esta presunción motivó el estudio de este tema

rue será discutido a continuación. La relación de biomasas rue expresaré en porcen­

taje y que resulta del coeficiente entre el peso de la avispa y el peso de las pre

sas aprovisionadas, de una medida de la eficiencia del sistema integrado por la a­

vispa, la larva y las presas y fue incluida acuI por la influencia nue ejerce el
tipo de aprovisionamiento sobre este sistema, comoveremos mas adelante. Es‘e tema

no parece haber sido abordado por ningun autor, y lOs pocos datos fueron en algu­

nos casos obtenidos por mi y en otros tomados de algunos trabajos de Kurczewski,

autor oue utilizaba el peso de las presas y de las avispas con otros objetivos. U­
na revisión de estos datos permitirá poner de manifiesto la influencia del aprovi­

sionami nto progresivo en la eficiencia del sistema.

KurczewsKiy Kurczewski (1968) registraron algunos casos de las Pompilidae, gru

po mas pimitivo cue las Sphecidae, y cuyos representantes cazan un único ejemplar

se arana para alimento de la larva; el valor promedio nue se extrae de este traba­

jo, sobre 43 casos analizados, es de 52,1%, es decir oue las Pompilidae deben a1­
.acenar el doble de su propio peso para obtener una avispa hija de igual tamaño.

Para la familia Sphecidee pueden citarse algunos cas0s conociAOS, 10s cuales
afortunadamente corresponden a subfamilias distintas, lo cual permite obtfier un pa­

norama mas amplio. Seguiré aquí, para la presentación de los datos, un orden con­

cordante con la lilogenia de la familia, representada en las figuras 84,85 y 86
oue serán utilizadas en la explicación "e lr evolución de los mecanismOSde trans­

porte de presas.
Para la subfmhilia Sphecinae he tomadopersonalmente varios datos: Prionyx El;

foveolatus (Sphecini) aprovisiona una única pr sa (Saltatoria, Acrididae) en la

celdilla, y la relación de biomasas es 21%, y en el caso de Sph x ¿Egggjingg (S­

pnecini), que aprovisiona varias presas (Saltatoria, Tettigonoidea), es 11%;den­
tro de la mismasubfamiiia, pero en la tribu bceliphronini las hembras de ggglipggg

asiaticum cazan varias araúas pequedas, wue aprovisionan en masa, y la relación de

biomasas cue obtuve es 26,5%. Para la subfamilia Pemphredoninae conozco dos datos

dados por KurczeWSKiy Lane (1974) para dos especies de Mimesa, las cuales aprovi­



sionan en masa sus celdillas con cierto número de ejemplzres pe’UOÏOSde Cicade­

llidae (HomOptera): para M. basirufa la relación es 377, y para M. cressoni 27%.

Para las Crabroninae existen también algunos dat0s aislados: en Oxybelini, Qïxbgf
¿Es cressoni, según 10s datos de Kurczewski (1972), posee una relación de biomasas

de 26%; esta avispa aprovisiona en masa varios ejemplares de Diptera en las celdi­

llas. DeCrabronini se conocen datos sobre 3 géneros distintos: Crabro rufibasis

y C. arcadensis aprovisionan varios ejemplares de Diptera en las celdillas, y la

relaciones 23%para el primero y 31%para el segundo, según hiller y Kurczewski

\1976); según estos mismos autores (1972) en Entomo athus texana, nue aprOVisio—
na en masa varios ejemplares de Coleoptera es 25%. Para la subfamilia Larrinae se

conOCentambién varios datos; según Kurczewsxi y Ginsbur¿ (1971), Tachxtes validus

que aprovisiona un masavarios ejemplares de Tettigonoidea (Saltatoria), la rela­

ción es 23%; en DiploElestron le owi, nue aprovisiona en masa Heteroptera, la re­

lación cue se extrae de los datos presentados por KurcÉÉski (1972) es 36%;222217

spneáfiechumani,nue aprovisiona l: celdilla con una sola presa (Saltatoria, Acri­
didee), según Kurczewski y Elliot (1978), tiene una relación de ?5%; las especies

de los géneros miscophus y Nitelogterus aprovisionan sus celdillas en masa con pe­

ouedas arañas, y las relaciones encontradas por Kurczewski (1969) son, en yiïggg

pgus americanus 57%, en Nitelopterus kansensis y N. slossonae slassonae 20%; por

último el mismoautor (1976) encontró para ¿iris muesebecki nue aprovisiona en ma­
sa varios ejemplares de Grilloidea (Saltatoria), oue la relación era 41%.Perso­

nalmente obtuve datos sobre Larra 32., la cual paral.za un único ejemplar de Cry­
llotalpidae (Saltatoria), sobre el que deposita un huevo; en este caso la relación

era lU%.

Sobre las Nyssoninae casi no conozco otros datos cue los nue presento aquí so­

bre Bembicini; solamente Kurczewski y Kurczewski (1971) indican nue fue colecciona

do un ejemplar de OchleroEtera bipunctata cue pesaba l3 mg, llevando una presa de

4 mg; si tenemos en cuenta cue Evans (1966) encontró nue los nidos contenían en

promedio ll presas, la relación sería 29%. Sobr los Bembicini lOs datos propiOS

cue puedo presentar son los siguientes: Bicxrtes variegata aprovisionaba las cel­
dillas con 3 a 6 larvas del ouinto estadio de Nezara viridula (HeterOptera), sien­

do la relación de biomasas 20%, mientras oue B. discisa lo hacía con 16 larvas ¿el

cuarto estadio que, aunque un poco mas chicas, daban una relación de biomasas de

10%. Ambasespecies aprovisionan sus nidos en masa, por lo cue la obtención de los
datos es relativamente simple, pero cuando se treta de aprovisionedores progresivos

la obtención de estos datos se dificulta, ya cue el número total de presas cue son

traídas al nido frecuentemente no se tiene en cuenta, pues demandaría la presen­

cia del observador junto a un solo nido por una semana, solo para la obtención de

este dato, a lo ue se agrega el alto riesgo de cue algunas presas sean pasadas

por alto, por lo cual no se justifica. Un método indirecto es el recuento de los
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restos cue quedan en la celdilla después cue la larva haya completado su desarrollo

Según fue dicho en la sección correspondiente a Editha integra, en cada celdilla
de los nidos de esta especie ouedan restos correspondientes a 28 mariposas en pro­

medio; teniendo en cuenta el peso seco de la avispa y de las presas, la relación
es 9,5%­

Esto no puede ser realizado con exactitud con los Bembicini cazadores de dípte­

ros ya que parecería que muchos de los restos se rompen y se hacen irreconocibles,
comoveremos en el sigkiente caso de Dtictia arcuata: un individuo estudiado tra­

jo en sus 2 últimos días de aprovisionamiento en total 53 presas, y r1 estudiar el

contenido de esta celdilla se llegaron a reconocer 31 presas enteras y restos de
otras 31; considero que es2e total de 62 presas debe ser menor nue la cantidad de

presas rue realmente trajo al nido. AunconSiderando nue esta cantidad estuviera

subestimada, con estos valores la relación de biomasas sería 9,2%.

Los datos aportados por Evans (1966) sobre la cantidad total de presas traídas

al nido por algunas especies de Bembicini reflejan, sin embargo, valores muchome­

nores: para Stictiella, cuyo aprovisionamiento es en masa, encontró nue los nidos

contenían entre 7 y 21 mariposas; para Glenostictia encontró capullos rodead0s por

restos de 40 moscas y abejas; para Steniolia calculó un total de 18 o mas presas

por larva; para Stictia carolina la cantidad total de presas oscilaba entre 15 y
23 en un lugar de estudio, y entre 25 y 35 en otro lugar, correspondiendo estas

diferencias a los distintos tamauosde las presas, pero este autor dice oue Hart­

manestimó un total de 63 presas por larva; para Zizzxz chilensis, Janvier (1928)

estimó entre 20 y 30 presas el número total, y para Bembix amOena, Evans (1966)

calculó 30 en total. Estas cifras son muchomenores ou las calculadas aquí para

Stictia arcuata, y esta diferencia puede deberse a factores tales comoel tamaño

de la presa, y otros no estudiados, o bien anuellns cifras pueden estar subestima­

das ya que, comovimos, una cierta cantidad de restos parece disgregarse.

ua primera diferencia significativa nue surge de los datos, es nue las Pompili­
dae tienen en promedio una relación de biomasas de 52,1%, mientras cue en las

Sphecidae es de 24,3%; si consideramos que todOS los representantes de la primera

familia predan exclusivamente sobre arañas, mie tras que los cue se anocen de la

segunda lo hacen ademásde estos artrópodos, sobre 5 órdenes distintos de insectos,

podemos suponer que la predación sobre un solo grupo de presas permite una mejor

adaptación para el mayoraprovechamiento de ellas, mientras oue la extraordinaria

diversidad de las Sphecidae, acompanadade un amplio espectro de presas, está in­

dicando una reducción de la relación de biomasas en beneficio de la conhuista de

nichos ecológicos nuevos.

Surge también de los datos cue las Sphccidae nue cazan una sola presa por cel­

{illa ¿seen relaciones de biomasas bajas, contrariamente a lo aue sucede con las

Pompilidae, por lo nue se descarta cue la cacería de una sola presa implioue nece­
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sariamente una alta relación de biomasas, y por el contrario parecería ser nue la

modalidad de cazar varias pr sas pecueñas, en vez de una única mas grande, no sola­

mente se vio favorecida por la ampliación del espectro de posibles presas, la evo­
lución de los mecanismosde transporte mas ventajosos, y la posibilidad de desarro­

llar otros compOrtamientosrelacionados mas especializados, sino también por un
pequeno aumento en la relación de biomasas.

El caso de los bembicini merece especial atención: la relación de biomasas de

Dicxrtes variegata y B. discisa, ambosaprovisionadores en masa de Hetero tara, es

20%y 10%respectivamente, mientras “ue la relación calculada para Editha integra

y para Stictia arcuata, aprovisionadores progrusivos de Lepid*9ptera y Dipfera rus­
pectivamente alcanza solo 9,5% y 9,2%, los valores mas bajos registrados para Sphe­

cidae. Las causas de la ÏJLGClón tan baja no son tan claras, yabue si bien, como
dijimos antes, fundamentalmente se debe qbn proceso de adaptación a la presa, en
este caso no existen razones evidentes cue justifiouen valores tan bajos, ya cue

si bien en principio la cacería de lepidópteros es única en Sphecidae, y por lo tan

to podría pensarse oue la presa sea poco aprovechable, el caso de lOs Fue aprovisio

nan díptcros, en cambio, es totalmente diferente, ya que la mayoría de los Bembici­

ni lo hacen, lo cue indica oue deberia haber una buena adaptación, y por otra par­

te esas mismaspresas son cazadas por varios representantes de las Crabroninae,

con relaciones entre 26 y 31%.

Otro dato no presentado hasta ahora podría ayudar a aclarar la causa de estas

relaciones tan bajas; Bicxrtes simillima es una especie nue comofue dicho realiza
aprovisionamiento en masa lento, un estado de transición entre el aprovisionamien­

to en masa rápido y el aprovisionamiento progresivo; aprovisiona heterópteros igual

cue ul resto de las especies del género. Un individuo había traído a la celdilla

ll presas y es probable que al día siguiente trajera mas; aun así contando unica­

mente estaarpresas la relación de biomasas es 8,28%. En este caso resulta aun mu­

cho mas difícil cue en el caso de los Bembicini aprovisionadores de dípteros, pen­

s:r en una escasa adaptación qfia presa, ya cue todas las especies del género las

cazan, e incluso las dos restantes estudiadas aquí, B. variegata y B. discisa, ca­
zan la mismaespecie de presa, lo oue descarta aun mas esta idea considerando 'ue

ambaspresentan eficiencias altas.

De todo esto surge que seria el aprovisionamiento pregresivo el causante de la

reducción de la eficiencia en algunos Bembicini, ya cue claramente puede verse "ue

es en las especies cue poseen.este tipo de aprovisionamiento donde esta reducción

tiene lugar; incluso en el caso de D"ic tes, considerando lo expuesto, no parece­

rian nuedar muchas dudas al respecto.

La manera en rue el aprovisionamiento progresivo inf uye sobre la orntidad de

presas traídas al nido es un tema difícil de tratar por la ausencia total de datos
podria suponerse cul la avispa trajera al nido mas presas nue las estrictamente
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necesarias, probabhemente cowo consecuencia de una COMbinaciónde otros factores;

por edemplo si por alguna causa la avispa no pudiera cerrar el nido mientras la

larva no termine su desarrollo, es probable rue la avispa continuara trayendo pre­

sas innecesarias, debido a estímulos internos que influyeran sobre la tendencia

a esta actividad. Estos interrogantes, y otros planteados durante esta discusión,

podrán ser aclarados por futuras investigaciones y por datos estadísticos sobre

este tema, que aun no ha sido tratado por ningún autor, y que, ante la falta de da­

tos para tratarlo en profundidad, aquí solamente se pretendió introducir.



135

SELECCION QE PRESAS

La selección de presas en avispas solitarias tiene dos aspectos diferentes: la

seleCCIÓHde diferentes espeCLes de presas por un individuo, o por individuos de

una agrupación particular de avispas, y los diferentes tipos de presas nue cazan

10s distintos componentes de un determinado taxon, por ejemplo en este caso de 1a

tribu Bembicini, rasgo determinado geneticamente y adnuirido en el proceso evoluti
vo según presiones selectivas particulares.

En el primer caso las diferencias individuales en la selección de presas fue­

ron observadas y tratadas de explicar por algun0s autores, esbozándose varias hi­
pótesis cue creo interesante analizar aouí, basándomeen mis observaciores sobre
nubrica nasuta.

wheeler (1923) prOpuso comoespeculación teórica «ue la especificidad en los

Hymenopterase desarrollaría tal vez a lo largo de "linajes", en los cue las hem­
bras aprovisionan sus nidos con las mismas especies de presas con l:s nue fueron

alimentadas siendo larvas. Esta hipótesis del condicionamiento preimaginal, fue

mencionada posteriormente, auncue algo modificada, por PicKard (1975) para expli­

car diferencias individuales en la selección de presas. Sin embargosu aplicación
no parece apropi:da en este caso, si se tiene en cuenta el estudio sobre condicio­

namiento preimaginal hecho por Thorpe (1956). Est: autor confirmó su exsitencia

en una especie de avispa endOparasitoide y monófaga, por lo tanto muydistante

filogeneticamente, y en otros aspectos, de las avispas pr dadoras oligófagas; a­

demás comprobócue se trataba de una causa secundaria en la selección 'e presas,

cuyos resultados podían alterarse sustancialmente por la acción del medio sobre

el adulto recién emergido. Si bien esto no lleva a descartar completamenteesta

hipótesis, la limita en sus alcances, por lo menoshasta la obtención de nuevos
datos experimentales. Las observaciones presentadas aouí sobre la agrupación de

Rubrica nasuta de Otamendi sugieren 'ue no había un condicionamiento preimaginal

importante, ya Cue lOs individuos cue emergían en enero y “ue habían sido alimenta­

dos con especies de Tabanidae, cazaban especies de Syrphidae, y los oue emergían

a fines de febrero y habían sido alimentados con las de Syrphidae, cazaban 1aba­

nidae.

bristowe (l948) también cita avispas nue nidifican ¿Étas y cazan presas difernw

tes, y prOponeuna hipótesis que parece mas probable para explicar l's diferencias

la utilización de distintos lugares de cacería, por ejemplo, plantas cue debido
a sus características son visitadas por insectos diferentes.

En el primer caso aquí presentado para R. nasuta de Córdoba, se explotaban

dos lugares de cacería, el de las plantas de Mirabilis jalapa (Nyctaginaceae), don­

de la pre encia exclusiva de Hermetia_sp. (Diptera, Stratiomyidhe) provocaría su
excl sividad en los nidos, y las flores de otras plantas del lugar visitadas por
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otros dípteros; la extensión cubierta por M. 'ala a, y su prox midad, harían oue

este lug r fuera mzsventajoso, de allí la diferente proporción observada entre
las avispas condicionadas a uno y otro.

Esta hipótesis, basada en el condicionamiento a un lugar de cacería, rue luego

también adOptó Evans (1963) pera explicar diferencias individuales en algunos a­

grupaciones de Bembix, puede explicar bien cualquiera de los casos presentados,

y es la sus parece mas adecuada. Tinbergen (1951), si bien reconoce cierta prefe­
rencia por territorios de caza favorables, niega la existencia de condicionamien­

to en el comportamiento de cacería de Philanthus triangulum (Sphecidne, Philanthi­
nae). Es probable que en avispas monófagas comoésta, rue caza exclusivamente

abejas (Apis mellifera) el condicionamiento a un lugar de cacería juegue un papel
secundario; sin embargo lwata (1776) menciona que fueron halladOs individuoa de

esta eSpecie acechando cerca de la colmena.

Tambiénlas avispas que cazan presas no asociadas a un microhabitat especial,

o asociadas a hábitats muyamplias, careCerían de un lugar de cacería preciso al

cual dirigirse repetidamente en busca de presas, y por lo tanto solo 'ería posible
encontrar preferencias por secciones de su área de acción.

Es ilustrativo mencionar dos hipótesis más, propuestas posteriormente a la

de Bristowe (1348). Iwata (1976) cita un ejemplo de diferencias individuales en

la selección de presas en Batazonellus unifasciatus (Pompilidae): observó en un

mismolugzr dos hembras, cada una aprovisionando sus nidos exclusivamente con una

especie de araña, y menciona nue probablemente las diferencias observadas se de­

ban a la atracción hacia la especie de la primera presa con la cual la avispa hu­

biera entrado en contacto después de la emergencia, especie due seguirá cazando

siempre. Si bien no puede descartarse en prim ra instancia la influencia de la pri­

mera presa cazada, (las eXperienCias de Thorpe (1756) muestran cue el adulto recién

emergido es suceptible a este tipo de condicionamiento) su aplicación no sería po­

sible en los casos aouí presentados para R. nasuta, ni en la mayoría de los cono­

cidos: para el in ividuo "ue cazaba varias especies de Stratiomyidae y Syrphidae

está claro nue lo único nue influía en su selección era la asociación entre estos

dípt ros y determinadas flores, y cue la primera presa cazada, sea cual fuera, no
tendría importancia.

Tsuneki (1763) encontró diferencias individuales en una agrupación de Sphex

argentatus fugosus (bphecidie, Spheci'ae), planteando cuatro hipótesis posibles,
sin mencionar su origen: una, la de la abundancia relativa de las especies presa,

otra, seme.ante alla de Iwata (1976) de la primera presa obtenida; otra, similar
a la de bristowe (1948) del microhábitat pr ferido; y una cuarta, wue interpreta
las diferencias comolos primeros pases hacia una preferencia hereditaria por una

cierta especie de presa, es decir, comoun proceso de especiación incipiente. Tsu­

neKi apoya esta última hipótesis, ya que la tercera no le parece conveniente, de­
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te dípteros, Glenostictia es bastante particular cazandodípteros, heteróptgros.
homopteros e himenOpteros, y las de Stictiella cazan lepidópteros. Cabe mencionar

un detalle de este esquemageneral: para ciertos génrros cuyas especies cazan ex­
clusivamente especies de Diptera, se han citado observaciones sobre cacerías oca­

sionales de algunos Lepidoptera; según lo presentado aouí, y de la bibliografía,
se sabe de algunas especies de Stictia, Z zz x, Hubrica y Trichostictia fueron ob­

servadas cazando Qeesionalmente algún Lepidoptera, principalmente de la famil.a

heSperildae; Llano (1959) observó a bembix citripes cazando también algún himenóp­
terO.

La'situación del género Bembixes bastante particular, ya cue si bien la mayo­

ría de sus especies cazan dípteros, algunas especies australianas cazan exclusiva­

mente zygópteros (Odonata), otra caza planipenios, y otras cazan himenopteros, en­
contrándose dos especies ue cazan insectos de dos ordenes diferentes: distintas

agrupaciones de B. variabilis cazan dípteros y odonatos rcspcctivamente, y diferen
tes agrupaciones de B. momacazan dípteros e himenópteros. Posteriormente a estos

datos presentados por Evans y Matthews (1973), Evans (1978) encontró cue Bembix

stenabdoma, en lOs Estrdos Unidos, oazaba species de Chrysopidae (Planipennia).

Considerando los datos conocidos hasta 1966, Evans propuso la siguiente hipó­

tesis sobre la evolución de estas preferencias: las Nyssoninae de las tribus mas

primÏivas cazan eSpecies de Hemipteroides, por lo que los bembicini, cue son lOs

mas especializados, habrian evolucionado a partir de antepasados con este tipo de

presa; de hecho se mantiene esta preferencia en las especies de Bicxrtes. Para
Evans, la cacería de lepidópteros, realizada por Stictiella y Editha, resulta la
representación de un paso intermedio en la adquisición del hábito de cazar dipteros

e.te autor considera rue los LepidOptera son voladores menoshábiles y mas asocia­

ios a las plantas oue 10s Diptera, y por lo tanto le transción de Hemiptera a Le­

pidoptera implicaría cambios muchomenores en el comportamiento de cacería nue

una transición directa a los Diptera, pero los LepidoPtera proverían un campomu­

cho menor para su explotación oue 10s Diptera, ya que la mayoría de los Lepidoptera

son nocturnos. Completando el esouema pr0porcionado por este autor, los casos de

fiicrobembezy Glenostictia resultan especiales: el primero habría evolucionado a
partir de un antepasado cazador de HeterOptera, teniendo en cuenta su afinidad mor

rológlca con Bio tes, y el segundo lo habría.hecho a partir de un cazador de Dip­

tera, ya que siguen siendo estos insectos le; principales presas de las especies

de este género.

bin lugar a dudas la cacería de Odonata y Planipennia es una adouisición se­

cundaria del género Bembix, cue favorece la eliminación de competencia interespe­

cífica con especies cogenéricas cazadoras de dipteros.

Posteriormente Bohart y Menke(1976), al tratar la tribu Bembicini, hablan de

una progresión general en el espectro de las presas, desde Hemiptera, esta Dip­
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nipennia. ¿sta concepción de cue la utilización de Lepidoptera no sería un paso

intermedio, sino la culminación de una línea evolutiva, fue simplemente esbozado

por estos :utores sin ser analizada; sin embargocreo nue este punto de vista es

mas aprOpiado cue el prOpuesto por Evans (1966) por las razones nue discutirá mas
abajo.

En principio, eXlSte una coincidencia entre todos los autorew: la cacería de

Hemiptera es un rasgo primitivo cue se preSenta en el género Bicyrtes; coincidente­

mente con esto, las especies del género bicxgtes también muestran rasgos etológi­

cos primitivos, comoson la construcción de nidos multicelulares y el aprovisiona­

miento en masa; morfologicamente también son poco especializadas, lo cue completa

un cuadro coherente, del «ue se puede concluir "ue las especies del género Bicxrtes
están entre las mas primitivas de la tribu Bembicini. Ésta coherencia entre el

grado de especialización de los caracteres etológicos y de los morfológicos se pre­

senta en casi todas las eSpecies de Spnecidae estudiadas en profundidad, y en gene­

ral, cuando no sucede así, existen argumentosque permiten justificar lapresencia

de un rasgo etológico primitivo en un grupo especializado; teniendo en cuenta esto,

si el comportamiento de cazar LepidOptera fuera un rasgo primitivo, deberíamos es­

perar oue tanto las especies de Editha 00m0las de Stictiella también fueran morfo­

lógicamente menosespecializadas cue las cazadoras de dípter0s, lo oue no se obser­

va, ya rue ambos géneros ocupan una posición rue refleja un elevado grado de espe­

cialización en el dendrogramade la tribu; por ejemplo las especies de Hemidula,

morfologicamente mas primitivas cue las de Editha, cazan Diptera. Ttologicamente

también puede decirse “ue Editha es un género especializado, considerando la cons­

trucción de nidos bicelulares, ql aprovisionamiento progreSivo, y la selección de

una presa especial, más pe<ueña, para depositar el huevo.

En general puede decirse ue al analizar un grupo determinado de avispas, se en­

cuentra que el rasgo mas frecuente es siempre también el mas primitivo, y cue los

casos particulares, representan siempre casos de especialización secundaria; en es­

te caso, por lo men0sdentro de la línea filética nue agrupa a los géneros exclusi­

vamente neotrOpicales y a Bembix, puede decirse r'ue la cacería de dípteros es lo

común, y a su vez lo primitivo, mientras nue la cacería de insectos de otros órde­

nes, en ciertos casos particulares, sería una ad'uisición secundaria.
Teniendoen cuenta estas conclusiones, también debe modificarse la interpreta­

ción que hace Evans (1966) al considerar como atavismo el comportamiento de las

especies de géneros comoL zz , Trichostictia, Stictia y Rubrica de cazar ocasio­

nalmente lepidópteros. Creo que este comportamiento debe interpretarse cono una

falta de precisión en el estímulo clave oue desencadena la cacería, y por lo tanto
ciertas especies están en condiciones de cazar presas cue de alguna manera sean

parecidas a dípteros; esta hipótesis se apoya en nue en la mayoría de lor casos
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esas presas son especies de Hesperiidae, posiblemente una de Las familias de Le­

pidoptera cuyos representantes se parecen mas a 10s Diptera, riendo esta le ex­

plicación de su cacería, ya que esta preferencia es manifestada por especies de

géneros no muycercanamente emparentados, y de distintas regiones geográficas,
descartandose por lo tanto la influencia de alguno de estos factores.

Considerandoesta falta de precisión en el estímulo clave, resulta lógico pen­

sar que algún grupo se hubirra especializado en la cacería exclusin de lepidópte­

ros, favorecido por la falta de competencia, y este sería el caso de Éditha y Stic­

tiella. Esta explicación de l-s causas de la cacería de lepidópteros, también creo

que es mas consistente cue la expresada por Evans (1966), ya que si bien existen

muchosdípteros cue no estén asociados a las plantas, existen muchosotros cue si

lo están, y que de hecho son cazados en gran cantidad por los Bembicini, como por

ejemplo las especies de Syrphidee. El caso de dípteros no asociadas a las plantas

cue son frecuentÉente cazados cerca de mamíferos, como por ejemplo 10s Tabanidae,

creo nue se trata de un caso de coevolución, en el oue cierto grupo de Diptera

especializados evolucionó hacia la hematcfagia, y rue paralelamente ciertas espe­
cies de avispas adcuirieron el comportamiento de acercarse a los mamíferos para

cazar, favorecidos selectivamente por el gran número de presas disponibles; ya que

la mayoría de las aVispas cazan en la vegetación creo cue la utilización de mamífe­

ros como fuente de presas debe ser un rasgo muyespecializado, advuirido solo por

algunOSBembicini también especializados, y ¿or lo tanto creo posible una transi­

ción directa desde hemípt ros hacia dípteros asociados a plantas, sin nue esto

implioue cambios comportamentales bruscos. Otro argumento utilizado por Tvans, re­

ferido a cue los Bepidoptera ofrecen un campo muchomenor para su explotación nue

los uiptera, lo gue habría causado rue la gran mayoría de los Bembicini hubiera

preferido erte grupo, también es discutible, ya "ue si bien la mayoría de lOs Le­

pi Optera son nocturnos, la diversidad de presas no resulta tan importante comosu

abundancia, y para el cayo sería lo mismouna única especie selectivamente muyexi­

tosa y abundante kue varias especies no tan exitosas ni abundantes; por ejemplo,
de lz especie Colias lesbia (Lepi=0ptera), cazada por Éditha inte a, se encuen­

tran concentraciones tan grandes oue podrían abastecer de presas le mismacantidad

¿e nidos (ue muchas especies de Diptera de las mismas áreas.

Otro dato puede sumarse a estos argumentos: la introducción de un lepidóptero

en el nido es adaptativamente mas desventajosa nue la de un díptcro, comose verá,

en la sección correspondiente, ya nue está mas expuesta al ataoue de parísitos, y

por lo tanto solo es explicable su presencia teniendo en cuenta el éxito adaptati­
vo nue representa la cacería de un tipo de presa sin s0portar cowpetencia.

Si co sideramos a Bicvrtos comomas primitiva, entonces deberíamos aceptar nue

de la introducción directa realizada por las especies de este género, es decir,

sin que la presa ouede momcntaneamenteexpuesta en la entrada del nido, se pasó a
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a ¿a indirecta, con la cacería de Lepidóoteros, y nuevamentese volvió a la directa

00m0una adquisiCLÓnsecundaria en la cacería de dípteros. Es evidente nue la expli­

cación por el otro camino es mas Simple, involucrando solo un caso de regresión
evolutiva.

Todos estos argumentos hacen suponer entonces nue la secuencia evolutiva en

Bembicini habría sido de hcmípteros a dípteros, y a lepidóLteros, a 10s "ue se agre­

gan los casos particulares de cacería de otros órdenes de inrectos ya epuntados.



LECANISMOSg TRANSPORTE¿a PRESAS

Para una mejor comprenSLÓnde la filogenia de este comportamiento y de la posi­

ción de los bembicini en su evolución, creo interesante dar un panorÉa general nue

abar:ue la mayoría de las avispas p edadoras. Esta revisión fue publicada por mi
recientemente (Genise,1980).

La forma en rue las avispas transportan su presa desde el lugar de csptura has­

ta el nido, ha sido, desde hace tiempo, uno de los patrones comportamentales al

cual se ha brindado mayor atención. Iwata (1942) prOpuso la primera clesificación

para los diversos t.pos de transporte; posteriormente lo hizo Evans (1962) modifi­
cando la anterior y prOponiendoun escuemaevolutivo para esta actividad. Su cla­

sificación agrupa en 7 tipos de igual categoría los diferentes métodos 4e transpor­
te: el mandibular tipo l (Ml), en al tua la avispa toma a la presa con las mandíbu­

las y la arrastra caminandohacia atrás; el mandibular tipo 2 (M2), en al “us la

presa es montada por la avispa y tomada con las mandíbulas, y llevada caminando

haCLaadelante; el mandibular tipo 3 (m3), en el la avispa toma a la presa con las

mandíbulas y vuela con ella; el pedal tipo l (Pl), en el rue la avispa vuela toman­

do a la presa con el segundo par de patas; el pedal tipo 2 (P2), en el r‘ue la avis­

pa utiiiza el tercer par de patas; el abdominal tipo l (Al) en el nue la avispa

lleva a la presa clavada en el aruijón, y el abdominal tipo 2 (A2) en el Fue la

avispa utiliza sus últimos escleritos del abdomenmodificados para llevar 1a presa.

Esta clasificación se ha aceptado desde entonces sin modificaciones, ya de

su ordenamiento es claramente representativo y útil. Sin embargo, la información

obtenida desde 1962 me permitió actualizarla, profundizando más el origen y evolu­

ción de los distintos tipos de transporte, para los que prOpuse nurvos nombres;

sumada a parte de esta información presenté una observación sobre Sceliphron 35337

llega (Sphecinae, Sceliphronini) nue hizo necesaria una revaluación del status de
los tipos mandibulares para asegurar oue los diferentes métodos de transporte agru­

pados bajo la palabra "tipo" tuvieran similar categoría y significación.

¿celipnron asiaticum comotodas las especies del género, aprovisiona su celdi­
lla de barro con aranas, oue caza entre la vegetación. El pecuefio tamaño de las

presas permite el transporte en vuelo de éstas hasta el nido; las arañas son toma­

das con las mandíbulas, en un caso típico de medani mo mandibular del tipo 3 (M3).

Sin embargo, en varias Oportunidades observé a S. asiaticum atacando individuos ar

dultos de Parawixia ¿gggï (Araneidae) de di ensiones más grandes nue el diámetro

de la celdilla y por lo tanto inutilizables para el aprovisionamiento (Éberhard

(l971) observó rue Scelipnron caementarium, por el contrario, elude 10s individuos

grandes de Araneus cornutus, mostrando una mayor precisión en el estímulo desenca­

dena-ntc ) o



Unavez capturada esta presa grande, tuve ocasión de presenciar su transporte,

que permite advertir hasta que punto éste puede modificarse de acuerdo con el peso

o la forma de la presa, modificaciones que sería difícil provocar experimentalmen­
te, y que se presentan con baja frecsncia en forma natural.

Observé un individuo de S. asiaticum arrastrando un adulto de P. ada: hacia

atrás, en la forma típica en rue lo hace la mayoría de las Pompilidse, correspon­

diente al mecanismomandibular del tipo l (Ml). Luego de recorrer así l metro, la
presa fue abandonada.

Resulta aolaratorio analizar este caso desde el punto de vista mecánico, para
comprobar si efectivamente el peso y la forma de la presa eran los factores limi­

tantes oue permitían unicamente este método de transporte, o si su presencia pu­

diera obedecer a otros factores. A pesar de oue los conocimientos en el tema de la

aerodinamia del vuelo de insectos no son suficientes comopara proporcionar una

fórmula nun indinue la carga máximaoue podría trasportar un ejemplar de S. asiati­

332 en vuelo, no es desacertado pensar que no pueda volar con una carga 4 veces su

prOpio peso, ya que un adulto de P. audax pesa en promedio 0,451 g (N=25) y una

hembra de S. asiaticum 0,135 g {m=22). Iwata (1976), oue recogió numerosos datos

de los pesos de las presas y avispas, asegura cue en los Sphecoidea la presa lle­

vada en vuelo no excede de 1,2 veces el peso de la avispa. Con estos datos parece

razonable afirmar que ese ejemplar de S. asiaticum no volaba con la presa por el

excesivo peso de ésta.

El transporte por tierra puede realizarse caminandohacia adelante (M2)o ha­

cia atrás (Ml); las avispas que utilizan la primera forma cazan presas alargadas

que pueden ser montadas con facilidad, o bien poseen adaptaciones oomportamenta­

les y/o morfológicas que ayudan a esta forma de transporte. Un araña, en cambio,
es practicamente imposible de montar, como se desprende de análisis de las medidas

ide sus apéndices y de los de la avispa. En conclusión a esta avispa le oueda como

única alternativa desde el punto de vista mecánico, arrastrar la araña caminando

hacia atrás para transportarla, de lo cue se desprende nue el método de transporte

una vez que la presa es tomada con las mandíbulas, depende exclusivamente de la

forma y peso de la presa, que actuarían comofactores limitantes.

El cambiode m3 a al fue observado también por Janvier (1926) en Épggg latrei­

¿lei (Spnecinae); también en el género Miscophus (Larrinae), cuyas especies apro­
visionan su celdilla con arañas, y en en este caso el tamañorelativo de éstas es

muyvariado, y el mét%ode transporte difiere con él (KuroyoWSki,1969),utilizan­

do el m3, M2o Ml según el peso y tamado de la presa; Kurczewski y Elliot (1978)

observaron {ue cuando el peso de la presa superaba el doble del de la avispa,

Tachysphexpechumani(Larrinae), la transportaba por tierra, y si no lo superaba
volaba con ella; según Evans y Yoshimoto (1962), en Anoplius apiculatus (Pompili­

dae) el trasnpo te puede ser por aire, por tierra hacia adelante o hacia atras se­



gún las dimen31ones de la presa.

Otro ejemplo puede tomarse de cualuuier pompílido cue arrastre su presa hacia

atrás y se vea obligado a descender por un barranco; en este caso invierte su mar­

cha y desciende caminando hacia adelante, con la araña colgando, simplemente por­

que resulta mas ventajoso desde el_punto de vista de las fuerzas nue actúan sobre

la avispa. En una superficie horizontal y accidentada, comoes el suelo, resulta
mas fácil tirar de un cuerpo cue empujarlo hacia adelante, por lo cue la única

opción posible es arrastrar a la araña tirando de ella y caminandohacia atrás.

La importancia de la observación sobre Sceliphron asiaticum y de estos antece­
dentes presentados, radica en cue de ellOS puede deducirse cue los diferentesti­

pos de transporte mandibular dependen de la forma y tamaño de la presa, y no de

diferentes circuitos neuromusculares fijados geneticamente, comoprobablemente sí

sea el caso de los restantes tipos de transporte. Es decir todas las avispas ten­

drían la capacidad de volar con su presa, pero sólo lo hacen cuando el paso de

ésta es reducido, si no pueden levantar vuelo, probablemente tratarán de arrastrar

la montándola y caminando normalmente hacia adelante, pero si, comoen el caso de

las arañas, éstas tienen una forma inapropiada, deberán arrastrarlas caminando

hacia atrás. Es lógico pensar nue la capacidad de volar o de caminar hacia adelan­

te ya se encontraba presente cuando los Anplopodini (Pompilidae) adnuirieron el

comportamiento de cortar las patas de las arañas que cazan, ocuando en la evolu­

ción apareció cualvuiera de las otras variantes nue permitieron a los pompílidos

volar con su presa o caminar con ella hacia adelante.

Las modificaciones a la clasificación de Evans (1962) surgen de lo expuesto

anteriormente, oue puede r sumisse así: una vez capturada la presa, existe en cada

especie un circuito neuromuscular determinado geneticamente cue hace cue la avispa

la tome con las mandíbulas, o con el segundo par de patas, o con el tercero, o la

clave en el aguijón, o la tome con el extremo del abdomen. Éste es el componente

fijo del transporte sobre el cual actua la selección directamente. A aquellas avis­

pas (ue-tOmanla presa con las mandíbulas se le presentan tres alternativas oue

dependende las características de la presa: volar, arrastrarla caminandohacia
adelante o caminanío hacia atrás; las tres alternativas puedenencontrarse presen­

tes en cada especie, y ninguna de ellas parece estar fijada geneticamente en par­
ticular, La selección actúa favoreciendo el uso de presas chicas nue permiten el

vuelo, pero no directamente la forma de transporte mandibular oue es una consecuen­

cia del tipo de presa, por lo tanto se puede hablar de evolución del tipo de presa

pero no del maecanismode transporte entre las tres opciones del tipa mandibular.
Cadacircuito neuromuscular fijo formaría un ti o, nue son eruivalentes en cate­

goría, y disthtas alternativas de la evolución sobre las rue actúa la selección
“irectamente. Dentro del tipo mandibular se pueden diferenciar tres subtipos de

igual categoría entre si, masrestringida cue la de tipos, por ser alternativas
de los individuos y no de las especies.
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La agrupación de los abdominales o pedales bajo un mismo nombre (Evans,1962),

no refleja claramente el distinto origen de cada uno de ellos; para destacar este

hecho propuse nuevos nombres para los restantes tipos: tipo mesopedal para el pe­

dal tipo l, tipo metapedal para el pedal tipo 2, tipo abdominal, restringido uni­
camente al abiominal tipo 2 de Evans, ya cue en este caso son verdaderamente 10s

escleritos del abdomenlos que toman a la presa, y tipo aculear para el abdominal

tipo l, por ser el aguijón el que la lleva. Ademásen las figuras 84,65 y 86 se
pre enta un simbología simple para representar los distintos aspectos del trans­
porte.

Otros aspectOS pueden ser considerados al analizar el tranáLrte. Unavez cue

la avispa toma a la presa y levanta vuelo con ella, ademásdel apéndice caracterís­

tico de cada tipo de transcorte, pueden intervenir otros para tomarla. Éste compo­

nente del transporte ,uede ser importante para explicar la aparición del mecanismo

mesopedal típico de los Bembicini y del metapedal: partiendo de un antepasado oue

llevara en vuelo su presa tomadacon las mandíbulas y todas las patas (fig 84),

puede evolucionar cualouiera de estos dos tipos de transporte, si aparecen cambios

genéticos cue hagan que la avispa omita tomar a la presa con las mandíbulas y con

los restantes pares de patas; mientras la omisión no involucre a las mandíbulas,

se mantiene el tipo de transporte mandibular. Un claro ejemplo de omisión, oue

apoya esta idea, lo pr0porciona CrossoCerus elongatulus (Crabroninae), oue trans­
porta su presa con una sola pata intermedia (Bristowe,l948) en vez de hacerlo con

ambas, comoes típico en los casos de transporte mesopedal.

Esta teoría de la omisión tiene ventajas sobre una eventual teoría de reemplap

zo, porque según esta última tendrían oue producirse simultaneamente dos cambios:

dejar de Operar un circuito neuromuscular y comenzar a actuar otro, lo cual es

menosprobable, mientras ole según la de omisión. de dos circuitos oue actuaban

simultaneamente, uno se mantiene y el otro deja de operar.

Unrepaso general de la forma de transportar la presa en thecidae, aclararé

el eswuemaevolutivo general y la ubicación de los Bembicini dentro de él. Siguien­

do la sistemática propuesta por Bohart y Menke(1976) para esta damilia, y sus

csvuomasevolutivos basados en caracteres morfológicos (fig 8a, 85 y 86), se irán

contemplando separadamente los diferentes grupos.

En las Ampulicinae, las Sphecidae mas primitivas, la provisión de una celdilla

consta de una cucaracha más pesada y voluminosa sue la avispa; por lo tanto el ti­

po de transporte es similar al de la mayoría de las Pompilidae: la presa es arras­

trada hacia atrás, tomada con las mandíbulas. Este hecho es comentado con interés

por bohart y Menke(1976) destacando bue es único para esta familia, a la vez cue

prlnitiVO. La tendencia evolutiva de las Sphecidae ha sido reducir el tamaño de

las presas, lo que ha permitido la variedad de tipos de transporte cue presentan;

las ampulicinae, siendo las más primitivas, han conservado la modalidad de utili­
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zar solo una presa grande por celdilla; esto anula la posibilidad de otro tipo de

transporte r'ue no sea el mandibular del subtipo l, ya bue la avispa ni puede vo­

lar con la presa, ni puede montarse sobre ella. Por lo tanto, es primitiva la

relación de tamanopr sa- avispa, y el transporte es una consecuencia de esto.

De la subfamiiia Sphecinae se puede decir “ue ha evolucionado hacia presas

más pe uenas, ue permitieron un transporte algo mas eficiente en algunos casos;

sin embrgo la influencia de este factor todavía se hace sentir sobre el subtipo

de transporte. Todos presentan tipo mandibular: en Sceliphronini el peso de las

presas permite que las especies de los distintos géneros vuelen con ellas, perte­
neciendo entonces al subtipo 3. Éntre los Sphecini, la subtribu Sphecina.evolucio­

nó hacia presas de menor tamano permitiendo el subtipo 3, mientras oue lOs Prio­

nyx1na presentan el subtipo 2; en éste la presa, si bien es demasiado pesada como

para poder volar con ella, a diferencia de las Pompilidae y Ampulicinae, es un

ortóyturo de forma cilíndrica, permitiendo cue la avispa monte sobre la pr sa para

poder arrastrarla caminandohacia adelante.

Los Ammophilini también alternan entre el subtipo 2 y el 3; las especies de

Hoplamaophilay Podalonia aprovisionan una sola larva de Lepidoptera por celdilla,
más pesada que la avispa y de forma cilíndrica, lo Cue permite el subtipo 2; tam­

bien se da este subtipo en especies de Ammohila, pe-o dependiendo del peso de la

presa, y demostrandola falta de un circuito neuromuscular fijo, A. hc'deni, según

Grandi (1961), puede volar con su presa si esta es liviana. Las especies de Éfiemo­

chares (ue cazan juveniles de Acrididae, presentan el subtipo 3.

En los grupos ue se trataran a continuación el tamaño de la presa es lo sufi­

cientemente peouefiocomopara no influir sobre el transporte, también se repite

en muchosgrupos la relación entre el tipo de nido y el mecanismode transporte

por lo que creo conveniente intercalar aquí un breve análisis sobre esta relación:

una'avispa cavadora que lleva su presa con las mandíbulas, al llegar al nido debe

necesariamente dejarla para poder descubrir la entrada, con lo_oue la presa, nue

oueda desprotegida es frecuentemente atacada por parasitoides. Este atanue debió

ejercer una fuerte presión selectiva para la aparición de mecanismosde transporte
oue permitieran oue las mandíbulas y el primer par de patas de estas avispas nue­

daran libres, para excavar al llegar al nido sin soltar la presa, reduciendo de
esta manera el ataque de los parásitos, lo que favoreció la aparición de los meca»

nismos mesopedal, metapedal, aculear y abdominal en lOs grupos mas evolucionados.

En Pemphredoninaese distinguen dos tribus, Pemphredonini y Psenini; en la pri­

mera, según Bohart y Menke(1976), las especies estudiadas presentan mecanismo

mandibular, mientras cue en la segunda aparece por primera vez en esta revisión

el mecanismo mesopedal.

Los Pemphrdonini, en general, nidifican en cavidades preexistentes; por lo tan­

to no existe una presión selectiva favorable al mecanismomesopedal, esto explica
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por Podagritus gali, según Janvier (1928), por Crossocerus annuli es, según Tsuna­

ki (1960), y por algunas especies de fiho alum, según Leclerco (1954). Resulta di­

fícil saber si la utilización de las mandíbulasen el transporte de estas especies
es un patrón nue se ha conservado de sus antepasados, o si es una adouisición se­

cundaria; en principio, según Leclercq (1954), Podggritus y RhoEalumson géneros
poco evolucionados de los Crabronini, y en este caso podría haberse conservado en

sus especies la modalidad. En el caso de Crossocerus annulipes podría ser una ad­

quisición secundaria, teniendo en cuenta oue la mayoría de las especies del género

utiliza ei mecanismomesopedal habitual de toda la tribu, cue se ayuda con el se­

¿undo par de patas, y que por no ser cavador, la presión selectiva hacia el des­

plazamiento posterior de la presa habría cedido. Podría suponerse, incluso, cue

se trata de un mecanismo mesopedal, con ayuda de las mandíbulas en vuelo.

La utilización del aguijón para el transporte en esta tribu es tema de contro­

versias. Miller y Kurczewski(ly75) discuten este tema en su revisión de la.etolo­

gía de especies de Lindenius:" El transporte de la presa con las patas intermedias

es probablemente cl método comúnen Lindenius. huchos de los informes conflictivos

sobre el transporte en L. albilabris y L. panzeri pueden ser atribuidos a cue las
avispas estuvieron encerradas con sus presas en jaulas, esperando cue muestren un

comportamiento de transporte de presa normal. Por ejemplo, Crossocerus maculiclx­

2225 (Fox) siempre lleva su presa con las patas intermedias, pero cuando es ence­
rrado en un r cipiente, a menudoinserta su aguijón en la presa y deambula con es­

ta usando sus b patas...L. armaticegs normalmentelleva su pr sa con las patas in­

termedias, pero a menudoclava su aguijón en la presa si al llegar a la entrada

la encuentra obstruida. En cambio, L. colombianus errans no fu nunca observada

insertando su aguijón en la presa frente e una entrada obstruida, durante tres
veranos de observación".

Evans (1962) discute la utilización del aguijón en Crabro, y llega a la conclu­
sión de cue durante el vuelo el ademen rofea a la presa pero sin llegar a clavar­

se, pudiendo tomarse este comportamiento comoprecursor del transporte en el agui­

jón. Nielsen (1933) observó a CrOSSOCeruselongatulus llevando la presa en el agui­

jón, pero Bristoue (1948) observó a la mismaespecie llevándola con una sola pata

intermedia, comofuera citado anteriormente.
Parecen ser necesarios mas datos p.ra confirmar la utilización del aguijón en

el transporte en esta tribu; sin embargosu uso en condiciones inusuales, compro­

bado en Lindenius, es un heCho que indica por lo menos una innovación comportamen­

tal importante, que se reiacionará mas adelante con el mecanismoaculear.
El tratamiento de la tribu Oxybelini incluye la discusión sobre el mecanismo

aculear, ya que algunas especies del género Oxxbelus llevan clavada su presa.en

el aguijón. El origen de este tipo de transporte, considerado comouno de los mas

evolucionados,no ha sido aun aclarado. Comoya fue dicho anteriormente, Evans
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(1962) sugirió cue la deflexión del extremo del abdomenen Crabro rodeando a la

presa durante el transporte, podía tomarse comoprecursor del mecanismoaculear.

Evans y Eberhard (1970) afirman nue varias especies de Oxxbelus "han abandonado el

tipo pedal en favor del tipo abdominal de transporte", lo nue implica le idea de

que este último habría evolicionado a partir de un antepasado con tipo meSOpedal;

sin embargo mas adelante señalan que el hecho de que sólo pocas avispas empleen el

mecanismoaculear podría indicar que la presa suspendida en al extremo del cuerpo

de la avispa, está muyexpuesta a 10s ataques de las moscas satélites, y estos ap

taques disminuirían las ventajas de tener los tres pares de patas libres. O sea

que, en resumen, esta línea de pensamiento lleva a suponer cue el tipo aculear ha­

bría surgido de antepasados con tipo mes0pedal, siendo esta innovación poco venta­

josa, y por lo tanto p%orepresentada en el grupo.

Steiner (1978) analiza en detalle la posible relación del acto de paralizar a

la presa con su posterior traslado en el aguijón en OXIbelusuni lumis, encontran­
do una gran constancia en el lugar donde la avispa clava el aguijón. Una vez inser­

tado y producida la parálisis, la avispa vuela directamente con la presa, mostran­
do una estrecha relación entre las dos actividades, nue sugiere oue el transporte

en el aguijón, el cual en muchOScasos es aserrado, facilitando el enganche (Evans

1962), habría evolucionado a partir de la omisión de retirarlo una vez paralizada

la presa, y velar con ella. ¿n la discusión, sin embargo, se mencionan casos en

que algunas especies transportan su presa utilizando las patas, y solo insertan el
¿gdijón una vez alcanzado el nido, mostrando una desvinculación entre las dos acti­

vidades. Un aspecto a tener en cuenta, es nue si el origen del mecanismoaculear

fuera el acto de paralización de la presa, no tendría importancia cual tipo de

transporte presentaba el antepasado.

Por último, Pecmhamy Hook (1980) presentan datOs sobre el transporte en 8 es­

pecies del género, y analizan las diferencias oue encu ntran. O. laetus, 9¿_pgggggy

gi, O. decorosus, O. subcornutus y Q¿Hgggggigíigg no cubren la entrada durante el
aprovisionamiento y transportan la presa tomadacon las patas medias y posteriores,

pero si al llegar al nido encuentran la entrada obstruida, clavan el aguijón en la
presa y descubren la entrada; O. laetus, al venir con una presa pesada, desciende
a varios centimetros de le entrada y le clava el aguijón. gh_ggglgmanscubre la

entrada durante el aprovisionamiento, y al llegar clava el aguijón en la presa an­

tes de descubrirla. 0. subulatus transporta la presa clavada en el aguijón, y al

llegar al nido c0pula con el machocue se encuentra obstruyendo la entrada. 9. uni­

glumis transporta la presa en el aguijón cuando la caza a poca distancia del nido,

y la lleva sostenida con las p tas medias y posteriores cuando lo hace a mayor
distancia; en este caso al llegar cerca del nido, desciende y clava el ag2ijón en

la presa antes de descubrir la entrada. Los autores, luego de presentar estos da­

tos, sugieren que esta habilidad de insertar el aguijón en le.presa para transpor­
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taria, es más comunen el género de lo que se suponía, y su presencia en todas

las espeCies hace suponer que este tipo de transporte no debe ser tan avanzado

filogeneticamente comose consideraba previamente, principalmente por Evans (1962)

Para rinaiizar mencionan.las ventajas del mecanismomesopedal respecto del aculear

debido al mayor ocultamiento de la presa, y relacionan la aparición del necanismo

aculear con la presencia de los mach0s en las entradas de los niGOS, o con el cie­

rre temporal de estos. _
Analizando estos datos presentados, así comola bibliografía disponible, se

advierte cue se necesitarían más elementos de juicio para elaborar una teoría con­

sistente sobre el origen y evolución del mecanismoaculear.

Sin embargo se pueden destacar algunos puntos:

l) Existe una capacidad generalizada en las especies estudiadas de Oxxbelus de in­
sertar el aguijón en la presa en ciertas situaciones, cue difieren del acto de
paralizarla. Esta capacidad también es manifestada por algunas especies de Linde­

nius; por pertenecer a otra tribu puede suponerse que este comportamiento haya
sido adquirido tempranamenteen la evolución, antes de que las tribus se diferen­
ciaran.

2) Esta capacidad se encuentra indudablemente relacionada con el transporte en el

aguijón, comose manifiesta en Oxxbelus uni lumis, donde en .eortas distancias

se usa transporte aculear y en las mayores transporte mesopedal, y sólo al aproxi­

marse a la entrada del nido la presa es tomadaïcon el aguijón. Este caso afirma­

ría aun másla probable relación filogenetica entre esta capacidad y el transporte

3) Steiner (1978) comprobópor otro lado, y en la mismaespecie, la estrecha rela­

ción entre la paralización y el trancporte aculear, ya nue el aguijón no es reti­

rado de la presa una vez paralizado, y la avispa levanta vuelo directamente.

De los puntos precedentes se destaca cue existen tres comportamientos relaciO­

nados evolutivamente cue son: acto de paralizar, transporte aculear, y capacidad

{e volver a cla ar el aguijón en la presa en determinadas situaciones.

En principio, puede suponerse nue el transporte aculear fue originado en cual­

uiera de ios otros dos, y de esta mnera existirían dos posibles caminos para a­
cordar el sentido de la evolución: uno de ellos, seguido por Steiner (1978), en el

oue el transporte aculear se originaria a partir del acto de paralizar; siguiendo
este sefltido es difícil encadenar Luegoel tercer componente, inconveniente nue

destacó el mismoautor, y realmente parece imposible postular un camino por el cuá

la capacidad de reinsertar el aguijón en la presa, por e'emplo ante la entrada

cubierta, pueda ser un comportamiento originado de alg na manera a partir del

transporte aculear. En cambio, el sentido inverso se p ede recorrer sin inconve­

nientes si se plantea comoorigen del mecanismoaculear la capacidad de insertar

el abuijón cn la presa ante ciertos estímu10s. Esta capacidad, manifestada solo
en condiciones inusuales al principio, pudo haberse transformado en comportamien­
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to fijo si a su vez estos estímulos se hubieran fijado, por ejemplo en el caso de

la entrada iel nido cubierta; el comportamientode cubrir la entrada pudo haberse

adouirido, comoen otros grupos, favorecido por la presión selectiva ejercida por

los p rasitoides. Cuandose adrnirió este comportamiento automaticamente se habría

fijado el estímulo oue provocaba el de clavar el aguijón en la presa al llegar al

nido. Posteriormente la selección favoreció el adelantamiento en el tiempo de este

acto en favor de una menor exposición de la avispa con la presa Cerca del nido, y

por último se habría eliminado el de de clavar el aguijón después de paralizar la

presa para tolverlo a clavar para transportarla, acción rue sería inútil. Se rela­
ciona de esta manerael tran porte con la parali ación, sin rue esto signifioue el

origen de uno en el otro, sino la continuidad de ambos, evitando un paso innecsario

La situación en la subfemilia Nyssoninae es bastante clara respecto de la evo­

lución del tipo de transporte. Evans (1966) ha dado un buen panorama sobre este

tema nue puede resumirse diCiendo cue las tribus consideradas primitivas, como

mellinini y Alyssonini, presentan el mecanismomandibular, también primitivo. LOS

Nyssonini, por ser clepteparásitos no transportan la presa, y no se conoce el tipo

de transporte en Heliocausini. Las especies de Gor tini, Stizini y Bembicini, las

tribus mas evol cionadas, adwuirieron el mecanismo mesOpedal, y en la mayoría de

los casos las patas posteriores actúan comoauxilisres. La excepción estaría dada

por Clitemnestra (Gorytini) nue transportaría su presa con las mandíbulas según

Janvier (1928); sin embargo esta observación ha sido puesta en duda por Evans (196Q

LOs bembicini, como fuera dicho, presentan mecanismomesopedal, y creo intere­

sante hacer hincapié en las ventajas selectivas de este mecanismoya cue es en es­

te grupo donde se encuentra la combinación probablemente mas exitosa de patrones

de comportamientopara proteger el nido del ataoue de los parasitoides, durante

la introducción de las presas, He c0mentadoen la sección correspondiente a estruc­

tura del nido, las dos modalidades de ataoue de los parasitoides, una sobre la
entrada descubierta del nido y la otra sobre la presa transportada por la avispa;
también he mencionado oue ambas modalidades ejercen pr siones selectivas oue ac­

tuarían favoreciendo camportamientos Opuestos ya nue un nido con la entrada des­

cubierta puede ser facilmente atacado por un tipo de parasitoides, pero al llegar

a él la avispa podrá introducirse directamente evitando el ataoue del segundo ti­

po de parasitoides. Partiendo de esta base podríamos imaginar una situación inter­
media cue sirviera de defensa contra ambostipos de parasitoides a la vez: la en­

trada del nido deberá estar cubierta y en este caso sólo puede mejorarse algo ha­

ciendo el tapón lo mas delgado posiblñ p-ra poder abrirlo rapidamente, pero por

otro lado puede mejorarse apreciablemente la situación ajustando el tipo de trans­

porte y el tipo de presa, de manera nue al llegar al nido, la avispa demore el

menor tiempo posible en descubrirlo y la presa vuede bien oculta bajo el cuerpo

ne la avispa durante este tiempo, de manera de disimular lo mas posible la "si­
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iueta de una avispa tran:portando una presa" nue probabl mente sea el estímulo pue

desencadene la oviposición en los parasitcides. Esta combinación se da en Bembicini

el mecanismomesopedal permite nue la avispa al llegar al nido lo descubra rapida­

mente usando las patas anteriores libres el tipo de presa en general b'stante mas

peoueña r‘ue la avispa hace “ue sea bastante difícil reconocer en el tiempo de de­

mora en descubrir el nido (pocos segundos) si transporta la presa. Una prueba de

ello se ve en las fotografías de este momentode Trichostictia guttata (fig 64) y
Selmannotatus (fig 24).

La última subfamilia por tratar es Philant inae, donde ¿xiste una gran diversi­

dad de métodos de transporte de las presas. Dejando de lado las tribus Pseudoscoli­

ini, Odont0sppecini y Eremiasphecini, de las cuales no se conoce nada sobre su

comportamiento, en las otras tres tribus se encuentran tipos diferentes de

transporte.

En lOs “philantnopsini, aparece, en el género Cl eadon, un nuevo mecanismo de

transporte: el abdominal. Las avispas tienen los escleritos del último segmento
del gíster modificados para tomar a le presa (Evans,l962). Esta estructura modifi­

cada se inserta entre l s coxas anteriores e intermedias de las presas (hormigas),

nue son llevadas en vuelo. Evans y Eberhard (1970) discuten las "entajas de este

tipo de transporte, y destacan la rapideqhel aprovisionamiento, pero advierten so­
bre la gran cantidad de ataaues por moscas que sufren durante el transporte, debi­

¡o a nue la presa se encuentra muyexpuesta, lo cual lo haría poco ventajoso y

¿or lo tanto raro entre las avispas.

Steiner (1978) prOponecomoorigen de este transporte la paralización de la pre­

sa, seguida del transporte en el aguijón, y l: evolución de la estructura abdominal
“asta llegar a convertirse ésta en el verdadero soporte, dejando de intárvenir el

aguiJón. En este caso, a diferencia de Oxybelus, ol origen del transporte abdominal

parece más aceptable suponerlo en el acto de paraiización de la presa y no hay e­
videncias en contra de esta teoría.

En las especies de Listrongia el extremo del gïster también se encuentra modi­

ficado, y por lo tanto Evans (1962) supone oue el transporte sea abdominal. El res­
to de la información sobre esta tribu se ha resumido en la figura 85.

En los dos géneros de Philanthini el transporte parece ser mesopedal r en Cer­

cerini el transporte es de tipo mandibular.
Resumiendo brevemente el panorama de las Sphecidae, se puede dzir cue el trans­

porte prim tivo es mandibular, ouedando determinadOs los diferentes subtipos, se­

gún el peso o la forma de la presa. Cuandoeste factor deja de ser importante, por
una evolución hacia presas peoueñas, las avispas nuedan en condiciones de adouirir

otro tipo de transporte. En este caso el mecanismomesopedal aparece independiente­

mente cn cuatro grupos de Sphecidae: Psenini, Crabroninae, Philanthini y Nyssoninae

superiores (incluyendo Bembicini) y el metapedal probablemente en tres grupos:
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Sericoghorus, Gastrocericus y Oxxbelus. El mecanismo mesopedal parece ser el más

ventajoso para avispas cavadoras, de allí su alta frecuencia. En el caso de avis­

pas que nidificuen en cuevas, o en nidos de barro, este tipo de transporte no ha

sido adquirido, ya oue no tienen necesidad de tener las patas y las mandíbulas li­

bres para cavar al llegar con la preza, faltando entonces una presión selectiva

que lo favorezca; este caso sería el de 10s Sceliphronini, Trypoxylonini y Pemphre

donini. Por último, han aparecido independientemente dos tipos de transportes dis­

tintos, el tipo aculear, presente en Oxxbelus, de origen complejo, y el tipo abdo­

minal, en Cl eadon, probablemente originado en el acto de paralizar la presa. Se­

gún las consideraciones presentadas, ninguno de ellos parece ser tan ventaj0so

como el mesopedal presentado por los Bembicini.
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LNTRoDUCCIoND_E¿r PRESA gig NIDO

Este comportamiento fue apenas mencionado por Evans (1966) ouien no le dedicó

una sección aparte, incluyéndolo en la correspondiente a los mecanismosde trans­

porte de presas; sin embargo, aouí se han preporcionado datos suficientes comopa­

ra analizar es e comportamiento por separado.

Todas las especies que cazan dípteros, al llegar al nido descubren la entrada

con las patas delanteras, manteniendo a la presa tomada con las intermedias, y des­

pués entran caminando; esta observación es la mas frecuente, pero en algunos casos

la presa se atasca en la entrada, y entonces la avispa entra sola, gira dentro del
nido, se asoma, toma la presa con las mandíbulas y la introduce retrocediendo. És­

te comportamiento accidental fue mencionado aquí para Bembixcitri es, Hemidula

sinaglaris y Trichostictia vulpina; obs rvaciones siLilares sobre otras especies
f eron también mencionadas por Evans (1966) en su revisión.

Los datos presentados aquí incluyen a Editha inte a, una especie cue caza le­

Pidópteros, es decir una presa de caracterísiticas muydiferentes, lo oue significa

una introducción también diferente: la presa, debido a sus grandes alas, “ueda atas

cada en la entrada por lo cue la avispa entra sola en el nido, gira dentro de él,

se asoma, toma la presa con las mandíbulas, y la introduce retrocediendo. Cabe

destacar cue las especies estudiadas del género Stictiella nue también cazan lepi­

dóÁteros según Evans (1966), introducen la presa ea el nido directamente como si

fueran dípteros, :uizás porque cacen mariposas de menor tamaño.

El panoramahasta aquí muestra cue la mayoría de las especies cazan dípteros e

introducen la presa de una determinada manera; cue una especie, cue caza lepidópte­

ros lo hace de otra manera, y que en algunos casos accidentales el primer grupo de

avispas puede comportarse como el segundo. Teniendo en cuenta nue avispas de grupos

primitivos, intrOGucen sus presas a la manera de Editha inte a, la hipótesis mas

verosímil es que el patrón de comportamiento manifestado por esta especie no habría

desaparecido en lOs hembicini, sino oue se mantendría en forma potencial, volvien­

do a manifestarse cuando el tipo de presa lo recuiera.

Sin embargoen esta tesis he aportado un elemento de juicio adicional para la

interpretación de la filogenia de este comportamiento: en el caso de Rubrica 2253­

32, en cue fue observado el comportamiento subterráneo, pudo verse cue la hembra
al llegar a la entrada de la celdilla, después de entrar normalmente,deje la pre­

sa, avanza hasta tocar la larva, gira, toma la presa con las mandíbulas, y la in­

troduce, haciéndola pasar por debajo de sí. Esta observación completa el panorama

y permite plantear una hipotesis consistente sobre la evol:ción de eSTe comporta­
miento.

La introcucción de la presa en el nido está estrechamente relacionrda con el ti­

po de transporte, cuya filogenia discuto en la sección correspondiente; aquí perti­
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rá de la base de oue los antepasad0s de los Bembicini hayan sido avispas son trans

porte de tipo mandibular, cue al llegar al nido deben dejar la presa en la entrada

entrar en el nido solas, y luego asomarse para tomarlas con las mandíbulas. Este

comportamiento expone al ataoue de aquellos parasitoides r'ue ovironen en la presa

antes de (ue la avispa logre introducirla en la celdilla lo nue ejerció una pre­

sión selectiva para nue el mecanismomesopedal fuera seleccionado positivamente,

de manera rue la avispa, al llegar al nido con la presa debajo de si, demorara el

menortiempo posible en descubrir la entrada, y redujera al extremo las posibili­
dades de nue la presa fuera atacada por estos parasitoides.

Sin embargo, según lo observado en Rubrica nasuta, el comportamiento de dejar

la presa, avanzar sola, girar y volver a tomarla con las mandíbulas, no se perdió,

ni;e transformó en una capacidad potencial, comohacían suponer los casos esporáp

dicos de introducciones dificultosas, y es probable nue la mayoria de los Bembici­

ni lo realicen en la entrada de la celdilla, comoR, nasuta, evitando asi el ata,­

cue de los parasitoides rue Oviponenen la presa.

Para el caso de Editha integra este comportamiento vuelve a manifestarse en

la superficie, y esta regresión evolutiva representaría entonces el costo de la
explotación de un nicho ecológico diferente: la cacería de lepidópteros «ue pro­

porciona apreciables ventajas en la competencia, incluso es posible r-ue este cos­

to anea alto: ningún nido estudiado contenía cleptoparásitos, y es probable Fue
la imagenvisual rue preporciona un ejemplar de Editha integra llevando una maripo­

sa, sea lo suficientemente diferente de la de cual uier otra especie de Bembicini

llevando su presa, comopara no desencadenar el comportamiento de oviposición en

la mayoría de lOs cleptoparásitos.
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OVIPOSICION

La mayoria de las especies estudiadas aqui depositan el huevo sobre la primera

presa; en el caso de las de Bicxrtes sobre el sternum, y el resto adherido a un
costado del tórax. Por lo tanto para este último tipo de oviposición (tipo 6 de

Evans,l966) se agreéan a los géneros mencionados por ese autor a Hemidula, Trichos­

tictia, belmany :ditha, cuya modalidad de oviposición no se conocia, y también a

¿{zzxz sobre cuyo género lOs datos eran erróneos, rue debe exaluirse hntonces del

tipo 7; al mismo tiempo también debe modificarse su posición en los dendrogramas

prOpuestos por este autor.

También ewta modificación tiene comoconsecuencia que Microbembexresulte el

único género, todas cuyas especies estudiadas depOSitan el huevo en la celdilla va?

cia, mientras nue las de Stictia, Bembixy Glenostictia se distribuyen entre ambas

modalidades: algunas deQOsitan el huevo en la celdilla vacia y otras lo hacen sobre

la primera presa.

Un carácter de Salman y Editha importante de comentar es la selección de una

presa pequeña para depositar el huevo; esta primera presa, llamada presappedestal,
parece en general no ser utilizada comoalimento por las larvas de algunas especies

(Iwata,1976). En la secuencia evolutiva correspondiente a la oviposición, se acep­
ta generalmente oue desde la oviposición sobre la presa se avanza hacia la oviposi­

ción en la celdilla vacia; los pasos intermedios se ven en aquellas avispas, mu­

cnas de ellas bembicini, nue oviponen sobre una presa nue es utilizada comopedes­

tal y no comoalimento, y en aquellas que oviponen en la celdilla vacia, pero cons­

truyendo un pedestal de arena para el huevo. Intermedias entre estas dos modalida­

des se encontrarian las especies de Selmany Éditha, nue utilizan una presa-pedes­

tal especialmente elegida, m-s chica, ruizás mas fácil de obtener, y nue no es
utilizada comoalimento.

Es interesante destacar cue la ventaja selectiva rue favorece la oviposición

en la celdilla vacia, rasgo tipico de los himenópteros sociales, es nue se evita
introducir con esta primera presa larvas de parasitoides nue pudieran atacar al

huevo, o a la larva recién nacida, oue es el periddo mas vulnerable.
Otro comportamiento cue merece destacarse en esta sección, con relación a la

OViPOSiciónes la actividad ”ue la avispa desarrolla hasta el nacimiento de la lar­

va: en los casos de Hemidulasingularis y nubrica nasuta, esta actividad está re­
lacionada con la cacería, y en el caso de Stictia arcuata con la construcción de

nidos; sin embargo creo bue mas importante uue el detalle de estos comportamientos

anómalos, es destacar la tendencia a la actividad de las hembras en un período en

nue no pueden realizan ninguno relacionado con el huevo rue acaban de depositar,

y esta importancia radica en cue esta situación podria favorecer nue las hembras
comenzaran la construcción de un nuevo nido, rue cuidarian simultaneamente con el
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de las nuevas larvas, también resultaría importante para completar el aprovisio­
namiento de lOs nidos viejos.

POr lo tanto, a pesar de nue la diferenciación entre ambostipos de nidifica­

ción no resulta muyclara, y ambaspodrían “aprese tar diferentes manifestaciones

de un mismocomportamiento, resulta evidente cue el período de espera hasta el

nacimiento de la larva es importante, especialmente teniendo en cuenta, comofuera
presentado aqui, que las avispas muestran una fuerte tendencia a la actividad en

dicho período .

El caso pr sentado por Tsuneki (1956,1958) en Bembixniponica.se aproxima mas

a lo observado por mí: en una determinada agrupación 10s individuOS construían ni­

dos multicelulares, y en ciertos casos fue visto nue una hembra, cue todavía es­

taba aprovisionando una celdilla del nido, ya había aonstruido otra, en cuyo in­

terior se encontraba la primera presa con un huevo. La explicación de Tsuneki

puede resumirse así: la avispa es estimulada para la actividad de excavación en

un período de espera entre cacerías, lo cual fue registrado en varios casos en

esa agrupación, encontrándose nidos en los cuales una celdilla había sido constru­
ida a partir de un túnel lateral antes de oue el aprovisionamiento de otra celdi­

lla hubiera terminado. Si a esta fase deb cOmportamiento se encadenan los pasos

siguientes, la avispa traerá la primera prosa y depositará el huevo, lo cual la

llevará nuevamente a un período de espera en el cual, estimulada nuevamente por

el c0mportamientode excavación, podráfiestapar la celdilla cue estaba siendo apro­
visionada y continuar con su aprovisionamiento.

Aunaueesta explicación tiene algunos puntos cuestionables, según su propio

autor, nuevamente surge ue el período de espera hasta el nacimiento de la larva

resulta importante, y aun mas, en este caso Tsuneki observó nue Bembixniponica

mostraba una tendencia a la excavación en los periodos de espera, igual rue el

caso de Stictia arcuata presentado aouÍ, comportamiento de gran importancia para

explicar la atención Simultaneamente de mas de una larva.

Las diferencias encoatradas aquí entre las actividades rue las avispas reali­

zan durante el período de espera h sta el nacimiento de la larva en dos casos re­

lacionados con la cacería y en otro con la excavación podrían explicarse así:

hemidula singularis y Rubrica nasuta depositan el huevo sobre la primera presa

por lo tanto durante este período de espera ya han cazado una vez por lo cue se

encuentran dentro de la etapa de aprovisionamiento, lo oue influiria para rue las

actividades realizadas hasta el nacimiento de la larva estén relacionadas con

esta etapa de la nidificación y por lo tanto estas avispas realizan cacerías du­
rante este período. En el caso de Stictia arcuata el huevo es depoaitado en la

celdilla vacía, lo oue significa que la avispa no cazó presas hasta ese momento,

y por lo tanto puede suponerse oue la última etapa de la nidificación cumplida
o sea la construcción del nido, es entonces la oue dominay e ta avispa tiende

a realizar excavaciones en diferentes lugares.
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COmPORTamIENTU pg DESECHO QE PRESAS

Creo interesante en esta sección analizar dos aspectos del comportamiento de de­

secho de presas presentado por Rubrica nasuta: en primer lugar, el origen filogene­

tico de este comportamiento, para lo cual es necesario realizar una revisión de los

casos de desecho de presas registrados en la bibliografía y en segundo lugar resu­

mir las conclusiones sobre 1a interpretación de este comportamiento en Rubrica nar

¿232, basándomeen lOs datos presentados en la sección correspondiente a esta es­
pecie.

El desecho de presas, es decir la actividad mediante la cual una avispa descar­

ta una presa prOpia o ajena, es un comportamiento oue en la mayoría de los casos co­

nocid0s sólo se da en forma ocasional, o en condiciones experimentales, y no hay u­

na revisión sobre el tema. Sin embargo, considerando las especies en oue esto sucede

en Iorma habitual, comoRubrica nasuta, resulta conveniente un repaso de los casos

registrados en la bibliografía para analizar ciertos aspectos de la filogenia de
este comportamiento.

En principio, puede enfocarse la revisión desde dos ángulos: clasificación de

los diferentes tipos de comportamiento de desecho, y forma en que esta actividad

se lleva a cabo.

Los casos conocidos sugieren en primera instancia una agrupación en tres tipos

principales, ordenados en orden creciente de importancia para este estudio:

a) La presa desechada nunca estuvo en un nido.

b) La presa desechada estaba en un nido ajeno.

c) La presa desechada era del nido propio.

El tipo (a) es el mas frecuente y puede dividirse en tres subtipos, consideran­

do pl momentoen que la presa (nue siempre es pr0pia) es desechada: en el primer

subtipo es deseartada inmediatamente después de obtenida; a veces estas presas

pueden servir de alimento a la propia avispa. Bristo e (1948) menciona que Lellinus

arvensis (Nyssoninae, mellinini) ocasionalmente captura presas para su prOpia ali­

mentación que luego abandona; también fue obserVada hicrobembex argentina por Mat­

thews y Evans (1974) en una actitud aparentemente similar, y en general parecería

que las especies de Microbembexrecogen "presas" nue a veces descartan debido a no
hallarse en buenas condiciones. Tambiénpodría mencionarse dentro de este subtipo

a Ammophilahexdeni (Spdecinae, AmmOphilini), que según Molitor (1934) en ocasiones

pierde accidentalmente a su presa y no vuelve a encontrarla.

El segundo subtipo agrupa los casos cn cue la presa es descartada en la entrada

del nido, al presentarse dificultades para introducirla en él. xarburton (1919) en­
contró gran cantidad de moscas descartadas cerca de la entrada de varios nid0s de

,­Crabro cephalotes (Crabroninae, Crabronini) y atribuyó este hecho a lOs movimientos

que la avispa tenía que hacer para entrar en el nido. brist0we (1948) destaca cue
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una peculiaridad de las especies del género Lindenius (Crabroninae, Crabronini) es

la frecuencia con que se encuentran presas descartadas en la entrada del nido, y x

sugiere cue la causa sea oue esta se desprende accidentalmente de la avispa.cuan—

do comigza a angostarse el túnel, contrariamente a la suposición de Hammy Richards

(1926) de que las avispas dejaban las presas cuando eran molestadas por la.pre­

sencia del observador. Miller y Kurczews.i (1975) confirman este hecho en otra

especie del mismogénero, aunoue sin sugerir la causa.

Olberg (1959) trató brevemente el comportamiento de desecho de presas en Sphe­

cidae, citando 4 casos y sugiriendo varias de sus posibles causas. Esta revisión
fue motivada por la observación del desecho de una presa en Ectemnius continuus

(Crabroninae, Crabronini) cuya causa, para Olberg, fue oue la presa se enganchó

al ser introducida en el nido y por lo tanto dejó de ser considerada comopresa y

pasó a constituir un obstáculo a eliminar. Janvier (1926), experimentando con

2222; latreillei QSphecinae,Sphecini), atravesó la presa con un alfiler, oue im­
pedía su introducción en el nido; la avispa, luego de intentarlo varias veces, to­

móla presa, voló con ella varios metros, la dejó caer y fue a buscar otra.
El tercer subtipo agrupa los casos en nue la presa es desechada cuando experi­

mentalmente es puesta en el nido que la avispa se halla cavando en ese momento;

en esta situación la avispa trata a la presa comoun obstáculo a eliminar. Este

experimento fue realizado por Molitor (1934) con Ammthila hezdeni y por Steiner

(1971) con Liris nigga (Larrinae, Larrini) quien profundizó més en el tema y llegó
a obtener diferentes respuestas por parte de la avispa hacia 1a presa, cuando esta
era encontrada en una etapa temprana o tardía de la excavación. TambiénBristowe

\l948) observó a Cerceris rxbziensis (Philanthinae, Cercerini) desechandouna pre­
sa rue encontró accidentalmente cuando construía su nido.

EH tipo (b) incluye lo que se conoce comoparasitisno de nido: una avispa de­

socupa un nido construido por otra, para utilizarlo ella, y en este proceso es fre

cuente que saque fuera de él las presas, aunque sean de las mismas especies nue

ella cace, Comoejemplo pueden citarse las observaciones de Baerends (1941) sobre

ammophilapubescens (Sphecinae, Ammophilini), oue utiliza nidos de otros ejempla­

res de su misma especie, y de Rau (1928) sobre Challbion caeruleum (Sphucinae, Sce

liphronini) que desocupa nidos de ¿celiphron caementarium.

El tipo (c) corresponde a los casos más interesantes de desecho de presas, ya

nue a veces este comportamiento se relaciona con el cuidado de cría, lo nue signi­

fica un avance hacia formas especializadas.

Conviene mencionar por separado ios casos en que la presa es colocada artifi­

cralmente en el nido, como un los experimentos de Rau (1915) con Sceliphron 2327

mentarium: la avispa sacaba afuera del nido las presas (ue el autor transfería a

él desde otros nidos; lo mismo fue observado por Molitor (1934) en Ammoghila22:7

deni.
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Una mención aparte merece Ammthila pubescens. Esta avispa fue estudiada por

baerends (1941) cuien observó lo que denominó comportamiento de aparición irregu­
lar, consistente en sacar del nido presas secas o maceradas. P0steri0rmente

Olberg (1959) y Malyshev (1966) no dudaron en tratar a este caso comoun ejemplo

de cuidado de cría. Sin embargo Baerends (1941) ya había aclarado nue si bien pa­

recía lógico que la función de este comportamiento fuera la eliminación de alimen­

to inservible, evitando hongos o larvas de parásitos las observaciones mostraban

oue en los nidos se encontraban habitualmente orugas con hongos o larvas, es de­
cir ponía en dudas la función de este comportamiento.

sue la presa fuera inadecuada parecería también una razón para provocar su de­

secho una vez dentro del nido: Olberg (1959) menciona cue Tinbergen observó a un

ejemplar de Philanthus triangulum (Philanthinae, Philantïini) introduciendo un ap

bejorro en vez de una abeja, que luego fue llevado afuera; sin embargo, podría tra

tarse de un caso de desecho por dificultades en la introducción de la presa en el

nido. También Simon Thomas y Simoqhhomas (1972) observaron a un ejemplar de 2237

lanthus triangulum sacando presas afuera del nido, pero en este caso se trataba

de las que sobraban, una vez completado el aprovisionamiento de la celdilla, ya

que esta es construida después de acumular suficientes presas en el túnel.

El caso más interesante de tratar es el de algunas especies de Bembixpor la

comparación de que fue objeto por otros autores con Rubrica nasuta.

Tsuneki (1956) realizó detallados estudios sobre Bembixniponica. llegando a
comprobarla ausencia de restos de alimento en algunas celdillas, pero una sola

vez observó una avispa en el momentode sacar una presa; además nunca se encontra­

ron restos cerca del nido. A pesar de esto debido a lo rue se conoce ahora de o­

tras especies de Bembix, resulta aceptable pensar nue existe realmente un compor­

tamiento de desecho. Evans (1766) describe el comportamiento de "limpieza de cel­

dilla" en Bembix texana, y sus observaciones son mas completas cue las de Tsuneki,

ya que observó la manera en que las hembras sacaban afuera restos de presas, ade­

más de comprobar el total vaciamiento de las celdillas, comoel mismohabía se­

¿alado en 1957. Es interesante agregar otra diferencia con Rubrica nasuta: en

Bembixtexana el desecho de presas es más frecuente a medida rue la larva crece.

mientras cue en R. nasuta se realiza sólo mientras la larva es joven.

Evans (1966) también menciona nue existen evidencias de desecho de restos en

Bembixrestrata y B. occidentalis; en b. pruinosa se da un caso especial, en nue
los restos de las presas son depOSitados por la avispa en un compartimento espe­

cial del fondo de la celdilla.

El segundo enquue ue se le puede dar a esta revisión sobre comportamiento de

desecho de presas te basa sobre la forma en que la presa es desechada: algunas a­

vispas ¿implemente arrastran la presa o la llevan caminando {Tabla 3,C), mientras

gue otras las toman con .us mandíbulas y vuelan con ellas un trecho, entes de de­

jarlas caer (Tabla 3,V). Otras combinan ambas formas, ya sea con una misma presa
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(Tabla 3,C+V) o en diferentes traslados. En la Tabla 3 se exponen los datos cono­
oidos.

TABLA3. Modalidades de traslado de la presa desechada en 10s casos conocidos en

Sphecidae.

Especie C V C+V

“mmoehila pubescens (Sphecinae) x x

Ammoohilahezdeni (Sphecinae) x?

ocelignron caementarium k5phecinae} x

Chalxbion caeruleum (Sphecinae) xkl) x

¿iris nigga (Larrinae) x
Ectemnius continuus (Grabroninae) x

Bembixniponica (Nyssoninae) x

Bembix texana (Nyssoninae) x x

Rubrica nasuta (Nyssoninae) x

Philanthus tr iangulum (Philanthinae) x

Épggï latreillei (Sp ecinae) x

(l) Desplaza la: presas hasta dejarlas caer, por tratarse de nidos de barro que
se encuentran a cierta altura.

algunos casos de la tabla merecen un comentario: Liris nigga caza pr sas pe­
sadas que transporta caminando; por lo tanto, la imposibilidad de levantar vuelo

con la presa no permitiría otro tipo de desecho. Evans (1966) observó cue Bembix

texana arrastraba habitualmente los restos fuera de la celdilla, y en pocas oca­

siones la vio volar con ellos, adjudicando este hecho al disturbio originado por

la presencia del observador; sin embargo, teniendo en cuenta lo observado en otras

especies, lo cual se refleja en la tabla 3, parece apropiado suponer rue tal vez
se tratara de un comportamiento espontáneo.

Estas consideraciones llevan a afirmar oue Philanthus triangulum sea lqfinica
especie estudiada oue nunca parece haper sido vista volando con una presa para
desecharla.

Otros casos en que se produce el desecho no aéreo requerirían mayor atención

para dilucidar si los estímulos internos y externos cue actúan sobre la avispa
son los mismos "ue cuando se produce el desecho aéreo. Al respecto Olberg (1959),

analizando el caso de un ejemplar de Ectemnius continuus, nue arrastró a la presa

en Varias etapas hasta cue al parecer voló son ella para desecharla definitiva­

mente, dlce que los cuerpos extraJos son transportados en una única etapa y aban­

donados, pero oue si una presa abandonada es encontrada repetidas veces acciden­

jalmente, las avispas pueden llegar a variar su respuesta comenzandoa tratar a

la presa de otra manera. Steiner (1971) reCOnoció en Liris nigga una respuesta de
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"manipulación de presa" y otra de "manipulación de suelo", en diferentes momentos

ante una mismapresa ubicada en el túnel de un nido en construcción; cuando era

situada allí al comenzarla excavación, la presa era tratada comouna partícula

de suelo, mientras nue al aproximarse a la finalización de ésta, y al comienzo de
la cacería, se producían reSpuestas de manipulación de presa alternadas con las
de manipulación de suelo.

Estos casos ponen de manifiesto la presencia de estímulos internos importantes

capaces de modificar la respuesta de la avispa, y por lo tanto la forma en nue el

desecho se lleva a cabo. Sin embargoestas modificaciones son unidireccionales,

es decir: una presa puede ser tratada comouna partícula “e suelo, pero nunca su­
¡“0

cede lo contrario, por lo tanto en muchOScasos el desecho'aéreo de una presa p0­

dría ser una respuesta anómala provocada por el estado interno de la avispa. Si

a esto se agrega cue de once espmies observadas solo una nunca se vio volar con

la presa, podría suponerse cue el desecho aéreo es la forma general de r1esechar

presas en Sphecidae.

La aparición de este comportamiento se produce en la mayoría de los casos en

c ndicio es inusuales o experimentales, lo «ue indica ue no se trata de un patrón

expuesto a una presión selectiva constante nykuerte, y sus ventajas adaptativas
no parecen importantes. Su ,structura es compleja, y uniforme en los casos estu­

diados, ya que avispas 00m0Rubrica nasuta, cuyo transporte de presa es mesopedal,

en las casos de desecho utiliza siempre las mandíbulas. Por lo tanto, considerando

que se trata de una estructura compleja, sin ventajas adaptativas evidentes, y so­
metida a una presión silectiva débil, se podría descartar "ue su aparición en las

diferuntes especies se “eba a convergencia evolutiva. En tal caso, teniendo en

cuenta su presencia en Sphecidae comorespuesta generalizada, podría considerarse

cue el comportamiento de desecho aéreo de presas de las diferentes especies se de­

ba a homología, o sea que posea una misma estructura por tener un origen común, y

su funcion básica, que es el desecho de una presa, se adapta a las diferentes ne­

cesidades de cada especie o individuo: sacar presas en mal estado o inservibles,

desocuparun nido ajeno para utilizarlo, dejar libre el caminahasta la larva,etc.
Existen ciertos indicios de oue este comportamiento haya sido adouirido tem­

pranamente en la evollción de las Sphecidae: se encuentra presente en las Spteci­

nae, que constituyen una de las subfamilias mas primitiv;s; la presa es tomada

siempre con las mandíbulas, lo que indica un mecanismoprimitivo de transporte.

si hubiera aparecido independientemente en 10s Bembicini, probablemente las presas

serían tomadas con el segundo par de patas para ser desechadas. Cuando no se da el

y Bembixtexana, se trata de especies muyevolucionadas, y en el último caso en

particular podría deberse al efecto negativo «ue produciría el hecho de ‘ue la

desecho aéreo, o se da sólo en algunas ocasiones, como en Philanthus triangulum ‘

entrada del nido permaneciera descubierta por muchotiempo mientras se realiza el ‘
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desecho, pue puede durar hasta 20 minutos (hvans,l966).

Por lo tanto el desecho aéreo de presas sería un comportamiento heredado como

una capacidad potencial suceptible de manifestarse solo en cnndiciones inusuales,

y en Rubrica n suta, debido a las condiciones oue mencionaré mas abajo se habría

incorporado al repertorio de patrones de comportamientohabituales rueconsituyen
la nidifioación.

ruiero destacar también en esta sección el resumen de las conclusiones 'ue se

pudieron extraer de las observaciones y experimentos realizados sobre R. nasuta y

oue fueron mencionados en forma aislada en la sección correspondiente a esta espe­
cie:

l) En Rubrica nasuta no existe un comportamiento de desecho de presas de ca­

racterísticas similares al presentado por algunas especies de Bembix.En ningún

Caso la celdilla queda vacía o sin restos, y el desecho se realiza solo cuando la

larva es joven y no hay muchos restos acumulados.

2) Rubrica nasuta saca fuera del nido aouellas presas oue obstaculizan su lle­

gada hasta la larva en la primera visita matinal, situación rue se da frecuente­
mente cuando ésta ss joven, y no llega a comer las nue fueron aprovisionadas por

la avispa el dia anterior. Los restos oue se acumulanen el fondo de la celdilla

a medida nue la larva crece, nunca son sacados afuera.

3) La condición de obstáculo adjudicada a la presa, la existencia de desecho

independientemente de su ub-cación en el túnel, y la ausencia de cierre temporal

de la entrada mientras este se lleva a cabo, sugieren rue el desecho de presas en

Rubrica nasuta podría considerarse comouna situación especial del proceso de ex­
ca'ación.

4) Se propone la utilización de la expresión"comp0rtamiento de desecho" prra

todas l;s especies de Speecidae, incluso las de Bembix, por razones de objetivi­

dad y uniformidad, y "comportamiento de desocupación de celdilla" para los Hyme­

nOptera sociales, evitando en tOJOSlos casos la palabra "limpieza".

5) Las ventajas adaptativas del comportamiento de desecho de presas en BEBE;­

_¿ nasuta no pueden basarse en la protección del propio nido contra los parásitos,
considerando la mayoría de los hábitos conocidos, sino en el control biológico

ejercido sobre su población.
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MORF'OLOGIA COInPABA_D_AE LAS LARVAS

DE BÉMBICINI

Existen ciertos datos, no relacionados estrictamente con el comportamientode

los adultos que los e pecialistas no dejam0s escapar, principalmente poroue su ob­

Len016nresulta casi una consecuencia de nuestro trabajo de campo. Es así cue al

excavar un nido para verificar su estructura, o el contenido de sus celdillas, es

frecuente encontrar capullos con larvas desarrolladas de la especie estudiada, las
cuales normalmenteson recogidas, y su descripción agregada al trabajo sobre

comportamiento.

Estos datos, que no tienen relación directa con el comportamiento, sirven sin

embargopara aportar otros criterios, ademásde la morfología de los adultos y su

comportamiento, que permitan una mejor interpretación de la filogenia de la tribu.

Es así cue el esquema filogenético elaborado por Bohart y kenke (1976) sobre la

morfología de los adultos y presentado en la introducción, resultó necesitar al­
gunas modificaciones, al Considerar la morfología de las larvas, un criterio apor­
tado en esta tesis.
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áreas sensoriales de la epifaringe nue presentan, y entre sí por la cantidad de
dientes mandibulares.

E1 tercer grupo, en el que se encuentran lOs géneroa tratadoa en esta tesis,

es el más numeroso, y resta conocer aún las larvas de tres géneros; sin embargo

con los datos disponibles van esbozándose ciertas relaciones: Selman, fiubrica,

Stictia y Trichostictia presentan epifaringeskasi idénticas, principalmente por
la distribución semicircular de los polOs largos, nue dejan un espacio desnudo

donde se sitúan varios sensilios en forma de barril; en este aspecto Editha tiene

una epifaringe totalmente diferente, en la que los pe105 largos cubren la zona

entre áreas ensoriales, y desde éstas, hacia el margenanterior, cubren toda la
epifaringe, que no presenta sensilios en forma de barril.

Para el Éénero restante, Bembix, surge de la descripción dada por Evans y Lin

(1956) gue la zona entre las áreas sensoriales es glabra, y hacia el ápice de la

epifaringe hay espínulas y no hay sensilios en forma de barril, lo que constitui­

ría el tipo de epifaringe menosmodificado. Estas característiCns son presentadas

por todas las especies pertenecientes a los distint0s grupOSestablecidOS por

Evans y Matthews (1968), los cue pueden diferenciarse entre si en cuanto a los

caract res larvales considerando la longitud de los pelos del cuerpo, cue es ma­

yor en los grupos mas especializados. así: las especies del grupo de belfragei
son las que tienen los pe10s mas cortos, siguiéndole en orden de longitud las de

los grupos de americana y cinerea, cue son indistinguibles según los caracteres

larvales; el grupo de amoenay el grupo de pruinosa. El restante grupo,de texana,

se diferencia de todos los demás porque lrs galeas son muchomas gruesas, y cul­

minan en varios sensilios en vez de dos, “ue es lo común.

Los cuatro géneros mencionados anteriormente se separan por la ausencia de

bandas parietales en Selman y dubrica, y estos dos se sepa en entre si porque

Rubrica presenta pelos cortos en la cabeza, dientes mandibulares de punta aguda,

y poros fuera del área sensorial en la región espinulosa posterior de la epifarin­
ge, todo lo cual está ausente en Selman, y también por el tamaño de las larvas

desarrolladas, que en fiubrica (30 mm)e: casi el doble “ue en Selman (16 mm). Las

diferencias entre Stictia y Trichostictia están dadas fundamentalmentepor la

pilosidad del cuerpo de la primera, que falta en la otra.
Comofue establecido, las diferencias entre Stictia y Bembixse dan en la epi­

faringe y no tanto por el tamano del cuerpo,ya nue la larva desarrollada de Stictia

flexuosa mide 26 mm, menos «ue las de algunas Bembix presentadas por Evans y Lin

(1956).
Con los datos presentados aquí, Fue han sido volcados mas abajo en una cla"s

:e modificaría un poco el esouema presentado por Bohart y Menke (1976) (fig 9),

ya que Editha no sería tan afín con Stictia, Selmany Rubrica; y Trichostictia
lo sería mas cen estos tres, permaneciendo Bembixseparado de los demás (fig 87).
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SELMAN l RUBRICA TRICHOÏSTÍCTIA STICTÍA
tu? . A

[,2 Í ‘ [v

CLAVE EARA DETÉBalNAR MAS LARVAS DESARROLLADAS DE LOS GENÜROS DE BTMBICINI

1.- Undientemandibularmolariforme...........................................2
.- Sindientemandibularmolariforme.........................,................3

2.- urea lacinial de las maxilaspapilosa............................MICROBEHBÉX
.—Arealacinial de las maxilasPilosa.................................BICYRTÉS

3.- Bordeslaterales de la epifaringe no pigmentadosy pilosos.................4
.—Bordeslaterales de la epifaringe pigmentadosy papilosos..................6

4.- Espacioentre las áreas sensoriales de la epifaringe con espínulas.........5
.—Espacioentre las áreas sensoriales glabro.........................STENIOLIA

5.- tridentadaSOI.000......0000OOO-IIÜCIÓCOÜOO...UOÓCÓOICO'OSTICTIELLA¡
.- mandíbulascuatridentadas.......................................GLENOSTICTIA

6.- Espacio entre las áreas sensoriales de la epifaringe con pelos........EDITHA

,- Espacioentrelas áreassensorialeaélabro..................................7
7.- Area anteromedianade la epifaringe espinulosa y sin sensilios........BÉMBIX
4.- Areaanteromedianade la epifaringe glebra y con sensilios.................8
8.- Bandasparietalcspresentes................................................9
.—b"andasparietalesausentes................................................10

9.- Tegumentodel cuerposin pelos..................4..............TRIÜHOSTICTIA
.—legumentodel cuerpoconpelos.......................................STICTIA

10- No hay poros fuera del área Sensorial; larvas chicas (16mm)...........SÉLMAN

_ Hay poros fuera del área sensorial; larvas grandes (30 mm)...........RUBRICA
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oi comparamoslas relaciones intergenéricas cue surgen de la morfología compa­

rada de las larvas, con aspectos de su etología y distribución vemosnue existen

similitudes muysignificativas.

La línea evolutiva oue involucra a Microbembexy Bicyrtes se encuentra bien

separada del resto por la morfología de los adultos, pero además también existen

afinidades en las larvas, comovimos mas arriba, a estos argumentos puede agregar­

se oue las especies de los dos géneros son las únicas oue se distribuyen en toda

América no encontrándose esta distribución en ningún otro género de Bembicini, y

por último, etologicamente también son diferentes del resto, ya que las de Bici;­
tgg cazan heterópteros y las de Nicrobembexson necrófagas, caracteres únicos en­
tre lOs Bembicini, lo cue demuestra nue esta línea evolutiva cuenta con todos los

argumentos posibles codo para ser mantenida separada del resto. Tampocoexisten

dudas en cuanto a que biCÏrtes es un género mas primitivo que Licrobembex, según

la moriología de los adultos, 00m0afirman Bohart y Menke(1976); también etologi­

camente las especies de microbembexpresentan rasgos mas especializados nue las

de Biclrtes, comoson la necrofagia, la oviposición en la celdilla vacía y el apro
visionamiento progresivo; por último, según la morfología de las larvas se observa

oue las de hicrobembex pr sentan el área lacinial de las maxilas papilosa, rasgo

único en Bembicini, vue demuestra especialización.

La línea evolutixa cue involucra a los géneros exclusivamente neárticos se en­

cuentra también bien fundamentada sobre la base de la morfología de los adultos,

su área de distribución, y la morfología de las larvas comovimos en el capítulo

anterior. En lo referente a su etología, no muestra mayores diferencias con el

grupo de géneros neotrOpicales, mas bien hay casos de vicariancia ecológica, como

en Editha y Stictiella, únicos géneros cuyas especies cazan lepidópter0s; también
se observa en otros géneros neárticos cierta tendencia a predar sobre insectos de

otros órdenes además de dípteros. Generalizando, cada grupo de géneros puede de­

cirse que ocupa conJuntos de nichos ecológicos similares, preporcionados princi­

palmente por las zonas secas cercanas a ambos trópicos.
La línea evolutiva oue seguún Bohart y MenKe(1976) involucra a los géneros

excl sivamente neotrOpicales y Bembix, renuiere un análisis mas detallado. Eh prin

cipio todos los géneros poseen un carácter en la morfología de los adultos cue

los separa del resto; también la morfología de las larvas proporciona caracteres

para agruparlos, comoes la papil0sidad y pigmentación de los bordes laterales de

la epifaringe, comovimos aouí, por lo que parece indiscutible cue todos estos gé­
neros se encuentran relacionados filogeneticamente. Sin embargo el género Bembix

muestra ciertas características particulares: su distribución es cosmOpolita,a
diferencia del resto de los géneros, oue son exclusivamente neotr0picales, y ade­

más se halla pobremente representado donde estos géneros muestran mayor diversi­

dad: en las parte áridas de la argentina. Tambiéncomovimos en el capítulo ante­
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rior, existe un carácter larval en el borde de la epifaringe, por debajo de las
áreas sensoriales, que está cubierto de pelos, que lo diferencia del resto de los

géneros exclusivamente’neotropicales, cue poseen esta zona glabra. Justamente este

carácter permite introducir una modificación importante en el cladograma (figs 9 y

87), ya due Bembixpasa a formar una línea evolutiva pr0pia, s parada del resto,

mientras cue Trichostictia (y probablemente también Z12213)se relacionan\m s estre­
chamentecon la línea de los otr0s géneros exclqsivamente neotropicales.

La idea de que las especies del género Bembixdeben constituir una línea evolu­

tiva prOpia, aunque relacionada con la de 10s géneros excltsivamente neotropicales,

no solamente se apoya, comovimos, en su distribución geográfica y en la morfolo­

gía de sus larvas, sino también en su etología. No repetiré aquí la complejidad

de los patrones comportamentales presentada por este género, oue puede consultarse

en la sección correspondiente, pero destacaré ciertos aspectos importantes: la uni­

formidad de los patrones comportamentales presentada por cada género 4e “istribu­

ción neotropical solo es comparable con la uniformidad de cada grupo de especies

de bembix en particular; en algunas de estos grupos de especies pueden recowocerse

vicariantes ecológicos de géneros neotrOpicales, de manera cue ambaslíneas parecen

naber seguido una evolución paralela a partir de cierto momento,diferenciándose

en cada una grupOSde especies con adaptaciones a distintos nichos ecológicos, pe­

ro mientras rue en una de ellas sta diversificación etológica fue acompañadade

cambios morfológicos cue permiten diferenciar claramente varios géneros, en la otra

estos cambios fueron menores, diferenciándose apenar grupos de especies. A pesar

de esto, la evolución de los caracteres morfológicos de los adultos también muestra

paralelismo; por ejemplo las especies mas primitivas de ambas líneas poseen los o­

celos poco modificados, mientras que sus representantes mas especializados los tie­

nen muyatrofiados.

Sobre el origen geOgráfico y la dispersión de los Bembicini es poco lo nue se

encuentra en la bibliografía: Evans y Matthews (1968) suponen nue el genocentro de

Bembix esté en la parte sur de América del Norte, donde este géncro muestra mayor

diversidad morfológica y etológica; Porter (1780) supone nue el género Biolrtes se

haya originado en las zonas secas del sur de América del Sur, Tondese encuentra

mas diversificado, y que el clima seco del final del Eoceno probablemente haya fa­

vorecido su migración hacia América del Norte, Estos dos antecedentes son las úni­

cas especulaciones encontradas en la bibliografía. Se p ede completar este cuadro

con algunas otras ue resultan evidentes, por ejemplo ue los Bembicini se hayan

originado en alguna parte de América, teniendo en cuenta su distribución, pero no

resulta posible establecer el lugar exacto de su origen, yabue existen dos centros
de diversifiaación muyimportantes; de los cuales el de nmérica del Sur parecería

ser de mayor importancia por la cantidad de géneros involucrados.





Creo importante resumir en un último capítulo l's novedades y conclusiones pre

sentadas en las diferentes secciones de esta tesis. En su introducción, así como
en otras secciones planteé la posibilidad de aportar datos sobre dos aspectos rc­

lacionados con los Hymenoptera:la diferenciación de nichos ecológicos, y la evo­

lución del comportamiento social; también me prepuse aclar r la bionomía de espe­

cies de aquellos géner0s cuyes integrantes no habían sido estudiados anteriormente

asi comodescribir ciertos comportamientos insuficientemente detallados o mal in­

terpretados por otras autores. Todos estas objetivos fueron cumplidOsaportando

además algunos métodos de estudio nuevos.

Describo por primera vez el comportamiento de nidificación de especies de los

géneros Trichostiütia, Selman, Editha y Hemidula, a los nue debo sumar Z zz , ya

que lOs 00uocimientos sobre la única especie de este género eran en su mayor parte

erróneos. La etología de los bembicini era una de las cue menos se conocía en

Sphecidae, pero el aporte hecho por esta tesis revierte la situación, de manera

que ahora se conocen datos etológicos sobre especies pertenecientes a 14 de los 15

géneros incluidos. A estos datos deben agregarse los presentados para mas especies

de los géneros Bic tes, Bembix, Stictia y Rubrica, ya nue de algunas habia datos

sobre comportamiento.

Las ObSerV&CiOhespr-sentadas, referidas a los géneros enumerados mas arriba,

mepermitieron en albunos casos detallar ocuportamientos particulares, aportar da­

t0s sobre la eVOiuciónnacia la sociabilidad, describir actividades no estudiadas

antes en este grupo, y redondear el panoramasobr; la radiación adaptativa de 10s

Bembicini en la región Neotropical. Así, describo por primera vez detalladamente

el comportamiento de desecho de presas de Rubrica nasuta, para lo que debí dise­

nar una celdilla artificial cue permitiera la observación de las hembrasbajo tie­

rra; este estudio mepermitió interpretar satisfactoriamente esta actividad y ha­
cer una revisión de ella en Spnecidae “ue me posibilitó deducir el origen filoge­

netico de este comportamiento. Descr‘bo por primera Vez en detalle la cópula de

un miembrode los Bembicini (zxzzxz chilensis)y reviso este comportamiento en

Sphecidae, lo cual adquiere valor sé se considera Cue esta revisión es la primera
realizada para este comportamiento, uno de lOs menos observados en representantes

de eSLa familia, Plantea por primera vez la existencia de un aprovisionamiento en

masa lento, según observaciones sobre Bicxrtes similiima, a raiz de lo cual modi­
Iico ia Clasificación de los tipos de aprovisionamiento prepuesta en la bibliogra­

fía, y fundamentalmentellamo la atención sobre la posibilidad de sue este tipo
seria una transición entre el aprovisionamiento en masa y el progresivo, por lo

cue sería fundamental para explicar el origen filogenetivo del segundo. Comodes­

tanué en 12 introducción, el hallazgo ¿e avispas cue presenten comportamientos de

transición como el mencionado, es un hecho muyraro y muyvaíioso, ya cue est0s

resultan fundamentales para explicar el paso de una a otra fase en la evolución
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hacia la sociabiiidad, en este caso el paso de la fase crabronoide a la bembicoide

de maiyshev.

A raíz de observaciones sobre comportamientos anómalos durante al espera hasta

el nacimiento de la larva, en Rubrica nasuta, Stictia arcuata y Hemidulasingglaris
planteo una hipótesis sobre la import ncia de este período en la aparición del háP

bito de atender a varias larvas simultaneamente, comportamiento poco frecuente

en Sphecidae, pero estrechamente relacionado con las sociedades de otros grupos

de Hymen0ptera. En relación con la ovipOSición destaco un aporte hecho aquí, oue

contribuye al esclarecimiento de la transción entre la fase bembicoide y la monedu­

loide de Malyshev, o sea entre la oviposición en la primera presa y en la celdilla

vacía: Selmannotatus y Editha integra seleccionan una presa mas peoueña para de­

positar el huevo, la cual al parecer no sirve comoalimento, y sea el paso ente­
rior a la deposición del huevoen la celdilla vacía.

La observación del comportamiento subterráneo en Rubrica nasuta me permitió

aclarar la eVOiución del comportamiento de introducir la presa en el nido en Bem­

bicini, tema no tratado anteriormente en la bibliografía, y que permite incluso

poner de manifiesto, en el caso de Editha inte a, comolas ventajas adaptativas

de explotar un nuevo tipo de presa, llevan a veces implícito el costo de una re­

gr sión evolutiva en otro aspecto del comportamiento, comoes la introducción de

la presa en el nido.

Tambiénlos datos aportados para varias especies, frecuentemente dieron lu­

gar a la revisión de otros temas, comolos mecanismosde transporte de presas, la

estructura de los nidos y los cierres temporales de estos (relacionado con la es­

tructura de los nidos presento un método para obtener moldes de acrílico de ellos)

Tambiénanalizo la selección de presas en Bembicini, planteando ciertas hipótesis

aplicables a la mayoría de las aviSáas predadoras oligófagas.

Si bien los datos aportados en el campo de la etología pura, mencionados mas

arriba, son de mucho interés, Creo sue los Bembicini ofrecen todavia mas campo,

si se considera el tema de la radiación adaptativa, es decir comolos diferentes

comportamientospres ntados reflejan adaptaciones para la concuista de nuevos ni­

chos ecológicos. Así se ve que en el conjunto de especies de cada género es pOSi­

ble di tinguir por lo menosun rasgo importante, no compartido por espaciss de

otros géneros, y en algunos casos, cuando los datos lo permiten, anelizo también

las diferencias ecológicas entre especies de un mismogénero.

Resumiendoestos rasgos sobresalientes, pi do decir un las especies de Rubri­

_a_nidifican en suelos iimosos compactos, la única de Selman en suelos arenosos
con veg tación densa, y las de Hemidulaen salitrales; las especies de Editha

cazan lepidópteros, las de Bicxrtes cazan Heteroptera, y las de Microbembexson

necrófagas; las de ¿12212 y Trichostictia nidifican a temperaturas mas bajas cue
las demás, y las de Stictia ubican sus celdillas a una profundidad no uilizada por
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nin¿un otro miembro de los beabiCini. La única especie de Bembix ampliamente dis­
. ' I . - . u o . n n ntribuida en el pais representa en cambio un Bemb1c1n1mas tipico: nidifica en arena

sin vegetación, caza dípteros y construye nidos no muyprofundos. En lo referente'\‘

a diferencias intragenéricas, fueron estudiadas tres especies del género Bicyrtes,
que se diferencian por el tamaño de la presa cazada, y por el tipo de suelo utili­

zado para nidificar. Este panoramageneral, resumido brevemente, "ue presenta dife­

rencias ecológicas tan claras, muestra lo antedicho sobre el excelente campocue

briadan los Bembicini para estudiOS sobre temas ecológicos.

Paralelamente a estas observaciones llevé a abo estudios sobre morf010gía com­

parada de las larvas, describiendo por primera vez las larvas de especies pertene­

cientes a géneros de los que no se sabía nada sobre este aspecto, comoEditha, Egi­

ggg y Trichostictia; ademásredescribo la de Rubrica nrsuta, y describo por prime­
ra vez la de Stictia flexuosa.

Deeste estudio surgió ia necesidad de modificar es es uema filogenetico pro­

puesto para la tribu, armado SObrs la base de la morfología de 109 adultos sola?

mente. Esta modificación, a grandes rasgos, involucra al género Bembix, el cual,

comose ilustra en la figura 87, sería el único integrante de una línea evolutiva;

dicha línea, estaría emparentada con la de 10s géneros exclusivamente neotropica­

les, pero la r.lación sería mas distante cue en el escuemapropuesto para los adul­
tos. Dicha modificación también se apoyaría en datos sobre etología presentados en

e.ta tesis, y en aspectos zoogeográficos.

r f?
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