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m Introduccion

Pensemos un escenario futuro extrafio, pero posible; es un
juego de imaginacion como el que hizo Julio Verne cuando
se figuro la existencia de submarinos o de cohetes espacia-
les: pensemos que el capitalismo no parara hasta conquis-
tar todo el planeta y unirlo en un solo mercado total, para lo
cual también necesitara instalar un gobierno unico, o casi,
a nivel mundial, por mas tiranico que pueda ser. Hay dos
candidatos -hoy- para liderar ese proceso: Estados Unidos
y China, mas sus respectivos aliados, que son dos estilos
politicos diferentes de hacer capitalismo. Marx reconocio
haber confundido los dolores del parto del capitalismo con
los estertores de la muerte, hoy algunos de la misma forma
vaticinan derrumbes, pero pueden estar confundiéndolos
con los dolores de la llegada a la madurez.

¢Es esto malo para la poblacién mundial? Sin duda sera
muy malo para las generaciones a las que les toque vivir
las guerras de expansion imperialista y los consiguientes
genocidios que se realizaran; para aquellos que les toque
vivir la explotacion sin reglas que se instalara. Incluso para
la naturaleza que, aunque proliferen los avisos sobre un
futuro proximo de desastre, la logica fragmentaria? del ca-
pitalismo puede llevar a la destruccion pasando el limite de
lo tolerable y de lo cual no hay retorno.

¢Por qué hoy podemos hacer estos juegos de imaginacion?
Porque definitivamente algo ha cambiado en el mundo del
siglo XXI.

Desde los presupuestos marxistas de los que partiamos va-
rias décadas atras, buscamos, vaticinamos, esperamos la
transformacion de la sociedad hacia un sistema socialista

de produccion, distribucion y de vinculo entre los seres hu-
manos. Pero desde hace algunos afios, 20 0 25 mas o me-
nos, hemos ido perdiendo la confianza en las posibilidades
de instalacion a corto plazo, o incluso a mediano plazo, de
un sistema con esas caracteristicas.

También llegamos a la conclusidn en esos afios que en
caso de tener la posibilidad de instalar un nuevo sistema
social, éste no deberia ser la continuidad del “comunismo
real” del siglo XX, tendra que ser algo diferente. Como se
han modificado considerablemente muchas de las anterio-
res convicciones y también la fuerza que proporcionaban,
ahora algunos solo esperan que el capitalismo caiga por
si mismo en la bancarrota global, continuando con ello,
inconscientemente, la linea de interpretacion econdmico-
mecanicista de la historia. Y en tal sentido viven vaticinan-
do “crisis finales” cada vez que quiebran algunos bancos
0 un gobierno del norte entra en crisis financiera, pero en
realidad esos vaticinios no son mas que reflejos de nues-
tros deseos. Por lo que, entonces, el derrumbe no sucede
pues aparece la solidaridad mundial de la burguesia finan-
ciera y se rescata a través del Estado, y a veces al propio
Estado, a los que han caido en desgracia, pues el sistema
debe continuar. Estos procesos de crisis no hacen mas que
fortalecer los lazos entre el gran capital y sus gobiernos en
el proceso de globalizacion. Asi el capitalismo continda su
avance hacia una globalizacion total, del mercado y de la
politica. Incluso cada vez se le hace mas necesaria a efec-
tos de controlar estos deshalances bajar las barreras aran-
celarias y politicas nacionales (de los demas) para poder
controlar el mercado.

A favor de esa posibilidad debemos decir que este proce-
so no seria una novedad para el capitalismo, pues hay que

1- Tomado de la Introduccion y el capitulo I de un trabajo realizado en su afio sabatico

2- Esta idea esta tomada de Franz Hinkelammert y se refiere que el capitalismo no tiene una planificacion global que pueda prever estos pro-
blemas. Se maneja con la légica corta del interés de las empresas (la ldgica fragmentaria) de maximizar la ganancia y bajar los costos para ser
competitivas, lo que implica en estos momentos el uso desenfrenado de la naturaleza. Muchas veces la justificacion viene por el lado de la fe en
el progreso cientifico y tecnoldgico que creara a tiempo los antidotos contra esa destruccion, mientras tanto se sigue con la destruccion de la
naturaleza en lo que Hinkelammert llamé la “glorificacion del suicidio colectivo”. Mas adelante se desarrollaran atin mas estos conceptos.



recordar, en primer lugar, que los Estados nacionales occi-
dentales (Europa y EEUU) se consolidaron en la lucha y con
el triunfo sobre las autonomias locales que especialmente
contaban con privilegios econémicos entre los siglo XVII y
XIX (impuestos propios, aduanas, administracion, etc.). A
partir de ese ultimo siglo, el capitalismo se impulsé por el
resto del mundo mediante presiones econdmicas, politicas
y militares (como en América Latina) o mas directamente
mediante la ocupacion colonial (Africa, Asia y Oceania).

En segundo lugar, el acuerdo politico de base del capitalis-
mo (especialmente el contrato social) es la premisa siem-
pre vigente, recordemos el concepto del Estado en Hobbes,
Locke, Hume, Adam Smith: el Estado es el que debe fijar
los limites a la competencia para evitar la destruccion del
sistema como sucederia si estuviera abandonado al egois-
mo natural de los individuos y su “pasion por tener” como
dijo Hume. Es decir que el capitalismo ya ha realizado un
proceso de unificacion politica y destruccion de sus barre-
ras a nivel nacional; ahora comienza a proyectarlo a nivel
mundial. ¢Quién podra pararlo?, precisamente porque no se
encuentra a nadie que pueda pararlo es que algunos han
puesto la esperanza en la autodestruccion?.

Creemos que el capitalismo no es tan ingenuo como para
no darse cuenta de los peligros que encierra una situacion
de destruccion del medio ambiente y de los conflictos na-
cionales y con las nacionalidades. Pero ello el capitalismo
solo puede pensarse a si mismo desde la globalizacion total
(especialmente politica y econdmica) que permitiria reducir
estos riesgos para el sistema globalizado. Por un lado seria
posible teéricamente que mediante acuerdos con y entre el
gran capital y los estados imperiales, que se fijen limites a
la accion destructiva de la naturaleza que a su vez no im-
pliquen ventajas economicas de unas empresas sobre otras
(cumpliendo con el cometido clasico asignado por Hohbes,
Locke, etc.), es decir que fije reglas iguales para todos; estos
acuerdos se fundamentaran como condicidon necesaria para
“salvar al sistema” y por lo tanto a la propia Naturaleza.
Pero esto es una suposicion, puede que nunca se dé o que
no llegue a tiempo*, pero es seguro que mientras tanto hay
que pagar un precio muy elevado en vidas humanas.

Qué debemos hacer en esta situacion. ¢Seguir mirando ha-
cia el norte a efectos de escrutar lo que alli sucede para
prever nuestro futuro? No debemos aceptar esa tesitura
hay que buscar alternativas. Primero, para pensar nues-
tro futuro en Latinoamérica, debemos tener autonomia
de ideas, para las cuales la clave es donde se sitta el su-
jeto que piensa. Puede que sea necesaria la construccion
de una nueva epistemologia para la investigacion social;
pero la clave esta en la mencionada autonomia del sujeto,
la conciencia de su historicidad y la de la realidad, com-
prometido con los problemas del lugar y tiempo, es decir
buscando mediante la reflexion e investigacion la solucion
de los mismos, es como ya dijimos y retomaremos mas ade-
lante, el “desde donde” se situa el sujeto.

El pensamiento latinoamericano ha dado, aunque en forma
salteada, muestras de buenas iniciativas de construccion
de un pensamiento auténomo. Para no ir muy atras y que-
darnos con los referentes inmediatos, vivimos la experien-
cia de las ideas de la Teologia de la Liberacion, de la Teoria
de la Dependencia y del pensamiento y pedagogia emanci-
padora de Paulo Freire®. Ellas pudieron se acalladas fuera
de la academiay estan cayendo en el olvido social y politico
e incluso pedagdgico. ;Qué hacer? Pues en uno de los reco-
mienzos del pensamiento critico ha surgido un movimiento
que de alguna forma busca recuperar esa tradicion y la re-
sittia en el hoy y la proyecta hacia el futuro. Es la llamada
“Filosofia de la Liberacion”. Esta ademas de la bisqueda de
construir una nueva forma de pensar o una nueva episte-
mologia del conocimiento filosofico, como en algunos casos
paradigmaticos’, y del renovado vinculo con las ciencias
sociales®, constituye un saber situarse en la realidad,
considerar que es valioso conocernos a nosotros mis-
mos y partir de algln principio rector que ilumine todo
el proceso de filosofar sobre esa realidad. La autonomia
esta dada en qué pensamos, ademas de buscar nuevas
formas de como pensar®.

¢Por qué partimos de estas ideas?, porque si la concien-
cia es siempre dadora de sentido, desde el “ser-para”
de Husserl, entonces debemos partir de reconstruir en
nuestra conciencia los sentidos, el “ser-para” los entes

3- Decir esto no significa adherirse a una concepcion determinista de la historia ni a la vieja y perimida idea de que “la historia se repite”, es
la opinidn de que el proceso de expansion capitalista-imperialista atn no ha terminado.
4- Salvo que la logica fragmentaria, expuesta mas arriba, se imponga y se pase el limite sin retorno, lo que es un riesgo muy real, como luego

se vera. Como dijo Soren Kierkegaard: “En un teatro se declard un

5- Esta posicion la defiende muy claramente Yamandu Acosta, como luego veremos.
6- Hay que reconocer que mas recientemente tenemos dentro de las Ciencias Sociales la obra de Boaventura de Sousa Santos, uno de los
principales del Foro Social Mundial de San Pablo. Un valioso ejemplo de la misma: “Descolonizar el saber, reinventar el poder”, Trilce,

Montevideo, 2010.
7- Como es el caso paradigmatico de Enrique Dussel (1977-1979)
8- Como es el caso de Horacio Cerutti (1983) y Franz Hinkelammert.

9- En el caso de Arturo Roig como luego se vera (Roig, Arturo A. (1981): Teoria y critica del pensamiento latinoamericano. FCE, México), lo cen-

tral es mas la autonomia sobre “qué” pensar que el “como” pensamos.



latinoamericanos, para lograr la mayor autonomia po-
sible en la resignificacion de nuestra realidad. Recons-
truccidon que no es puramente ideal ni objetivista, sino
producto de una praxis, de la vivencia con nuestra reali-
dad y por eso implica una nueva epistemologia. El mun-
do-de-la-vida que también es global se construye desde
la vivencia experiencial nérdica con todos los fendomenos
incluyendo Latinoaméricay es por lo tanto desde alli que
se vuelve activa la intencionalidad de la conciencia glo-
bal a través de cultura (epistémica, doxa y politica) en
la dacion de sentido. La idea que tenemos sobre noso-
tros mismos muchas veces viene de ese origen. Tomar
conciencia de esto y autonomizar nuestra praxis con la
realidad local y mundial es la primera etapa del proceso
de liberacion.

Este es el tema de este breve estudio. Comprender cdmo
la Filosofia de la Liberacidn a través de sus represen-
tantes mas importantes, y especialmente Franz Hinke-
lammert, se sitia en los dos espacios que permiten re-
cuperar nuestra capacidad de comprension, propuesta
y accion: por un lado la reflexion desde la perspectiva
antropoldgica del hombre latinoamericano sujeto de ne-
cesidades que debe satisfacer para poder vivir (una nue-
va ontologia'® ), por lo que esto se transforma en la con-
dicidn de posibilidad de todo lo demas, es decir se hace
trascedente universal y por otro lado la filosofia como
pensamiento reflexivo asociado a las ciencias sociales si-
tuando a ese ser corporeo y sus necesidades en nuestra
realidad. Considera que el criterio de verdad es el sujeto
corpdreo que necesita vivir y por ello esta asociado a la
naturaleza que es la que posibilita la vida. La defensa
de ambos pasa a ser la gran bandera de este pensador.
Para Arturo Roig, fildsofo argentino integrante y cofunda-
dor de ese movimiento liberador, ese principio del sujeto
antropolégico empirico e histdérico® , junto al considerar-
nos valiosos como para conocernos a nosotros mismos es
el a priori de toda investigacion. Empirico en cuanto sujeto
real y no el sujeto transcendental de la metafisica (racio-
nal, epistémico, espiritual, etc.), sino situado y producto
de la historia. Ese sujeto no es un “yo” sino un “nosotros”
construido por la realidad y a su vez constructor de misma,
es decir un sujeto praxico. Aqui la filosofia no es ejercida
para justificar un pasado y este presente, sino para criti-
car el presente y proponer un futuro abierto a la alteridad
(al otro que en tanto mi igual hace el nosotros, por lo que
sus problemas y necesidades son las mias y viceversa), lo
que implica también resignificar la historia de la filosofia
en Ameérica Latina.

La ética de la liberacion, con todos los nombres que ha
tenido: ética de la justicia, ética de la solidaridad, éti-
ca de la esperanza, ética de la responsabilidad, etc., de-
bera ocupar un punto central en ese proceso. Y este es
el cambio epistemoldgico: incorporar a la ética como
una dimension excluyente para la comprension de la
realidad.

Hay que pararse firmemente en la defensa del sujeto y la
naturaleza, dados los tiempos que se avecina. Pero no des-
de pautas de nacionalismo, ni ideoldgicas a priori. Sino del
sujeto que necesita vivir y por tanto también necesita a la
naturaleza. Solo un nosotros, no un yo, podra cumplir esta
funcion. Estos son principios universales, pues el individuo
corporeo (“yo” y trascendentalmente “nosotros”), necesi-
tado, es universal y primero que todas las cosas junto a la
naturaleza, aunque es particular en sus formas de vida. Por
aquello, al sujeto corpdreo Hinkelammert lo define como a
priori trascendental, por esto de histdrico, como inmanen-
te a una realidad social determinada.

Lo que vamos a exponer es que las ciencias sociales desde
sus teorias particulares u opciones realizadas por el pen-
sador o investigador, no podran escapar a la definicion de
asumir como principios a priori la defensa de la vida y la
dignidad humana asi como de la naturaleza, porque este
es el gran reto de la sociedad mundial en la fase del capi-
talismo globalizado, y muy particularmente en el mundo
subdesarrollado del cual forma parte América Latina. Si no
hacen una opcion y contintian con el autismo con respecto
a la ética liberadora, de hecho estan optando por el sistema
vigente. La vida seria el criterio de verdad de toda propues-
ta, analisis o investigacidn, pues sin la vida humana todo lo
demas pierde sentido y desaparece.

Es también un llamado a la Sociologia para que mantenga
en forma consciente su histdrico compromiso critico con la
realidad, que viene desde Mariategui, solo que en la aca-
demia disimuld con una supuesta neutralidad que no fue
otra cosa que su adaptacion al “cientificismo” que siempre
termina en la justificacion del sistema que es la otra forma
de asumir el compromiso histoérico®, y por otro lado, cuan-
do se hizo critica, en su formato académico, su reflexion
fue sobre la realidad del otro mundo, no sobre el nuestro
el cual ahora necesita respuestas propias. Es decir formd
parte del pensamiento “abismal” que realiz6 un corte en-
tre el “nosotros nordico-globalizado”, separando al “sur
globalizado” como la alteridad ni significativa, como define
Santos (2010).

10- Aunque hay que reconocer ya Marx y Engels en la “Ideologia alemana” (EPU, Montevideo, 1985) ya habia planteado una ontologia similar

desde su materialismo historico.
11- Ob. cit., Introduccion pags. 9-17.

12- Tanto lo que pensamos, como lo que no pensamos, forman parte de la construccion de lo social.



m Reflexiones acerca
de las ciencias sociales

Edmund Husserl a comienzos del siglo XX se referia a las
“ciencias positivas” diciendo: “Meras ciencias de hechos
hacen meros hombres de hecho”? :

“Tomamos nuestro punto de partida en un cambio de va-
loracion general con respecto a las ciencias, ocurrido a
fines del ultimo siglo. Este cambio no se refiere a su ca-
rdcter cientifico, sino a lo que ellas, a lo que la ciencia en
general ha significado y puede significar para la existencia
humana... Justamente los problemas que ella excluye por
principio son los problemas candentes para los hombres
entregados a revoluciones que ponen en juego su des-
tino, en nuestros tiempos infortunados: los problemas
acerca del sentido de toda Ia existencia humana... ;Qué
tiene la ciencia que decirnos sobre la razon o la sinrazon,
sobre nosotros lo hombres en tanto sujetos, de esta liber-
tad?... Por otra parte en lo que concierne a las ciencias del
espiritu en todas sus disciplinas especiales y generales,
ellas consideran al hombre en su existencia espiritual, por
consiguiente en el horizonte de su historicidad; pero se dice
de que su riguroso cardcter cientifico exige que el inves-
tigador excluya cuidadosamente todo criterio valorativo,
toda pregunta por la razon o sinrazon de la humanidad...
La verdad cientifica objetiva es exclusivamente comproba-
cion de aquello que el mundo, tanto fisico como espiritual,
efectivamente es.” **

No solo Husserl por aquella época se preguntaba sobre la
utilidad de la ciencia “de los meros hechos™®. Esta actitud
de la ciencia que amerito el cuestionamiento sobre su ac-
cionar a principios del siglo XX, ha continuado en el correr
de este mismo siglo. E incluso hay dimensiones en las que
ha empeorado, como por ejemplo, en la situacion de casi
completa supeditacidn de la investigacion cientifica y sus
aplicaciones tecnoldgicas a los intereses del capital con fi-
nes comerciales y de los estados con fines bélicos es decir
completamente dominada por la “sinrazon” del capital, lo
que es un hecho ampliamente conocido por haber sido di-
fundido en multiples trabajos de investigacion®e.

Esta asociacion de las ciencias fisico-naturales con intere-
ses especificos ha sido siempre velada por el persistente
mito de la busqueda del conocimiento y la verdad que son
cuestiones avalorativas y que por lo tanto les valida la idea
de estar mas alla e inmunes a los intereses econdmicos y
politicos. Se ha dicho que estas ciencias utilizan los recur-
sos que recibe desde el capital y el estado para desarrollar
sus propios proyectos de investigacion. Esto es falso, sal-
vo en pequeiias areas de investigacion de base con fondos
provenientes de fundaciones, universidades y del estado.
Esta ciencia que no se responsabiliza de la “sinrazon” del
uso que el capital y algunos estados hacen de esos cono-
cimientos es, por lo menos, complice de la destruccion de
la vida humanay de la naturaleza de lo cual todos somos
testigos actuales.

m Ciencias sociales “objetivas”

Las ciencias sociales tuvieron un derrotero mas compli-
cado entre la critica y la adhesion a la realidad, en este
caso social. Por un lado una corriente definid su objeto de
estudio -la realidad social como sumatoria de sujetos, la
estructura o el sistema- como objetiva y externa al su-
jeto que investiga. Esta corriente epistemoldgica de las
ciencias sociales, siempre estuvo dentro de una metodo-
logia que busco el conocimiento “objetivo” como aproxi-
macion a las definiciones hechas en las ciencias fisicasy
de la naturaleza, incluso muchas veces tomandolas como
paradigmas explicativos (el caso de la biologia fue el mas
recurrido: Spencer, Durkheim, von Bertalanffy, Luhman,
etc.).

Lo interesante de los autores que abrazaron el positivismo
es que lo hicieron desde un punto de vista fundamental-
mente filosofico, partiendo de la idea que en la sociedad
también operan leyes que explican su funcionamiento, y
se dedican luego a “descubrir” esas leyes a partir de la
homologia con los paradigmas cientificos de las ciencias
naturales, o mejor habria que decir a fundamentarlas en
tanto constructos que surgen mas de la teoria que de la
realidad.

13- Husserl, E. (s/f): La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Fac. de Humanidades Montevideo, (trad. de Amelia

Podetti). Pag. 4
14- idem. Pags. 4 y 5.

15- Incluso muy recientemente y como uno de los tantos ejemplos posibles, Cornelius Castoriadis ha cuestionado el valor de una ciencia social
de “los hechos”: “<Lo real>, a partir de ahora, ya no podra ser considerado un mero dato, algo con una entidad absolutamente independiente
de una preconfiguracion siempre establecida y enmarcada desde un determinado imaginario social... al insistir en cdmo aquello percibido y
asumido como <lo real> no posee una existencia como realidad en si, desligada de la subjetividad -en este caso, subjetividad social- sino que
es siempre el resultado de una especifica construccion instituida desde el marco de un imaginario social” citado por Carretero, J. E.: El imagi-
nario social de Castoriadis: la teoria social revisada en Cabrera, Daniel (coord.) (2008), Fragmentos del caos, Biblos, Buenos Aires, 225-254:
248. En definitiva esta vision comparte la idea, con la de Husserl, de la inutilidad sustancial de una ciencia social de “datos”.

16- Uno de los pioneros en este sentido fue John K. Galbraith en, por ejemplo, COmo controlar a los militares (1970), Granica Editor, Argentina.

17- Respectiva y paradigmaticamente: Weber, Durkheim y Parsons.



En la investigacion de campo de estas ciencias sociales
predomino la metodologia “naturalista”, o sea el modelo
positivista debido, creemos, a la decision de mantener la
separacion sujeto-objeto y lograr de la mejor forma posi-
ble la cuantificacion de sus resultados (demostrando asi
mediante la metodologia estadistica y de las probabilida-
des la validez y veracidad del conocimiento social), lo que
siempre tuvo un importante halo de cientificismo debido
al prestigio proveniente de las ciencias de la naturaleza.
La metodologia de encuestas fue la que mas se desarrollo
instrumentalmente en el siglo XX. Esta situacion derivd en
el metodologismo socioldgico:

“.. tal como lo expresara Lazarsfeld, la sociologia con-
siste en el saber resultante de la aplicacion del método
socioldgico a un objeto cualquiera. Y el método socio-
logico tal como hasta ahora lo conocemos y con pocas
excepciones no es otra cosa que un conglomerado de
técnicas estadisticas, recetas para elaborar cuestiona-
rios, elementos de critica literaria y buena voluntad” '

Desde un punto de vista tedrico, este positivismo meto-
dolégico recibio tempranamente el respaldo de la con-
cepcion weberiana de que las ciencias sociales deben ser
“avalorativas” cayendo en un relativismo donde todos
los valores son iguales en tanto objeto de estudio y so-
bre los que el cientifico social no debe emitir opinion®.
Pero fue una forma engafiosa, encubierta, de aceptar lo
existente, el status quo. El objetivismo a-valorativo solo
puede decir lo que es y por lo tanto afirmarlo como tal.
En el caso de Weber se demuestra claramente esta con-
tradiccion conceptual cuando su pensamiento metodo-
l6gico se complementa con una defensa de la libertad
de mercado, el subjetivismo de las orientaciones (de
las preferencias) para la accion y el endiosamiento de
la racionalidad instrumental (racionalidad de medios
con arreglo a fines), todos principios provenientes del
liberalismo econémico, o por lo menos compartidos, que
es la teoria por excelencia del capitalismo. Es decir que
coloco un velo sobre el problema de la “sinrazon” hu-
mana respecto del principio fundamental sobre el cual
todos los sistemas, estructuras o complejidades sociales

deberian ser evaluados: en primer lugar el respeto del
derecho a la vida de todas las personas en las condicio-
nes histdricas en las cuales se desenvuelve, es decir a la
vida digna®°.

Debemos admitir entonces que detras de todo objetivis-
mo en algunas ramas de la sociologia puede ocultarse
una opcion ideoldgica a favor de lo que es, tomando las
palabras de Husserl.

En este contexto ¢pueden legitimamente las ciencias so-
ciales -o por lo menos algunas de ellas como ser Socio-
logia-, presentarse como formas “objetivas y verdade-
ras” de conocer su recorte del mundo? Creemos que no,
nunca han sido asi y nunca lo seran porque en realidad
lo que hacen, cuando pretenden serlo, es defender posi-
ciones ideoldgicas, visiones del mundo, asociadas a un
tiempo y una realidad, para apoyar lo existente?.

“La realidad social no es una realidad a secas, sino una rea-
lidad percibida bajo un determinado punto de vista. Pode-
mos percibir solamente aquella realidad que nos aparece
mediante las categorias tedricas usadas”%.

Volvamos al ejemplo de Max Weber para tomar dos de sus
ideas centrales: la racionalidad instrumental de acciones
con arreglo a fines y la condicién avalorativa de la Socio-
logia®, ¢pudieron tener tanta trascendencia en el discurso
sobre las ciencias sociales en general a no ser por ir en el
mismo sentido que el capitalismo (es decir del poder politi-
co y econdmico)? Esto se nota claramente, como dice Franz
Hinkelammert?, cuando Weber disuelve todos los valores
analizados por Marx, al considerar que para las ciencias
sociales todos valen lo mismo, lo que significa que, cientifi-
camente, el orden actual es tan bueno como los valores de
quienes lo cuestionan; es una forma de legitimar el orden
existente, pues cientificamente ninguno es mejor por sus
valores, aunque si afirmara desde otro punto de vista, se
puede establecer cientificamente una jerarquia en funcion
del nivel de “racionalidad” en la toma de decisiones en eco-
nomia y politica. El valor supremo son los elementos instru-

18- Pizarro, Narciso (1998): Tratado de metodologia de las ciencias sociales, Siglo XXI, Madrid. Pag. 63.
19- No importa la “sinrazon” del valor que respalda una accién social, el cientifico solo debe preocuparse por estudiar si existe una eleccion
racional de los medios para la obtencidn de los fines asociados a ese valor. De esto es expresion material su obra “La ética protestante y el

espiritu del capitalismo” (2003) FCE, México.

20- Esto se vera en detalle mas adelante, al resumir el excelente analisis de Weber que hace Franz A. Hinkelammert.

21- Cuando hablamos de “ciencias sociales” nos referimos a los constructos donde teoria, epistemologia y metodologia son partes inse-
parables de la ciencia. No nos referimos a las metodologias de investigacion asociadas a la tecnologia estadistica de los censos y algunas
encuestas que solo describen cuantitativamente una realidad. También sobre este tema existen fuertes discusiones sobre su “objetividad”,
en cuanto el estimulo que genera la respuesta que luego se cuantifica, es decir la pregunta de un cuestionario, siempre implica para algunos
autores un nivel tedrico de definicion a priori. Pero no entraremos en esto, aunque compartimos este punto de vista.

22- Hinkelammert, Franz (1981), Las armas ideoldgicas de la muerte, DEI, San José de Costa Rica, pag. 1. (12 edicion 1977)

23- Weber, Max, (1984): Economia y sociedad, FCE., México; (1985) Sobre la teoria de las ciencias sociales, Planeta-Agostini, Barcelona; (1972)

El politico y el cientifico, Alianza, Madrid.

24- 0Ob. cit., pag. 66. Retomaremos estos comentarios de Hinkelammert mas adelante.



mentales que se eligen para realizar una accion a partir de
fines individuales.

La propuesta weberiana de que el progreso implicaba que
toda la vida econdmica, politica y social se orientara pri-
mordialmente por fines individuales racionalmente elegi-
dos (o intereses como decian los utilitaristas, o preferen-
cias como decia la corriente econdmica neoclasica), fuera
de toda cosmovision u ontologia valorativa, gener6 una
corriente de largo aliento que hizo de estas ideas presu-
puestos claves del pensamiento social y por lo tanto de la
propia vida de la sociedad. Weber fundamenta por encima
y contra todo presupuesto religioso aun superviviente y
contra toda concepcion metafisica de la ilustracion dema-
siado orientada hacia los derechos naturales de los ciuda-
danos (proveniente de la Ilustracion del siglo XVIII) como
asi también del socialismo en pleno desarrollo ideoldgico
y politico.

Weber deja los derechos en el ambito puramente formal,
especialmente el voto (procedimiento politico para elegir
segln los intereses particulares), y del derecho a competir
por riqueza y prestigio (es decir en el mercado). Lo impor-
tante eran los fines personales, del resto, especialmente la
distribucion del poder, la riqueza y el prestigio, se encarga-
ba las leyes impersonales de la sociedad, como el mercado
econdmico donde la competencia distribuia segtin mereci-
mientos esa riqueza; por el mercado politico organizado en
torno a la contienda electoral donde triunfaba la oferta con
mayor aceptacion y cuyo premio es el poder; finalmente
también la distribucion del prestigio organizado en torno a
la competencia de las profesiones donde las que lograban
mayor reconocimiento social accedian al mayor prestigio,
normalmente asociadas al acceso a la riqueza y al poder.

Sin duda que estas ideas que progresivamente sentaron las
bases para toda una prestigiosa rama de la sociologia, la
ciencia politica y la ciencia econdmica y de administracion
del siglo XX fueron parte de la transformacion de la socie-
dad en esa misma direccion, legitimandola e impulsandola.
Esas ideas penetraron y penetran por innumerables vias
la cotidianeidad de la poblacidn, a través de las escuelas
(al estudiar historia y educacion social por ejemplo); en la
organizacion del trabajo (al quitarle todo contenido moral
de ser fuente de vida y solo centrarse en el desempefio y
la productividad); al separar la vida publica (dmbito de las
racionalidades econdmica, politica y social) de la privada
(ambito de lo moral). La filosofia podia encargarse de esto
ultimo pero no del ambito de la racionalidad econdmica,
politica y social pues ahi el capitalismo necesita la raciona-
lidad instrumental del homo oeconomicus.

Pero, ciertamente, esta postura fue a favor del mundo ca-
pitalista tal como se estaba desarrollando. La definicion de
un orden natural y cognoscible cientificamente era en su

momento la mejor forma de cimentar la validez de una si-
tuacion, sobre todo cuando una parte de la ciencia descri-
bia sus caracteristicas, en tanto caracteristica del ser (de
lo que es), y no se introducia criticamente en sus cimientos
ideoldgicos. La ontologia antropoldgica weberiana era la
de un ser racional orientado por sus preferencias, la mis-
ma de la teoria econdmica del capitalismo. Lo que debia
hacer la ciencia era describir y explicar cientificamente la
accion de ese hombre racional.

Pero también Durkheim en su momento, a pesar de ser
un pensador con una raiz socialista, no pudo menos que
justificar el orden econémico y social vigente, aunque re-
conozcamos que con un trasfondo de busqueda de la equi-
dad entre las personas, inexistente en el caso de Weber.
¢Por qué? Porque dentro de todo Durkheim priorizaba el
colectivo sobre los intereses particulares. Su ontologia es-
taba construida a partir del ser social, de la comunidad.
Los individuos contaban en la medida que se podian in-
tegrar con sus mejores condiciones y saberes (que serian
desarrollados por una educacion universal e igualitaria) a
una actividad que fuera socialmente necesaria. En funcion
del servicio al interés colectivo tendrian sus recompensas,
nunca por la habilidad de obtener fines individuales triun-
fando en la competencia con otros como queria Weber.

El individuo weberiano se construia desarrollando la capa-
cidad racional de entender el mundo de forma de usar la
razon instrumentalmente para orientarse hacia los fines
personales (idea similar a la Adam Smith del mercado); el
individuo durkhemiano se construia mediante la compren-
sion y asuncion de la moral colectiva, este autor pensé al
ser humano como profundamente moral, en el sentido
kantiano, y apegado a las normas del orden social.

Si seguimos con esta mirada de vuelo rapido sobre algu-
nos de los principales pensadores de las ciencias sociales
no criticas, debemos referirnos a Parsons. Su teoria es
una combinacion de la de Durkheim y Weber con una do-
sis importante de creacion personal, unifica la ontologia
de ambos construyendo una que combina la busqueda del
éxito personal dentro del funcionalismo socio-estructural
de esas actitudes. La idea subyacente en este autor, como
en Weber, es que las personas buscando su interés o éxito
personal reconstruyen el orden macro, pues en ultima ins-
tancia esta orientado por los valores de alli provenientes,
como queria Durkheim. También contintia dentro de la tra-
dicion liberal de Adam Smith.

Esta rama especifica de la Sociologia, hizo ideolégicamente
la apologia de la neutralidad cientifica porque era la tnica
forma de permitirse en tanto ciencia la toma de posicion
frente a lo existente, con un compromiso de defensa del or-
den de su tiempo que hoy es innegable. ¢Eran conscientes
de esta situacion?, da lo mismo.



Si tomamos en cuenta la corriente dentro de las ciencias
sociales que asumio el pensamiento marxista tenemos si
un claro ejemplo de ideas asociadas a la intencion expli-
cita de incidir en el mundo real, induciendo al cambio en
la direccion que esa teoria tiene como propuesta, es decir
contrario al orden existente.

La teoria social y la investigacion son formas de buscar
legitimar esas ideologias previas. Incluso el marxismo no
escapo a este principio, por mas que intentara también re-
cubrirse de cientificidad y de objetividad. Lo interesante de
los estudios de Marx es que tienen tres partes que pueden
definirse claramente. Por un lado su analisis apelando al
bisturi mas fino que hasta ahora se haya usado para de-
mostrar el funcionamiento del capitalismo, para hacer su
diseccion. Por otra parte su opinion sobre el futuro, sobre
el socialismo y el comunismo que deriva de aquel analisis
y, en tercer lugar, la militancia de este autor a favor de los
cambios. En realidad Marx ya tenia una posicion tomada
sobre el proletariado y la sociedad comunista por lo que su
investigacién mas importante, es decir la economica, fue a
los efectos de fundamentar sus opiniones sobre el futuro
que ya estaban tomadas previamente desde su vision fi-
losofica. Quiere decir que el proceso no fue al revés: como
hubiera sido si primero hubiera estudiado al capitalismo y
luego como consecuencia de esa investigacion surgiera la
propuesta de futuro; en realidad primero definié su posi-
cion y luego investigd para fundamentarla, aunque lograra
asi la mas correcta interpretacion critica sobre el mismo®.
Junto al analisis del capitalismo, el gran legado que nos ha
dejado, es su involucramiento con los procesos reales de
cambio de su tiempo, impulsando sus convicciones que, al-
gunos afos después, pudieron cuajar con la caida de la Ru-
sia zarista y cambiar asi el rumbo de la historia del siglo XX.

Viniendo al presente, Jiirgen Habermas es un autor de la
llamada “Escuela critica de Frankfurt” cuya produccion ha
impactado fuertemente en las ciencias sociales contempo-
raneas. En Ultima instancia, este pensador, construye con
su teoria una utopia, que no define como tal, pero que la

expresa en la idea sobre la viabilidad de una democracia
procedimental que la considera como la mejor posible,
sperfecta?? Esta se puede lograr como proceso dentro
del propio orden del capitalismo, llevando a sus extremos
ideales la racionalidad de procedimientos democraticos-
republicanos ya planteados por Weber, solo que ahora cen-
trados en la accion comunicativa y no en la accidn social.
La organizacion social es una construccion racional en base
a acuerdos discursivos socialmente logrados mediante la
comunicacion y el libre debate publico (mediante procedi-
mientos de participacion democratica garantizados y con-
tando con posibilidades de incidir en la agenda politica),
basado en un principio moral que es condicion de posibili-
dad (por lo tanto trascendental) de esos acuerdos: que to-
dos los potencialmente afectados por un acuerdo realizado
por el conjunto de los involucrados, deben poder aceptar
libremente las consecuencias secundarias de esa decision
(estén presentes o no en el debate), lo que desde una pers-
pectiva kantiana significa el principio de universalizacion.
También tiene una petitio principii practica en cuanto a que
esos acuerdos deben ser realizados en “situaciones ideales
de dialogo” (este es el principio procedimental). Algunas
de las caracteristicas de esa situacion es que la participa-
cion sea libre de coaccidn y todos tengan la misma infor-
macion?’.

Esta postura, que si bien como utopia no hay por qué pre-
tender que sea alcanzada en su totalidad pero igualmen-
te tendria que generar un espacio real de dialogo que se
aproxime a lo posible de esa utopia, ha sido criticada por
Anthony Giddens?® con razdn?. Porque la sociedad esta cru-
zada inevitablemente por relaciones sociales de asimetrias
en poder y de distinta capacidad de participacion, conoci-
miento y decisidn (sobre todo a nivel macro social), por lo
que pensar en acuerdos racionalmente y libremente funda-
dos mediante procedimientos que garanticen la condicion
de posibilidad moralmente preestablecida (la aceptacion
por todos de los efectos de un acuerdo), es una fantasia en
cuanto niega las claras relaciones de dominacion que exis-
ten socialmente y que no generan un espacio de posibili-

25- Alcanza con seguir la linea del tiempo en su produccion escrita. Sus primeras obras importantes fueron La Sagrada Familia, la Ideologia
alemana y Miseria de la Filosofia (sin contar con Manuscritos de Economia y Filosofia que fue un cuaderno de apuntes); su tltima obra, que
dejo inconclusa al morir fue El Capital.

26- Este término “perfecta” no es de uso en las obras de Habermas, pero la democracia procedimental no tiene rival, pues la dos alternativas:
la democracia representativa y el republicanismo puro de la democracia directa, son cuestionadas por el autor que considera su propuesta
como una sintesis superadora de los limites de las dos anteriores. Ver: Habermas, J.: (1998), Facticidad y validez, Trotta, Madrid y (1999) La
inclusion del otro, Paidés, Barcelona.

27- También: que todos puedan participar, opinar y votar.

28- Giddens, Anthony (2007), La nuevas reglas del método socioldgico, Amorrortu, Buenos Aires.

29- Tal vez se le pueda aplicar a Habermas este mismo comentario hecho sobre Rorty: “... concepciones que piensan que la ética es un asunto
conversacional que depende de los buenos y educados sentimientos, sobre todo de aquellos que pueden platicar comodamente desde sus
<democraticos y seguros paises> o se motivan, gracias a una <cultura superior en derechos humanos>, a favor de los pobres y la justicia social
viendo noticieros de la CNN en la television, como acepta y promueve Richard Rorty.” Jiménez, Marco: “Viaje al fin de la ética y la politica:
autonomia o insignificancia”. En Cabrera, Daniel (Comp.) (2008), Fragmentos del caos, Biblos, Buenos Aires; 107-131, 123. Esto es lo que
deciamos arriba: estas teorias no tienen en cuenta el mundo subdesarrollado.



dades reales de aproximacion a la propuesta. Incluso se ha
dicho que el lenguaje no existe el margen de las posiciones
de los individuos en las estructuras sociales. Las inevita-
bles relaciones de poder y subordinacion dentro de cada
“espacio publico” donde las diferencias de posesion del ca-
pital predominante y derivado determina asimetrias socia-
les insoslayable, en lo que Pierre Bourdieu llamo “campo”
de fuerzas, donde no hay acuerdos racionales sino subordi-
naciones por asimetrias®. Ninguna democracia occidental
funciona de la forma habermasiana, sino por negociacion
entre los que dominan y los dominados de cada campo, ne-
gociacion cuyos resultados dependen de cada situacion y
de acuerdo a las coyunturas economicas, politicas y socia-
les de cada momento.

Pero en los paises del mundo subdesarrollado donde la
destruccion masiva de la vida humana y de la naturaleza en
tanto condicion necesaria para la supervivencia de nuestra
especie hacen imposible la construccion de democracias si-
quiera con negociacion real, debido tanto a la dependencia
de las determinaciones tomadas en los paises centrales a
través de las empresas multinacionales y los organismos
internacionales como asi también en una mayor asimetria
interna de las relaciones sociales, econémicas y politicas,
producen una subordinacion mucho mayor de las clases
subalternas. Ahora los paises subdesarrollados negocian
fundamentalmente con las empresas transnacionales y
los organismos internacionales, produciéndose un circulo
de intereses determinado por el hecho que detras de cada
empresa existe un pais poderoso con peso en los organis-
mos internacionales que en Gltima instancia avalaran las
acciones contra los paises que toman medidas contra ellas.
En suma, la teoria de Habermas si bien aporta elementos
interesantes para la comprension y analisis de aspectos
importantes de las sociedades modernas®, especialmente
las de los paises centrales®, no aporta un esquema valido
de interpretacion de las relaciones sociales y politicas, es-
pecialmente en el mundo subdesarrollado.

También podemos mirar brevemente dentro de las pro-
puestas actuales de filosofia politica al creador de la co-
rriente de los igualitaristas, John Rawls®. Para este autor,
muy en resumen, la clave de la construccion de una so-
ciedad justa, luego de los acuerdos originales sobre los
principios que deben regir la convivencia social, es tener
instituciones politicas y administrativas que sean las que

garanticen la equidad en cuanto al reparto de los bene-
ficios y cargas sociales entre los ciudadanos. En ultima
instancia la moralidad esta en las instituciones y no en los
hombres. Es la propuesta y defensa de una sociedad mas
justa, que supere las inequidades de una estructura eco-
ndmica todavia dominada por corrientes actuales del uti-
litarismo, base de un capitalismo inequitativo y amoral.

Estas ideas no podran dejar de ser una curiosidad aca-
démica, pues no menciona como llegar a construir una
estructura politica de estas caracteristicas salvo por me-
dio de una constitucidn y la legislacion donde constitu-
cionales y representantes respectivamente, convencidos
de estas bondades las aprueben y a las que luego ningtn
poder econdmico-politico se oponga. Omite las relaciones
de dominacidn y poder que existen aliadas a intereses que
defienden el reparto desigual de las riquezas sociales, y
que hasta ahora han impedido que se produzcan procesos
de este tipo o han frustrado donde se ha intentado. Solo
es pensable a través de un drastico cambio en el poder
que imponga estas nuevas estructuras que organicen el
reparto equitativo. Sino repetimos el circulo vicioso del
huevo y de la gallina.

Se ha dicho que las posturas filosoficas de Jiirgen Ha-
bermas y John Rawls son orientaciones que sirven para
pensar (racionalmente) una posible mejor realidad social
y por la cual se orientan los actores politicos, sociales y
econdmicos dado su incontrastable contenido de justicia
al que ningln ser moral y racionalmente pensante podria
negarse. Ello generaria un dispositivo de cambio que pau-
latinamente iria llevando a la construccidn de una socie-
dad mas democratica (Habermas) y mas justa (Rawls).
Estamos convencidos que esta idea es también una curio-
sidad académica si no se definen también orientaciones
practicas para la accidn politica de cambio y ellas solo
podran ser tacticas y estrategias de lucha social y politica
por el poder. Ademas que con respecto al sur-globalizado
escurren el bulto a la principal problematica que condi-
ciona cualquier propuesta de transformacion desde una
racionalidad, sea procedimental o politica: la desigual-
dad, la pobreza, la exclusion.

Por lo menos es algo, pero no alcanza con crear una ima-
gen utopica de futuro si no se muestran para el espacio
que hay entre la vida cotidiana actual y ese futuro, una

30- Con esto estamos diciendo de paso que Bourdieu tiene posturas muy claras que no oculta en sus analisis sociales, al contrario las hace

bien visibles, pero también centradas en el mundo desarrollado.

31- Especialmente su “pragmatica universal de los intereses constitutivos de saberes” es un marco interesante para el analisis de los conteni-
dos de los discursos cientificos y sociales normativos. Ver Habermas, J.: (1994): Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios
previos. Catedra, Madrid. Cap. 8, ¢Qué significa la pragmatica universal?, pag. 299-368.

32- Por lo que seria parte del pensamiento “abismal” como dice Santos (2010).

33- Rawls, John (1997), Teoria de la Justicia, F.C.E, México.



serie posible de acciones que busquen aproximarse a esa
utopia, que nunca se logra totalmente, pero permite la
construccion actual de mundos mejores** de acuerdo a las
posibilidades de las contingencias. Las ciencias sociales
no pueden quedar al margen de esta necesidad, deben
comprometerse con la realidad y proponer caminos de
transformacion, no solo indirectamente a través de orien-
taciones para personas cultas que pasan por la academia,
sino directamente vinculados a la realidad en tanto cien-
tistas sociales. En caso contrario lo que sucedera sera la
conservacion de lo vigente, aun creando imagenes de so-
ciedades mejores que no son mas que modas académicas
que centran los debates durante un tiempo hasta que se
agotan y son sustituidas por otras nuevas y mas novedo-
sas.

La ciencia social critica que hemos mencionado tal vez
tenga ese compromiso con su realidad es decir que como

hemos afirmado y lo haremos mas adelante en forma
mas explicita, la reflexion realizada por esos autores es
situada en el contexto de su realidad de primer mundo,
aunque les podamos criticar algunas ideas. Ellas no tie-
nen en cuenta la realidad del mundo subdesarrollado, sus
estructuras politicas y sociales, sus dramas cotidianos y
urgencias, tampoco tenian por qué. Lo que necesitamos
en América Latina es un procedimiento similar: una re-
flexion critica e involucrada con nuestra realidad propia,
que hoy incluye necesariamente el vinculo con lo global. Y
que ademas de ser necesariamente un cambio de la forma
de pensar, lo es también sobre el objeto del pensar.

La critica que hemos realizado, y que aun se hara, sobre
las ciencias sociales “de lo que es” y de las “criticas” son
en funcion de nuestra realidad latinoamericana, la misma
sobre la cual hay que empezar a construir la reflexion libe-
radora.

34- Esto no implica plegarse a la idea del progreso continuo, pues esta idea, tal como lo expresa Hinkelammert y que veremos mas adelante,

implica una concepcion conservadora y totalitaria.
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