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Resumen

Proyectado en varias etapas, el edificio de la Facultad de Odontologia se inauguré en 1940,
cumpliendo uno de los anhelos de la comunidad de odontélogos en Uruguay. La construc-
cién realizada transparentaba su légica funcional y estructural, utilizaba elementos indus-
trializados y apostaba por la abstraccién en sus acabados. Ademds, carecia pricticamente
de elementos cldsicos, con lo cual denotaba una vez mds su pretensién de objetividad. Esta,
con su ineludible carga estética, hacia referencia al mundo de las mdquinas, la revolucién
cientifica y la precisién, mundo al cual la odontologia como disciplina no era ajena. No obs-
tante, los diferentes proyectos del edificio demuestran que su proyectista no siempre sostuvo
estas ideas y también jugd con proyectos mds expresivos, con alusiones a otras tradiciones
arquitecténicas.
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Abstract

Projected in several stages, the building
of the School of Dentistry was opened in
1940, fulfilling one of the wishes of the
community of dentists in Uruguay. The
construction made transparent its func-
tional and structural logic, used industri-
alized elements and opted for abstraction
in its finishes. In addition, it practically
lacked classical elements, which denoted
once again its claim to objectivity. This,
with its inescapable aesthetic load, re-
ferred to the world of machines, the sci-
entific revolution and precision, a world
to which dentistry, as a discipline, was not
alien. However, the different projects of
the building show that its designer did not
always support these ideas and toyed with
more expressive projects, alluding to other
architectural traditions.

Resumo

Projetado em vdrias etapas, o prédio da
Faculdade de Odontologia foi inaugurado
em 1940, cumprindo um dos desejos da
comunidade de dentistas no Uruguai. A
construgdo tornou transparente a sua légi-
ca funcional e estrutural, utilizou elementos
industrializados e optou pela abstragio em
seus acabamentos. Além disso, praticamente
nio possuia elementos cldssicos, o que deno-
tava mais uma vez sua reivindica¢io de ob-
jetividade. Isso, com sua inescapdvel carga
estética, referia-se a0 mundo das mdquinas,
a revolucio cientifica e A precisao, um mun-
do do qual a odontologia como disciplina
nio era alheia. No entanto, os diferentes
projetos do edificio mostram que o projetis-
ta nem sempre apoiou essas ideias e também
jogou com projetos mais expressivos, com
alusées a outras tradi¢oes arquitetdnicas.

Keywords: History of Dentistry; Uruguay;
Design and Construction of Health
Institutions.

Palavras-chave: Histéria da Odontologia;
Uruguai; Arquitetura de Instituigcoes de
Saudde.

Abajo y a la izquierda, podemos ver algunos
materiales acopiados y el estado inconcluso de
los pavimentos, pero la vista se detiene inevita-
blemente en la radiante y pristina fachada. Con
su revoque blanco bafado por la luz solar, el
grécil despiezo de la herrerfa y el ritmo marcado
por la estructura portante, la imagen es un com-
pleto manifiesto de la racionalidad arquitecté-
nica. Mds precisamente, es un manifiesto de la
imagen estética que en las primeras décadas del
siglo XX asumid esta supuesta racionalidad.

Ahora bien, la fotografia no traiciona los ideales
del edificio sino que, por el contrario, los hace
evidentes. A la desnudez de su légica funcional
y estructural, el uso de elementos industriali-
zados, la abstraccién del color del acabado y la
ausencia de elementos decorativos se le suma el
abandono casi absoluto de los recursos cldsicos
de composicién: volimenes sobre podios, si-

metria, escalinatas, accesos monumentales. De
todo ello quedan minimos gestos, como la en-
trada principal bajo una galeria de pilares, én-
fasis que se relativiza por el escaso desarrollo en
altura y su colocacién asimétrica en la fachada.
La Facultad de Odontologia es quizd el edifi-
cio institucional mds cercano a los ideales de la
Neue Sachlichkeit (nueva objetividad) en toda la
historia del Uruguay.®

Observemos los edificios de Surraco que enton-
ces acompanaban la obra de Odontologia en el
gran predio que otrora fuera la quinta de Cibils.
En todos ellos notamos que, sin utilizar decora-
cién afadida, el disefador utiliza profusamente
elementos de la arquitectura como balcones,
cornisas, antepechos y dinteles, escaleras y hue-
cos de ascensores, pafios vidriados, con fines
expresivos. Pricticamente nada de esto vemos
en Odontologfa, cuya ascética presencia parece
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Fig. 1. Facultad de Odontologia en construccién.
Fuente: Archivo del Instituto de Historia de la
Arquitectura, foto n.° 16753.

Tomada por Carlos Surraco, el arquitecto proyectista
del Hospital de Clinicas, la fotografia (figura 1)
muestra al edificio de la Facultad de Odontologia en
construccién, en una soleada mafnana de finales de
1937 o comienzos de 1938. La fachada este, con sus
aberturas casi cuadradas y repetidas ritmicamente,
ocupa pricticamente toda la imagen. El punto de
fuga se sittia en el edificio del Instituto de Higiene

remitir a la arquitectura industrial y a la mirada
calculadora del ingeniero.

Si las diferencias con obras de Surraco son no-
torias, las que posee con un edificio universi-
tario casi contempordneo como la Facultad de
Arquitectura son extraordinarias. Mientras este
tltimo utiliza un tipo histérico como la organi-
zacién en patio y recursos del clasicismo como
los que se ven en la resolucién del acceso y la
implantacién sobre un podio, la Facultad de
Odontologia organiza el programa en una ar-
ticulacién libre que no parece tener en cuenta
mids que la orientacién de sus habitaciones y la
denotacién de sus partes funcionales. Arquitec-
tura era un templo, una guinada al pasado y
la tradicién, un gran gesto autorreferencial que
se completaba con la columna al costado de la
escalinata. Odontologia remitia al presente de
un mundo industrial con su impronta de obje-
tividad y eficiencia.

La industria y la atencién a la salud se enten-
dian como resultado de las mismas circunstan-
cias: un mundo dominado por la mdquina, la
precisién, el cdlculo y el avance de la ciencia.
No habia lugar entonces para la nostalgia o la
cita erudita: el reflejo de la funcién y el de la

Experimental, creacién del propio fotégrafo-
arquitecto que seguramente ese dia se encontraba
visitando la obra de su colega y amigo Juan Antonio
Rius. En el momento de disparar su cdmara se
hallaba en la azotea del volumen norte de la Facultad.

institucién —cuyo fin era impartir y desarrollar
una ciencia como la odontologia— se conver-
tian en la misma cosa. Ante esta realidad, no
solo la tradicién, sino la propia subjetividad del
autor debia desaparecer para dar lugar a la ex-
presion del Zeitgeist (espiritu de la época).

Sin embargo, pese a todo lo dicho, serfa un
error ver a Rius como un arquitecto con este
tipo de pretensiones. Al menos no de un modo
permanente. Su trayectoria desmiente cualquier
intento de encasillar a la figura dentro de una
corriente de pensamiento demasiado precisa.
Diez afios después de realizado el proyecto para
Odontologia, Rius hablaba de la necesidad de
monumentalidad en su propuesta para la Caja
Nacional de Ahorros y Descuentos de 1946,®
un concurso donde obtuvo una segunda men-
cién.” Pero es en un proyecto realizado a finales
de la década de 1920 donde vale la pena de-
tenerse; precisamente, el concurso para la Es-
cuela de Odontologia, donde alcanzé el primer
premio en sociedad con el arquitecto Rodolfo
Amarggs.

En efecto, hubo una propuesta anterior. Entre
1928 y 1929 se realizé el concurso en dos gra-
dos en un predio diferente al actual. Se trata-
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ba del padrén de planta trapezoidal situado en
la esquina de las calles Arenal Grande y Dante
(hoy Eduardo V. Haedo), donde actualmente se
ubica el Instituto de Ensenanza de la Construc-
cién. Habia sido seleccionado por la Comisién
Honoraria para la Construccién del Hospital
de Clinicas, cuyas tareas inclufan también todo
lo referente al concurso, tal como lo habia esta-
blecido la Ley n.> 8001, de octubre de 1926.

Conocemos unicamente la propuesta de los
concursantes clasificados al segundo grado del
concurso: el estudio de los arquitectos Vera Sal-
vo, Butler y Bonacerrere y la dupla ganadora
de Amargés y Rius. El edificio que estos pre-
sentaron era totalmente diferente al que Rius
proyectarfa un lustro después en el predio del
Clinicas, sin la presencia de su eventual socio,
entonces ya radicado en Brasil.

Este proyecto (figura 2) ha sido senalado por la
historiografia arquitecténica como de inspira-
cién holandesa; mds precisamente, utilizé como
referencia fundamental la obra de Willem Mari-
nus Dudok, un arquitecto entonces sumamente
prestigioso cuya obra se difundia internacional-
mente a través de revistas como Wendingen."

No parece caber duda alguna cuando se com-

paran las imdgenes de la Escuela de Odonto-
logia y el Ayuntamiento de Hilversum, la obra
mids reconocida de Dudok. La articulacién asi-
métrica de volimenes —que a comienzos del
siglo XX habia sido ampliamente desarrollada
por la arquitectura residencial de Frank Lloyd
Wright—, la presencia de la torre esbelta con
un remate distintivo, las franjas de ventanas se-
paradas por parteluces, los colores cdlidos y el
uso exterior de materiales tradicionales como el
ladrillo eran algunas de sus marcas distintivas.
Ademis de las diferencias en el acabado o en
la modulacién de las aberturas, en el proyecto
construido, en lugar de la torre y el reloj, hay
una ausencia de acentos verticales y una deli-
berada intencién de suprimir cualquier simbo-
lo tradicional. El edificio se transforma en un
mecanismo puramente sintdctico, donde lo que
cuenta son las relaciones proporcionales y espa-
ciales entre los volimenes que lo conforman.
Esta caracteristica era un desarrollo de las trans-
formaciones en el mundo de las artes visuales,
en particular de la aparicién de la teoria de la
pura visibilidad y del llamado arte abstracto, asi
como de los estudios de la psicologia de la Ges-
talt (psicologfa de la forma).

Fig. 2. Amargoés
y Rius. Facultad
de Odontologia.
Segundo grado
del concurso,
1929. Fuente:
Arquitectura
(revista de la
Sociedad de
Arquitectos).
1929 (144): 217.
La maqueta,
realizada en

| yeso o arcilla,
evidencia

el cardcter
escultérico del
proyecto.
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Desde el punto de vista expresivo, por tanto, la
diferencia con el edificio finalmente construido
era clara. Esto muestra las transformaciones en
el gusto y el dinamismo de los cambios discipli-
nares que afectaban no solamente a Rius sino a
toda la comunidad de arquitectos. El entusias-
mo por los cambios que se sucedian en Europa
en el dmbito de la arquitectura y las artes plasti-
cas y las enormes transformaciones productivas
que se llevaban a cabo en los Estados Unidos
conformaban un caldo de cultivo que se mez-
claba en Uruguay con la seguridad del método
beaux-arts y el prestigio del clasicismo. El resul-
tado fue una arquitectura de altisima calidad y
sin duda con un cardcter marcadamente ecléc-
tico.

Existen sin embargo elementos de continuidad
entre el proyecto para el concurso y el edificio
construido. El resultado logrado por Amargds
y Rius era ya parcialmente contestatario de la
tradicién académica. Mantenfa, en realidad,
una premisa principal: todo edificio debia ser
fruto de una composicién de partes. Lo diferen-
te residia en el cdmo se componian esas partes.
La ensenanza académica insistia en la simetria
cuando se trataba de edificios institucionales e
intentaba lograrla aun cuando —como en este
caso— los terrenos fueran de geometria irregu-
lar. El proyecto merecedor del segundo premio
era fiel en este sentido; en cambio, Amargds y
Rius tomaban la libertad de la asimetria para lo-
grar una composicion “dindmica’, con variedad
de configuraciones creadas, cuya armonia se
desprendia de la tensién entre contrarios, como
la dupla horizontal-vertical o la de lleno-vacio.

Esta composicién solia también utilizarse con
un fundamento funcionalista. Los detractores
del uso riguroso de la simetrfa argumentaban
que esta limitaba las posibilidades arquitects-
nicas en detrimento de los factores funcionales,
como el desarrollo eficaz del programa o la ven-
tilacién e iluminacién naturales. En definitiva,
muchos arquitectos entendieron que la forma
tipica de operar del método académico partia

de premisas que anteponian los aspectos estéti-
co-formales a los funcional-programaticos.

Por otra parte, operando como lo hacen Amar-
g6s y Rius —y luego este tltimo en el edificio
construido— se obtenfa una serie de volime-
nes que podian denotar con mayor eficacia su
funcién. En efecto, entre las valoraciones que
hizo el jurado del concurso se encontraba la
“diferenciacién y agrupacién de funciones”,")
un argumento que no solamente remitia a los
aspectos utilitarios sino también a los efectos
estéticos. Otras apreciaciones respecto a su su-
perioridad referfan a su “comodidad, facilidad
de funcionamiento y adaptacién al terreno”,"V
todos valores que generalmente se asociaban a
esta manera /ibre de organizar las partes del edi-
ficio.

Cuando el Consejo de la novel Facultad de
Odontologia, asesorado por el Dr. Charles
Burlingame,® resolvié en 1930 el cambio de
ubicacidn, las condiciones de partida cambia-
ron abruptamente. En todo caso, las tensiones
impuestas por el lugar eran muy diferentes a las
del predio de Dante y Arenal Grande. En lu-
gar de una manzana consolidada de la ciudad
se trataba de un predio arbolado de unas doce
hectdreas cuyo destino parecia ser el de una
“ciudad hospitalaria”.

El proyecto original para el Hospital de Clini-
cas (1929) preveia, junto al block en altura y el
edificio para el Instituto de Higiene, una serie
de pabellones distribuidos en todo el terreno:
Servicios Generales, Instituto de Neurologia y
Céncer, Maternidad, pabellén de nurses, Ana-
tomia Patoldgica y edificios para conferencias,
congresos, diversiones de enfermos, talleres
y otros. También se habia previsto un espacio
para la futura Facultad de Medicina, que se pre-
tendia trasladar del lugar que ocupaba desde
principios del siglo XX. El proyecto de la Facul-
tad de Odontologia se ubicé y ocupé un sitio
que muestra a las claras que el proyecto origi-
nal de Surraco se abandoné poco después para
construir unicamente el block del Clinicas y el
Instituto de Higiene Experimental.
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Leopoldo Carlos Artucio, arquitecto e historia-
dor, sitta el nuevo proyecto para Odontologia
en los afos 1932-1933 y lo atribuye a Rius. Pa-
raddjicamente, en un articulo publicado en la
revista El Progreso Arquitectonico en el Uruguay
de 1936, sobre la construccién del edificio de
la Facultad, la imagen que acompana al texto
no es la del proyecto final ni la del concurso,

=
oo

sino la de un disefio, aparentemente interme-
dio, que se atribuye a ambos arquitectos (figura
3). Este posefa una impronta muy cercana a la
arquitectura de Peter Behrens, lo que da cuenta
de la probable participacién de Amargés, quien
habia estudiado con el notable arquitecto ale-
man en 1925.

EL PROGRESO ARQUITECTONICHE

Aparece aqui en primer plano del edificio del H. de Clinicas, la parte que ocupari la

Facultad de Odontologia, proyecto de los Arquitectos
RIUS vy AMARGOS

Fig. 3. Propuesta para la Facultad de Odontologia, probablemente realizada en 1930 luego del cambio de
ubicacién. Fuente: El Progreso Arquitecténico en el Uruguay. 1936 (102): 42.

No obstante, los planos del edificio finalmente
construido estdn datados en octubre de 1936 y
firmados tnicamente por Rius.® El plano de la
figura 4 evidencia que el edificio de Odonto-
logia ya estaba definido antes de encargarse la
obra para el Instituto de Traumatologfa, hecho
que ocurrié también en 1936. Pero es evidente
que, en todo caso, las obras para el Clinicas e
Higiene ya estaban definidas y avanzadas. En
qué medida influyeron en la eleccién del sitio
exacto y la propuesta volumétrica para la Fa-
cultad es dificil saberlo: los guifios a las preexis-
tencias, sean los edificios en construccién o las
calles aledafas, son sutiles, aunque existen.

La disposicién en el terreno parece continuar la
articulacién formal del Instituto de Higiene y
de las plantas inferiores del Hospital de Clini-
cas, como se advierte en el siguiente plano rea-
lizado por Surraco (figura 4). Alli también se ve
la ubicacién que entonces se pensaba para la Fa-
cultad de Medicina, sobre la Av. Garibaldi (hoy
Av. Dr. Américo Ricaldoni). Ambas facultades
se situaban a los flancos de la mole hospitalaria,
mientras el volumen sur de Odontologia se co-
locaba sutilmente en forma casi paralela al edifi-
cio de Higiene. Finalmente, ciertos quiebres en
el volumen norte y el del salén de actos parecen
responder a la alineacién con la calle Gral. Las

Heras (figura 4).
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Fig. 4. Plano del Centro Médico de Montevideo realizado por Surraco o alguno de sus

dibujantes. La ausencia del Instituto de Traumatologia y la definicién del proyecto
para Odontologia sitiian este grafico alrededor de 1935. Fuente: Archivo del Instituto

de Historia de la Arquitectura.

Las preexistencias no parecen haber interveni-
do en la decisién de organizar la obra mediante
tres volumenes articulados entre si o la de gene-
rar un eje principal en el sentido norte-sur. La
orientacién del edificio lleva a pensar mds bien
en una decision deliberada de ubicar el acceso
principal al norte y las principales estancias para
ensefianza e investigacion al este y al oeste. De
este modo, la fachada que recibe al visitante es-
taba siempre iluminada, mientras los salones de
clase evitaban la orientacién mds desfavorable.
De modo similar al antecedente de 1929, la ar-

ticulacién entre volimenes de distintas alturas
y orientacién parecia responder a las funciones
que cada uno albergaba. Funciones diversas da-
ban como resultado volimenes diferenciados
en tamano, ubicacién y orientacién, articulados
a los efectos de lograr un “organismo” tnico.

El acceso principal se realizaba por un volumen
bajo, de dos niveles, situado al norte de la com-
posicién, que contenia las funciones “publicas”
(atenci6n a pacientes y registro). El bloque prin-
cipal, de cinco niveles, se organizaba mediante
un pasillo central de eje norte-sur por el cual se
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accedia a los salones de clase, laboratorios, salas
docentes y de reuniones, entre otras. Al sur, un
volumen bajo de un tnico nivel culminaba en
un gran salén para clases y conferencias de do-
ble altura que contaba con un acceso propio. La

estructura de hormigén armado, si bien utiliza-
ba un médulo de tres metros, se adaptaba a las
situaciones cambiantes que planteaba el edificio

(figura 5).

Fig. 5. Fotografia de la Facultad en la época de su inauguracién (1940). Archivo

de la Facultad de Odontologia.

Esto no obsta a que el resultado final sea tam-
bién deliberadamente estético. Artucio lo enten-
di6 asi cuando lo describi6 en su Montevideo y
la arquitectura moderna:
A diferencia de otras obras de Rius de la
misma época, ésta es firme y sélida; recia y
austera. Tiene sin embargo el atractivo que
le comunica la forma general de su planta
quebrada y con algunas curvaturas que sua-
vizan toda excesiva rigidez. Ventanas discre-
tas, formas generales severas y un dominio
del arte de la organizacién total contribuyen
a hacer de este edificio algo muy simple y
arménico."?

Pero detrds de la austeridad y la severidad no
solamente habia simplicidad y armonia, sino
también una auténtica declaracién de los idea-
les de comienzos del siglo XX, eso que Surraco
supo captar tan bien con su cdmara fotografica.
Anexo: Cronologia 1925-1940

1925. Seguin palabras del Dr. Santiago Sartori:

Fue en el ano 1925, siendo entonces dipu-
tado el actual presidente doctor Terra, que
él elogié en el Parlamento el grado de ade-
lanto a que habia llegado la Odontologia en
nuestro pafs, senalando la urgente necesidad
que habia de dotar fondos para que tuviese
cuanto antes un local apropiado.®

1926. La Ley 8001, promulgada el 14 de octu-
bre, definia, junto con el Hospital de Clinicas
y el Instituto de Higiene Experimental, la cons-
truccién de un edificio para la entonces Escuela
de Odontologfa.

1928-1929. Realizacién del concurso en dos
grados para el edificio de la Escuela de Odonto-
logfa. El predio del edificio se ubicaba en la es-
quina de Dante y Arenal Grande (donde hoy se
encuentra el edificio del Instituto de Ensefianza
de la Construccién). Los ganadores fueron la
dupla de arquitectos conformada por Rodolfo
Amargés y Juan Antonio Rius.

1929. Creacién de la Facultad de Odontologfa.
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1930. Asesorado por el Dr. Charles Burlinga-
me, el Consejo de la Facultad de Odontologia
decidi6 que el nuevo edificio se ubicara en el
terreno donde ya se estaban construyendo el
Hospital de Clinicas y el Instituto de Higiene
Experimental, el llamado Centro Médico de
Montevideo.

1930-1933. Se consider6 un nuevo proyecto
realizado por ambos arquitectos. No estd claro
el afio exacto de la propuesta, aunque fue pu-
blicada posteriormente, en 1936, en una revista
de arquitectura.

1935-1936. Proyecto definitivo de la Facultad
de Odontologia, realizado Ginicamente por Juan
Antonio Rius.

1936-1938. Construccién del edificio.
1939-1940. Equipamiento e inauguracién de
la obra.

Notas

a. En arquitectura, la nueva objetividad fue
una tendencia que proclamaba la absolu-
ta prevalencia de los aspectos funcionales,
econémicos y técnicos sobre cualquier tipo
de subjetividad o sesgo artistico de la obra.
Se desarrollé principalmente en el centro de
Europa (Holanda y Alemania) en la tercera
y cuarta década del siglo XX.

b. Se trataba de una entidad del Banco Repu-
blica. El edificio estarfa ubicado sobre 18 de
Julio, frente a la plaza de los Treinta y Tres
Orrientales. Con muchas reformulaciones, es
el actual edificio de la sucursal 19 de Junio

del BROU, obra de Ildefonso Aroztegui.

Memoria del concurso, archivo del Departa-
mento de Gestion Edilicia del BROU.

La ley preveia la construccién del Hospital
de Clinicas, el Instituto de Higiene Expe-
rimental y la Escuela de Odontologia. Esta
tltima queds ligada, por tanto, a las decisio-
nes que tomara la Comisién Honoraria que
la propia ley creaba.

El impacto local de la arquitectura holan-
desa y de Wendingen en particular ha sido
sefialado por los arquitectos Mariano Arana
y Lorenzo Garabelli en su libro Arquitectu-
ra renovadora en Montevideo, 1915-1940
(1991).

El Dr. Charles Burlingame era el médico jefe
del prestigioso Columbian Medical Center
de Nueva York y fue contratado por la Co-
misién Honoraria para asesorar en todo lo
concerniente a la realizacién del proyecto
definitivo del Hospital de Clinicas. Con-
sultado sobre la ubicacién de la Facultad de
Odontologfa, recomendé su traslado al pre-
dio del hospital universitario.

En el Instituto de Historia de la Arquitectu-
ra se encuentran copias de estos planos. THA

Pl. n.* 5569 a 5578.
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