DOSSIER

AGRONEGOCIOS Y SOCIEDAD RURAL
UNA RELACION DIFiCIL

PRESENTACION

El dossier que se presenta esta integrado por algunos de los productos gene-
rados por el grupo de investigacion y desarrollo Nucleo de Estudios Sociales
Agrarios (NESA) —que resultara financiado por la Comision Sectorial de In-
vestigacion Cientifica (CSIC) de la Universidad de la Republica en el llamado
correspondiente al aflo 2010—, asi como por los aportes de dos investigado-
ras argentinas sobre los mismos temas. En este sentido, continta la labor de
difusion de resultados de investigacion que se inici6 con otro dossier en esta
misma revista, publicado en su nimero 32, de julio de 2013. Como entonces,
las preocupaciones del grupo de investigacion, del que los autores de algunos
de estos articulos forman parte, se agrupan en torno a una hipétesis muy
general, relativa a la similitud que existe en la magnitud de las consecuencias
sociales de las transformaciones agrarias que comenzaron a fines de los afios
noventa y se profundizaron en la primera década del siglo XXI, con las de
aquellas otras transformaciones que marcaron un tiempo a finales del siglo
XIX y que tampoco reconocian antecedentes.

Tanto las transformaciones agrarias del siglo XIX como las que cualifi-
can el inicio del siglo XXI, en Uruguay y la region, deben comprenderse sobre
el telon de fondo de las transformaciones globales que las ambientan. En el
caso de las transformaciones cuyas consecuencias nos ocupan, ese telén de
fondo es el aumento cuantitativo de la demanda de productos derivados de
los recursos naturales. Una presion ejercida por los mercados mundiales en
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10 PRESENTACION

los primeros tres lustros del siglo, que redundé en la multiplicacion por seis
del precio de la tierra con fines agropecuarios en Uruguay, en un periodo de
menos diez afos (Pifeiro, 2014).

Pero las consecuencias a las que se ha referido la investigacion del equipo
no son sdlo las resultantes de esa apreciacion del principal recurso producti-
vo. Son también en parte resultado de los cambios en los usos que se realizan
de ese recurso, asi como de otras modificaciones, tanto en el plano tecnold-
gico-productivo como en el organizativo-institucional, que constituyen las
condiciones de posibilidad de los procesos anteriores.

Asi, la competencia globalizada por el acceso y el control de los recursos
naturales ha supuesto un enorme reto para los actores tradicionales del agro
nacional, y los resultados de esa puja por los recursos productivos se dejan ver
claramente, al menos en dos grandes conjuntos de resultados. Por un lado, en
la extranjerizacion y concentracion, tanto de la tierra como de otros recursos
naturales, que la inversion de capitales extranjeros ha impulsado. Y, por otro,
en la adopcidn y adaptacion de los modelos de produccion del agronegocio
globalizado, tanto por parte de actores nacionales con una historia previa de
vinculo con el sector agropecuario, como por la de otros sectores de la socie-
dad que se vinculan de un modo novedoso con lo rural y lo agropecuario.

Partiendo de estas consideraciones, para el presente dossier se seleccion6
un conjunto de trabajos del grupo de investigacion, que discuten la difusion,
expansion y consolidacion del agronegocio, apostando a contribuir con la
comprension de las implicaciones que esta forma de organizar la produccién
tiene sobre la sociedad toda, no solamente sobre los ambitos rurales.

Entrando en tema, se puede adelantar que comprender el modelo de los
agronegocios requiere comprender antes las condiciones sociales y técnicas
que lo hicieron posible. Lo que caracteriza a la produccién agropecuaria en
las ultimas décadas es su organizacion en cadenas globales de valor (Gerefti,
Korzeniewicz y Korzeniewicz, 1994). Es decir, mediante encadenamientos que
entrelazan la etapa agricola: hacia adelante, con las industrias que transforman
las materias primas en productos elaborados y, hacia atras, con las industrias de
insumos: maquinaria, agroquimicos y biotecnologia. De este modo, se registran
arreglos de produccién transnacionales que facilitan los procesos de expansion
geografica y de concentracion economica (Cardeillac, 2013).

En ese marco, los agronegocios pueden caracterizarse a partir de nueve
aspectos, interconectados en mayor o menor grado (Gras y Hernandez, 2013).
En primer lugar, por la transectorialidad; es decir, la articulacion de activi-
dades econdmicas del sector primario con el secundario y terciario. En se-
gundo lugar, por ser encadenamientos productivos “guiados” por los grandes
compradores, por la demanda (“buyer driven”). En tercer lugar, es caracteris-
tica del agronegocio la presencia del capital financiero, ya sea como insumo o
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como seguro mediante las Bolsas de Valores. En cuarto lugar, es un modelo
que depende y promueve la estandarizacion de los procesos, impulsando en
consecuencia el uso de paquetes tecnolégicos basados en transgénicos y el uso
de insumos industriales, asi como la ampliacion de la escala de operaciones.
También, en quinto lugar, el modelo de los agronegocios ha estado en la base
de los procesos de acaparamiento de tierras, con la finalidad de captar los be-
neficios derivados de su valorizacion. En sexto lugar, el modelo implica un
mercado de trabajo con pocos trabajadores calificados y especializados y otro
grupo muy numeroso de trabajadores no calificados, zafrales y precarizados.
En séptimo lugar, el modelo depende de y promueve fuertemente las nuevas
tecnologias de la informacion, que habilitan tanto la coordinacion entre etapas
como la circulaciéon de la informacién y del capital. La octava caracteristica
que define el modelo es la monopolizacion de ciertos conocimientos e innova-
ciones, que permiten una apropiacion de rentas por parte de pocas compaiiias
globales propietarias de patentes y, con ello, con una posicion dominante en la
cadena. Y por tltimo, la separacion de la propiedad del capital de la direcciéon
del negocio, que da lugar al surgimiento de nuevos cuadros profesionales del
tipo al que alude la nocién de “clase de servicios”, dentro de la terminologia
especifica de los estudios sobre estratificacion social y que tradicionalmente
habia parecido adecuada sdlo al ambito urbano.

Pero, aun cuando el modelo del agronegocio y la promesa de desarrollo
asociada a ese modelo requirieron de la consolidacion de esas cadenas globa-
les de valor para surgir, hoy se expanden mas alld de los ambitos delimitados
por esos encadenamientos productivos, y empiezan a dominar la forma en
la cual se piensa y representa el agro uruguayo en su conjunto. Es por esto
que el dossier no se ocupa de la descripciéon de esas cadenas en el caso de
Uruguay, sino de las relaciones con la sociedad que fundan las imagenes y
representaciones a las que da lugar el modelo’. Y es que incluso en aquellos
territorios agropecuarios menos alcanzados por la expansion de la foresta-
cioén y la agricultura extensiva, que son para el caso de Uruguay la expresion
paradigmatica del agronegocio en el marco de cadenas globales de valor (Pi-
fieiro y Menéndez, 2014; Florit, 2013), se detectan los impactos del cambio.

La propuesta es poner el foco en un ambito mas especifico, el de las
relaciones del agronegocio con la sociedad rural en la que se expresa, a la
que se adapta y a la vez modifica. A partir de los casos particulares se podra
comprender mejor el profundo impacto que la expansién del agronegocio ha
tenido, tiene y tendra sobre la economia, la sociedad, la politica, la cultura y

1 Para un andlisis de las cadenas de valor realizado en el ambito del Nucleo de Estudios Sociales
Agrarios ver en el blog <https://nesauruguay.wordpress.com/> el estudio de la cadena cérnica:
Flores (2013); de la cadena de granos: Souto (2013), Pifieiro y Menéndez (2014); de la cadena
forestal: Lagaxio (2013).
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el ambiente, es decir, sobre la sociedad toda. Permitasenos en los parrafos si-
guientes explayarnos brevemente sobre este aspecto, advirtiendo al lector que
en este tipo de analisis las relaciones resultan dificiles de probar, y mas bien
tienden a abundar las opiniones antes que las pruebas empiricas. Es decir, es
un campo de controversia y de disputa social.

En el plano politico-ideoldgico, podria resultar dificil comprender cémo
y porqué la expansion del agronegocio ocurre principalmente durante un
gobierno de la coalicién de izquierda, si no se percibe que para algunos de
sus integrantes este modelo ha alentado “.. el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y el crecimiento del proletariado rural’, mientras que para otros, el
incremento de las exportaciones y del aporte al Producto Bruto Interno (PBI)
de las cadenas agropecuarias contribuye a una mejora de la recaudacion fiscal
que, a su vez, facilité el desarrollo de politicas redistributivas compensatorias
que permitieron disminuir drasticamente, en estos pocos afios, la pobreza y
la indigencia rural y urbana.

Asi, las compraventas de tierras —que entre 2000 y 2013 han implicado
a la mitad de la superficie productiva del pais— han significado una masiva
inyeccion de dinero en el circuito financiero, equivalente a algo mas del PBI
agropecuario de un afo. Se puede inferir que esa masa de dinero, al menos
en parte, puede haber sido reinvertida en negocios inmobiliarios urbanos,
aportando asi al destacado crecimiento de la industria de la construccion que
tuvo lugar en el mismo periodo.

Por otra parte, la expansion de los agronegocios, aun cuando contribuyo
a la precarizacion del trabajo rural menos calificado, como lo sugieren varios
articulos de este dossier, también contribuy6 a disminuir el desempleo y a
incorporar trabajadores al crear empleos de mandos medios y trabajadores
calificados, con los impactos positivos que esto implica en el gasto y el consu-
mo en las sociedades locales, pueblos chicos y ciudades del interior del pais.

También se puede apuntar a otro fendmeno contradictorio, cual es la
revalorizacién de la cultura rural. Por un lado, el crecimiento hasta alcanzar
la masividad de las fiestas que celebran la cultura gaucha? que incluye la
aparicion de todo tipo de fiestas y celebraciones, exposiciones, domas, raids,
etcétera, cuyo eje central es la relacion del hombre con el caballo, la celebra-
cién de una cultura ecuestre, que puede interpretarse como la celebracién
de una cultura que desaparece por el empuje arrollador del agronegocio. Por
otro lado, la celebracion de una nueva manera de vincular al humano con la
naturaleza por la combinacion de la informatica, la mecatroénica y la biotec-
nologia aplicada a maquinaria de tltima generacion, cuya maxima expresion

2 Cuya méxima expresion quizas sea la fiesta de la Patria Gaucha en Tacuaremb¢ (4.500 jinetes
en el desfile de aparcerias de este afio).
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(pero no la tnica) es la Expo-activa, que se celebra anualmente en Soriano,
cuna del agronegocio granelero. Cientos de fiestas en otras tantas locali-
dades, que se nutren principalmente de un puiblico urbano, nos muestran
profundos cambios culturales cuya interpretacion recién esta comenzando a
hacerse (Dighiero, 2014).

Subterraneamente, hechos aislados y quiza poco percibidos podrian
estar indicando un reposicionamiento de los grupos que asientan su poder
en la tierra y el agronegocio. Las tradicionales gremiales de los empresarios
agropecuarios siguen detentando una parte importante del poder politico ex-
presado en los discursos de la Exposicién del Prado y su presencia en nume-
rosas comisiones estatales en las que se decide la politica agropecuaria. Pero
el peso econdmico que han adquirido algunas grandes empresas del agro-
negocio hace que puedan por si mismas influir en decisiones politicas. Dos
ejemplos: uno, la peticién de UPM (ex Botnia) para aumentar los volimenes
de produccion en un 20% generd —otra vez— un conflicto diplomatico con
Argentina, pero fue aceptada sin hesitar por el gobierno uruguayo; y otro, las
acciones judiciales individuales de decenas de terratenientes, reclamando la
inconstitucionalidad del impuesto a las grandes superficies de tierra (ICIR3),
que desarticuld una timida propuesta presidencial para acotar la concentra-
cion de tierra.

Varios estudios que provienen de la agronomia y de las ciencias naturales
han alertado sobre los impactos que el agronegocio tendria sobre los recursos
naturales —en particular los suelos, las aguas superficiales, la biodiversidad,
el reciclaje de nutrientes, etcétera—, que podrian afectar seriamente la provi-
sion de servicios ecosistémicos que contribuyen a sostener la vida humana.
Asi, en los ultimos meses la prensa uruguaya ha alertado a la poblacién sobre
la afectacion de las fuentes de agua que abastecen a Montevideo y Maldona-
do —las dos concentraciones humanas urbanas mas grandes del pais—, por
efluentes en parte de procedencia agropecuaria, que han obligado al gobierno
a acelerar las medidas precautorias.

Como se dijo mas arriba, estos debates superan necesariamente los con-
tenidos de un dossier. Sin embargo, los estudios empiricos que se incluyen
contribuyen con evidencia sobre los cambios en la sociedad rural que ge-
neran los agronegocios y aportan asi al debate mas general sobre la relacién
entre los agronegocios y las sociedades en las que se insertan.

En el primer articulo, Matias Carambula retoma parte de los resultados
de su reciente tesis de doctorado para explicar el proceso de metamorfosis
y cambios irreversibles que atraviesa el agro uruguayo. A lo largo de su tra-
bajo, el autor va construyendo la evidencia necesaria para construir las dos

3 Impuesto a la Concentracién de Inmuebles Rurales.
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imagenes del desarrollo del capitalismo contemporaneo en el campo urugua-
yo, que son las que sustentan su afirmacién de estar frente a un cambio de
época. En un contrapunto constante entre lo que cambia y lo que persiste,
Carambula construye una primera imagen que remite a un patrén de desa-
rrollo concentrador y excluyente. Un patrén que no es nuevo en si, aunque si
son noveles su velocidad y magnitud. La segunda imagen que construye es la
de un modelo de desarrollo transnacional y andnimo, en el que se diluyen las
responsabilidades haciendo mds vulnerables los territorios. Su contribucién
es mostrar esta “nueva cimentacion’, su novedad y su potencial estructurador,
como contribucién al necesario debate social y politico sobre el futuro del
campo uruguayo.

En el segundo articulo, Mariela Bianco aborda otra faceta del proceso
de acumulacién y concentracion del capitalismo en la agricultura: el papel
que juega en la actualidad la combinacion de la biotecnologia y los meca-
nismos de propiedad intelectual. Retomando la nocién de expropiacionismo
(Pechlaner, 2010) y la perspectiva del capitalismo cognitivo, la autora repasa
las condiciones de posibilidad de las nuevas formas de apropiacion/expropia-
cién que generan la normativa, la ambivalencia estatal y la asociacion privada
que actua en la promocion y defensa de los derechos de propiedad intelectual
en materia vegetal. Su reflexion nos invita a problematizar la importancia que
le damos a la diversidad bioldgica, pero también cultural (practicas y saberes
propios de la agricultura local), asi como sobre el papel que tendran, y la po-
sibilidad de contar (o0 no) con estos recursos en el futuro.

El tercer articulo se ocupa de analizar las consecuencias que ha tenido
el avance del agronegocio sojero en el norte de la provincia de Cérdoba. En
su articulo, Graciela Preda analiza el corrimiento de la frontera agricola y el
concomitante “vaciamiento de paisaje” que se genera en la medida en que
desaparecen el monte y los pastizales naturales. Al mismo tiempo, la conso-
lidacion de nuevos actores sociales vinculados al negocio sojero —para los
cuales el territorio ganado es fundamentalmente una oportunidad de ampliar
la escala de produccion— desplaza a campesinos y productores familiares que
hicieron del territorio un espacio de vida. El resultado genera una reestruc-
turacion de la identidad socioambiental de la zona, respecto de cuyas posi-
bilidades de sostenerse en el tiempo la autora advierte que aun no es posible
expresarse.

En el cuarto articulo del dossier, Joaquin Cardeillac, Alejandra Gallo y
Agustin Juncal ponen el foco en una zona tradicional del Uruguay rural. Re-
conociendo la magnitud de las transformaciones acaecidas en el agro urugua-
yo, asi como también en la sociedad rural y en el contexto politico institucio-
nal, los autores se proponen complementar los aportes teéricos que se centran
en los cambios. El trabajo se basa en un estudio de caso orientado al analisis
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de las transformaciones y permanencias de un territorio tradicional rural ga-
nadero, que profundiza en los obstaculos a las transformaciones orientadas
a la inclusion social de los asalariados rurales. Los autores describen y mues-
tran los procesos de “reprivatizacion” que hacen posible una negociacion de
derechos (en realidad ya consagrados) en el interior de los establecimientos
productivos. Finalmente, Cardeillac, Gallo y Juncal advierten sobre la necesi-
dad de complementar la vision de las transformaciones con un anélisis de las
permanencias, orientado a brindar elementos para contribuir a la inclusiéon
social del actor social rural que mas peso relativo ha ganado en los tltimos
afos: los trabajadores rurales asalariados.

En el cierre del dossier, Valeria Hernandez analiza para el caso de Ar-
gentina los impactos de una nueva forma de comercializacién de biotecnolo-
gias sobre el mercado de agroinsumos. La autora aborda el problema de otra
irreversibilidad, la tecnolégica, para analizar la subordinacion del productor-
consumidor. Asi, mientras Bianco habla de ambivalencia estatal frente a los
procesos de apropiacion-expropiacion que propicia la biotecnologia para el
caso de Uruguay, Hernédndez describe la autoexclusion estatal del mercado de
agroinsumos argentino. Con su andlisis, profundiza en la preocupacion por la
insustentabilidad del modelo de los agronegocios, sumando a los problemas
derivados de sus impactos socioambientales, una dimension interna relativa
a la pérdida de autonomia de muchos actores frente a la concentracion de
poder de las grandes empresas capitalistas.

Joaquin Cardeillac

Departamento de Sociologia, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de la Republica.

Diego Pifieiro
Departamento de Sociologia, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de la Republica.
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