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Resumen

El “giro afectivo” (affective turn) que se ha producido en las ciencias sociales en
las ultimas décadas ha provocado, entre otras cosas, un renovado interés por el
pensamiento politico de J. Shklar, debido a que esta profesora de Harvard
insistia en sus obras en la dimension psicologica de la politica. Asi, por ejemplo,
su tesis de que una emocion concreta, el miedo, estd en la base del liberalismo
politico, le lleva a afirmar que debemos evitar la crueldad como el mayor mal
(summum malum) si queremos vivir en una sociedad libre y sensible a la
injusticia y a las reclamaciones de las victimas. Nos hariamos menos dafio,
opina, si aprendiéramos a vernos mutuamente como seres que sienten. Este
trabajo expondrd y analizard las ideas mas relevantes de su pensamiento,
sehalando, desde una perspectiva critica, dificultades que plantean algunas de
sus tesis, como es la pretension de fundamentar su liberalismo politico sobre
una emocion.
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Abstract

The 'affective turn' which has occurred in social science in the last few decades
has, among other things, created a renewed interest in the political thinking of ].
Shklar, given that this Harvard professor has, in her works, insisted on the
psychological dimension of politics. For example, his theory that a specific
emotion, fear, forms the basis of political liberalism, leads her to affirm that we
should avoid cruelty as the greatest evil (summum malum) if we want to live in
a free society, a society sensitive to injustice and the plight of the victims. She
thinks we would do ourselves less harm if we learned to see each other as
sentient beings. This work shall present and review the most relevant ideas
of her thinking, highlighting from a critical viewpoint some of the difficulties
created by her proposition, such as her aspiration to have her political
liberalism based on an emotion.

Keywords: Judith Shklar, Fear, Cruelty, Freedom

1. La dimension psicoldgica de la politica

Cada dia que pasa, el pensamiento politico de J. Shklar alcanza un mayor
reconocimiento a pesar de que, debido a su temprana muerte en 1992, a los 64
anos de edad, no pudo elaborarlo ni desarrollarlo completamente. Sin embargo,
creemos que el estudio de su obra inacabada revela nuevas y originales
perspectivas, asi como ideas fecundas no solo en relacion a la teoria politica en
general, sino a la teoria politica liberal en particular. De hecho, S. Hoffmann ha
escrito que su muerte fue una tragedia para la teoria politica’.

Asimismo, el nuevo paradigma que se ha impuesto en las tultimas
décadas en las ciencias sociales (incluida la ciencia politica), el llamado “giro
afectivo”, ha provocado, entre otras cosas, la recuperacion de la obra de autores
tanto del pasado mas lejano como del mds reciente, que han estudiado la
dimensién politica de los afectos (sentimientos, emociones y pasiones). De ahi
que el liberalismo de J. Shklar, basado no en la razén sino en el miedo, una
emocion humana natural y universal, haya despertado el interés de aquellos
que se dedican a la teoria politica contempordnea, aunque no esté exento de
polémica.

La profesora de Harvard tenia muy claro que los sentimientos humanos
son un elemento fundamental de la politica; que la constitucion democratica se
basa también en sentimientos, aunque no siempre sean explicitos; que el
gobierno y el cardcter humano se moldean mutuamente y que los cambios
sociales producen en nosotros cambios emocionales. Precisamente, desde su

1 Yack, B., ed. 1996: 82.
73



CR\TICA CONTEMPORANEA. Revista de Teoria Politica. (ISSN 1688-7840). Dossier Dic. 2017. Sentir la politica: la relevancia de las emociones para la vida politica. Laura Gioscia e Isabel Wences (Editoras)

Paloma de la Nuez

punto de vista, el ethos democratico consiste en estar alerta al sentimiento y
mostrar consideracion hacia los sentimientos de los demas. Por eso el estudio
de la dimension politica de las emociones es tan necesario, sobre todo en un
mundo en el que apreciamos que los afectos son cada vez mas importantes
politicamente.

Ademas, pensamos que la teoria politica liberal de J. Shklar puede tener
diferentes aplicaciones practicas, aunque la autora siempre fue muy escéptica
respecto a las posibilidades de la teoria y no pretendié nunca formar parte del
mainstream ni nada parecido. Ella hacia una teoria politica muy libre y no tenia
en muy alta consideracion aquello que estaba de moda o era excesivamente
complaciente o convencional. Desconfiaba de los intelectuales y de los “gurus”.
No le gustaba la especializacion, ni la sistematizacion de un determinado tipo
de ciencia politica en boga en el momento en que ella ensefiaba en Harvard. Era
muy escéptica sobre modelos normativos de la teoria politica, aunque se
mostraba mas favorable a Rawls, colega y amigo, que a Taylor o Walzer, por
ejemplo (aunque este ultimo también era amigo suyo). No podia compartir el
legalismo y moralismo abstracto, formal y apolitico tan alejado de la realidad
que deja fuera la vida emocional. Tampoco apreciaba el cientificismo ni el
positivismo, ni las propuestas de la posmodernidad, ni el subjetivismo y
relativismo que llevaba aparejados, porque pretendia que la teoria politica fuera
accesible a todos, no solo a una minoria. Aspiraba a que la teoria politica
aclarase el significado del lenguaje politico, analizara los conceptos dominantes
y ayudara a salir de los embrollos intelectuales.

Sin embargo, a pesar de los recelos, su teoria de la injusticia ha tenido eco
en autores como A. Sen, por ejemplo, y su liberalismo del miedo es estudiado
hoy en dia por los tedricos de las relaciones internacionales, sobre todo a raiz de
los atentados del 11 de septiembre de 2004 en los Estados Unidos. Por otra
parte, su teoria sobre la crueldad como el mayor mal (tan influida por su
admirado Montaigne), se ha utilizado incluso para defender la ética animalistaZ.

En realidad, lo que ella necesitaba era una teoria politica que le ayudase a
dar sentido a la experiencia del siglo XXy, sobre todo, a los primeros afos de su
propia vida, dominada —como ella misma reconocia— por la politica; por una
politica ideoldgica que provocaba horror y miedo. Por eso, advertia que los
teoricos politicos debian ayudar a los gobernantes a reconocer las alternativas

2 Véase como ejemplo: Ramel, F. 2007. Human Security and Political Philosophy in the Light of
Judith Shklar Writing, Human Security Journal. Este autor recuerda la expresion “freedom from
fear” del gobierno canadiense utilizada para reorientar su politica internacional. También R.O.
Keohane ha escrito sobre el liberalismo del miedo en relacién a las relaciones internacionales:
“The Globalization of Informal Violence: Theories of World Politics and the liberalism of fear”,
en Understanding 11 September, 2002.

En cuanto a la influencia sobre los animalistas, véase Abbey, R. 2016. Exploring Judith
Shklar's Liberalism of Fear for Animal Ethics, articulo en el que la autora recuerda que hacer
dafio a los animales es también una forma de crueldad hacia los seres humanos.
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disponibles y a hacer elecciones razonables, y sobre todo a liberar al publico de
ideologias distorsionantes, como las que fomentaban el miedo®.

No obstante, su reflexion sobre el mal politico y el miedo que ocasiona no
aparece de una sola vez. Nuestra autora va forjando su pensamiento al cabo de
los afios. Sobre todo, comienza a manifestar un pensamiento politico propio y
original dedicado a asuntos a los que antes muy pocos se habian dedicado en
torno a los anos 80 del siglo XX, como se pone de manifiesto en sus escritos
Vicios Ordinarios (1984), El liberalismo del miedo (1989) y mas adelante Los rostros
de la injusticia (1990). Todas ellas son obras que revelan un conocimiento
profundo de la Historia de las ideas politicas (al estilo de la escuela de Skinner,
por su sensibilidad historica y por la importancia que otorga al contexto y a los
motivos de los autores) que —como ella misma afirmaba— nos ayuda a pensar de
forma inteligente y critica y nos ensefia a entender el mundo que nos rodea.

En ese sentido, creemos que la eleccion de los autores que un historiador
de las ideas politicas lleva a cabo no es inocente y nos ilustra sobre sus intereses
y preocupaciones, y Judith Shklar tiene unas preferencias muy claras:
Montaigne, Montesquieu y Rousseau (aunque también estudia a Hegel
detenidamente). Esta eleccion no es sino la expresion de lo que a ella realmente
le interesaba: la dimension psicologica de la politica.

Para Shklar, el cientifico social debe intentar comprender la psicologia
humana, el comportamiento del hombre y sus motivos, aunque a ella le interesa
especialmente el origen psicoldgico del compromiso liberal, la psicologia de la
libertad politica. Ella cree, por ejemplo, que es interesante averiguar las
precondiciones psicoldgicas y el cardcter necesario para mantener las
condiciones de la libertad, aunque no deja de advertir que la psicologia humana
es complicada, variable e irracional.

Por eso le gusta tanto Montaigne y su interés por los aspectos
psicoldgico-politicos y por los vicios y virtudes de los seres humanos; o Hegel y
su relato psicologico de la conciencia humana, o Rousseau, que, como psicologo
del alma, ha diagnosticado el malestar emocional de la civilizacién moderna
(ademads de que €l también deseaba una sociedad mas justa y menos brutal)* Y,
dado el objeto de estudio, y que la teoria politica convencional no se habia
ocupado mucho de estas cuestiones, Shklar tiene que acudir a la historia, al arte
y la literatura para llenar ese vacio y poder ofrecer asi una vision mas completa,
con mas matices, mas realista y humana.

3 Shklar, J. 1898. A life of learning: 10.

4 J. Shklar escribié un libro sobre Hegel (Freedom and Independence: A Study of the Political Ideas of
Hegel’s Phenomenology, 1976), otro sobre Rousseau (Men and Citizens. A Study of Rousseau “s Social
Theory, 1969) y otro sobre Montesquieu en 1987.

75



CR\TICA CONTEMPORANEA. Revista de Teoria Politica. (ISSN 1688-7840). Dossier Dic. 2017. Sentir la politica: la relevancia de las emociones para la vida politica. Laura Gioscia e Isabel Wences (Editoras)

Paloma de la Nuez

2. El miedo como fundamento del liberalismo

Se ha senialado a menudo que la reflexion politica de Judith Shklar es el fruto de
una experiencia tragica. Como ella misma reconoce, estd muy ligada a su
peripecia vital y a las circunstancias que le tocaron vivir siendo una
adolescente. Como queda de manifiesto en su escrito autobiografico A Life of
Learning (1989), su experiencia de exiliada y refugiada, perseguida por los nazis
y los comunistas, dejé una profunda huella en su pensamiento. En este sentido,
nunca olvidd los horrores del siglo XX; al contrario, su liberalismo no es un
“liberalismo de la esperanza” sino un “liberalismo de la memoria”, la memoria
de la crueldad, y por eso mismo no puede ser confiado ni optimista.

En la historia hay mas horror que felicidad, y ya sabemos de lo que
somos capaces. Parece que ella da por hecho que la inclinacion “pertinaz” a la
crueldad es una inclinacion humana inscrita en nuestra naturaleza, y habla
incluso de nuestra “proclividad asesina” (“murderous proclivities”). La
civilizacion es una capa muy fina y debajo estan la crueldad y la violencia que
nunca podran erradicarse del todo, aunque no cree en una naturaleza humana
permanente e intocable®.

Precisamente por todo esto, hay quien la incluye entre los autores del
llamado liberalismo de postguerra; un liberalismo de la prudencia, de la
inquietud, de la sospecha, del terror... por el caracter dramatico de la
experiencia que vivieron sus representantes en el siglo XX (R. Aron, L. Berlin o
K. Popper, por ejemplo). Un liberalismo minimalista y negativo; incluso un
liberalismo distopico —en palabras de S. Benhabib-, aunque Shklar, que
denomind al suyo “liberalismo del miedo”, prefiere considerarlo un
“liberalismo basico o esencial” (“barebone liberalism”) que, ella misma deja claro,
no era lo mismo que ese liberalismo “defensivo y conservador” del que, con
toda la razén, no se siente representante®.

Evidentemente, Shklar —cuyo primer libro, escrito en 1957, se llama After
Utopia— no cree en las teorias del progreso. Hay mucha megalomania en la
utopia y ella no encuentra razones para la confianza moral o politica, y mucho
menos para la confianza en las ideologias, que considera sistemas de creencias
para la accion que alteran la sociedad y que a menudo tienen consecuencias
crueles. Por eso, su liberalismo ha sido también calificado como “liberalismo sin
ilusiones”, porque de lo que se trata es de controlar danos y evitar el mal, una
especie de receta para la supervivencia (aunque, como veremos mas adelante,

5 Se refiere a su liberalismo no como a un “liberalismo de la esperanza” (al estilo del de T.
Jetferson) sino como a un “liberalismo de la memoria” (al estilo del de ]J. Adams). Por otro lado,
hay autores que recuerdan también que Shklar comienza a elaborar su teoria politica
precisamente en los afos 80, época de la guerra en los Balcanes y del genocidio de Ruanda. Pero
probablemente también influyera en ella el interés por estos temas de su mentor en la
Universidad, C. Friedrich.

¢ Shkar, J. 1969: 5.
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en realidad es mucho mas que eso). Un liberalismo mas realista y escéptico que
parte de esta certeza empirica: la capacidad de todos los seres sensibles de
sentir miedo y dolor, y la capacidad de los poderosos de utilizar ese miedo
como instrumento de intimidacion y dominacion.

Muy influida por Montesquieu, para quien el principio del gobierno
despoético era el miedo, es ese miedo politico el que le interesa (aunque,
evidentemente, haya también miedos que puedan tener un origen y una
naturaleza privada), pero las amenazas para la libertad que a ella le preocupan
son las que proceden del Estado, porque es el que mas a menudo se constituye
en fuente de abuso y de crueldad. Puede traicionar a sus ciudadanos y tratarlos
injustamente. Los puede aterrorizar’.

2.1. El miedo y la crueldad contra la libertad

La libertad es el bien supremo. Se trata del ideal, del mayor bien. Es, ademas,
un valor universal, porque toda la evidencia disponible muestra que cada
hombre y cada mujer valora su libertad. Si callan o dicen que no lo hacen,
habria que analizar si estan hablando o no sin miedo.

Shklar define la esencia de su liberalismo (cuyo origen, afirma, esta en las
guerras de religion) como aquella que defiende y promueve la tolerancia como
virtud primordial: la diversidad social, de opiniones y de habitos. Afirma
también que la libertad es poder perseguir los propios fines y hacer cada uno su
vida segun sus creencias, valores etc. Que cada uno decida como quiere usar su
libertad.

Sin embargo, la mayoria de los comentaristas de su obra asume que la
suya es una variante de la libertad negativa (segtn la clasificacion de I. Berlin),
aunque ella misma asegura que su liberalismo, mas social e igualitario, casa mal
con la libertad negativa en sentido estricto: no identificaba su liberalismo con lo
que consideraba ideologias del mercado libre, como creia que reflejaba el
pensamiento hayekiano. Desde luego, no es una neoliberal®. Ella cree, como
Rousseau, que la desigualdad tiene efectos psicologicos destructivos sobre la
libertad de los individuos.

7 También desconfia de la acciéon colectiva, de las masas irracionales y de todo tipo de
colectivismos: clases, comunidades o naciones. Incluso reconoce que ella no es feminista,
porque no le gusta unirse a ningin movimiento ni someterse a un sistema colectivo de creencias
(Shklar, J. 1989. A life of learning: 7).

8 Por lo tanto, su liberalismo es también mads igualitario, aunque no parece que desarrolle
mucho el tema de la igualdad econémica. Ademas, en su critica al neoliberalismo hayekiano se
muestra su conviccion de que el gobierno podria tomar decisiones en relacion al sentimiento de
injusticia, concreto y personal, de los que han sido perjudicados por el mercado. Es decir: no
parece que defienda un igualitarismo extremo, del que sospechaba, pero tampoco un laissez-faire
sin restricciones.
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Sea como fuere, la experiencia demuestra que esta libertad es un bien
precioso pero fragil, que nunca debe darse por supuesto. En Liberalism of fear
recuerda al lector que el liberalismo ha sido muy raro tanto en la teoria como en
la practica, sobre todo cuando nos percatamos de que Europa no es mas que
una parte del mundo’. De ahi que todo el objetivo de su obra sea comprender
bajo qué condiciones se preserva la libertad, y averiguar cudles son las
condiciones (no solo politicas 0 econdmicas sino también psicologicas) que la
hacen posible. Y la libertad no es posible si hay miedo. El miedo es la peor
condicion moral para el individuo y la sociedad. Y es, en gran medida, el
resultado de la crueldad que inflige el poder. Los poderosos extienden el miedo
a través de la crueldad para provocar de forma deliberada dolor fisico y
secundariamente emocional, sobre una persona mas débil o sobre un grupo de
personas, por parte de otros mas fuertes, con el objetivo de conseguir un fin
tangible o intangible!®. Los poderosos saben que la crueldad provoca
sentimientos de degradacién y humillacion y que acaba con la seguridad, la
confianza, el bienestar y la felicidad. Busca la humillacion deliberada y
persistente para que la victima no pueda confiar en si misma ni en nadie. El
miedo produce sus propias patologias: tiene un efecto destructivo sobre el
individuo; es paralizante, deshumaniza y abate. Corrompe las relaciones
humanas y es impermeable a las contradicciones empiricas y a la condena
moral. El miedo se alimenta a si mismo!.

Lo que debemos hacer, por lo tanto, es asumir que el mal mayor, el peor
de todos los males, es la crueldad, y aunque la crueldad no se ha visto siempre
en la historia como algo negativo (pensemos en los martires del cristianismo,
por ejemplo) y aunque no es hasta el siglo XVIII que se la considera como algo
irracional en contraposicion con la piedad, poner la crueldad primero tiene una
serie de corolarios y consecuencias positivas para la defensa de la libertad
individual'. Si ponemos la crueldad primero, si conseguimos odiarla (debemos
odiarla porque lo que se odia se toma en serio), si basamos en su rechazo toda
la teoria liberal, estaremos mejor preparados para defender nuestra libertad.

°Y tampoco en toda Europa fue el liberalismo la voz intelectual dominante. Shklar, J. 1989. Liberalism of
fear, cit.: 22.

10 Sin embargo, también existe una crueldad no deliberada, no intencionada, ni siquiera muy consciente,
como recuerda R. Abbey, 20186, cit.: 3.

11 Shklar, J. 1990: 19. En cuanto a los verdugos, nuestra autora afirma que del mismo modo que una
sociedad atemorizada es cruel, la crueldad la ejercen los cobardes, los que tienen miedo, aunque sean
poderosos. Ellos son los culpables, pero no los Unicos porque —como veremos mas adelante— también lo
son los que pudiendo hacer algo para evitar la crueldad, no hicieron nada.

12 Una de las razones por las que le gusta tanto Rousseau es porque €l habla de la piedad como fuerza
politica. La piedad es un sentimiento natural, porque sufrir es la experiencia universal. “To be human is to
suffer”, pero esto no significa que la piedad deba sustituir a la justicia, aunque sirve para luchar contra la
crueldad. (Shklar, 1998: 288).
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3. El sentimiento de injusticia y las victimas

Poner el foco de nuestra atencion en la crueldad y el miedo que ésta provoca
implica, asimismo, que tengamos mucho mas en cuenta a las victimas. De
hecho, J. Shklar deseaba que la teoria politica tomara en consideracion el punto
de vista de las victimas; que les otorgara el peso y la voz que nunca antes se les
habia otorgado. Asimismo, centrarse en las victimas no solo tiene consecuencias
para la teoria politica, que adquiere una perspectiva nueva y original, sino que
supone también reflexionar sobre la justicia desde otro punto de vista porque —
como veremos enseguida— escucharlas ayuda a comprender mucho mejor lo
que significa la justicia en la practica, aparte de que no atender las quejas de la
injusticia supone un peligro incesante para la sociedad.

Ahora bien, antes que nada habria que definir qué significa ser victima, y
esta tarea no es fdcil, puesto que ser victima no es una cualidad; “ser victima es
algo que nos pasa”, no es algo que se elige ser, aunque en principio todos somos
victimas potenciales. A la dificultad de la definicion se afiade que la condicion
de victima tiene un componente subjetivo: algunas de ellas llegan incluso a
identificarse con el agresor, dado que “a la mayoria de la gente no le gusta verse
como victima porque, después de todo, no hay nada mds degradante”®.

Shklar comprende que estos asuntos son de una gran complejidad ética.
Afirma que, a pesar de la experiencia historica, la historia no puede decirnos
como pensar sobre las victimas, “una categoria intratable”, aunque no podemos
evadirnos de esa tarea, y ella no lo hace. El andlisis que nuestra autora realiza es
profundo y valiente y no evita los temas incémodos, como el hecho de que el
sufrimiento de las victimas no supone siempre que tengan razon o implique
ipso facto su inocencia o bondad. No hay que caer en la idealizacion de las
victimas: la victima de hoy puede haber sido el torturador de ayer.

De todos modos, no importa que la victima sea buena o mala, porque
nadie merece ser sometido a crueldad. Tampoco debemos utilizarla para hacer
de ella lo que nos impida caer en una misantropia y desilusiéon profunda,
usandola para controlar nuestros miedos, como si ella fuera a redimir a la
humanidad. Pensar de esa manera es injusto. Es necesario conocer la
autopercepcion de las victimas. Su sufrimiento no es solo un fendémeno
psicologico, sino también politico. “Todo el mundo merece ser escuchado y la
manera en que los ciudadanos perciben sus desdichas no puede ser ignorado” .

La mejor forma de pensar sobre la justicia es teniendo en cuenta la
historia, el contexto, las circunstancias y la subjetividad de las evaluaciones
implicadas en cada caso. Lo que importa es atender a los sentimientos y a las
percepciones de la injusticia. La injusticia goza de prioridad psicoldgica. Hay

13 Shklar, J. 1990: 17 y 79.

14 Shklar, J. 1990, cit.: 94. Y no olvidemos que también es injusto provocar en las victimas determinados
sentimientos como el miedo, la ira, la frustracion o el resentimiento, pues se trata de dafios psicoldgicos.
Ibidem: 75.
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que escuchar la version de las victimas porque ayuda a contextualizar el dafio,
la injusticia cometida. Escuchar a las victimas refuerza el compromiso civico y
aumenta nuestra responsabilidad hacia ellas®.

Por todo ello, lo mas grave para Judith Shklar es que la justicia “normal”,
formal y legal, no se ha preocupado especialmente por la injusticia y por los que
la sufren; no ha colocado nunca a las victimas de la injusticia en el lugar que les
corresponde. Esa no ha sido su prioridad, sino que sus preocupaciones han sido
utilitaristas: mantener la estabilidad y el orden social. Como la idea
convencional de la justicia es que es injusto lo que infringe la justicia normal, se
pone mas énfasis en el que viola la justicia que en el que padece la injusticia, y
no se interpreta ni siempre se reparan los danos que sufre la victima, aparte de
que puede haber dafios que no cubre la justicia formal. Los procedimientos
justos pueden perpetuar injusticias, porque no todo el conjunto de reglas y de
principios sistematizados pueden capturar todo lo que es injusto; por eso puede
haber discriminacién social, aunque no la haya legal: hay elementos objetivos y
subjetivos que estan entrelazados y no se pueden separar. La justicia formal
acaba convirtiéndose en un fin en si misma.

Por otro lado, aunque la justicia es el mas importante de los valores
sociales, las teorias de la justicia tradicionales son inadecuadas porque asumen
la existencia de una racionalidad neta y uniforme en todos los seres humanos
que no tiene nada que ver con la realidad, en la que la irracionalidad y la
pluralidad irreductible de valores es la norma. Por eso, ella no cree en una
justicia formal y abstracta; al contrario, la ley se encarna en la historia y en la
politica y no existe al margen de las ideologias. Todo lo contrario: la ley es
expresion de valores politicos, por eso las instituciones legales no pueden
escapar del conflicto ideoldgico; por eso, los conflictos sobre la ley son politicos.

En su obra Legalismo, insiste en que el rule of law basado en la
imparcialidad, abstraccion, generalidad y equidad, no es independiente de
ciertos valores politicos y, por ello, no prevalece en cualquier circunstancia. El
legalismo sirve muy bien y es util para construir una sociedad “decente”, pero
no porque se fundamente en el derecho natural (en el que ella no cree) o en el
positivismo (el mismo hecho de “desideologizar” la ley es una opcién politica),
sino porque sirve a la ética liberal. En realidad -insiste- no existe una ley
neutral, sino que la ley expresa siempre valores politicos y es parte de una
teoria politica comprehensiva; por eso critica que muchos liberales defiendan la
legalidad contra la tirania, no por la represion que ésta impone, sino porque

15 Shklar llega a justificar que alguien pueda sentirse injustamente tratado por haberse
defraudado sus expectativas. Parece que se refiere a las expectativas institucionales establecidas
o a las oficiales. Por ejemplo, el Estado deberia haberme protegido y no hizo nada. Sin embargo,
este es un tema espinoso. ;Todos los que vean sus expectativas frustradas en el mercado tienen
derecho a una reclamacion? ;O todos los que vean frustradas expectativas de otro tipo? Ella
misma pone el ejemplo de un hombre educado a la manera tradicional que ve frustradas sus
expectativas porque la legislacion ha terminado con sus privilegios sobre las mujeres.
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extiende la arbitrariedad, como si lo tinico importante fuese no el que haya un
tirano, sino que las normas dejen de ser seguras y predecibles, como si no
estuviera claro que el colapso del rule of law liberal en el siglo XX produjo un
horror extremo'®.

Su escepticismo le impide creer en una teoria ideal de la justicia, aunque
tampoco es que haga falta definir lo que es la justicia y deducir de ahi lo que no
es. Se puede luchar contra la injusticia sin necesidad de tener una definicién
clara y distinta de lo que es la justicia. Lo relevante es que ninguna teoria
democratica deberia ignorar el sentido de la injusticia, porque es la forma en
que los individuos perciben sus derechos y es una experiencia directa,
inmediata y emocional que todos reconocemos. La injusticia inflama nuestras
pasiones. Cuando experimentamos la injusticia sabemos bien lo que es. Todos
sabemos lo que es sentir que algo es injusto, reconocemos las injusticias porque
tenemos un sentido de la justicia que es previo a cualquier reflexion tedrica. Un
sentido moral comun y universal.

3.1. Las victimas del mercado

En su andlisis de cudles son las fuentes de la injusticia y de la opresion, Shklar
llega a la conclusion de que las diferencias de poder entre los ciudadanos tienen
efectos sobre su libertad. Esas desigualdades de poder tienen efectos en la vida
politica y pueden hacer a los hombres crueles. No se tiene la misma idea de la
justicia estando arriba o abajo de la jerarquia social. Los de abajo no participan
ni hablan, pero su silencio no quiere decir que aprueben nada. Ademas, la
diferencia de poder entre unos y otros favorece la crueldad porque los distancia
socialmente. Hace a la victima extrafa al verdugo. Lo aisla y lo invita a la
violencia. Los separa también en el plano emocional. Por el contrario, no se trata
cruelmente a los que son iguales.

Lo que ocurre es que las ideologias y las creencias determinan nuestro
sentido de la justicia, y a menudo se culpa a las victimas de lo que les pasa por
la necesidad que tenemos los seres humanos de dar sentido a la injusticia;
preferimos un mundo con sentido, aunque sea injusto, que uno sin sentido,
absoluto y azaroso. Por eso, preferimos creer que hay cosas inevitables,
desventuras, sobre las que no podemos hacer nada.

Sin embargo, Shklar afirma que hay que distinguir lo que es desventura
de lo que es injusticia, aunque reconoce que no hay una linea clara de
demarcacion. Hay catastrofes inevitables, desastres naturales etc... y hay
injusticias resultado de la actividad o pasividad de alguien, pero, aunque no

16 Por eso critico, en Legalismo (su obra preferida), los juicios de Nuremberg. No porque no fueran
necesarios, sino porque ofrecen respuestas genéricas a problemas sui generis, como era el nazismo. Es
decir, la justificacion de los juicios de Nuremberg y de los de Japdn solo puede ser politica. La politica
estructura el Derecho del mismo modo que todas las profesiones, incluida la de la abogacia, tienen su
ideologia.
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haya una regla fija, es importante diferenciarlas para que asuman
responsabilidades aquellos que deben asumirlas, puesto que hay catastrofes
naturales, por ejemplo, que se pueden prevenir o cuyos efectos se pueden paliar
mediante decisiones politicas. En realidad, cree que lo que diferencia a ambas es
nuestra capacidad y decision de actuar o no en nombre de las victimas. Y hay
que oir su voz, una voz privilegiada para poder decidir si ha sufrido una
desventura o una injusticia.

Por eso, Shklar critica el liberalismo econdémico de Hayek. Porque el
autor austriaco presenta la mano invisible del mercado como algo natural,
cuyos efectos se parecen mas a la desventura que a la injusticia. Al fin y al cabo,
el mercado no tiene voluntad ni designio, por lo que no se le puede culpar de
nuestras desgracias personales. En realidad, la injusticia es inherente al orden
espontdneo que es la sociedad y, como ella reconoce, por lo menos Hayek no lo
oculta y lo explica con claridad: “no endulza la pildora”. Ademads, él tampoco
culpa a las victimas e incluso dice que hay que ayudar a algunas de ellas, pero
de todos modos es un tedrico de la necesidad economica?’.

Y aunque se tratara de una desventura y no de una injusticia, eso no
exime de responsabilidad; por ello el gobierno debe ser activo contra la
injusticia social. Hay acontecimientos que pueden ser modificados por la accion
humana y el gobierno que no actiia puede ser, como también los ciudadanos,
“pasivamente injusto”. Aunque las desigualdades sociales son inevitables, hay
que atemperarlas. Defiende, pues, una especie de “igualitarismo negativo”. No
acepta las formas extremas de la desigualdad porque puede provocar abuso,
violencia, rabia y envidia, y es también injusto tener que experimentar esas
emociones negativas.

Shklar tiene claro que, sea cual sea el origen de la injusticia, es injusto no
hacer nada y que, ademads, lo que se percibe como desventura o injusticia
cambia con el tiempo. Existen circunstancias, como nacer mujer, que hace
décadas se consideraban desventuras y hoy ya no (por lo menos en algunas
zonas del planeta). Esto es importante porque tiene implicaciones politicas,
pues si se deja de considerar algo como desventura y se contempla como
injusticia, se decide actuar, prevenir y paliar aunque, como siempre, su
escepticismo le lleva a reconocer que hay desventuras a las que hay que
resignarse porque no podemos hacerlo todo, y porque la resignacion también
protege emocionalmente y evita tener que buscar culpables frente a las
injusticias imprevistas que son mas dolorosas.

Por otro lado, en una economia de mercado, si no se tiene un trabajo no
se consigue ni el auto-respeto ni el respeto de los demads (y no se puede tener
auto-estima si no se tiene la de los otros). Tener un trabajo y ganarse la vida es
la condicion de la independencia, sobre todo en los Estados Unidos, en los que
la autora vive. El trabajo en la mentalidad americana estd unido a la

17 Shklar, J. 1990: 137.
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independencia, y este es un valor fundamental de su cultura politica, que esta
directamente relacionado con la inclusién de todos en la ciudadania. Por eso
escribe sobre las condiciones minimas para sentirse incluido, porque ser
ciudadano es una fuente de respeto publico, de dignidad civica, sobre todo en
un pais en el que se convivia con la esclavitud. En esas condiciones, se aprecia
mucho mas lo que vale la libertad y nadie quiere —como les ocurria a los
hombres blancos pobres sin derecho al voto- sentirse degradado como un
esclavo negro que tampoco vota'®.

Es decir, tener un trabajo y poder votar son las dos condiciones
necesarias, sobre todo en un pais en el que la democracia esta desde su origen
vinculada a la existencia de la esclavitud. Estas dos cosas constituyen la
identidad publica, como entendieron bien las mujeres y los negros. Lo que ellos
querian era conseguir el reconocimiento y el respeto de los ciudadanos “de
verdad”. Y aunque se puede tener el derecho al voto y poco interés en ejercerlo
o en participar en actividades politicas, de lo que se trata es de dejar de sentirse
excluido y de no tener miedo. Es una cuestion de dignidad que tiene un
impacto moral, aunque recuerda que, a pesar de todo, esos habitos politicos de
racismo democratico siguen vigentes en EEUU, porque el derecho al voto no es
la solucién a todos los problemas, aunque acabe con el estigma de no ser un
ciudadano completo.

4. Una democracia sin miedo

Aunque en las democracias liberales contempordneas el gobierno no suele
provocar miedo a través del uso masivo y arbitrario de la violencia, si puede
provocar miedo fisico y psicoldgico de otras muchas maneras, como recuerda C.
Robin en su libro sobre la historia del miedo como emocioén political®. Por
ejemplo, el poder econémico se extiende a la politica, y tanto un poder como el
otro se hacen con privilegios sociales y econdmicos; y esas diferencias de poder,
riqueza y estatus provocan miedo e intimidacion, aunque no exista violencia
fisica. Se trata de un miedo cotidiano. Por consiguiente, el analisis del miedo
que provoca el poder es necesario también en las democracias de nuestro
entorno porque, como tantos otros liberales, desde John Stuart Mill a Alexis de
Tocqueville, Shklar considera perfectamente posible la existencia de
democracias iliberales.

18 En sus ultimos afos mostr6 un gran interés por el pensamiento politico americano, de nuevo
desde una perspectiva original que cuestiona interpretaciones anteriores. Su aportacion mas
novedosa, aparte de resaltar la gran influencia de Montesquieu, es la que se refiere a la
ciudadania y el trabajo en EEUU y la relacion democracia-esclavitud.

19 Ocurre, por ejemplo, en los casos de los denunciantes de la corrupcion politica, lo que tiene
consecuencias negativas para el ejercicio de esa ciudadania vigilante que pedia Shklar. Aunque
no conviene olvidar que también el fuerte puede tener miedo al débil, como el miedo de los
blancos respecto a los negros en EEUU.
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No obstante, la democracia liberal sigue siendo la menos cruel de las
formas de gobierno porque, entre otras cosas, propicia un ambiente seguro y
predecible en el que no se tiene por qué sentir miedo. Ademas, la democracia
no silencia la voz de las victimas y acepta que hay que luchar contra la
injusticia. Por eso, ella declara que quiere salvar la democracia para el
liberalismo pues, en realidad, forman “un matrimonio de conveniencia”,
mondgamo, permanente y fiel.

La democracia es la que ofrece las condiciones minimas que se requieren
para una justicia liberal: la tolerancia (aunque sea tnicamente en su version
negativa), el constitucionalismo y el gobierno de la ley; los procedimientos
democraticos que dan voz a las victimas, el reconocimiento de los derechos, que
son medios para disminuir la crueldad y protegerse del abuso e instituciones
liberales firmes (aunque puede resultar algo paraddjico que se confie en las
instituciones para controlar el abuso de esas mismas instituciones, como ya nos
ensenara Montesquieu).

Sin embargo, a pesar de todo lo dicho hasta aqui, para nuestra autora la
democracia es un bien instrumental. No le gustan las teorias “fuertes” como las
de la democracia participativa o deliberativa, nostalgicas del republicanismo
antiguo que confia en la unidad y la virtud de los ciudadanos. Por sus
aspiraciones colectivistas, las considera ejemplos de un romanticismo ingenuo,
excluyente, peligroso e iliberal. Su escepticismo y su individualismo hacen que
desconfie de la comunidad y del nacionalismo, aunque sean democraticos.
Precisamente, entre los componentes liberales de la democracia estd la
proteccion al individuo y a las minorias, mientras que la responsabilidad ante la
comunidad reduce la libertad individual. Mucho mejor que una comunidad es
un Estado liberal imparcial.

Ademads, estos tipos de democracia exigirian todo un cambio en el
caracter de los ciudadanos de las sociedades pluralistas actuales, en las que no
estd claro que todo el mundo esté deseando participar activamente. Sin
embargo, eso no es Obice para que ella comprenda la importancia de una
ciudadania responsable y comprometida en la lucha contra la injusticia, porque
no solo es suficiente la ley y las instituciones: también hay que tener en cuenta
la conducta y los comportamientos ciudadanos. Hay que ampliar la
responsabilidad civica porque, con leyes igualitarias, se puede seguir
discriminando.

En este sentido, es muy interesante su denuncia de lo que llama
“injusticia pasiva” (idea que ya aparece en Cicerén). Reclama una ciudadania
comprometida y vigilante, porque la realidad es que la mayoria de nosotros

20 Shiklar, J. 1989: 37.
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somos indiferentes a las desgracias de los demds (aunque si tenemos capacidad
para sentir el dolor ajeno) y preferimos no hacer nada?..

Sin embargo, el indiferente causa también un gran mal, porque ignora las
reclamaciones de las victimas y prefiere creer que hay mala suerte donde hay
injusticia. Se trata de un vicio o de una falta civica, no es “un pecado o un
crimen” (no se le puede exigir comportamientos heroicos al ciudadano
individual, y hay ciudadanos comprometidos que son unos fanaticos), pero
“aunque la participacion tampoco curard nuestra neurosis”, no hay que
renunciar a nuestras obligaciones democraticas queriendo disfrutar de sus
beneficios sin hacer nada para mantenerla?’. El cerrar los ojos ante la injusticia
cotidiana, aunque sea pequena, tiene consecuencias publicas y privadas.

4.1 El compromiso moral del liberalismo de Shklar

Shklar insiste en afirmar que su liberalismo no se basa en ninguna teoria moral
y que no pretende ofrecer un ideal de vida buena porque, ademas, su profundo
escepticismo le impide elaborar y defender ninguna teoria normativa. Defender
una “moralidad negativa” (evitar el dafio mas que promover algun tipo de
bien) es cognitivamente mas sencillo, porque es mucho mas fécil identificar lo
que es un mal y lo que debe ser evitado que lo que es el bien y lo que es la
virtud, sobre todo en una sociedad en la que el pluralismo ético, cultural,
intelectual y psicologico es un fendmeno infinito e irreductible que hace
imposible el consenso sobre valores ultimos (aqui se aprecia especialmente la
influencia de I. Berlin).

Para ella, el conflicto sobre valores es endémico e irresoluble; la
esperanza ilustrada en que el progreso de la razén producird la armonia social
es pura ilusion. La realidad es compleja y plural, y los ciudadanos de un Estado
moderno estdn muy distanciados culturalmente, y a veces son profundamente
hostiles los unos respecto a los otros. Por eso, define la esencia de su liberalismo
como aquella que defiende y promueve la tolerancia como virtud primordial, y
reconoce que existe una conexion psicoldgica verdadera entre el liberalismo y el
escepticismo que es intelectualmente mas flexible?.

Sin embargo, como otros comentaristas de su obra, consideramos que no
es cierto que exista en la misma un absentismo moral. Como ella misma escribe,
ser consciente de la injusticia es ya una prueba de ser un ser moral, y prohibir la
crueldad ya es una opcion moral . De hecho, se convierte en el principio de la

2 La injusticia pasiva puede ser también atribuida a los servidores publicos y Shklar
recomienda el coraje civico contra la burocracia, que puede también abusar de su poder.

22 Shklar, J. 1990:193.

2 Shklar, J. 1998: 76-93. Nuestra pensadora admite que puede que una sociedad de creyentes no
recurra al gobierno para apoyar su fe, pero no es nada comun. (Shklar, J. 1989: 24 y 25).

24 Esta es la tesis del articulo de Misra, S. 2016. Doubt and commitment: Justice and Skepticism
in Judith Shklar’s thought.
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moral politica. Ademas, defiende la prohibicion de la crueldad como condicion
de la dignidad de la persona, al estilo de Kant, y elige siempre el punto de vista
de los perdedores, que considera también una fuente de conocimiento moral.

Asimismo, la lucha contra la crueldad como el mayor de todos los males
no solo supone controlar y limitar el poder con todos los mecanismos que
existen ya en las democracias liberales, sino que implica cambios en el caracter
de los ciudadanos, porque ella cree —como ya advirtiera Montesquieu— que el
caracter y el gobierno se moldean mutuamente. En este asunto no se puede
hacer una separacion tajante entre el comportamiento publico y el privado.
Nuestras elecciones morales tienen consecuencias personales y publicas. Los
“vicios” personales, como la misma crueldad, “implican a todo nuestro
caracter” y tienen consecuencias sociales, como muy bien explica en su libro
Vicios ordinarios®.

Precisamente, su defensa de una moralidad negativa centrada en los
vicios a evitar mas que en las virtudes a perseguir, le lleva a ocuparse de los
males comunes que nosotros infligimos cada dia a otros y que, mucho mejor
que la filosofia, ha recogido la historia, la literatura, la poesia o el teatro. Sin
embargo, estos vicios nunca desaparecerdn, porque ellos mismos son en gran
medida consecuencia de la sociedad democratica y capitalista en la que
vivimos. Juegan un papel social y suelen ser ambiguos. Asi, la misantropia,
“una difusa desconfianza hacia la humanidad”, es la base del gobierno
constitucional. El esnobismo, fruto de la movilidad social democratica, tiene
consecuencias econdmicas positivas. La hipocresia ayuda a la convivencia,
porque no es bueno que la conciencia privada se exprese siempre en el espacio
publico. Las exigentes reclamaciones de autenticidad son peligrosas: si exigimos
autenticidad a todos acabaremos fomentando el fanatismo, el dogmatismo, la
intolerancia y la crueldad. E incluso la traicion puede ser positiva si se ejercita
contra gobiernos tiranicos®.

Es como si de los vicios ordinarios salieran las virtudes publicas, al estilo
de Mandeville, y como si los vicios fueran consecuencias no intencionadas de la
libertad. No debemos juzgar al régimen politico bajo el que vivimos porque no
se colman nuestras expectativas morales (aunque sean las que el liberalismo ha
fomentado y no puede satisfacer). Al contrario, hay que fomentar el
compromiso, la retdrica, la persuasion. Tenemos que asumir que vivimos en
una realidad imperfecta, que existe mucha complejidad y muchos matices, y
que a veces luchar contra esas disposiciones humanas antiliberales en la esfera
publica y privada puede ser mucho mas cruel. Aunque también lo puede llegar
a ser el paternalismo benevolente del utilitarismo de Bentham, quien, por cierto,

% Montesquieu ya habia advertido que la instituciones de Inglaterra eran mejores que sus
ciudadanos. O sea, que con ciudadanos malos puedes hacer instituciones buenas.

2% Los vicios de los que trata en este libro son la crueldad, la hipocresia, el esnobismo, la traicion
y la misantropia.

86



CR\TICA CONTEMPORANEA. Revista de Teoria Politica. (ISSN 1688-7840). Dossier Dic. 2017. Sentir la politica: la relevancia de las emociones para la vida politica. Laura Gioscia e Isabel Wences (Editoras)

Paloma de la Nuez

advertia que los motivos por los que el politico toma una decision no son lo mas
importante, sino si las consecuencias son beneficiosas; por tanto, no importa
que sea o no un hipocrita?. Lo mejor es ser indulgente con los vicios menores
para evitar los mayores. De alguna manera, las instituciones se apoyan en los
vicios de una humanidad irracional.

De todos modos, el gobierno tiene la capacidad de moldear el caracter
de sus ciudadanos a través de la accion publica (por ejemplo: premiando el
coraje civico), las instituciones y la ley. De esa manera puede fomentar el ethos
de la libertad, ese cultivo publico y privado de los afectos y de los habitos, ya
que, como se dice en Vicios ordinarios, los sentimientos privados son nuestro
verdadero caracter.

5. Conclusiones

El miedo, que ha jugado un papel relevante en la teoria politica por lo menos
desde Hobbes (del que, sin embargo, Shklar no se ocupa especialmente), es una
emocion humana natural y universal que tiene su explicacién y su funcion
bioldgica. En realidad, recuerda la autora, “estar vivo es estar asustado” y hay
un miedo, digamos, normal y util para la supervivencia, aunque al que ella se
refiere es al miedo de naturaleza politica: el que provoca el Estado
deliberadamente como instrumento de dominacion y represion. Se trata, sobre
todo, de miedo fisico (pero también psiquico); miedo a la violencia y la
crueldad.

La ventaja que tendria basar el liberalismo de Shklar en esta emocion
seria que la experiencia del miedo es inteligible para todo el mundo, por lo que
puede provocar un consenso universal. Desde su punto de vista, el liberalismo
no necesita asumir nada respecto a la naturaleza humana, salvo que la gente
tiene estructuras fisicas y psicoldgicas similares. No hay que entrar en muchas
disquisiciones: todos nosotros sabemos lo que es la crueldad y el miedo fisico y
mental que inspira, y querriamos evitarlo si pudiéramos. Estas son asunciones
bien fundamentadas en experiencias comunes e inmediatas; por eso el
liberalismo del miedo es universal y cosmopolita.

Su liberalismo, por tanto, no acepta el relativismo; todo lo contrario,
porque “nadie en su sano juicio puede desear la tortura, la violencia, la
crueldad, la muerte”?® y, aunque algunos tacharian su pensamiento de
etnocentrista y culturalmente sesgado, Shklar opina que hasta que no
escuchemos y demos a las victimas de gobiernos tirdnicos una alternativa

¥ Ademads, no nos conocemos bien a nosotros mismos; somos incapaces de entender nuestro
desorden psiquico, por lo que no debemos atribuirnos cualidades psicoldgicas e intelectuales
que no tenemos. Por eso no encajamos en las teorias que ignoran nuestras limitaciones
psicoldgicas y cognitivas.

28 Shklar, J. 1989. Liberalism of fear: 35.
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genuina y real, no podremos saber si realmente disfrutan de sus cadenas,
aunque hay pocas pruebas de que realmente lo hagan, y nos recuerda que la
tortura sigue practicindose a gran escala: “somewhere someone is being
tortured right now”.? La crueldad es una ofensa a la humanidad.

Sin embargo, el objetivo de fundamentar el liberalismo no sobre una
epistemologia, una filosofia o una teoria economica, por ejemplo, sino sobre una
emocion, plantea dificultades serias, porque las emociones son sumamente
complejas. Es sabido que estas son subjetivas, ambiguas, arbitrarias y
ambivalentes; de hecho, es por eso por lo que la propia Shklar recomienda
acudir a la literatura mas que a la filosofia en busca de una mejor comprension
de la vida emocional de las personas y, precisamente, el recurso a la
imaginacion y a las grandes obras artisticas y literarias como fuente de
conocimiento de la psicologia y de la moral, es una de sus mas interesantes y
novedosas aportaciones, que alejan sus reflexiones del exceso de abstraccién de
otras teorias politicas, sin por ello reducir su profundidad y calidad.

Pero el caso es que no existe siquiera una teoria de las emociones
undnimemente aceptada, como tampoco existe una opinién unanime respecto a
su definicion, clasificacion o a su relacion con afectos, sentimientos y pasiones.
Los mismos neurocientificos, que han contribuido con sus experimentos e
hipotesis al renovado interés por las emociones en la teoria politica, advierten
de la falta de claridad en estos asuntos; ausencia de claridad que afectaria a la
intencion de fundamentar una teoria liberal sobre una emocion, sea esta la que
sea®. El mismo miedo que, segun Shklar, abate y deprime a los individuos
provocando su renuncia a la libertad y la sumision al poder, puede ser también
un acicate para rebelarse contra la tirania, movilizando a las personas contra
una opresion cruel e insoportable, y convertirse asi en un aliado de la libertad.
El miedo puede ser lo que impulse a actuar a un individuo que, hasta que no lo
ha sentido, no ha hecho nada.

Asimismo, Shklar afirma que la necesidad de eliminar o reducir el miedo
no produce controversias sin fin, como si las produce la busqueda del bien y
que esta seria, desde luego, una ventaja epistemologica importante. No
obstante, aunque pueda haber acuerdo en la necesidad de reducir o eliminar el
miedo, no estd tan claro que no se pudieran producir discusiones y
enfrentamientos sobre a qué miedos nos referimos. Shklar afirma incluso que si
un gobernante es cruel, lo es porque tiene miedo, algo verdaderamente
discutible. No todos sentimos el miedo de la misma manera y existen varias
clases de miedo, de todo tipo, siendo muchos inconscientes, desconocidos e
incontrolables. Aparte del hecho de que la crueldad puede ser consecuencia, no

2 Ibidem 27.

30 Por mucho que se pueda descomponer una emocion en los elementos neuronales que la integran, no se
puede llegar a comprender en su totalidad algo tan personal y subjetivo como es una emocién: Damasio,
A. 2005, En busca de Spinoza, neurobiologia de la emocion y los sentimientos: 189.
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sOlo, o tanto, del miedo como del odio, la misantropia (uno de los vicios
ordinarios) o la busqueda de una perfeccion imposible.

Sea como fuere, no podremos ser libres si no podemos tomar decisiones
sin miedo; miedo que en la inmensa mayoria de los casos provocan los
gobiernos por los recursos sin parangon que poseen (tecnologicos, policiales y
militares, por ejemplo). Pero cuando Shklar exige al ciudadano que se involucre
contra la injusticia activa o pasiva, puede que esté subestimando esos pequefios
miedos cotidianos que pueden hacerle a uno muy cobarde. No esta claro hasta
qué punto se puede someter ese tipo de miedo (ya no digamos el panico o el
terror) a la razon o a la voluntad de combatir la injusticia.

Es cierto que Shklar sabe que existen otras fuentes de opresion social
ademas de las politicas, pero ella se centra fundamentalmente en el miedo que
puede provocar el poder del Estado, del que ella y su familia tuvieron
experiencia directa. Sin embargo, en las democracias liberales contemporaneas
—aunque ese miedo no haya desaparecido del todo- existen otros que también
dificultan el comportamiento civico (como, por ejemplo, el que sienten aquellos
que desearian denunciar practicas de corrupcion en su d&mbito laboral, sea este
publico o privado), y Shklar sabe que nunca se podra eliminar el miedo
completamente, pero confia en que las instituciones, reglas y principios liberales
basten para reducirlo, aunque paraddjicamente eso suponga que la misma
institucion que provoca el miedo deba luchar contra él. Algo que, de sus
propias palabras se deduce, no debe ser tan facil, porque como “cada pdgina de la
historia politica ensefia”, algunos miembros del gobierno se comportaran la
mayor parte de las veces de modo ilegal y brutal salvo que se les impida
hacerlo®.

Respecto a las victimas de la injusticia, aunque uno de los logros mas
originales de la teoria de Shklar consista en concederles el protagonismo que
nunca le habia otorgado antes la teoria politica, reconoce la enorme dificultad
de definir conceptos como el de victima y el de injusticia, pues ambos términos
son subjetivos. No obstante, eso no le impide considerar que existen también
victimas, no solo de determinadas actuaciones politicas, sino también del
mercado, algo que los partidarios del liberalismo econdémico —sefialadamente
Hayek, que es al que ella se refiere explicitamente— no admitirian nunca, o al
menos sin muchos matices.

En la vision hayekiana del mercado, este no es responsable de la buena o
mala suerte de los individuos que participan en él. Basicamente porque el
mercado no es nadie: no tiene conciencia ni voluntad, no decide a quién le ird
bien o mal; no puede ser, por lo tanto, justo o injusto. El mercado es un orden
espontaneo, un proceso, resultado de miles de interacciones de seres humanos
que buscan legitimamente su propio interés, lo que quiere decir que no se
puede exigir responsabilidades al mercado por la desgracia o mala suerte de

31 Ibidem: 28
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nadie. Para el liberalismo econdmico, el mercado no esta dirigido ni controlado
por nadie, por lo que la suerte de cada cual no estd nunca predeterminada.

Sin embargo, eso no quiere decir que los individuos no se puedan sentir
injustamente tratados, como tampoco se puede evitar que piensen que el
mercado les ha tratado “cruel e injustamente”, aunque un liberal como Hayek
preguntaria: ;quién ha sido injusto? El mercado no es una persona (no debemos
caer en el antropomorfismo de asignar al mercado conciencia y voluntad), y si
todos se han sometido a las mismas reglas generales y abstractas y no se ha
cometido fraude, violencia o engafio, ;a quién deberiamos pedir
responsabilidades? Ademas, el sentimiento de haber sido tratado de forma
injusta es subjetivo y no solo lo sienten los trabajadores mas humildes (en los
que parece que piensa sobre todo Shklar); un empresario, por ejemplo, que ha
sido expulsado del mercado por sus competidores puede sentirse también
injustamente tratado (seguramente ha invertido mucho esfuerzo, dinero y
trabajo en su negocio), aunque los consumidores que han optado por la
competencia se sientan mas satisfechos con el servicio que ahora reciben. ;Hay
que compensar a todos aquellos que en una economia de mercado libre y
competitiva se sientan injustamente tratados? ;Toda expectativa no realizada o
toda promesa no cumplida otorga derecho a una reclamacion? No es facil
discernir si el sufrimiento de las victimas es fruto de la injusticia o de la
desgracia, o si es consecuencia o no de sus propias decisiones como individuos
responsables, y aun en el caso de que fuera posible, Hayek cree que no seria
deseable. No conviene olvidar tampoco que —como la propia Shklar reconoce-,
no por ser victima se tiene siempre razon, y el considerarse como tal puede
llevar también aparejado el deseo de venganza, de culpar a otros o de buscar
chivos expiatorios.

De todos modos, aunque sea muy dificil definir quién puede sentirse y
por qué una victima del mercado (y Shklar no lo aclara), tampoco seria una
excusa para no tenerlas en cuenta, no escucharlas y no hacer nada. Por eso, en
Ciudadania americana defiende algo asi como un derecho a ganarse la vida, a
right to earn, que debiera promoverse a través de politicas publicas, sobre todo
de alcance local, para acabar con el desempleo, y pide también un salario
minimo para evitar la dependencia del Estado que, sobre todo en la sociedad
estadounidense, produce paternalismo o desprecio. Esta vision de las victimas y
del mercado separa tajantemente su liberalismo de otras propuestas
neoliberales, aunque comparte con ellas la sospecha y la desconfianza hacia el
Estado y sus agentes, aun cuando aducen buenas intenciones en apoyo de su
intervencion. El Estado siempre puede tratar injustamente a sus ciudadanos.
Vemos, pues, que su idea de libertad tiene tanto caracteristicas de la libertad
negativa como de la positiva.

Por otra parte, la mayoria de los que escriben sobre el pensamiento de J.
Shklar, opina que su liberalismo se basa en una moralidad negativa centrada en
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la anatomia del vicio y del mal que considera que el fin de la politica es
erradicar el summum mal, siendo el mayor de todos los males, como hemos
sefialado, la crueldad. Algo que no es de extrafar, ya que el liberalismo tiene
sus origenes en las guerras de religion, en medio del horror que hizo que gentes
como Montaigne colocaran la crueldad y el fanatismo entre los peores vicios
humanos, contra los que oponian el escepticismo, el respeto mutuo y la
tolerancia.

Nuestra autora es consciente de que algunos no comparten su
liberalismo porque no se identifica con las aspiraciones humanas mas nobles, lo
que considera que también se debe a la creencia generalizada en que las
emociones son inferiores a las ideas y a las causas politicas, aunque nos
hariamos menos dafio —escribe— si aprendiéramos a vernos mutuamente con
seres que sienten®’. Ahora bien, no estd tan claro que el ethos democratico
consista en mostrar siempre consideracion hacia los sentimientos de los demas,
puesto que esos sentimientos pueden ser consecuencia de creencias racistas, por
ejemplo, y no ser, por lo tanto, ni legitimos ni respetables. Ademads del hecho de
que hay sentimientos como la ira y el odio que la crueldad de los poderosos
puede haber hecho nacer y crecer en los oprimidos, y que constituyen también
una profunda injusticia, ya que son sentimientos que pueden condicionar y
perjudicar muy seriamente su vida.

Para su liberalismo, las unidades basicas de la vida politica son los
débiles y los poderosos; los débiles que sufren intimidacion y abuso de poder
en cualquier régimen politico, no solo los totalitarios. De hecho, durante los
aflos anteriores a su repentina muerte, se interes6 por un asunto casi ausente de
la teoria politica: los emigrantes, los exiliados y los refugiados. Es decir, los
excluidos de toda clase y condicion, que sufren la crueldad, tienen miedo y no
son bienvenidos en ninguna parte. Respecto a los refugiados, llegd a la
conclusién de que, sin acceso a la ciudadania, no tendrian nunca ningun
derecho y en cuanto los exiliados, se intereso por el tema de la obediencia y la
lealtad (de la que dudaba fuera una virtud politica). Nos recuerda que el
cosmopolitismo solia ser una de las marcas del liberalismo y que el insulto a la
vida y la libertad de cualquier individuo, de cualquier grupo o raza, en
cualquier parte del mundo, suponia una preocupacion genuina, pero puede que
ahora —escribe— en aquellos paises en los que el liberalismo ha triunfado, se
haya atrofiado la empatia politica de sus ciudadanos. Por eso, algunos autores
califican su liberalismo como el liberalismo de los oprimidos; una opcion moral
en defensa de la dignidad®.

32 [bidem, p. 32.

33 Shklar, J. 1989: 36. Para la definicion del liberalismo de Shklar como el liberalismo de los oprimidos,
véase Magnette, P. 2006. En su obra Legalismo, ella misma calificaba a su liberalismo como “liberalismo
de las minorias permanentes”. En relacion al asunto de la lealtad al grupo, la clase, o a la nacion, escribe
que es siempre excluyente. La lealtad no es primariamente racional, es afectiva y exige fidelidad,
mientras que la obligacidn politica lo que exige es la obediencia a la ley y, desde luego, puede haber
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En definitiva, el haber colocado el miedo y la crueldad en el centro de su
teoria politica hace que su propuesta implique un compromiso moral fuerte, y
aunque ella afirme que considera la democracia como un bien instrumental, la
realidad es que la dota de un contenido normativo que recuerda en algunos
aspectos a otras teorias “fuertes” de la democracia de las que desconfia cuando,
por ejemplo, insiste en el compromiso civico, la necesidad de ser valientes y
estar vigilantes, de preocuparse por las victimas de la injusticia, etc.

Nuestra pensadora parece incluso dispuesta a aceptar que se utilice la
capacidad que tiene el gobierno de moldear el caracter de los ciudadanos, para
fomentar la “decencia politica” o una especie de “ethos liberal”. Hay que
cultivar cierto tipo de disposiciones, como tratar a todos “como si” no
importaran las diferencias de clase social o de raza, por ejemplo, porque hay
una conexion entre el cardcter personal y el gobierno liberal. Aunque no se trata
de transformar la naturaleza humana ni de exigir comportamientos heroicos
(aunque una forma pacifica y democratica de heroismo -afirma- es una
fortaleza moral®), se asume que el cambio social necesita antes un cambio
moral. Si esto es asi, se plantean serias objeciones a su pretendido escepticismo,
puesto que si se acepta moldear el caracter moral y publico de los ciudadanos a
través de la accion del gobierno, se estd aceptando también que existe una
determinada versién de lo que es la vida buena, y en ese sentido el Estado
liberal deja de ser neutral.

Es decir, a pesar de su declarado e inveterado escepticismo, su
liberalismo tiene fuertes connotaciones morales (lo que, por cierto, no es
contradictorio). En ultima instancia, de lo que se trata es de no ser indiferentes a
las desgracias de los demads y, aunque no desarrollara una teoria politica libre
de contradicciones, completa, acabada y perfectamente fundamentada (lo que,
por otra parte, nunca fue su intencién), el componente normativo de su
liberalismo es original y sugerente y en ese sentido contribuye poderosamente a
su renovacion. En un mundo en el que la democracia liberal estd en crisis, su
tesis de que el liberalismo estd en desventaja por la frustraciéon que generaron
las extraordinarias expectativas que inspird y por su poco atractivo emocional
(emocionalmente resulta insatisfactorio y decepcionante), actia como un
poderoso estimulo para recuperar la fe del liberalismo en sus virtudes morales
y para reflexionar sobre el tipo de comportamiento que se requiere de un
ciudadano comprometido con la democracia de todos los dias.

En ese sentido, creemos que, como sefialara J. Dunn, su liberalismo no es
en absoluto conservador; no se trata del tipico liberalismo de guerra fria, ni por

conflicto entre ambas: puedo ser leal a mi pais y no obedecer a su gobierno (como ella ejemplifica con
casos sacados de la historia, la literatura o el teatro). Ademas, el Estado —como gran empleador que es en
la actualidad— puede exigir también esa lealtad, pero como el Estado puede traicionar a sus miembros, si
uno es victima de la injusticia politica podria cancelarse la obligacion de obedecer, como también esta
justificado apelar a la conciencia cuando no hay més esperanza.

3 Shklar, J. 1984: 234.
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su perspectiva ni por sus objetivos®. Su interés por una teoria politica basada en
la experiencia, en la historia, la memoria y centrada en los sentimientos de las
victimas tiene, por el contrario, una orientacion prdctica que puede incitar al
activismo, al cambio y a las reformas.
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