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Introduccion

En el film Shame (2011), escrita y dirigida por Steve McQueen, Brandon (Michael
Fassbender) nos sumerge con su protagonismo en una oscuridad cotidiana tan profunda que
dificilmente posibilite al espectador el atado completo de los cabos. La complejidad con la
que se describe la asfixia de la rutina de un hombre “exitoso” en el ambito empresarial
convierte a esta narrativa en la violenta vivencia de una biografia crecientemente
generalizada. El sufrimiento que experimenta Brandon a causa de una renovada frustracion
en el intento de satisfaccion de sus impulsos mas profundos nos conduce a una
fenomenologia de la estandarizacion de lo erético, penetrando en las fuerzas més ocultas
del ser humano, modelandolas, predeterminandolas, reificandolas. Los impulsos sexuales
de Brandon se encuentran petrificados a un grado tan alto que le inmovilizan durante sus
intentos de establecer lazos filiales honestos, cargados de compromisos y expectativas. El
arco de tensiones que va desde la frustracion hasta la indolencia alcanza un estupor de
compasion por Brandon, patente en la observacion del bucle en que es encerrado, ain con
la circunferencia lo suficientemente amplia como para seguir deseando una postura
alternativa. Encuentros y desencuentros de si mismo y una autoexploracion continuamente
truncada dan como resultado el esforzado fingimiento de una postura frente al mundo capaz
de obliterar tales motivos de accion reprimidos que se transforman en aparente
emancipacién, liberados de los lazos emocionales con los demas, encadenados a una
soledad castrada de la posibilidad de autosatisfaccion.

Al igual que Brandon presenta una interioridad alarmantemente reificada, quien sélo
puede excitarse al observar estandares estéticos del mercado del cuerpo femenino,
totalmente descargados de afectividad y normatividad, existe en las sociedades actuales una
explosion de posturas similares frente al mundo, a los demas, y a si mismo, que comparten
la caracteristica de la indolencia. No sélo la explosion de la industria sexual sino también la
creciente instrumentalizacion de si mismo patente en vendedores, telemarketers, deportistas
gue exponen diariamente de forma extremadamente peligrosa su salud en busca de mayores
niveles de rendimiento, o incluso en el caso del alquiler de vientres, nos indican la
existencia de dafios cada vez mas profundos en las personalidades de los individuos que

repercuten en la solvencia del tejido social.



Hegel anunciaba y se inquietaba por una alienacién ya extrafiada del Espiritu que
dificultaba la apropiacion que la cultura hace y debe hacer de si misma; luego Marx se
detiene en la naturalizada alienacion de si mismo que experimenta el obrero,
desencadenando lo que luego Lukacs denominara consciencia cosificada. Este fenémeno
que Lukéacs describe como osificacion de las relaciones sociales se encuentra aglutinado,
segun él, en una postura practica fallida frente al mundo descrita como la del observador
indolente, quien se extrafia de su participacion en la historia y el curso de las dinamicas
sociales. Pero en lugar de detenerse alli, en la descripcién de una falacia préctica que
deviene en el desgarramiento de los lazos de solidaridad y de la totalidad del tejido social,
estos filésofos nos hablan de una progresiva afeccién patoldgica de la razon social,
paralizada en su evolucion historica por el sistema de organizacion capitalista.

A este diagndstico son convergentes las investigaciones de Max Weber como asi
también las de las primeras generaciones de la Escuela de Frankfurt, al compartir una
visién de la Modernidad que denuncia la existencia de una deformacion de la razon
moderna que se desgarra a si misma, manifestandose en diferentes desordenes y malestares
sociales. Sin embargo las diversas formas de explotacion que advienen con el capitalismo
emergente desde la década de los “60 dificilmente puedan agotarse explicativamente con la
categoria de la reificacion o incluso de la alienacion. Piénsese en aquella forma de
explotacion que se apoya sobre el modelo de un trabajador duefio de su propia fuerza de
trabajo, que en base al ideal romantico que enaltece aquella autoexploracion capaz de dar
con la propia autenticidad institucionaliza la automanipulacion como fuerza de
produccion’. Existen nuevas formas de explotacion no concebidas a principios del siglo
XX, nuevas formas del trabajo y del empleo, nuevas formas de mercado interactivo gracias
a los avances de la tecnologia informatica. En este contexto resulta problematico equiparar
el robustecimiento de la racionalidad instrumental y el principio del célculo con el
incremento de la despersonalizacion, pues dificilmente un empresario no aprecie la
humanidad y las virtudes del otro a la hora de contraer un contrato con él°. La

instrumentalizacidn exige que previamente podamos reconocer en el otro las virtudes y los

! Honneth, Axel, “Realizacion organizada de si mismo. Paradojas de la individualizacion”, en su Critica del
agravio moral, Buenos Aires: FCE, 2009, pp. 363-388; Honneth, Axel y Hartman, Martin, “Paradojas del
capitalismo”, en Honneth, Axel, Critica del agravio moral, pp. 389-422; Giddens, Anthony, Modernidad e
identidad del yo. El yo y la sociedad en la época contemporénea, Barcelona: Peninsula, 1995, pp. 185-229.

% Honneth, Axel, Reificacién. Un estudio en la teorfa del reconocimiento, Buenos Aires: Katz, 2007, p. 132.
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talentos que deseamos instrumentalizar, y en consecuencia deberiamos preguntarnos si ain
tiene sentido referirnos a relaciones humanas que pierden sus cargas biogréaficas,
adquiriendo un caracter estatico y cosificado.

Conjuntamente con el marxismo parece perder vigencia el concepto de reificacion
entendido como la deformacion de la racionalidad, y de hecho parece con ello entrar en
crisis de obsolescencia su utilizacion en cualquier &mbito. Sin embargo en la actualidad
Axel Honneth ha presentado un conjunto de reflexiones que tienen por objetivo actualizar
el concepto desde la perspectiva del olvido del reconocimiento. Buscando revitalizar
algunas nociones marxistas presentes en la Escuela de Frankfurt, Honneth ha intentado con
sostenido esfuerzo renovar el paradigma de la racionalidad heredado desde Hegel a través
de un giro hacia el reconocimiento. Su propuesta de entender las diferentes practicas
reificantes como olvidos de la interaccion humana irrenunciablemente articulada en
términos de reconocimiento reciproco es sumamente sugestiva. Durante las Tanner
Lectures que Honneth ofrece en Berkeley en el 2005, este busca introducir la idea de que en
estas practicas reificantes no existe un olvido de la biografia del otro en la medida de que es
instrumentalizado, o alienado de si, sino mas bien un olvido de aquella postura ontologica a
la que somos arrojados en el mundo, la del reconocimiento reciproco. Sin embargo esta
formulacién es de relativo alcance pues ¢podriamos imaginar un solo caso en el que
logremos olvidar que el otro es un ser humano con el que interactuamos? Varios criticos
sefialan con variado énfasis el hecho de que la ausencia de referentes empiricos de esta
formulacién muestra el alto costo que paga Honneth al entender el olvido en un sentido
literal.

Por el contrario, a pesar de las variadas criticas que ha recibido Honneth me resulta
sumamente interesante su estrategia de renovacion de la reificacion, por lo cual en la
presente tesis pienso mantener continuidad con su planteo y proponer un giro que imprima
mayor potencia a su reformulacion. Mi intencion de contribuir a revisar la propuesta de
reificacion de Honneth se debe a que atribuyo sus debilidades a un lastre no felizmente
resuelto por €l con anterioridad: su concepcion del reconocimiento. Su “modelo de
recepcion” del reconocimiento supone que existen valores inherentes a las personas, y que
por medio de complejos procesos de aprendizaje los integrantes de una comunidad se

vuelven capaces de reaccionar adecuadamente a aquel valor ya presente en las personas.



Esto lleva a Honneth a defender un enigmatico “realismo moderado de valores” que parece
moverse a nuestras espaldas, y que en virtud de ello coloca en tela de juicio una de sus
convicciones mas basicas: la del rol de la intersubjetividad. Este modelo de recepcion del
reconocimiento debilita en altas proporciones los términos en los cuales puede
efectivamente reformularse la reificacion, puesto que su tesis del “olvido del
reconocimiento” implica justamente el olvido de aquel valor ya dado. Esta es la razon por
la cual propondré como estrategia argumental una revision de la reificacion de Honneth a
partir de una revision del concepto de reconocimiento.

A mi juicio tiene gran alcance entender a la reificacion como un olvido del
reconocimiento, y por ello es que revisaré el concepto honnethiano de reconocimiento para
sustituirlo por uno que a mi entender es mas solido y elastico, presente en los textos de
Hegel durante su estancia en Jena. De este modo concebiré al reconocimiento lo mas
cercano posible al joven Hegel: como una unidad ontol6gica capaz de abrigar distinciones
analiticas hacia su interior. Estas distinciones analiticas, la percepcién de la interaccion
mantenida y la mutua atribucion de autoridad moral que obliga a restringir el
egocentrismo, nos ayudara a discriminar la dinamica interna de sus elementos constitutivos
para a partir de alli elaborar un argumento que nos llevara a concebir la reificacion como
un proceso graduado de amnesia del reconocimiento, que va desde repetidas suspensiones
de atribuciones de dignidad al compafiero de interaccion hacia la insensibilizacion
perceptual de la interaccién. Los alcances de esta formulacion de la reificacion soportada
completamente a partir de una revisién del concepto de reconocimiento despliegan sus
potenciales descriptivos y normativos a través de lo que puede entenderse como un
continuo incrustado entre el reconocimiento 6ptimo y su olvido, ambos extremos ideales
encadenados por momentos de creciente amnesia.

Desde esta perspectiva la reificacion ha de entenderse como una gradual pérdida de
consciencia de la interaccion irrenunciablemente mantenida con los demés, signada por la
repetida debilitacion o suspension de atribucién de dignidad a los compafieros de
interaccion. Esta formulacion permite gran elasticidad de manifestaciones, de entre la
cuales se destaca la de una creciente pérdida de la faceta de agencia entre los comparieros
de interaccion mutuamente cosificados o autorreificados. La pérdida de reflexividad

respecto del origen social e interactivo de los motivos de accién que coadyuvan a las



posturas reificantes significan no solo serias lesiones en el desarrollo de la personalidad,
distorsionando las relaciones de reconocimiento reciproco, sino también el surgimiento de
la apatia caracteristica de las patologias sociales, inmovilizando las fuerzas de resistencia y
superacion de la enfermedad social.

De este modo la presente tesis estd constituida por dos grandes partes. En la primera
parte ofreceré una reconstruccion de la formulacion “oficial” o tradicional de la reificacion
originaria de Historia y conciencia de clase de Luké&cs. Esta reconstruccién tendra dos
objetos: mostrar coémo tradicionalmente la reificacién ha sido inextricablemente atada al
concepto de patologia social, y también visibilizar la continuidad de su uso nunca
modificado significativamente desde Lukacs hasta Habermas. Solo con este tipo de
reconstruccion podré presentar los disentimientos que llevaron a Honneth a actualizar el
concepto de reificacion. Tras la exposicion de las criticas que Honneth destina a sus
antecesores de la Teoria Critica, y en especial a la formulacién tradicional de la reificacion,
delinearé los rasgos basicos de la propuesta de Teoria Critica de la sociedad honnethiana
conocida como “teoria del reconocimiento”. Exponer en lineas generales su teoria del
reconocimiento posibilitara luego cristalizar el nuevo sentido que de acuerdo a su programa
adquiere el estudio de las patologias sociales, y entre ellas el de la reificacion.

Por su lado en la segunda parte de la tesis se presentara no sélo la argumentacion de
la reificacion honnethiana sino también la evaluacion de sus alcances y limitaciones,
sefialadas en su mayoria por sus criticos. En este contexto tendré la oportunidad de
argumentar algo omitido tanto por Honneth como por sus criticos: que las debilidades de la
reificacion de Honneth recaen en una problemética concepcion del reconocimiento,
deduciendo de alli la estrategia a seguir, en la medida de que aun se desee reformular la
reificacion desde aquella perspectiva. Buscando una adecuada comprension del
reconocimiento que evite caer en el modelo de recepcion de Honneth, y en la
autorreflexividad del Espiritu del Hegel maduro, recogeré del joven Hegel una concepcion
elastica del reconocimiento que me permitira establecer gradaciones amnésicas hacia su
interior. Esta formula de un “continuo de momentos de creciente amnesia” podra no sélo
afrontar las diversas criticas que se le han formulado a Honneth, sino también otras que
atafien por ejemplo a la calidad patoldgica de la reificacion, es decir, a su supuesta

capacidad de generar apatia en los afectados. Finalmente, el tratamiento especifico de sus



modalidades, es decir, de la reificacion del otro y de si mismo, nos ocupara apartados
especificos puesto que deberemos afrontar algunas limitaciones de la teoria del
reconocimiento de Honneth, como lo es su poca atencion al peso que poseen las estructuras
sociales sobre las diversas formas de interaccion cotidiana.

Grandes partes del hilado fino argumental de la presente tesis fueron asesorados por
mi tutor, el Profesor Titular Dr. Gustavo Pereira, a quien agradezco por orientarme
debidamente acerca del oficio de argumentar y redactar con precaucion y profundidad un
trabajo de esta magnitud. A esto se agregan sus esfuerzos por contactarme y enviarme a
realizar una pasantia con la Profesora-investigadora de la UAM de México DF, Miriam
Mezquita-Sampaio de Madureira. La Profesora Madureira ha revisado el borrador de mi
actual tesis para ser discutido en instancias sumamente enriquecedoras, y en virtud de ello
mantengo grandes deudas con ella al recibirme y ayudarme de forma comprometida con el
nudo argumental de la 22 Parte de la presente tesis.

A estas colaboraciones se agregan los periddicos intercambios que he mantenido
con el resto de los integrantes del grupo “Etica, Justicia y Economia”, la invaluable ayuda
que me ha brindado Leonardo Goday en la traduccion de varios textos, y la financiacion
que he obtenido de la ANII para la redaccién de esta tesis durante el lapso de diez meses.
Esta financiacion ha hecho posible la elaboracion de un producto intelectual que en modo
alguno podria objetivar las solas fuerzas mias, sino que también objetiva las fuerzas
intelectuales de aquellos que han contribuido con mi trabajo. Esto Gltimo constituye una de
las razones que me mantienen expectante de aquello de esta tesis que pueda ser considerado

como aporte para el estudio de las patologias sociales.



12 Parte

El linaje de la reificacion y las patologias sociales

“Sefialar el legado de la Teoria Critica para el nuevo siglo deberia
significar rescatar en esa idea de una patologia social de la razén la

carga explosiva que todavia contiene para el pensamiento actual.”

“(...) la Teoria Critica, en la forma en la que fue desarrollada de
Horkheimer a Habermas, sélo podra seguir existiendo en el futuro si
no renuncia a demostrar la existencia de este tipo de interés; sin un
concepto realista del “interés emancipador”, que supone un nucleo
inextirpable de capacidad de reaccién racional de los sujetos a los

intereses de la critica, este proyecto teérico no tendra futuro.””

® Honneth, Axel, “Una patologia social de la razon. Sobre el legado intelectual de la Teoria Critica”, en su
Patologias de la razén. Historia y actualidad de la Teoria Critica, Buenos Aires: Katz, 2009, p. 29.

* Ibid., p. 51.



Existe un mito que posiblemente sea el primer antecedente del estudio de la
reificacion, a saber, aquel que narra la tragedia de Medusa. Segun nos cuenta Ovidio las
aventuras de Perseo, Medusa provenia de las Gorgonas, tres hermanas hijas de Forcis y
Ceto. Sin embargo Medusa poseia dos caracteristicas que la distinguieron con claridad
frente a sus hermanas: era ella la Unica mortal, y la mas bella. Dicese que su belleza fue tan
magnifica que llegd a deslumbrar al Dios de las aguas, Poseiddn, quien se enamoro
inmediatamente de ella. Esta atraccion desencadend una persecucion de Poseidon en la que
Medusa se vio obligada a refugiarse en un templo de Atenea implorandole a esta ultima
proteccion. Sin respuesta de Atenea, cuenta Ovidio que fue alli cuando embebido de un
deseo cuya incontinencia le hacia ya alcanzar la desesperacion, Poseidon ingresa al templo
y viola a Medusa.

Este evento no so6lo alimentd una casi originaria rivalidad entre Atenea y Poseidon,
sino que tambien desencadend un tragico padecimiento de la ira de Atenea por parte de
Medusa: fue tan grande su ira que al haberse enterado de lo ocurrido en su templo la castigo
deteriorando su belleza, completamente homologada a la de sus dos hermanas, Esteno y
Euriale. Ambas eran monstruos desalmados con manos metalicas y colmillos afilados, méas
unos ojos que emitian una luz capaz de petrificar a todo aquel que les viera directamente a
los ojos. No conforme con este castigo Atenea celd la hermosa cabellera que tenia Medusa,
razon por la cual transformo aquella cabellera en un espeluznante entramado de serpientes,
desterrando asi a Medusa a vivir en las tierras hiperbdreas.

De aquel idilio fortuito que hubo entre Poseidon y Medusa surgié un embarazo que
no hizo mas que incrementar el rencor de Atenea, llevandola a ordenar a Perseo el asesinato
de Medusa. Sin duda alguna a partir de este momento de la narracion ya tenemos un
conocimiento bastante univoco del final. Sin embargo me resulta interesante destacar las
caracteristicas fuertemente tragicas de la narracion que nos llevan a ver en la belleza, la
violacion y finalmente en el destierro de Medusa, eventos y peculiaridades que destrozan su
vida de forma arrolladora, sin que sus manos hayan siquiera insinuado querer tomar las
riendas de las circunstancias. Este sérdido color de la tragedia nos evoca compasion por
Medusa, quien no parece quedar en la memoria de la humanidad por la narracién que

cuenta su caida en la desgracia sino mas bien por aquella que cuenta la cosificacion que
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engendra estar en el camino de las proezas de un héroe como Perseo. Ciertamente Medusa
es condenada por el destino de ser lo que es, a cosificar a todo aquel que la mire a los ojos,
y a la inversa, a ser cazada como un monstruo con cualidades notables, capaces de
asegurarle la victoria a todo aquel que posea entre sus manos su cabeza. De este modo la
tragica situacion conlleva su reificacion en los ojos de los temerarios aventureros que
ansian obtener sus poderes al verla como un medio que puede lanzarlos a la inmortalidad,
olvidando la vulnerabilidad de aquel monstruo al caer sin opcién en su maldicion.

La destinacion de mutua reificacion en la que entran Medusa y sus cazadores se
convierte en una perversa ilustracion del sentido que ha tenido tal fendmeno social para
Marx, Lukacs y la Escuela de Frankfurt. Sin embargo la lectura moderna de la reificacion
se caracteriza por atribuir esta praxis patoldgica al desbordamiento de una racionalidad
instrumental, propiciada por la Idgica inherente al sistema de trabajo capitalista y a las
reglas de transaccion del mercado. Este diagndstico de la sociedad moderna que logra
sintetizar Lukacs a través de la teoria del fetichismo de Marx y de la racionalizacion social
de Max Weber, desplaza el acento que los antiguos ponian sobre el destino hacia una
inercia de la racionalidad instrumental, expandida a través de las diferentes formas de
explotacion en el trabajo y los &mbitos de transaccién mercantil.

Los rasgos generales de este diagnostico de la modernidad que abriga casi
irrenunciablemente a la reificacion, vista como una patologia social crecientemente
expandida, pueden rastrearse desde Lukacs hasta Habermas. Pero algo interesante de este
diagndstico social ampliamente compartido durante la primera mitad del siglo XX es que,
desde la década de los 70, el concepto de reificacion ha estado cada vez mas ausente de las
tematicas socioldgicas y filosoficosocioldgicas. En opinion de Honneth, no solo la intuicién
de la reificacion, sino también las bases del diagnéstico que lo envuelven y forjan
conceptualmente han perdido vigencia frente a los repentinos cambios de la modernidad
tardia. Esta caducidad de las bases marxistas y weberianas del diagndstico que soporta lo
que podemos entender como la formulacién tradicional de la reificacion, parecen perder
vigencia a la hora de dar cuenta de nuevas formas de alienacion, cosificacion y explotacion.
En virtud de ello es que Honneth se aventura, en las Tanner Lectures ofrecidas en Berkeley
durante el 2005, a explorar el concepto desde otras bases socioldgicofiloséficas presentes

en su teoria del reconocimiento.
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Ahora bien, para mantener cautelas y reservas respecto de las reales ganancias y
limitaciones de la reformulacion de la reificacion de Honneth frente a la formulacion
tradicional, deberemos atender a las limitaciones y los alcances de aquella formulacion
tradicional. So6lo asi podremos evaluar qué es lo que se gana y qué es lo que se pierde al
optar por la estimulante exploracion honnethiana. Para comprender las razones que mueven
a Honneth a esta exploracién me abocaré, en esta primera parte, a la tarea de reconstruir el
concepto tradicional de la reificacion, en primer lugar como una patologia social cuyos
supuestos parecen ser compartidos desde Lukacs hasta Habermas (l.a), para luego
concentrarme particularmente en su primera argumentacion “oficial”, presente en Historia
y conciencia de clase de Lukécs, indicando alli las limitaciones que Honneth le atribuye
(1.b).

Puesto que Honneth pretende reanimar el concepto de la reificacion como un
“olvido del reconocimiento”, en lo que sigue pasaré a reconstruir las lineas generales de su
teoria del reconocimiento, s6lo asi podremos entender el alcance y la renovacion que el
mismo Honneth desea imprimir en el concepto (l.c). Una vez presentados los rasgos
basicos de su programa de Teoria Critica de la sociedad podrée explicitar el nuevo sentido
que adquiere el estudio de las patologias sociales para Honneth (1.d), satisfaciendo asi los
prerrequisitos que supone el andlisis exhaustivo de los alcances y limitaciones de la

reformulacion honnethiana de la reificacion que desarrollaré en la segunda parte.

I. a. La reificacion como una patologia social de la Modernidad

La reificacion tal vez sea uno de los conceptos hegelianomarxistas que mayor
tradicion cronologica presenta, y que sin duda ha movilizado las inquietudes de muchos
pensadores al atestiguar un creciente olvido de aquello que nos constituye como seres
humanos. “Reificacion” proviene del latin “res”, y parece ser convenido filoséficamente el
que signifique ‘“convertir algo en cosa”, esto es, “cosificar”. La reificacion puede
entenderse como un proceso de transformacion de representaciones mentales en cosas, o de
sujetos en cosas, 0 como un acto mismo reificado. En rasgos generales se entiende que en

los procesos de reificacion los sujetos y las relaciones dindmicas pueden quedar convertidas
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en elementos estaticos, susceptibles de ser sometidos a un dominio como si se tratara de
cosas 0 elementos estacionados, dentro de lo se puede incluir al otro, a si mismo, como
también a la naturaleza. Esta forma de intuir el concepto ha sido sin duda alguna el foco de
renovados esfuerzos filoséficos por delimitar la naturaleza de las précticas sociales, y las
diversas influencias que estas reciben desde estructuras sociales predominantes como las de
la economia, la politica y la burocracia. En este sentido, puesto que la reificacion es
comprendida no s6lo como un error categorial frente a la dimension ontologica de los seres
vivos, sino también como una praxis fallida que desencadena estructuras y dinamicas
sociales que obstaculizan las condiciones de vida buena en sociedad, puede decirse que la
reificacion, junto con la alienacién, son las dos primeras patologias sociales estudiadas en
la historia de la Filosofia. En virtud de esta caracteristica patoldgica de la reificacion es
importante reconstruir lo que podriamos denominar como “la genética” o “el linaje
conceptual de la reificacion” a través de sus caracteristicas generales en tanto patologia
social.

Para llevar adelante esta tarea resulta muy util recoger aquellos estudios de Axel
Honneth que justamente han tenido por objeto dar con el contorno del estudio de las
patologias sociales en general. Como principal representante de lo que podria denominarse
la “tercera generacion de la Escuela de Frankfurt”, Honneth ha mostrado mucho interés por
renovar las bases de la Teoria Critica de la sociedad, rescatando aquello que en su opinion
aun mantiene fuerza critica para la reflexion de las sociedades contemporaneas. En base a
esta opinién Honneth ha buscado demostrar que el concepto de “patologia social” aun
abriga en su seno un cuantum descriptivo y normativo lo suficientemente rico como para
ser incluido en los andlisis de la sociedad.

Como muy bien sefiala Honneth, en rasgos generales el concepto de patologia social
es acreedor ya terminologicamente del lenguaje médico, dentro de lo cual resaltan los
términos de diagnostico, enfermedad y sanidad. Ya en Rousseau, como también en los
escritos de Hegel y el joven Marx, se elaboran reflexiones de la sociedad en base a la
conviccion de que la estructura de interaccion se encuentra perversamente osificada sobre

una errénea concepcién del mundo®. Esta conviccion los lleva a formular duras criticas

> Cfr. Rousseau, Jean Jaques, Discurso sobre el origen de la desigualdad, México: Porr(ia, 1995; Cfr. Hegel,
G. W. F.,, Filosofia del Derecho, Buenos Aires: Claridad, 1968; Marx, Karl, Manuscritos: filosofia y
economia, Madrid: Alianza, 1993, pp. 107-123.
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contra la sociedad moderna al divisar en las interacciones sociales una creciente
instrumentalizacion de unos con otros, deviniendo en dindmicas sociales enfermas como las
de la reificacion®. En esta linea de reflexion diversos filosofos, socidlogos y psicélogos
sociales han observado multiples practicas sociales patoldgicas que se fosilizan al punto de
lesionar los diferentes patrones de individuacion social. Pero dentro de la diversidad de
abordajes de lo que Honneth relne bajo el concepto de patologia social, aquella tradicién
que se realza es la de la Escuela de Frankfurt, heredera de un marxismo y hegelianismo
reunidos, junto con Max Weber, en la obra de George Lukécs.

Tanto para el ambito de la Filosofia social como para el de la sociologia y
piscologia, Honneth sostiene que a pesar de lo aparentemente obsoleto que pueda parecer la
Teoria Critica, existen en sus textos ciertas riquezas intelectuales dignas de ser
desempolvadas, y cuya impronta merecen llamar nuestra atenciéon, como lo son su
metodologia y su intuicion de lo que es una patologia social. Segin Honneth las
coordenadas fundamentales que orientaron las investigaciones de la primera generacién de
la Escuela de Frankfurt pueden precisarse en tres: a) el primero de estos supuestos atafie a
la conviccion del caracter patoldgico de las sociedades contemporaneas, cuya causa es
referida a una obstaculizacion del desarrollo historico de la racionalidad. A esta conviccion
diagnostica subyace una fuente de normatividad presente en aquello que no es patolégico y
que implicitamente da sustancia a una concepcién de vida buena, especialmente entendida
como las condiciones de posibilidad de la autorrealizacion humana; b) como un segundo
supuesto aparece la atribucién de tal déficit de racionalidad al sistema capitalista; c)
mientras finalmente, la idea de critica de tal estado patolégico de las sociedades
capitalistas, asi como también de las fuentes de resistencia y motivacion para la superacion
de tal estado, constituyen el tercer supuesto cuyo foco se cifie en la naturaleza del malestar,
encontrando en este una manifestacion de aquel reservorio de fuerzas emancipadoras
presentes en la misma racionalidad cuyo desarrollo ha sido parcializado.

En opinion de Honneth, en la actualidad filosofica la concepcion de una critica
ligada a una racionalidad anclada en un proceso histérico se ausenta crecientemente.

Predomina un concepto liberal de justicia en el cual los criterios o principios de justicia son

® Cfr. Honneth, Axel, “Patologfas de lo social. Tradicién y actualidad de la filosofia social”, en su Critica del
Agravio Moral, Buenos Aires: FCE, 2009, pp. 51-124.
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utilizados para identificar las injusticias, aunque no se pretendan disefiar los medios de
aplicabilidad institucional. No asi, Honneth sostiene que la Teoria Critica sigue
presionando para defender aquellas premisas que habilitan y soportan una lectura critica de
la sociedad, a partir de las cuales “el pasado historico debe entenderse en sentido practico
como un proceso de formacion cuya deformacion patoldgica por parte del capitalismo s6lo
puede superarse si los implicados inician un proceso de ilustracion™’.

De este modo pienso que un camino preciso de reconstruir la genética de la
reificacion, patologia social privilegiada en las investigaciones de la Escuela de Frankfurt
junto con la alienacién, lo constituye la explicitacion y verificacion de tales coordenadas
descritas por Honneth. En virtud de que podamos reconstruir cada una de las coordenadas
que visibilizan los contornos del concepto de patologia social podremos también divisar
con mayor precision las caracteristicas univocamente compartidas por la tradicional
formulacion de la reificacion en tanto efecto deformante del desborde de la racionalidad
instrumental. En virtud de ello emprenderé, en lo que sigue, la tarea de reconstruir y
verificar cada una de las coordenadas sefialadas por Honneth en cada uno de los
representantes mas significativos de la Escuela de Frankfurt, incluyendo especialmente en
la tradicion a la originaria formulacion de Lukécs en Historia y conciencia de clase. De esta
forma podremos constatar si efectivamente, como opina Honneth, el uso del concepto de
reificacion no ha sido modificado desde Lukacs hasta Habermas en la medida de que todos
ellos comparten las coordenadas del contenido ético que contiene la falta de racionalidad
de las sociedades postradicionales (l.a.i), de la atribucién de tal parcializacion de la
racionalidad al capitalismo (l.a.ii), y de la existencia de un interés emancipador inmanente a

la praxis, capaz de superar la patologia (l.a.iii).

l.a.i. La herencia hegeliana: el desarrollo histérico de la Razén, y el contenido

ético de la falta de racionalidad en las sociedades postradicionales

La reconstruccion que propone Honneth acerca de la primera coordenada recae en el

sefialamiento de que la Teoria Critica tiene como punto de partida cierto pesimismo frente a

” Axel Honneth, “Una patologia social de la razon”, p. 29.
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la realidad. La lectura de la realidad social que el Instituto de Investigacién Social (Institut
fir Sozialforschung) propicia se caracteriza por una negatividad reprobatoria
crecientemente petrificada. Esta negatividad no se apoya sobre la denuncia de la violacion
de principios de justicia, sino que por el contrario hace vital énfasis en la lesion que la
vigente realidad social genera en aquellas condiciones necesarias para alcanzar la
autorrealizacion. De esta forma la distincidon entre “patologico” e “intacto” comienza a
operar como gozne en la discriminacion de formas de organizacidn que podrian favorecer o
socavar tal autorrealizacion. Si atendemos a los conceptos de “una organizacion irracional”
de Horkheimer, de “mundo administrado” de Adorno, de “sociedad unidimensional” de
Marcuse, y de “colonizacion del mundo de la vida” de Habermas®, podemos apreciar
diferentes intentos de representar una gramatica de interaccion intersubjetiva desviada: una
praxis fallida. Por otro lado, estas expresiones también suponen la existencia de ciertas
condiciones sociales sanas o intactas, portadoras de la normatividad suficiente como para
poder criticar el estado de cosas vigente y garantizar a sus miembros las condiciones de su
autorrealizacion. Segun Honneth este tipo de estudios de la sociedad no es pasible de
agotarse en los recursos a principios morales o de justicia, sino que mas bien exige y
supone una concepcidn de critica anclada en la misma realidad social, intentando extraer de
ella la presencia y ausencia de racionalidad. Desde esta perspectiva los déficits de
racionalidad sélo son susceptibles de visibilizacién en la medida de que al mismo tiempo se
pueda tener acceso a aquella racionalidad parcializada.

Este supuesto heredado directamente de la Filosofia del Derecho de Hegel alimenta
la relacion interna entre patologia social y déficit de la racionalidad. Honneth advierte con
acierto que Hegel presencid, durante su época, como un dato de la realidad la moderna
pluralidad de tendencias a la pérdida de sentido, producto de una pobre apropiacion de la
razon. Partiendo de un vinculo entre el progreso histérico y la complejizacion de las
capacidades cognitivas y morales de los sujetos, Hegel concibié a la razébn como una

unidad de pretensiones fundadas:

& Sobre la “organizacion irracional”: Horkheimer, Max, “Teoria tradicional y teoria critica (1937)”, en su
Teoria Critica, Buenos Aires: Amorrortu, 2003, pp. 140 y ss. Sobre el “mundo administrado™: Adorno,
Theodor W., “La critica de la cultura y la sociedad”, en su Prismas. La critica de la cultura y la sociedad,
Barcelona: Ariel, 1962, pp. 9-29; Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, Buenos Aires: Sur,
1973, pp. 171-195. Sobre la “sociedad undimensional”: Cfr. Marcuse, Herbert, EI hombre unidimensional,
Barcelona: Planeta, 1985. Sobre la “colonizacion del mundo de la vida”: Habermas, Jiirgen, Teoria de la
Accién Comunicativa Il. Critica de la razén funcionalista, Madrid: Taurus, 1987, cap. VIII.
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(...) la razon se despliega de tal manera en el proceso histérico que en cada nueva
etapa vuelve a crear instituciones generales, “éticas”, cuyo respeto permite que los
individuos proyecten su vida apuntando a metas reconocidas socialmente y sientan asi
que tiene un sentido®

De esta forma aquel individuo que no pueda determinar sus objetivos vitales a la luz
de tal razdn sufrira de indeterminacion normativa manifestando sintomas, justamente, de
desorientacion'®. Honneth sefiala que Hegel estuvo expectante de la irrupcion del
capitalismo en ese paulatino pasaje de las redes sociales convencionales a las
posconvencionales, y de cémo intensifico la frecuencia de indeterminacion normativa,
presente en aquellos sujetos incapaces de orientar su conducta bajo la luz de los fines
racionales. La incapacidad de las sociedades de hacer instituciones, practicas vinculantes y
rutinas cotidianas que expresen el potencial de razén comienza a manifestarse
periddicamente en el contexto del cual Hegel fue testigo. En virtud de esto, la matriz teodrica
que le permite a Hegel efectuar la critica recae en su concepcién de razoén universal capaz
de orientar y determinar en los miembros de la comunidad el sentido de sus acciones y
proyectos vitales, aln presente en las comunidades convencionales, pero que

paulatinamente se pierde con el paso al estadio posconvencional*.

° Axel Honneth, “Una patologia social de la razon”, p. 31.

0 Cfr. G. W. F. Hegel, Filosoffa del Derecho. Puesto que Hegel atribuye la fragmentacién del Espiritu a una
incompleta apropiacion de la libertad, véase una reconstruccion de la critica hegeliana a la “libertad
juridificada” kantiana en Wildt, Andreas, Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralitétskritik im Lichte
seiner Fichte-Rezeption. Stuttgart: Klett-Cotta, 1982. Véase una reconstruccion mas exhaustiva de este
diagndstico moderno que Hegel presenta en su Filosofia del Derecho en Honneth, Axel, Suffering from
indeterminacy. An attempt at a reactualization of Hegel’s Philosophy of Right. Spinoza Lectures, Van
Gorcum: Assen, 2000. Estas conferencias que Honneth ofrecié en Holanda tuvieron por objetivo la reflexion
de una teoria de la justicia hegeliana capaz de repensar las enfermedades sociales de nuestra actualidad.

11 «gj consideramos mas de cerca la forma particular que reviste una filosofia, vemos que brota, por una parte,
de la originalidad viviente del espiritu que en ella ha restablecido por si mismo y configurado por su propia
actividad la armonia desgarrada; por otra parte, brota de la forma particular que tiene la escision, de la que
surge el sistema. Escisidn que es la fuente de la necesidad de la filosofia y en cuanto formacién de la época, el
aspecto no-libre, dado de la figura. En la formacion, aquello que es manifestacion de lo absoluto se ha aislado
de lo absoluto y se ha fijado como algo auténomo. Pero, al mismo tiempo, la manifestacién no puede negar su
origen y debe tender a construir como un todo la diversidad de sus limitaciones; la fuerza que limita, el
entendimiento, vincula a su edificio, que sitla entre el hombre y lo absoluto todo lo que para el hombre es
valioso y sagrado, cimentandolo con todos los poderes de la naturaleza y de los talentos y extendiéndolo hasta
lo infinito. Alli se ha de encontrar la completa totalidad de las limitaciones, excepto lo absoluto mismo;
perdido en las partes, lo absoluto impulsa al entendimiento a su desarrollo infinito de la diversidad y, mientras
se esfuerza por extenderse hasta lo absoluto, pero sin conseguir mas que reproducirse sin fin, se burla de si
mismo. La razon s6lo alcanza lo absoluto en tanto que abandona esta esencia parcial y diversa”: Hegel, G. W.
F., Diferencias entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, Madrid: Tecnos, 1990, pp. 17-18.
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Segun Honneth esta idea es heredada por la Teoria Critica en la medida de que

concibe la autorrealizacion como irrenunciablemente cooperativa:

Los representantes de la Teoria Critica comparten con Hegel la conviccion de que la
autorrealizacion del individuo s6lo se logra si esta ensamblada en sus metas con la
autorrealizacion de todos los deméas miembros de la sociedad mediante principios o
fines aceptados por todos; se puede incluso ir mas alla y afirmar que en la idea de un
universal racional esta contenido el concepto de un bien comin sobre el que tienen que
haberse puesto de acuerdo racionalmente los miembros de una sociedad para poder
relacionar sus libertades individuales cooperativamente.*?

En virtud de esta idea es que las diferentes formulaciones antropoldgicas de la
Teoria Critica estan cargadas de un contenido ético sugerente de que la autorrealizacion
solo puede alcanzarse por medio de la socializacion en términos de libertad cooperativa. La
postura de Adorno respecto de escribir en aforismos, justamente a causa de leer en la
realidad una fragmentacion social que impide al individuo acatar la “bondad de lo general”,
oficia como un indicador explicito de la premisa en cuestién, denunciando todo tipo de
trato instrumental, y forzando la critica a través de modelos de acciones desinteresados,
esto es no instrumentales, como lo son el amor, el regalo generoso o el perdén®®. Este punto
es convergente con los énfasis que Marcuse destina a la creacion artistica como forma de
accion esponténea en la cual se revela la naturaleza humana transparentemente’®, y a la
normatividad inherente al eros, capaz de posibilitar la construccion de lazos sociales
duraderos™.

Por otro lado Honneth sefiala que esta premisa de un universal racional de la
autorrealizacion cooperativa distancia a la Teoria Critica tanto del liberalismo como del
comunitarismo, puesto que para aquella la realizacion de la libertad individual es
fuertemente dependiente de una praxis comun, cuyo resultado excede la simple suma o
coordinacion de intereses. El distanciamiento frente al liberalismo surge de la misma

premisa, al suponer que todos los individuos cooperantes en pie de igualdad podrian

12 Axel Honneth, “Una patologia social de la razon”, p. 34.

3 Adorno, Theodor W., Minima Moralia. Reflexiones desde la vida dafiada, Madrid: Taurus, 1987, aforismos
10, 11, 107 y 110.

1% Marcuse, Herbert, “Acerca del caracter afirmativo de la cultura”, en Entel, Alicia, Acerca de la felicidad.
Un anélisis de tres escritos de Herbert Marcuse, Buenos Aires: Prometeo, 2004; véase también Wiggershaus,
Rolf, La Escuela de Francfort, México: FCE-UAM, 2011, pp. 275-280

1> Marcuse, Herbert, Eros y Civilizacion, Barcelona: Ariel, 2002.
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justificar un aplazamiento de sus intereses, alcanzando la vida buena conscientes de que la
misma ha sido mediada y lograda a través de un nucleo de convicciones de valor
compartidas. De esta forma las premisas individualistas del liberalismo no son tomadas en
cuenta. A su vez el distanciamiento frente al comunitarismo surge al postular el universal
que dota de sentido normativo y valorativo los proyectos vitales de los individuos, y atarlo
a la razon. La praxis cooperativa y el trasfondo de valores compartidos son para la Teoria
Critica de caracter racional.

En virtud de esto la conclusion hegeliana de que la autorrealizacion del individuo ha
de ser concebida como estrechamente engarzada a una praxis cooperativa, constituye a su
vez la conviccion de que esta es inmanente a la realizacion historica de la razén. Es la
cuestion de que el universal racional estd encarnado en la praxis cooperativa el punto que

distingue a la Teoria Critica del liberalismo y el comunitarismo:

(...) porque por diferentes que sean los conceptos de razén que se han utilizado de
Horkheimer a Habermas, todos ellos en definitiva culminan en la idea de que la
consagracion a la praxis liberadora de la cooperacion no se dara por el vinculo
afectivo, por los sentimientos de pertenencia o de coincidencia, sino por una
comprension racional*®

l.a.ii. El capitalismo y el desborde de la racionalidad instrumental

Honneth observa que en la actualidad existe una tendencia a pretender realizar una
Teoria Critica de la sociedad sorteando cuestiones diagndsticas de la sociedad, tomando
como criterios de critica normas o valores fundamentados, dejando de lado la cuestidn
acerca de por qué los valores inmanentes a la propia sociedad no son suficientes como para
soportar tal tipo de critica de la sociedad. Pero lo que aqui mas atrapa la atencion de
Honneth es que desde esta perspectiva actualmente predominante en la teoria social la

pregunta por la apatia se ausenta:

(...) por qué los propios involucrados no problematizan o atacan esos males morales es
una cuestion que ya no entra, en cambio, en el area de competencia de la critica de la
sociedad como tal (...) la anomalia social poseeria entonces entre otras cosas la

1% Axel Honneth, “Una patologia social de la razon”, pp. 36-37.
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particularidad de ocasionar precisamente ese silencio o esa apatia que se expresa en la
ausencia de reacciones publicas.’

Esta afirmacion pretende constituir un plus fuertemente atado a la premisa de una
razon que se desenvuelve histéricamente. Justamente, la Teoria Critica encuentra aqui el
segundo paso para comenzar a bosquejar las elucubraciones acerca de que la
contemporanea sociedad occidental, asentada sobre imperativos capitalistas, parece
obstaculizar o interrumpir el desarrollo de tal razon histérica, generando en sus
manifestaciones conductas desviadas o patoldgicas. Lo alarmante de la irrupcion en su
desarrollo no lo constituye ciertamente su bloqueo sino lo patolégico de su deficitaria
apercepcion. La explosividad del concepto de patologia social se hace patente no solo en la
afirmacion acerca de la existencia de conductas desviadas sino también en aquella que
denuncia una ceguera de la razén frente a si misma, frente a su condicion patologica. De
forma ilustrativa Honneth recoge los conceptos de la “fetichizacion” o “alienacion” de
Marx, y de “contexto de ofuscacion”, “unidimensionalidad” o “positivismo” de la Teoria
Critica'®, como conceptos que poseen a sus espaldas un conjunto de convicciones acerca de
que lo patoldgico de las conductas sintomaticas del bloqueo del desarrollo de la razén recae
en la propiedad de debilitar la toma de conciencia de la propia condicion, fosilizando una

conformidad con las propias circunstancias que justamente lo han generado™®:

En ese sentido, porgque la anomalia social y la ausencia de reacciones negativas se
supone una relacion de causa y efecto, en la Teoria Critica hay que complementar la
critica normativa con un elemento de explicacion histérica: el haber fallado en
encontrar un universal racional, lo que constituye la patologia social del presente, tiene

7 Ibid., pp. 37-38.

'8 Sobre la fetichizacién: Marx, Karl, El Capital. Critica de la Economia Politica, t. |, México: FCE, 2012,
pp. 36-47; sobre la reificacion que en muchas ocasiones es utilizado como sinénimo de “fetichizacion™: Karl
Marx, El Capital, t. III, seccion V, cap. XXIV; sobre el concepto de “alienacién” en el joven Marx: Karl
Marx, Manuscritos: filosofia y economia, pp. 107-123. Sobre “contexto de ofuscacion”: Horkheimer, Max y
Adorno, Theodor W., Dialéctica del Iluminismo, Buenos Aires: Sudamericana, 1944; sobre la
“unidimensionalidad”: Herbert Marcuse, EI hombre unidimensional; y sobre el “positivismo” que esconde los
movimientos antagénicos de la realidad social al querer someterlos a “la ley del gran nimero”: Adorno,
Theodor W., “introduccion”, “Sociologia e investigacion empirica” y “Sobre la logica de las ciencias
sociales”, en Adorno, Theodor W. y otros, La disputa del Positivismo en la sociologia alemana, Barcelona:
Grijalbo, 1969; Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, pp. 80 y ss.

19 Respecto del surgimiento de la apatia como consecuencia de las patologias sociales de acuerdo a la
tradicion de la Teoria Critica, las investigaciones de Christopher F. Zurn, desde un abordaje que requiere de la
distincion de niveles de reflexion y formacion de creencias, es sumamente congruente: Cfr. Zurn, F.
Christopher, “Social pathologies as second-order disorders”, en Petherbridge, Danielle (ed.), Axel Honneth:
Critical Essays, Leiden-Boston: Brill, 2011, pp. 345-370.

20



que explicarse causalmente por un proceso histérico de deformacion de la razén que a
su vez permita hacer entendible la desestimacion publica de las anomalias sociales.”

Este detenimiento en la inconsciencia y apatia generadas por conductas patoldgicas
que contribuyen a un blogueo del desarrollo de un universal racional requiere, segun la
Teoria Critica, de un tratamiento de corte netamente sociol6gico con caracter de
diagnostico. Ante la necesidad de un fuerte enfoque descriptivo y explicativo es que a partir
de la sintesis que realizd Lukécs entre Weber y Marx, la Teoria Critica buscd tematizar
aquella praxis social capaz de fundar la critica social en el trabajo®’. El trabajo, como la
praxis social a través de la cual los sujetos mejoran y paulatinamente vuelven maés
complejos y sofisticados los medios de reproduccién de la vida humana, evidencia procesos
de aprendizaje frente a los desafios de la naturaleza, de los cuales el desarrollo de la ciencia
empirica constituye una piedra angular a la hora de justificar una realizacion de la razon.
Por su lado, el aporte weberiano frente a la premisa marxiana de la praxis social consiste en
introducir una linea de racionalizacién que atraviesa los procesos de aprendizaje patentes en
el trabajo, afectandolos y debilitandolos mediante aquellas instituciones que monopolizan

el saber:

Ante los desafios objetivos que en cada etapa vuelven a plantear la naturaleza y la
organizacién social, los sujetos reaccionan mejorando permanentemente su Saber
operativo, pero éste estd tan mezclado con las confrontaciones sociales por el poder y
el dominio que con frecuencia s6lo alcanza una forma duradera en las instituciones
excluyendo a determinados grupos.?

Esta tesis subyace y moldea una concepcion de razén que se desarrolla en varias
etapas, de entre las cuales la blsqueda de un saber generalizado se ve afectada por un
sostenido conflicto entre grupos que buscan su monopolizacion. Si bien este proceso de
aprendizaje que hace patente el desarrollo de la razdn se manifiesta en los discursos segun

Horkheimer, en la praxis estética segun Adorno, o en la apropiacion de la naturaleza

20 Axel Honneth, “Una patologia social de la razén”, p. 38-39.

2L Sobre la fuerte vinculacion que en su juventud Lukacs mantuvo con Weber véase Jay, Martin, La
imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt y del Instituto de Investigacion Social (1923-
1950), Madrid: Taurus, 1989, pp. 418 y ss. Sobre la influencia de Weber en la primera generacion de la
Escuela de Frankfurt véase Cortina, Adela, “del “Café Marx” al “Café Max”, en su La Escuela de Francfort.
Critica y Utopia, Madrid: Sintesis, 2008, pp. 34-36.

22 Axel Honneth, “Una patologia social de la razén”, p. 40. Respecto del concepto de “racionalizacion” véase
Weber, Max, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Montevideo: FC Universitaria, 1986, cap. I.
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interior segin Marcuse, el trabajo se presenta como aquella experiencia pretedrica o
precognitiva a partir de la cual apoyar la critica inmanente de la sociedad, es decir, aquella
critica de la sociedad que sea capaz de describir el desarrollo historico de las dindmicas
sociales, ofrecer un diagnostico del vigente estado social, y augurar una forma de
organizacion futura que propicie la emancipacién, por lo que esta critica inmanente debera
estar anclada en ideales ya presentes en la misma sociedad criticada®®. Sin embargo es
Habermas el primero que logra sintetizar varios tipos de procesos de aprendizaje
articulados comunicativamente, reuniendo a su vez las vias del incremento del saber sobre
el mundo objetivo como también aquellas que propenden al acercamiento de una solucion
més justa y saludable de los conflictos sociales®. Aln asf, en plena concordancia con sus
antecesores las conclusiones que se desprenden del programa habermasiano muestran como
los procesos de aprendizaje (de racionalizacién) han sido interrumpidos por las
caracteristicas inherentes al capitalismo, engendrando patologias sociales que han de leerse
como conductas sintomaticas de una pérdida de racionalidad homologada a la lesion de las
condiciones minimas de autorrealizacion®.

Con acierto Honneth adjudica la formulacion de esta ultima tesis a una concepcion
del capitalismo cargada de una teoria de la racionalidad, originariamente esbozada por
Lukacs en Historia y conciencia de clase. Segun Honneth, la Teoria Critica hereda una
version de Marx bastante tefiida por las consideraciones de Lukacs, en la que el capitalismo
se describe como un tipo de organizacion social que se estructura sobre una modalidad de
la racionalidad restringida a la instrumental. La racionalidad practica hipotética capaz de
formular mandatos de habilidad, segin lo describié Kant en su Fundamentacion para una

metafisica de las costumbres®®, parece ser privilegiada segin el analisis de Lukécs en la

230bre la delimitacion metodolégica de la critica inmanente a partir de una experiencia pretedrica véase
Horkheimer, Max, “Teoria tradicional y teorfa critica (1937)”, pp. 256-258; respecto del énfasis en la eleccion
del trabajo como la experiencia pretedrica a partir de la cual edificar la critica social véase Max Horkheimer,
y Theodor Adorno, Dialéctica del Iluminismo, pp. 33 y ss.; Adorno, Theodor W., Dialéctica Negativa,
Madrid: Akal, 2005, pp. 282-285; finalmente Marcuse asegura que “La civilizacién es antes que nada
progreso en el trabajo”: Herbert Marcuse, Eros y Civilizacion, p. 84. Para ver una reconstruccion de la
metodologia de la critica inmanente véase Pereira, Gustavo, Las voces de la igualdad. Bases para una teoria
critica de la justicia, Montevideo-Canoves y Samalus: Proteus, 2010, pp. 86-92.

2* Jirgen Habermas, Teoria de la Accién Comunicativa I1, cap. VIII.

%5 para una reconstruccion del diagnéstico social de Habermas véase Pereira, Gustavo, ¢Condenados a la
desigualdad extrema?, México: CEVLT, 2007, pp. 95-100.

% Kant, Immanuel, Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, en su Kant, Madrid: Gredos,
2010, pp. 60-62.

22



realidad institucional del capitalismo, convirtiendo a los sujetos en meros espectadores
apaticos, que inconscientes de las influencias que sobre ellos ejercen las circunstancias son
llevados a desprender de si mismos las necesidades e intenciones. La tesis acerca de que las
relaciones mercantiles constituyen progresivamente un tipo de segunda naturaleza humana,
volviendo al sujeto un observador indolente?’, sin sensibilidad, cuya tendencia a abordar las
interacciones sociales con tal impronta lo lleva a la reificacion del otro, de si y de la
naturaleza, se apoya sobre la descripcidn de sus causas subjetivas y objetivas presentes en
la forma del trabajo capitalista del siglo XX. Lukécs atribuye lo que cree entender como la
causa de la reificacion, de la alienacion total de las dindmicas sociales, a la parcializacion
de la intervencion del obrero en la produccion de la mercancia, la cual en su opinion
conduce no solo a una alienacion del producto sino en especial de si mismo al perder de
vista la totalidad social, y su participacion en ella®®.

Siguiendo a Kant, tratar al ser humano como un medio para alcanzar algun fin
constituye la falta moral por excelencia por suponer tal accion una negacion de la condicion
racional del ser humano como portador de dignidad: la razén no es una cosa dado que
pertenece al mundo inteligible, a lo que se agrega que la dignidad humana emana de su
facultad racional para orientar su conducta conforme a principios, esto es, su condicion de

sujeto moral®®

. Sin embargo en Lukacs existe un modo de argumentacion que conecta tal
falta moral con un desgarramiento de los lazos sociales producido por el desborde de la
racionalidad instrumental que sostiene la optimizacion del modo de produccion capitalista.
Al atribuir tal falta moral a un tipo de praxis fallida, errada, esto es, patoldgica, Lukacs
intenta defender la tesis de que ademas de la falta moral el trato meramente instrumental
constituye fundamentalmente un bloqueo de los procesos de aprendizaje por los cuales se

desarrolla la razén social:

(...) el resultado del analisis de Lukéacs se podria exponer asi: con el capitalismo ha
llegado a prevalecer una forma de praxis que obliga a ser indiferentes a los aspectos de

" Lukécs, George, “La cosificacion y la consciencia del proletariado”, en su Historia y conciencia de clase,
México: Grijalbo, 1969, p. 96.

% |bid., pp. 94y ss.

% |mmanuel Kant, Fundamentacion para una metafisica de las costumbres, p. 74.
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valor de otros sujetos seres humanos; en lugar de relacionarse entre si reconociéndose,
los sujetos se perciben como objetos que hay que conocer segun los intereses propios.*

Familiar a la distincion de los usos de la razon practica que hace Kant, Rolf
Wiggershaus y Adela Cortina coinciden en observar que los diagndsticos de la sociedad de
la Teoria Critica, y en suma, de la reificacion como principal patologia social, se sostiene
sobre la base de un concepto de razon que mantiene dos sentidos, uno objetivo, capaz de
reflexionar sobre la dignidad de los fines y el sentido de los proyectos vitales que
determinan las biografias de los individuos, y otro subjetivo, entendido este como aquel uso
de la razon que se orienta por el principio de autoconservacion, fundando la necesidad
humana de controlar el entorno®. Desde estas bases la forma de organizacion social que
supone el capitalismo solo beneficia el robustecimiento de la racionalidad instrumental, o
subjetiva, ocasionando un desequilibrio, un desborde que sufre la razdn objetiva con su

atrofia®.

% Axel Honneth, “Una patologia social de la razon”, p. 42. Tanto el diagnostico que Horkheimer y Adorno
presentan en Dialéctica de la llustracién, como la pictérica imagen social en la que Adorno presenta una
magquinaria industrial arrolladora, descrita a través de los conceptos hegelianomarxistas de espiritu y valor, se
presentan como claros ejemplos de la herencia lukacsiana: “El espiritu del mundo existe, pero no existe uno,
no es espiritu, sino precisamente lo negativo que Hegel se quité de encima cargandoselo a aquellos que deben
obedecerlo y cuya derrota duplica el veredicto de que su diferencia con respecto a la objetividad es lo no-
verdadero y malo. El espiritu del mundo se convierte en algo autbnomo con respecto a las acciones
individuales a partir de las cuales se sintetizan lo mismo que el movimiento global real de la sociedad también
Ilamadas evoluciones espirituales, y con respecto a los sujetos vivos de estas acciones. Por encima de las
cabezas, los atraviesa y en tal medida es de antemano antagonico. El concepto de la reflexion «espiritu del
mundo» se desinteresa de los vivos, de los cuales todo cuya primacia expresa ha menester lo mismo que sélo
gracias a ese todo pueden ellos existir. Tal hipostasis, de modo s6lidamente nominalista, era lo que se queria
decir con el término marxista «mistificacion» (...) En el pensamiento se apropia de la consciencia
impenetrable e irresistible de lo universal, el mito perpetuado”: Theodor Adorno, Dialéctica Negativa, pp.
280-282. “El espiritu objetivo y finalmente absoluto de Hegel, la ley marxista del valor que se impone sin
consciencia de los hombres son para la experiencia incontrolada més evidentes que los hechos preparados de
la rutina positivista de la ciencia, que hoy en dia se prolonga en la ingenua consciencia precientifica; solo que
esta rutina, a mayor gloria de la objetividad del conocimiento, desacostumbre a los hombres de la experiencia
de la objetividad real a la que, incluso en si mismos, estan sometidos”: Ibid., pp. 278.

3! “Esta especie de razon puede designarse como razon subjetiva. Ella tiene que habérselas esencialmente con
medios y fines, con la adecuacion de modos de procedimiento a fines que son mas 0 menos aceptados y que
presuntamente se sobreentienden (...) En el foco central de la teoria de la razon objetiva no se situaba la
correspondencia entre conducta y meta, sino las nociones —por mitolégicas que puedan antojarsenos hoy- que
trataban de la idea del bien supremo, del problema del designio humano y de la manera de como realizar las
metas supremas”: Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental, p. 15 y p. 17; Rolf Wiggershaus, La
Escuela de Francfort, p. 395; Adela Cortina, La Escuela de Francfort, pp. 77-81.

%2<La racionalidad técnica es hoy la racionalidad del dominio mismo. Es el caracter forzado de la sociedad
alienada de si misma”: Max Horkheimer y Theodor Adorno, Dialéctica del Iluminismo, p. 147. Un claro
ejemplo de este punto lo es el concepto de “razon técnica” de Marcuse, concebido como una forma
exacerbada de la racionalidad instrumental que logra reificar incluso los instintos humanos: Marcuse, Herbert,
“Industrializacion y capitalismo en la obra de M. Weber”, en su Etica de la Liberacion, Madrid: Taurus,
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Desde esta perspectiva el aumento de la racionalizaciéon del mundo es directamente
proporcional al incremento de la despersonalizacion y en suma, de la reificacion del
mundo, de los otros y de uno mismo: “La reificacion (...) es ya tan acabada que toda
espontaneidad, e incluso la simple idea del verdadero estado de las cosas, se ha convertido
fatalmente en utopia excéntrica, en sectarismo marginal™,

De esta forma, de acuerdo a estos marcos categoriales en los que finalmente
Habermas formula su tesis socioldgica de la colonizacion del mundo de la vida por parte
del sistema, queda evidenciada aquella conviccion de la tradicién de la Teoria Critica que
identifica en las bases de la organizacion social que impone el capitalismo un aumento de la
hipoteca de aquellas condiciones racionales presentes de forma inmanente en los procesos
de aprendizaje, capaces de favorecer las condiciones de realizacion de una razon universal
simultanea a la autorrealizacion humana®*. Si bien es verdad que esta tesis adopta diferentes
formulaciones en los representantes de la Teoria Critica, una vez heredada de los marcos
categoriales de Lukacs parece cierto observar que estos comparten el diagndstico del
capitalismo como una condicion que parcializa el desarrollo de una racionalidad ya dada
historicamente, y cuyo obstaculo no solo se manifiesta en lo fallido de la praxis sino en
especial, en la apatia generada, lo que impide encender aquellas fuentes motivacionales
capaces de superar tal patologia. En este contexto el desafio ético y social para la Teoria
Critica se condensa en la identificacion de aquellas fuerzas que justamente, puedan sostener
el conflicto con la condicién patolégica en pos de superarla. Segin Honneth, como

consecuencia de cierta inercia o tradicion en los supuestos de la Teoria Critica, las fuerzas

1969. Estas bases argumentales son las mismas que continuara Habermas en su Ciencia y técnica como
“ideologia”, Madrid: Tecnos, 1984. Congruente con esta reconstruccion del diagnostico de la primera
generacion de la Escuela de Frankfurt véase Habermas, Jurgen, Teoria de la accién comunicativa I.
Racionalidad de la accion y racionalizacion social, Madrid: Taurus, 2001, cap. IV.

 Max Horkheimer y Theodor Adorno, Dialéctica del Iluminismo, pp. 242-243.

* Sobre esta coordenada puede ofrecerse otra version méas completa que la presente, que distingue dos
momentos de las investigaciones de la primera generacién de la Escuela de Frankfurt. Mientras en un primer
momento, que va desde la década del ’30 hasta mediados del '40, si podriamos constatar la conviccion
compartida de esta segunda coordenada, en el segundo momento, tras la publicacion de Dialéctica de la
llustracion podriamos constatar en el andlisis de la perversa relacién entre el mito y la razon, una
exacerbacion del diagnostico de la enfermedad social, ya no atribuido al sdlo sistema capitalista sino al
desarrollo total de la civilizacion desde sus origenes: Honneth Axel, “Patologias de lo social”, p. 95. Una
lectura similar ofrece Jirgen Habermas en su “Horkheimer y Adorno: el entrelazamiento de mito e
Tlustracion”, en su El discurso filosofico de la modernidad (Doce lecciones), Madrid: Taurus, 1989, pp. 135-
162. Sobre este punto también pueden incluirse las reflexiones finales de Adorno en torno a las
investigaciones sobre el antisemitismo desarrolladas en Estados Unidos, que luego fueron publicadas en
Alemania como Studies in Prejudice: Rolf Wiggershaus, La Escuela de Francfort, pp. 511-538. Sobre este
punto pienso que para los objetivos de la presente tesis, la opcion por una lectura u otra parece irrelevante.
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que estos identifican para superar la parcializacion de la racionalidad han de encontrarse en
la propia naturaleza de la razon, supuesto hegeliano profundo de la teoria del sujeto que la

Teoria Critica reviste con las investigaciones de Freud.

l.a.iii. Teoria del sujeto, interés emancipador y autorreflexion

Honneth percibe en las recientes tendencias a elaborar Teoria Critica de la
sociedad, no sélo un abandono de las tematicas que conciernen a los fenémenos que
inhiben las posibilidades de emancipacién, como lo es la apatia experimentada frente a un
eventual tipo de patologia, sino también aquello que pertenece al lazo entre la teoria y la
praxis. Lo pobremente vigente de lo pertinente del por qué es preciso superar tales
calidades patoldgicas, como fue desarrollado en el punto anterior, lleva consigo un cierto
abandono del abordaje de como podria superarse la misma. La cuestion acerca de en donde
encontrar aquellas fuentes que puedan motivar y soportar un conflicto con las estructuras
sociales en busca de la emancipacion ha sido relegada en las recientes tendencias
académicas segun la lectura de Honneth. Las actuales convicciones acerca de que la tarea
de la Teoria Critica no incluye un analisis de las fuentes motivacionales que puedan
garantizar una reaccion a la situacion de dominacion atraviesan la aparente heterogeneidad
académica. De acuerdo con Honneth, por el contrario, la Teoria Critica hereda esta tarea
como un compromiso ineludible frente a sus origenes de la izquierda hegeliana. Este
compromiso con la tarea de dar cuenta de la conexion interna entre teoria y praxis reorienta
los modelos heuristicos de la Teoria Critica convirtiéndose en algo caracteristico de esta, al
recurrir a las ciencias empiricas como una herramienta a través de la cual se podria obtener
evidencia e informacion socioldgica acerca del estado vigente de la conciencia del
proletariado. El autor manifiesta que tal cuestion se encuentra investida de tal modo que
requiere para su estudio de una teoria del sujeto o psicologia social, que sea capaz de

identificar aquel reservorio de fuerzas capaces de llevar adelante un movimiento desde la
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toma de conciencia hacia la praxis de superacion®. El inconveniente a sortear es el de cierta
ingenuidad marxista presente en la creencia de que el proletariado podria desarrollar
mecanicamente un pasaje de la toma de conciencia a la praxis, lo que no resulta del todo
evidente®. De este modo la Teorfa Critica amplia su sujeto de emancipacion al liberar al
proletariado categorialmente como sujeto histérico de transformacion, e incluir a todo
individuo o grupo social cuya racionalidad se encuentre disminuida y debilitada, mas nunca
eliminada, en virtud de lo cual se supone que las fuentes motivacionales de la praxis
emancipadora han de encontrarse en la misma razon distorsionada.

La pregunta que inmediatamente demanda un desarrollo complementario es: ¢por
qué la razon distorsionada y socavada en su desarrollo ha de motivar el pasaje a la praxis, si
justamente esta se supone parcializada y debilitada? Justamente, el complemento gque esta
pregunta demanda se encuentra, segun Honneth, en un continuo que conecta al
psicoandlisis con la psicologia moral capaz de conceptualizar aquellas fuentes
motivacionales cognitivamente cargadas sobre la situacion vigente, y por tanto intactas a
pesar de lo debilitado que se encuentre la razén. De esta forma pueden reconocerse dos

pasos en la argumentacion que constituirian la fundamentacion de la tesis central:

Del hecho de que la falta de racionalidad en la sociedad genere sintomas de patologia
social se infiere en principio un sufrimiento de los sujetos por el estado de la sociedad:
ningln individuo puede evitar verse menoscabado o ser descrito como menoscabado
por las consecuencias de la deformacién de la razén, porque con la pérdida de un
universal racional también se reducen las chances de lograr la autorrealizacién, que
necesita de la cooperacion mutua.*’

% Honneth, Axel, “The Work of Negativity. A Psychoanalytical Revision of the Theory of Recognition”, en
Deranty, J-P., Petherbridge, D., Rundell, J., Sinnerbrink, R. (eds.), Recognition, Work, Politics. New
directions in French Critical Theory, pp. 127-136.

® Independientemente de lo problematico de las conclusiones extraidas, los renovados intentos de
relevamientos empiricos del Institut fiir Sozialforschung durante la década del “30 buscaron justamente dar
con la realidad empirica de la consciencia del proletariado, y su estado. Sobre este punto véanse las
investigaciones del Institit desplegadas en torno a Estudios sobre autoridad y familia (Studien Uber Autoritat
und Familie): Rolf Wiggershaus, La Escuela de Francfort, pp. 191-242. Respecto de las reflexiones tedricas
extraidas de tales relevamientos véase Max Horkheimer, “Autoridad y familia (1936)”, en su Teoria Critica.
También véase el frustrado “Princeton radio research Project”, en Rolf Wiggershaus, La Escuela de
Francfort, pp. 298-310.

37 Axel Honneth, “Una patologia social de la razén”, p. 47; “La crisis de la razén se manifiesta en la crisis del
individuo como cuyo agente la razon se ha desarrollado”: Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental,
p. 138.
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Si bien esta premisa puede encontrar sustrato en el romanticismo de Hegel, Honneth
observa que las investigaciones de Freud han sido las que influenciaron en mayor medida a
las primeras generaciones de la Teoria Critica. La conexion que la Teoria Critica pretende
establecer entre el sufrimiento y las patologias sociales se apoya sobre la base de que toda
enfermedad neurdtica emerge como producto de un déficit del yo racional al cual le es
inherente una carga irreductible de sufrimiento. Esta tesis que aparece univocamente en los
diferentes representantes de la Teoria Critica puede resumirse de la siguiente forma: todo
sufrimiento supone un tipo de reflexion interior en el cual la evidencia somatica presenta a
la consciencia el que no debe haber dolor, y que por tanto, la situacién debe cambiar®. En
este punto Honneth denuncia la ausencia de un desarrollo exhaustivo de esta premisa por
parte de la Teoria Critica, puesto que en su opinién este supuesto deberia ser formulado de
tal forma que quede al descubierto la funcion cognitiva del sufrimiento, comunicando a la

consciencia la “pérdida de las facultades yoicas™:

En definitiva, esta idea desemboca en la tesis fuerte, directamente antropoldgica, de
que los sujetos humanos no pueden comportarse con indiferencia ante una restriccion
de sus facultades racionales: porque su autorrealizacion esta ligada al presupuesto de la
accion cooperativa de su razén, no pueden evitar sufrir en un sentido psiquico por su
deformacion.®

% «Sin anamnesis del impulso indémito, preyoico (...) no se podria alentar la idea de libertad (...) Desde el
punto de vista metapsicoldgico, el sufrimiento de las neurosis tiene también el aspecto de que destruyen la
comoda imagen (...), sin que el sujeto, en su estado patoldgico, se dé cuenta de la verdad que le comunica y
que no puede reconciliar ni con su pulsion ni con su interés racional”: Theodor W. Adorno, Dialéctica
Negativa, p. 208; “;En qué consisten las manifestaciones psicologicas, politicas y filosoficas de la rebeldia?
(...) el sufrimiento que va unido a la sumision perdura, y asi desarrolla contra sus padres una profunda
enemistad que finalmente se trasforma en resentimiento contra la civilizacién misma”: Max Horkheimer,
Critica de la razon instrumental, pp. 119-120; “A pesar de que, bajo la coaccion de la realidad pragmatica
actual, la conciencia que el individuo tiene de si se ha identificado con su funcién en el sistema dominante, a
pesar de que reprime desesperadamente cualquier tipo de impulso, en si mismo como también en los demas,
la furia que se apodera de él cada vez que percibe un anhelo no integrado, no adecuado al modelo existente,
esta furia es sefial de su resentimiento volcanico latente. Si se aboliera la represion, este resentimiento se
volveria contra todo el orden social que tiende a impedir a sus miembros la comprension de los mecanismos
con que son reprimidos™: Ibid., p. 153. Véase también Habermas, Jurgen, Conocimiento e Interés, Buenos
Aires: Taurus, 1990, cap. Ill. Sobre este punto también son convergentes las multiples referencias de Fromm
acerca de la conexion entre el socavamiento de la personalidad y las condiciones sociales que lo favorece,
teniendo su foco de andlisis en la “caracterologia”: “Los juicios de valor que elaboramos determinan nuestras
acciones y sobre su validez descansa nuestra salud mental y nuestra felicidad. Considerar las valoraciones
solamente como tantas otras racionalizaciones de los deseos irracionales inconscientes —aunque también
pueden ser eso- reduce y desfigura nuestra imagen de la personalidad integral”: Fromm, Erich, Etica y
Psicoanalisis, México: FCE, 1953, pp. 9-10.

% Axel Honneth, “Una patologia social de la razon”, p. 48.
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Honneth explicita que esta conexion entre una psiquis intacta y una racionalidad no
distorsionada es fuertemente deudora de las investigaciones de Freud, y constituye una
teoria del sujeto que hace a la Teoria Critica una postura bien distinguida frente al resto de
las teorias criticas de la sociedad, con un arco teorico estructural de convicciones y
supuestos congruentes con sus intenciones. Desde estas bases de teoria del sujeto se busca
responder a la pregunta de por qué la razén aun parcializada podria contener en su seno las
raices de la motivacién emancipadora, y en razon de ello Honneth acierta en reconocer en
los supuestos de la Teoria Critica una segunda linea argumental implicita de igual fuente

freudiana:

(...) se afirma que el grado de sufrimiento insta a una curacion precisamente por medio
de las capacidades racionales cuya funcion fue menoscabada por la patologia,
presuponiéndose en principio lo que en general se considera una condicion obvia para
iniciar un tratamiento psicoanalitico: que el individuo que padece subjetivamente una
enfermedad neurética también tiene el deseo de liberarse de ese sufrimiento.*

Honneth identifica en todos los representantes de la Teoria Critica una oscilacion
entre ambas premisas: la de la parcializacion de la razon y la de la creencia de que el
individuo siempre posee una permanente latencia intacta respecto del deseo de superar la
situacion patolégica, tal vez inaccesible para la propia patologia*’. La Teorfa Critica supone
un interés en los individuos deficitarios en el desarrollo de su razon a atender explicaciones
sensatas mediante interpretaciones racionales a causa del deseo de superar el sufrimiento
inherente al detrimento de las competencias racionales, una vez obstaculizados los procesos
de aprendizaje mediante los cuales la razén se desenvuelve histéricamente. Lo heterogéneo
de las formulaciones de los distintos representantes de la Teoria Critica ayudan no sélo a
distinguir los distintos presupuestos antropologicos y sociopsicologicos, sino también a
reconocer los diferentes énfasis de sus propuestas a partir de una misma intuicion del

interés emancipador que tiende hacia una racionalidad no deformada, simbidticamente

0 Ibid., p. 49.

* “Pero ésta (terapia) s6lo sigue en marcha en la medida de que el interés por el autoconocimiento sigue
empujando al conocimiento analitico contra las resistencias motivacionales (...) El paciente debe ser llevado a
considerar el fendbmeno de la enfermedad como una parte de si mismo (...) que el yo del paciente se
reconozca en su otro, representado por la enfermedad, como en su yo alienado, y se identifique con él (...) El
conocimiento analitico es al mismo tiempo un conocimiento ético, dado que en el movimiento de
autorreflexion no se ha eliminado y superado todavia la unidad de la razon tedrica y practica”: Jirgen
Habermas, Conocimiento e Interés, pp. 234-235.
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dependiente de una psiquis intacta. Los recuerdos de una seguridad emocional durante la
primera infancia a la que refiere Horkheimer, el sentido mimético que segun Adorno busca
apercibir la propia singularidad a partir de la asimilacion del otro amenazador, la teoria de
las pulsiones de Marcuse que destaca el eros cuya manifestacion depende de una
intervencion racional siempre libre, y las exigencias normativas de un discurso sin coercion
en condiciones equitativas que predispone, segun Habermas, al sujeto a reaccionar frente a
las mejores razones*, son diferentes esbozos y perspectivas que moldean ese interés de la
razon por superar los bloqueos a su desarrollo histoérico.

En este contexto resulta importante agregar a la valiosa reconstruccion de Honneth
aquella conviccién compartida por los integrantes de la Escuela de Frankfurt atinente al

“detonante” de tal interés emancipador, esto es, el discurso tedrico. Segun Hegel:

Si consideramos més de cerca la forma particular que reviste una filosofia, vemos que
brota, por una parte, de la originalidad viviente del espiritu que en ella ha restablecido
por si mismo y configurado por su propia actividad la armonia desgarrada; por otra
parte, brota de la forma particular que tiene la escision, de la que surge el sistema.
Escision que es la fuente de la necesidad de la filosofia..."*

La funcion de la mediacion que debe desempefiar la Filosofia frente a la creciente
autonomizacion de los diferentes componentes sociales es la misma que Horkheimer,
Adorno, Marcuse y Habermas tienen en mente a la hora de fundar la critica social**. Esta

conviccion supone que el interés emancipador puede despertarse a través de un discurso

*2 Max Horkheimer, “Autoridad y Familia (1936)”, pp. 99 y ss.; respecto del impulso mimético: Max
Horkheimer y Theodor Adorno, “Elementos del antisemitismo”, en su Dialéctica del Iluminismo, pp. 212-
235; véase también Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental, pp. 123 y ss. Sobre el Eros y su
potencial descriptivo y normativo en la critica social: Cfr. Herbert Marcuse, Eros y Civilizacién. Sobre la
coercion sin coercion de las buenas razones: Cfr. Jiirgen Habermas, Conocimiento e Interés, cap. Il1; véase la
misma tesis con menos carga antropologica en Habermas, Jiirgen, “Una vez mas: sobre la relacion entre teoria
y praxis”, en su Verdad y justificacion. Ensayos filos6ficos, Madrid: Trotta, 2002.

** G. W. F. Hegel, Diferencias entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, p. 17.

# «“La premisa fundamental de nuestra exposicion consiste en suponer que una conciencia filoséfica de tales
procesos puede ayudar a modificar el rumbo de estos”: Max Horkheimer, Critica de la razon instrumental, p.
171; “La filosofia tiene en comin con el arte el reflejar mediante el lenguaje el sufrimiento, llevandolo hacia
una esfera de experiencia y recuerdo”: Ibid., p. 187; “El progreso hacia la utopia se ve hoy frenado, en primer
lugar por la enorme desproporcion entre el peso de la avasalladora maquinaria del poder social y las masas
atomizadas (...) Si la filosofia logra ayudar a los hombres a reconocer estos factores, habra hecho un gran
servicio a la humanidad. EI método de la negacién, la denuncia de todo aquello que mutila a la humanidad y
es obstaculo para su libre desarrollo, se funda en la confianza en el hombre™: Ibid., p. 194; Cfr. Theodor W.
Adorno, “Introduccion”, en La disputa del positivismo en la sociologia alemana; Habermas, Jirgen, “La
filosofia como vigilante e intérprete”, en su Conciencia moral y accion comunicativa, Barcelona: Planeta-De
Agostini, 1994.
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adecuado en el cual se develen o visibilicen las causas sociales de la reificacion. En este
contexto, el rol de la reflexion y autorreflexion se realza en la medida de que ambas
capacidades parecen socavarse por la enfermedad social, sustrayendo a la conciencia las
influencias de las estructuras sociales en el deterioro de las mismas®. El hecho de que las
patologias sociales, en especial las de la alienacién y reificacion, generen apatia en los
afectados, debe poder contrarrestarse con un arco de supuestos que van desde la existencia
de un interés emancipador emocionalcognitivo patente en las diversas formas de malestar
social, hasta el de una apuesta por las capacidades de reflexion de la consciencia, que una
vez visibles las causas sociales de su parcializacion intervendra de inmediato en el curso de
las dindmicas sociales.

De esta forma puede apreciarse como es que la naturaleza del concepto de patologia
social obliga a explicitar aquellos supuestos y premisas del marco teérico que la han
conformado desde Lukacs hasta Habermas. La reconstruccion del concepto ofrecida por
Honneth que he intentado corroborar tiene la virtud de visibilizar la médula de la Teoria
Critica, lo que se vuelve imprescindible a la hora de identificar los motivos por los cuales
Honneth intenta edificar un tipo de critica de la sociedad alternativa no dependiente de los
supuestos aqui esbozados, dado que en su opinién han perdido vigencia y potencial
descriptivo y normativo. Sobre este punto, para poder entender de mejor forma aquello que
ha movido a Honneth a emprender lo que él entiende como una renovacién de la Teoria
Critica de la sociedad, en nuestro caso restringido al concepto de reificacion como una

patologia social, serd& de suma utilidad presentar la argumentacién especifica de la

*® “La razon puede realizar su racionalidad inicamente mediante la reflexion sobre la enfermedad del mundo
tal como la produce y reproduce el hombre; en semejante autocritica la razén seguird, al mismo tiempo, leal a
si misma, ateniéndose al principio de la verdad, como un principio que Unicamente le debemos a la razon, sin
buscar ningtin otro motivo (...) la posibilidad de una autocritica presupone (...) que en esta etapa de completa
alienacion la idea de la verdad atn sea accesible”: Max Horkheimer, Critica de la razon instrumental, p. 185;
“El pensamiento reducido a saber es neutralizado, utilizado para la calificacion en los mercados sectoriales de
trabajo y para aumentar el valor comercial de la personalidad. Asi desaparece la autorreflexion del espiritu,
con capacidad de oponer resistencia a la paranoia”: Max Horkheimer y Theodor Adorno, Dialéctica del
Hluminismo, p. 233; “La regresion de su autoconciencia es producto de su falta de autorreflexién”: Theodor
Adorno, Dialéctica Negativa, p. 145; ... los bienes y servicios que los individuos compran controlan sus
necesidades y petrifican sus facultades (...) los mantienen ocupados y distraen su atencion del verdadero
problema -que es la conciencia de que pueden trabajar menos y ademas determinar sus propias necesidades y
satisfacciones”: Herbert Marcuse, Eros y Civilizacion, pp. 100-101; “El analisis tiene consecuencias
terapéuticas inmediatas, dado que la superacién critica de las barreras de la conciencia y la penetracion de
falsas objetivaciones de lugar a la apropiacion de un fragmento perdido de la propia biografia, anulando de
este modo el proceso de escision. De ahi que el conocimiento analitico sea autorreflexion”: Jirgen Habermas,
Conocimiento e Interés, p. 233.
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formulacién tradicional de la reificacion de Lukacs, seguido de la presentacion de las
criticas formuladas por Honneth, las cuales no sélo se restringen a la teoria de Lukacs sino

también, en su opinion, a los diferentes integrantes de la Escuela Frankfurt.

I. b. Las criticas de Honneth a la reificacion de George Lukacs

Para poder evaluar los alcances y las limitaciones de la formulacién de la reificacion
de Axel Honneth parece imprescindible indicar con precision lo realmente innovador de su
intento de actualizacion. Para ello en el presente apartado, a través de la presentacion de la
formulacién tradicional de la reificacion, y de lo que Honneth entiende como sus
obsolescencias, podremos en lo que sigue abocarnos a la tarea de focalizar nuestro analisis
en la version honnethiana.

En principio parece convenido reconocer en el analisis de la sociedad moderna que
ofrece Lukacs en Historia y conciencia de clase una original comunicacion de la teoria del
fetichismo de la mercancia de Marx con la teoria de la racionalizacion social de Max
Weber*. De acuerdo con este analisis el fendmeno de la cosificacién tiene tanto un aspecto
subjetivo como otro objetivo*’. Subjetivamente, la participacién en la rutina de la
produccion capitalista y el intercambio de mercancias aleja a los individuos de sus propias
actividades y poderes. En especial llegan a concebir la fuerza de trabajo propia y ajena,
incluidas facultades intelectuales como la capacidad de expresion de un periodista*, como
productos listos para ser intercambiados en el mercado. Segin Lukacs esta experiencia se
intensifica a través de la racionalizacion del proceso de trabajo mismo, dominado por el
principio del calculo racional. La mecanizacion resultante de la especializacion y repeticion
en el proceso de trabajo lleva a los individuos a modificar una experiencia activa y
participativa frente al producto a través del proceso de trabajo por una postura

"contemplativa", en la cual la observacion y manipulacion de los procesos aparentemente

* Ademas del analisis que presenta Axel Honneth en su Reification: a new look at an old idea, New York:
Oxford University Press, 2008, pp. 21-28, véase: Jiitten, Timo, “What is reification? A Critique of Axel
Honneth”, Inquiry, vol. 53, n° 3, 2010, pp. 235-256; Arato, A., “Lukacs’ theory of reification”, Telos, n° 11,
1972, 25-66; Grondin, J., “Reification from Lukacs to Habermas”, en T. Rockmore (Ed.), Lukacs Today.
Essays in Marxist Philosophy, Dordrecht NL: Reidel, 1988, pp. 86-107.

*" George Lukécs, “La cosificacion y la consciencia del proletariado”, pp. 94 v ss.

*8 Ibid., p. 108.
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independientes de la dindmica de produccion cobran prioridad sobre la participacion
activa®.

Objetivamente, la comercializacion profunda de la sociedad otorga al sistema de
produccion e intercambio de mercancias una aparente autonomia que se osifica al punto de
conformar una "segunda naturaleza” en los individuos™, naturalizando de esta manera el
intercambio de mercancias como forma basica de interaccion social. La denuncia de Lukéacs
en este punto se cristaliza en la tesis de que una vez institucionalizado el intercambio de
mercancias, queda neutralizada la opcion de pensar méas alld de él, obliterando asi la
posibilidad de concebir al capitalismo como tan s6lo una de muchas formas de
organizacion social viables.

Por otra parte una de las consecuencias de la complementacion que busca Lukacs
entre la teoria del fetichismo de la mercancia de Marx y la teoria de la racionalizacion
social de Max Weber, recae en que el principio de racionalizacién se convierte en el
principio rector de la sociedad en su conjunto®’. La racionalizacién weberiana, en
particular, se presenta como el principio organizador de la burocracia estatal y el sistema
legal, ambitos en los cuales la calculabilidad y previsibilidad de los resultados adquieren
una importancia suprema>.

De acuerdo a estos extremos de la critica a la sociedad moderna de Lukacs que van
desde la teoria del fetichismo de la mercancia de Marx hacia la teoria de la racionalizacion
social de Max Weber, entender la forma de relacionamiento que las personas mantienen
con las instituciones sociales en que participan durante sus vidas cotidianas y rutinas es
fundamental para el analisis de la "cosificacion de la conciencia">. A partir de aquellas
bases marxistas y weberianas Lukacs atiende a este tipo de relacionamientos, buscando
desenterrar la causa moderna de la tendencia a homologar la realidad inmediata de nuestras
relaciones sociales con su esencia. Su conclusion puede resumirse en la descripcion de la

voz pasiva de una consciencia que tan sélo contempla la reproduccion intelectual de la

* 1bid., p. 96.

%0 Ibid., p. 93.

> 1bid., p. 95.

2 |bid., pp. 103 y ss. Sobre la comunicacién entre ambas premisas marxista y weberiana recuérdese la
segunda coordenada del concepto de patologia social anteriormente reconstruido: Axel Honneth, “Una
patologia social de la razon”, p. 40.

>3 George Lukacs, “La cosificacion y la consciencia del proletariado”, p. 101.
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reificacion>. Desde esta perspectiva, cuando Lukécs se esfuerza por desentrafiar la aparente
independencia del mercado y escribe que las personas tratan de "descubrir” sus leyes
inmanentes del movimiento para utilizar tal “conocimiento™ a su favor, sin que por ello se
intervenga en el propio proceso, €l cree encontrar los datos suficientes como para demostrar
una reificacion total de la consciencia de clase®. En este mismo sentido también sugiere
que la normalizacion y la formalizacion de los procedimientos burocraticos que asimilan
los burdcratas y trabajadores que operan maquinarias, facilita un alejamiento del proceso
mismo, favoreciendo asi un extrafiamiento del mismo, como si obedeciera a leyes propias
del proceso®™. En virtud de ello es que el corazén de la estrategia argumental de Lukacs
para dar con la reificacion de la consciencia y las dindmicas sociales se concentra en los
aspectos subjetivos y objetivos de la reificacion.

Sin embargo, como se vera mas adelante, movilizado por varias razones que bien
valen ser presentadas, Honneth rompe este enlace y se centra s6lo en el aspecto subjetivo de
la reificacion®’. Para entender estas razones es preciso tener presente que en principio
Honneth cree reconocer dos lineas argumentales de la reificacion en Lukacs, una “oficial” y
otra més bien implicita, en virtud de lo cual su estrategia argumental consistird en criticar
las debilidades de lo que él entiende como una version oficial de la reificacion, patente en
la reconstruccion realizada mas arriba, y rescatar aquella que entiende como “implicita”.
Justamente, en lineas generales Honneth identifica que esta formulacion “oficial” o
tradicional de la reificacion no ha variado significativamente en su uso desde Horkheimer
hasta Habermas. Si bien él se muestra convencido de que aquella formulacién del concepto
abriga ciertas notas lo suficientemente dignas de recoger como para percibir la relevancia
de su actualizacion, también observa como una limitacion el que la impronta marxista e
idealista que mueve a Lukéacs lo detenga en creatividad a la hora de imprimir una cuota
normativa potente, capaz de posibilitar una critica de mayor alcance. A su parecer aquella
version tradicional u “oficial” de la reificacion favorecio que se le introduzca
privilegiadamente en las investigaciones de la Teoria Critica, perdiendo paulatinamente

vigencia y relevancia a la hora de dar cuenta de una explosién capitalista nunca antes vista

> A. Arato, “Lukécs’ theory of reification”, p. 37.

*® George Lukécs, “La cosificacion y la consciencia del proletariado”, p. 93.

%5 1bid., p. 103-109. Véase J. Grondin, “Reification from Lukacs to Habermas”, p. 90.
> Timo Jiitten, “What is reification? A Critique of Axel Honneth”, p. 237.
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desde la década de los “60°%. Este disentimiento basico soporta las razones que mueven a
Honneth a renovar las bases de la formulacion de la reificacion, resumidas en las siguientes
cinco criticas.

En primer lugar Honneth no concuerda con la reducida explicacion de la reificacion
que Lukécs deposita en el mercado. Honneth observa con acierto que Lukacs describe a las
sociedades de mercado capitalistas como autonomizadas, por si solas capaces de
generalizar actitudes reificantes en tres dimensiones, esto es, frente a los otros, a uno
mismo, y a la naturaleza. Al respecto dice que “Desde los puntos de vista conceptuales, es
posible verificar en primer lugar que Lukacs tiene una tendencia extremadamente
problematica a equiparar procesos de la despersonalizacion de las relaciones sociales con
procesos de reificacion™®,

Las continuas referencias de Lukécs a la Filosofia del Dinero de George Simmel
indican su inquietud por dar con la proporcion o simultaneidad mantenida entre el aumento
de las interacciones mediadas por el mercado y la creciente indiferencia con los pares de
interaccion. De este modo parece que Lukacs equipara la interaccion de transaccién con la
despersonalizacion, como si toda relacion mercantil llevara inherente a si la indolencia
frente a otro. Sobre este punto Honneth advierte que aun en los contratos y transacciones
mercantiles el otro debe ser reconocido como un sujeto capaz de firmar contratos,
susceptible de ser convencido, y en virtud de ello la transaccion y la despersonalizacion no
pueden acoplarse, mas sf alimentarse entre si®.

Naturalmente, esta diferencia ya tiene antecedentes en varios trabajos de Honneth, y

en Gltima instancia recae en su profundo desacuerdo con la mayoria de sus antecesores

*% Honneth, Axel, Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento, Buenos Aires: Katz, 2007, pp. 25-
36.

*% |bid., pp. 131y ss.

% |hid., p. 132; Gamper Sachse, Daniel, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa
de una teoria social, (Entrevista a Axel Honneth), Buenos Aires: Katz, 2010, p. 61. “Las mercancias no
pueden acudir ellas solas al mercado (...) pues debemos volver la vista a sus guardianes, a los poseedores de
mercancias (...) Para que estas cosas se relacionen las unas con las otras como mercancias, es necesario que
sus guardianes se relacionen como personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos (...) Es necesario,
por consiguiente, que ambas personas se reconozcan como propietarios privados. Esta relacion juridica, que
tiene por forma de expresion el contrato es, hallese o no legalmente reglamentada, una relacion de voluntad
en que se refleja la relacion econdmica. El contenido de esta relacion juridica o de voluntad no da la relacion
econdmica misma. Aqui las personas solo existen las unas para las otras como representantes de sus
mercancias, o lo que es lo mismo, como poseedores de mercancias”, Karl Marx, El Capital, citado por Franz
Hinkelammert en Las Armas Ideoldgicas de la Muerte, Costa Rica: DEI, 1991, pp. 26-27.
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respecto de concebir las formas de integracién social y sistémica como autonomizadas.

Para Honneth no es concebible un sistema libre de regulacion o conflicto moral:

Los sentimientos de injusticia que pudieran estar provocados por los cambios
estructurales mas recientes de la organizacién del trabajo estan configurados
“semanticamente” por los principios de reconocimiento, en la forma de significados e
interpretaciones alcanzados a lo largo de la historia que rigen la divisién social del
trabajo (...) Sigo asumiendo que incluso las transformaciones estructurales de la esfera
econdmica no son independientes de las expectativas normativas de los afectados, sino
que depende, al menos de su consentimiento tacito.*

Este disentimiento se arraiga en uno de los mas profundos distanciamientos que
Honneth mantiene especialmente con Habermas. Esta honda diferencia que Honneth desea
mantener frente a Habermas también le aleja de sus demas antecesores, observando que la
carga de teoria de la racionalidad que existe por detras de su programa de la Accion
Comunicativa conlleva una gran deficiencia explicativa a la hora de tener que dar cuenta de
saltos de racionalidades de una forma de integracion a otra. Casos como el del “Fondo Ratl
Sendic” presente actualmente en el Uruguay62, 0 el de las cooperativas en general, aunque
mas patente en aquellas referentes a la construccion de viviendas, parecen ser indiferentes
para un programa como el de la Teoria Critica que no concibe como podria una
racionalidad comunicativa atravesar el umbral y desempefiar un rol importantisimo en lo
que podria denominarse como contracolonizacién. Esta critica general a sus antecesores se
agudiza frente a Habermas al denunciar una supuesta idealizacion injustificada de los
ambitos de la sociedad en “mundo de la vida” y “sistema”, clausurando de igual forma la

presencia o no de las racionalidades en sus respectivos ambitos®.

%1 Honneth, Axel, “La cuestion del reconocimiento: Réplica a la réplica”, en Fraser, Nancy y Honneth, Axel,
¢Redistribucion o reconocimiento? Un debate politico-filoséfico, Madrid: Morata, 2006, p. 186.

%2 E] “Fondo Raul Sendic” es una organizacion uruguaya que tiene como fin apoyar a los emprendimientos
productivos de los uruguayos que tienen més dificultad para acceder al crédito, sin contraprestaciones fijas ni
I6gicas de intereses. Este fondo esta dirigido a los sectores menos privilegiados de la sociedad, en pos de
financiar pequefios emprendimientos productivos o de servicios. Sobre el éxito de esta iniciativa véase:
http://www.Ir21.com.uy/politica/395794-fondo-raul-sendic-movio-us-2-millones-en-4-anos

%3 E1 desarrollo de esta critica de Honneth a Habermas puede encontrarse en: Honneth, Axel, “Habermas”
theory of society: a transformation of the Dialectic of Enlightenment in light of the theory of communication”,
en su The critique of power. Reflective stages in a social theory, Massachusetts-Cambridge: MIT Press, 1997,
pp- 298 y ss; Pereira, Gustavo, “Reconocimiento y criterios normativos. Entrevista a Axel Honneth”,
Andamios, vol. 7, n° 13, Mayo-Agosto, 2010, pp. 333-334. Sobre este punto es preciso observar que la critica
que Honneth destina a la Teoria Accién Comunicativa, en lo que toca a una supuesta idealizacién injustificada
de ambitos sociales, esta inspirada en aquellas que ya McCarthy, Berger y Joas formulan durante la década de
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Como se ha mencionado Honneth no acepta una concepcion del mercado ausente de
regulaciones, ni instituciones en las cuales no se libren conflictos por la definicion de
criterios y valores, sino que por el contrario observa que esta teoria de la racionalidad cae
en una ficcidén que esta atada en exclusividad a los sistemas respectivos de la economia y
mundo de la vida, lo que genera un dafio en su potencial critico al inhibir la posibilidad de
elaborar fuertes propuestas inspiradas en su programa, que no se restrinjan solamente al
mundo de la vida. En consonancia con nuevos representantes de la Etica del Discurso®

Honneth asegura que Habermas supone que:

(...) las formas de organizacién de la economia y la organizacion del Estado, podrian
ser concebidas s6lo como encarnaciones de reglas utilitarias de accion y (...) que los
compromisos de accion dentro de las organizaciones pueden darse independientemente
de los procesos de formacion de consensos.®

En virtud de ello Honneth opina que el concepto de reificacion no ha sido
significativamente modificado por Horkheimer, Adorno, Marcuse ni Habermas®.

Volviendo particularmente a la formulacion tradicional de la reificacion, como un
segundo disentimiento Honneth no concuerda con Lukécs respecto de concebir las tres
modalidades de la reificacion como una unidad. Segun la lectura de Honneth, aquel soporte
critico de Lukéacs presente en la totalidad perdida de vista por el trabajador, cuyo rol en la
produccion es parcializado, le empuja a divisar en la reificacién una totalidad indisoluble
que conlleva la aparicion de sus tres modalidades. En pocas palabras, Honneth se pregunta

acerca de si necesariamente la reificacion de los otros deberia llevar aparejada las otras dos

los “80. Frente a estas criticas Habermas arguye que su diferenciacién socioldgica de los tipos de integracion
(social y sistémica) no responde a la reificacion de los tipos de accion (comunicativa y estratégica), asi como
tampoco a una asuncion esencialista de la teoria de sistemas de Luhmann. En su opinion, ambas criticas
responden a un error en el que si cay6 en Ciencia y Técnica como Ideologia, pero que deliberadamente intentd
corregir en el segundo volumen de su Teoria de la Accion Comunicativa a través de “una prioridad
metodoldgica sobre el mundo de la vida”: Habermas, Jiirgen, “A Replay”, en Honneth, Axel y Joas, Hans
(eds.), Communicative Action. Essay on Jurgen Habermas's The Theory of Communicative Action,
Cambridge-Massachusetts: MIT Press, 1991, pp. 215-264. Para ver otro tipo de reconstruccion de la polémica
entre Habermas y Honneth véase, Gustavo Pereira, Las voces de la igualdad, pp. 86-92

% Cortina, A. y Garcia-Marza, D., Razén pUblica y éticas aplicadas, Madrid: Tecnos, 2003, pp. 168-169.

% Axel Honneth, “Habermas’ theory of society: a transformation of the Dialectic of Enlightenment in light of
the theory of communication” en su The critique of power, p. 298. Traduccién de Ana Fascioli en su
Humillacion y Reconocimiento. Una aproximacién a la Teoria Critica de Axel Honneth, Montevideo: MEC,
2011, p. 136.

% Honneth atribuye a aquella ilegitima idealizacion de 4mbitos sociales de Habermas la pérdida explicativa y
normativa de la reificacién: Axel Honneth, Reificacion, p. 89-90
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modalidades, es decir, aquella presente frente a uno mismo y a la naturaleza, lo cual no
parece tener una respuesta de antemano.

Como un tercer desacuerdo entre Honneth y Lukacs se presentan las
consideraciones etiologicas, es decir, respecto de las fuentes sociales de la reificacion. En la
medida de que podamos constatar el primer desacuerdo, Honneth agrega que segun Lukacs
la generalizacion del capitalismo forzosamente conlleva a la creciente despersonalizacion
social. Naturalmente, esto termina de dibujar una imagen que dificilmente pudieron
modificar o incluso revertir de continuadores de la Escuela de Frankfurt, esto es, una
totalizacion de la reificacion simultanea a una totalizacion de las sociedades de mercado
capitalista.

A lo anterior se agrega otra disonancia estrechamente vinculada con las
observaciones ya mencionadas. Honneth indica que aquella explicacion lukacsiana que se
reduce a la “expansion del capitalismo-expansion de la despersonalizacion” oblitera un
conjunto de formas de reificacién que llaman demasiado la atencion. Sus ejemplos son la
trata de personas, el racismo, y los genocidios. La conviccion de Lukacs respecto de que
solo el aumento de las sociedades de mercado es capaz de aumentar la despersonalizacion
dificilmente pueda ser compartible en la medida de que queden ocultas otras practicas que
precisamente se asientan sobre la mutua cosificacion entre personas como sugieren los
ejemplos mencionados. En este punto Honneth sostiene que tal indiferencia a ciertas formas
de reificacion es consecuencia de la adopcién de una restringida clave explicativa como la
de la racionalizacion social, la cual deja por fuera del proceso histérico aquellos factores
que no mantienen relacion directa con, justamente, los procesos de racionalizacion
técnica®’.

Finalmente, como una ultima razon que le motiva a Honneth a abandonar la
formulacién original de la reificacion, se presenta aquella de la indiferencia a la
verificacion empirica. El diagndstico de la Modernidad que envuelve a la formulacién de la
reificacion de Lukéacs mantiene una pretension de validez universal, en términos idealistas,
que le sustrae de la verificacién empirica. Honneth no atribuye esta caracteristica como

algo intencional de Lukéacs, sino mas bien a una tendencia heredada de la época, que

%7 Axel Honneth, “Patologias de lo social”, pp. 94-95.
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posteriormente intentara subsanar el Institut fiir Sozialforschung®. Atn asi tal sustraccion a
la verificacion empirica violenta los actuales estandares de las ciencias sociales, perdiendo
con ello una vigencia evidente en opinion de Honneth.

En virtud de estas observaciones Honneth intuye que la formulacion “oficial” de
Lukacs pierde de vista que ciertos procesos de despersonalizacion son necesarios y no
forzosamente dafiinos, puesto que como trasfondo también pierde de vista la diferencia
entre objetivacion, alienacion y cosificacion. Sin embargo Honneth pretende revisar el
sentido de la reificacién a través de una renovacion de aquello que entiende como una linea
argumental implicita de Lukacs sobre la reificacion, que la concibe como una postura que
se opone al “ideal de praxis que esta caracterizado por las cualidades de la participacion
activa y del comportamiento existencial: aqui falta todo el matiz idealista porque se trata de
una forma especial de la interaccion antes que de una actividad productora de mundo™®®.

Ensayar el rescate y la actualizacion de esta segunda alternativa de la formulacion
de la reificacion llevara a Honneth, en primer lugar, a alejarse de la tradicional teoria de la
racionalidad instrumental, para luego proponer su teoria del reconocimiento como mas
adecuada. Es a partir de un giro hacia el reconocimiento que buscaré en las Tanner Lectures
actualizar la definicion de la reificacion como un “olvido del reconocimiento”. En virtud de
ello, y para luego poder evaluar con propiedad los alcances y las limitaciones de su
reformulacion, comprendiendo adecuadamente qué es lo que Honneth entiende como
“olvido literal del reconocimiento”, serd sumamente relevante tener presente las bases de su

teoria del reconocimiento.

I. ¢. La propuesta alternativa de Teoria Critica de la sociedad de Axel

Honneth: la teoria del reconocimiento.

En rasgos generales la propuesta de Axel Honneth se distancia de sus antecesores a
partir de su giro hacia el reconocimiento, buscando renovar la critica social a partir de una

experiencia precognitiva que no sea la del trabajo ni la de la comunicacion. La propuesta de

% Ibid., p. 88.
% Axel Honneth, Reificacion, p. 38.
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una experiencia pretedrica basada en las experiencias de violacién de aquellas
caracteristicas que se aperciben como propias de la identidad, configura en gran medida la
direccion del programa que propone Honneth, centrado en el desarrollo de la personalidad
como punto de inflexion. Tal violacion de aquellas caracteristicas esenciales de la propia
identidad es, segin Honneth, la experiencia pretedrica capaz de motivar una lucha por el
reconocimiento que busque ampliar la gramatica intersubjetiva. No obstante, para poder
moldear semanticamente esta propuesta resulta imprescindible exponer en lineas generales
aquellas tesis fundamentales del programa, y a su vez reconstruir lo que Honneth entiende
por desarrollo de la personalidad.

En La lucha por el reconocimiento: por una gramatica de los conflictos sociales
Honneth expuso aquello que se entiende como las bases iniciales de su propuesta,
concentradas entre otras cosas, en discriminar aquellas estructuras formales invariantes que
rigen toda interaccién intersubjetiva en las sociedades contemporaneas, cuya esencial
caracteristica es la de encarnase en las sociedades posconvencionales. Para poder describir
adecuadamente tal propuesta es preciso observar que su punto de partida es un diagnéstico
de caracter socioldgico, cuya explicitacion en términos histéricos consiste en sefialar un
pasaje de sociedades de tipo convencionales presentes en la época medieval, hacia
sociedades de tipo posconvencionales emergentes en la era moderna y capitalista. La
diferenciacion entre sociedades de tipo convencionales y posconvencionales posee como
criterio de discriminacion entre unay otra, la capacidad de las sociedades de poder procesar
los contenidos heredados de la tradicién con un grado de reflexién y revision que implica
una continua reinterpretacion hermenéutica, patente en toda generacion sucesiva. En virtud
de ello una sociedad calificard como posconvencional en la medida de que sus integrantes
abriguen la facultad de trascender mediante la interpretacion reflexiva aquellas
convenciones culturales, y orientar su conducta conforme a una autolegislacion que
suponga un grado de generalidad fundado en la inclusién hipotética de los intereses de los
demas. Sin embargo, si por otro lado estamos frente a una sociedad en la cual no es posible
atribuir tal capacidad de revisidn a sus integrantes, esta se presentard como convencional,

incapaz de trascender las convenciones culturales™.

"% Quien se preocup6 por investigar el cémo atribuir tal capacidad a los sujetos, fue Lawrence Kohlberg en su
The Psychology of Moral Development. The Nature and Validity of Moral Stages, San Francisco: Harper and
Row, 1984.
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En virtud de esta premisa sociohistdrica de las sociedades contemporaneas Honneth
describe tres tipos de esferas que se presentan como invariantes en toda interaccion social,
subyacentes a tales capacidades morales, y en las cuales se desarrolla la personalidad de
todo individuo. La clave explicativa para dar con la dinamica de estas tres esferas que
constituyen el desarrollo de la personalidad humana es recogida por Honneth de los escritos
de Hegel durante su estancia en Jena, presentes en El Sistema de la Eticidad, y Esbozos
Filosoficos | y 11, periodo hegeliano que se suele denominar como “del joven Hegel” o el
de la “Filosofia Real de Hegel”. La premisa consiste en partir de una concepcion
antropoldgica que concibe al sujeto como inmerso en una trama social, dentro de la cual
despliega su identidad mediante una forzosa interaccion con los otros, negociando los
significados sobre su propia identidad en términos de reconocimiento reciproco. Esta tesis,
con elementos fuertemente antropoldgicos e historicistas, es rescatada por Honneth a través
de la traduccién naturalista de George Herbert Mead.

Siguiendo a Hegel, Honneth plantea la descripcion de tres momentos o estadios en
los cuales el reconocimiento reciproco se codifica en formas de interaccion particulares,
produciendo paulatinamente una creciente constitucion de la autocomprension del
individuo. Tales esferas son distinguidas y nominadas por el autor como del amor o
cuidado, del derecho, y de la solidaridad (luego denominada éxito o desempefio). Cada una
de estas esferas surge de la posibilidad tedrica de reconocer diferentes tipos de
reconocimiento equivalentes a la distincion de diferentes tipos de autorrealizacion, que
hacen posible una identidad del individuo saludable.

En lo que toca a la primera esfera Honneth la tematiza a partir de la teoria de la
relacion objetal de Donald Winnicott, presente en sus investigaciones sobre la interaccion
entre la madre y el recién nacido durante la primera infancia. De acuerdo a las
investigaciones de Winnicott, el cotejo protagonizado por una fuerte tension incrustada
entre el nifio y la madre se entreteje a partir de dos polos: el de la independencia y la
simbiosis, cambiantemente encarnados por ambos sujetos. El factor del desarrollo cognitivo
del nifio, y los dos momentos maternos: el la identificacion de indefension desplegada hacia
el nifo durante el embarazo que la ata simbidticamente a este, y una posterior retoma de las
actividades cotidianas que generan su desapego, abren paso a que entre estos sujetos existan

variados momentos que alimentan y debilitan la tension entre la independencia y la

41



simbiosis’*. Segtin Honneth es de vital importancia destacar el momento en que el nifio es
crecientemente dejado a solas, dado que alli el infante despliega diversos mecanismos que
esencialmente se concentran en la creacion, tanto en la ontologizacion de juguetes
(denominados por Winnicott “objetos transicionales”) como en la reproduccion de eventos
cotidianos. Durante esos momentos de mayor soledad el nifio desarrolla la capacidad de
percibirse como un individuo poseedor de intencionalidad independiente, capaz de crear
compafieros de interaccion, lo que Mead denomina como la primera interiorizacion del mi
paterno’®. Este momento de exploracion infantil requiere del logro de la “capacidad de
poder estar solo”, sobre la cual se soportan todas la intuiciones explicativas del origen de
las creaciones artisticas y culturales, cuyo objeto sea la construccion de un dialogo interno
compuesto por la tension entre el deseo siempre latente de union, esto es, de simbiosis, y
las ansias de independencia. De este modo la capacidad de estar solo y la emergencia del
didlogo interno suponen en el sujeto la consciencia de un afecto siempre incondicional de
alguien que resulta valioso para el individuo, en este caso, la madre. El cuidado materno
constituye la primera experiencia que alimenta una fuente lo suficientemente fértil como
para que el sujeto despliegue una forma de autocomprension en términos de autoconfianza,
lo cual lo vuelve capaz de relacionarse consigo mismo como un igual frente a los demas
durante el resto de su vida, condicidon para motivar su participacion publica y deliberacion
en temas que ante si mismo se tiene la conviccién de que su palabra es importante y debe
ser considerada por los demas. La formula hegeliana del amor: un ser-si-mismo-en-otro, se
encarna en una conflictiva relacion entre la madre y el infante, resuelta en el
reconocimiento del otro como un ser concreto necesario que complementa la propia
vulnerabilidad. Dentro de esta interaccion el nifio desarrolla la confianza suficiente como
para luego arrojarse al mundo y emprender proyectos en él a sabiendas de que existe un

cuidado incondicional a sus espaldas”.

! Winnicott, Donald, Realidad y Juego, Barcelona: Gedisa, 1971, cap. 1,3y 9.

2 Mead, George Herbert, Mind, Self and Society, Chicago: The University Chicago Press, 1972, pp. 152 y ss.
”® Honneth, Axel, La lucha por el reconocimiento: por una gramatica de los conflictos sociales, Barcelona:
Critica, 1997, pp. 117-132. En este punto es importante indicar que en un principio Honneth habia concebido
la esfera del cuidado o amor como ahistérica, esto es, en su Lucha por el reconocimiento, sin embargo
modifica tal concepcion durante su debate con Nancy Fraser, introduciendo un desarrollo histérico en la
normatividad de la misma: Honneth, Axel, “Redistribucion como reconocimiento: una respuesta a Nancy
Fraser”, en Nancy Fraser y Axel Honneth, ¢Redistribucion o reconocimiento?, p. 114.
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En lo que toca a la esfera del derecho Honneth recurre a un diagnostico del pasaje
de las sociedades convencionales a la calidad de posconvencionales, para explicar el
surgimiento del derecho como esfera de reconocimiento autbnoma. El autor expresa que en
las sociedades convencionales el “honor” se basd en una yuxtaposicion entre aquel lugar
que le correspondia ocupar al individuo en la comunidad, y aquellos derechos y
obligaciones que se le atribuian en tanto ocupante de un status. Esta caracteristica de las
sociedades convencionales se presenta en la cuestion de por qué Héctor acepta pelear con
Aquiles cuando este Gltimo en busca de vengar la muerte de su primo Patroclo lo reta frente
a las gigantes puertas de la ciudad de Troya. Ni Héctor ni ningin miembro de la
comunidad, a excepcion de Paris, concibe la opcion de no batallar con Aquiles puesto que
el hacerlo hunde sus raices en un deber inherente y relativo al status social, y por el
contrario el no hacerlo implica el “deshonor”, esto es la pérdida de legitimidad del status y
rol que le envisten, lo cual violenta la propia identidad’*. Honneth observa que con la
institucionalizacion de derechos iniciada en la declaracion de los derechos del hombre vy el
ciudadano se abre paso al surgimiento de una nueva forma de interaccion que en
contraposicion con la nocion de “honor” realza la de “dignidad”, codificando un tipo de
reconocimiento mediante el cual el sujeto desarrolla un sentimiento de autorrespeto en tanto
se autocomprende como un igual portador de derechos y obligaciones frente a los demas.
En este contexto el derecho nace del desacople con la esfera de la solidaridad, coaguladas
en la nocion de honor de las sociedades convencionales, y teniendo como especificidad el
reconocimiento de un respeto interiorizado hacia los demds, y hacia si mismo. Como
evidencia empirica de la realidad de esta esfera en términos sociohistoricos Honneth trae a
colacion las tres generaciones de derechos reconocidas por T. H. Marshall, que han

devenido histéricamente como producto de las nivelaciones entre las diferencias sociales de

™ Gran parte de esto es lo que entiende Max Horkheimer por razén objetiva en su Critica de la razon
instrumental, pp. 16-17. En un sentido similar Mario Sambarino refiere a la intrinseca relacion que mantenian
el ser y deber-ser en la Grecia Antigua. En contra de Werner Jaeger Sambarino argumenta que lo que aquel
entiende desacertadamente como un “alto sentido del deber” de los griegos antiguos no es mas que lo-que-es-
propio-de-él, presente en el conocimiento anticipado de la propia muerte por parte de Aquiles y Héctor, de lo
cual se desprende que la posibilidad de evadir tal deber de encarnar y actualizar el areté se diluye en sus
propias identidades portadoras de areté. De esta forma las decisiones de ir a batallar a Troya de Aquiles, y la
de salir a combatir a Aquiles tomada por Héctor no son mas que aparentes debido a que el no tomarlas
hubiese aniquilado sus propias identidades actualizadoras de areté. El deber ser de lo valioso, y el ser de la
identidad se funden en una ontologia axiosignada de la Grecia antigua: Sambarino, Mario, Investigaciones
sobre la estructura aporético-dialéctica de la eticidad, Montevideo: FHC-UdelaR, 1959, pp. 72-73.
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clase. Estas instancias consisten en la distincién de los derechos subjetivos en: una
categoria constituida por los derechos negativos como la libertad negativa, el de propiedad
privada, etc. (logrados durante el siglo XVII); una segunda categoria constituida por los
derechos positivos que deben ser garantizados para la participacion en los procesos
publicos de formacién de voluntad (logrados durante el siglo XIX); y una tercera categoria
constituida por aquellos derechos sociales que le permiten al individuo participar en la
distribucion de los bienes fundamentales (logrados durante el siglo XX). Cada uno de estos
derechos fundamentales ha sido forjado durante el devenir historico, esgrimiendo aquel
principio que exige en mayor o menor medida la 6ptima calidad como participante igual a
los demas dentro de la comunidad. Por su lado en términos psicosocioldgicos Honneth
sigue de cerca a Mead, atribuyendo a los integrantes de las sociedades postradicionales la
capacidad de representarse las expectativas de la comunidad mediante la elaboracion de un
“otro generalizado”, 10 que supone poder sintetizar los derechos y obligaciones que los
demas le confieren en tanto un igual miembro de la comunidad, dando lugar al
reconocimiento mutuo de la dignidad, y a partir de lo cual se vuelve legitima la exigencia
del respeto mutuo™. No obstante es necesario recordar que actualmente Axel Honneth se
encuentra revisando esta esfera con el objeto de distinguir dos tipos de reconocimientos
especificos hacia su interior, esto es, uno legal y otro moral®.

Finalmente, la otra esfera que también surge en las sociedades posconvencionales
como un desacople de la nocion de honor convencional es la de la solidaridad. Esta esfera
es mas amplia que las anteriores y responde a una necesidad subjetiva dentro de las
interacciones de reconocimiento que desborda las experiencias de dedicacion afectiva o de
reconocimiento juridico, como lo es la necesidad subjetiva de una valoracién social que le
permita al sujeto autorreferirse positivamente sobre sus habilidades, facultades y/o
capacidades concretas. Esta esfera se concibe como fuertemente trazada por un trasfondo
de valores que le permiten al sujeto referirse a sus habilidades como importantes en
relacion con los objetivos éticos de la comunidad, desarrollando en el sujeto una
autorreferencia practica en términos de distincion, esto es, aquello que lo distingue de los

demas. Esta concepcion de distincion social que alimenta la esfera de la solidaridad es gran

" Ibid., p. 132-148.
’® Cfr. Gustavo Pereira, “Reconocimiento y criterios normativos”, p. 327.
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deudora de la nocion de prestigio que tefiia el principio del honor en las sociales
convencionales. Si bien en la nocion de honor se encuentra una expectativa de una accion
tipificada, también encontramos un sujeto que se autocomprende en términos jerarquicos
como util para su comunidad dada la funciéon que en ella cumple. Con la transicion a la
modernidad el horizonte valorativo sufre una revision, perdiendo de vista una escala de
valoracion objetiva y jerdrquica de prestigio, y ocupando su lugar una valoracién de
aquellas habilidades practicovitalmente desarrolladas. La esfera del derecho recoge aquella
valoracion que vuelve iguales a sus integrantes mientras la solidaridad se ve compuesta de
un horizonte valorativo sobre aquello que los distingue, dando como consecuencia una

mayor individuacion:

Por “prestigio” o “consideracién” solo se nombra el grado de reconocimiento social
que merece el singular por la forma de autorrealizacion, porque con ella contribuye en
una determinada medida a la conversion practica de los objetivos abstractamente
definidos de la sociedad. En el nuevo orden de reconocimiento individualizado, todo
depende por eso de como se determina el horizonte general de valoracién, que debe
permanecer abierto a los diferentes tipos de autorrealizacién, pero que, por otro lado,
debe poder servir como sistema englobante de valoracion.”

La autorrelacién préctica que el individuo despliega en este tipo de interaccion
social es denominada como un sentido de autoestima, descrita como una forma de
apercibirse axioldgicamente en favor de una aceptacion, respecto de aquel modo de vida
buena que estructura su experiencia vital .

A través de estas esferas de reconocimiento reciproco Honneth logra delinear una
estructura de subjetivacion que atraviesa todo individuo durante el desarrollo de su
personalidad, denominada eticidad formal. Esta eticidad formal constituye una gramatica
descriptiva subyacente a las sociedades modernas, capaz de erguirse hormativamente como
una idea débil del bien a partir de la cual realizar la critica social, intentando pasar entre los

extremos de una eticidad sustantiva y otra formal y vacia™. El esfuerzo de Honneth por

" Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 155.

"8 Ibid., p. 148-159.

" 1bid., pp. 206-215. Respecto de su explicita intencién de fundar una normatividad que sortee los extremos
de la sustantividad y la formalidad vacia, véase Honneth, Axel, “Entre Aristoteles y Kant. Esbozo de una
moral del reconocimiento”, Logos. Anales del seminario de Metafisica, Madrid, Servicio Publicaciones
Universidad Complutense, 1998, pp. 17-37. Para ver claro ejemplo de las intenciones de Honneth de proponer
su eticidad formal como una idea débil del bien no sustantiva (comunitarista) ni vacia (liberal): Honneth,
Axel, “Comunitats posttradicionals. Una proposta conceptual”, Enrahonar, n° 27, 1997, pp. 35-43.
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reunir las tres modalidades de reconocimiento de una estructura irrenunciable para la
intersubjetividad moderna busca defender la tesis de que si y so6lo si el individuo logra
desarrollar los tres tipos de autorreferencia practica, esto es, la autoconfianza, autorespeto y
autoestima, podré entonces relacionarse consigo mismo de forma saludable y aspirar a la
autorrealizacion. A si mismo, dentro de este mapa sociopsicoldgico Honneth introduce en
su propuesta una innovacion que busca explotar la normatividad de esta eticidad formal: las
formas de menosprecio como aquellas experiencias pretedricas capaces de soportar y
explicar la dindmica social historica.

Segin Honneth, a través del estudio de estas tres esferas de reconocimiento
reciproco pueden constatarse tres tipos de sentimientos que el sujeto manifiesta frente a si
mismo, sin embargo la pregunta acerca de cuéles sentimientos serian los desarrollados en el
caso de que un sujeto no obtenga un reconocimiento saludable en alguna de estas esferas,
ilumina la descripcion y deduccion de tres tipos de sentimientos que eventualmente el
sujeto desarrollaria deficitariamente frente a si mismo, lo que en suma constituirian formas
de menosprecio®. Para describir estas formas de menosprecio Honneth advierte que
aquellas experiencias de vergiienza y humillacion social podrian operar como claves
heuristicas explicativas adecuadas para identificar en cada una de las esferas el tipo de
sentimiento autorreferente que desarrollaria el individuo.

Honneth manifiesta que no recibir un reconocimiento adecuado en la esfera del
amor originaria en el individuo la conciencia de que no existe tras sus espaldas un cuidado
afectuoso incondicional, por lo que su autoconfianza se veria seriamente empobrecida y
parcializada. Las experiencias de maltrato fisico o arrebato corporal implican una
experiencia de violacién de la integridad al sentir que el propio cuerpo queda expuesto a la
libre disposicion del otro. Este tipo de sentimiento deprime las posibilidades de trazar una
autorreferencia de autoconfianza elemental, puesto que el sujeto queda sumido en el
recuerdo de una integridad violada que da lugar a una debil valoracion de las propias

capacidades®.

8 Sj bien este orden de exposicion respeta la presentacion argumental de Honneth en La lucha por el
reconocimiento, con acierto Fascioli identifica el proceso de descubrimiento de Honneth de las esferas como
un proceso inverso, esto es, de negatividad, que va de las formas de menosprecio hacia las formas de
reconocimiento debidas, siguiendo la metodologia de Ernst Bloch: Ana Fascioli, Reconocimiento y
Humillacion, pp. 34-41.

8 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, p. 161-162.
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A diferencia de la esfera anterior, en las esferas del derecho y la solidaridad existen
irreductibles indices historicos que si bien hacen dificil determinar el sentimiento de
menosprecio, no lo hace imposible. Justamente, segin Honneth en la esfera juridica la
privacion del reconocimiento de derechos y obligaciones despierta en el individuo un
sentimiento de exclusion lo suficientemente doloroso como para infringirle una
autocomprension de no igual a los demas. Si se entienden los derechos como las
pretensiones individuales legitimas que el individuo puede reclamar, y agregamos que se le
sustraen sistematicamente a determinado individuo, el sentimiento que este desarrollara
serd el de exclusién, pues no se considerard como un igual portador de derechos y
responsabilidades que el resto de los miembros de la comunidad. El punto clave que se
presenta en esta forma de menosprecio, y en la social, consiste en sustraerle al individuo su
status de “sujeto de interaccion moralmente igual y plenamente valioso”®, favoreciendo en
él un sentimiento de pérdida de autorrespeto.

Finalmente, en lo que toca al tipo de humillacion que experimentaria el individuo en

la esfera de la solidaridad, Honneth lo sintetiza transparentemente de la siguiente forma:

La degradacién evaluativa de determinado modelo de autorrealizacion, para quien lo
soporta, trae como consecuencia no poder referirse a su modo de vivir como algo a lo
que, dentro de la comunidad, se le atribuye una significacion positiva; con ello, para el
singular con la experiencia de tal desvalorizacién, se conjuga una pérdida en la auto-
estima personal y, por consiguiente, de la oportunidad de poder entenderse como un
ente estimado en sus capacidades y cualidades caracteristicas.®

Lo que trae la falta de reconocimiento en esta esfera es un arrebato de su capacidad
de desarrollar una forma de autorrealizacion valiosa para si mismo, lograda a través de la
interaccion intersubjetiva. Aln asi, si bien en esta esfera también interviene una cuota de
desarrollo histérico que determina la significacion de lo que es una forma de
autorrealizacion valiosa, es posible detectar la lesion de este sentimiento de autoestima

cuando se ausenta el reconocimiento de su forma de autorrealizacion como valiosa:

El fundamento de esto ha de verse en la dependencia del hombre respecto de la
experiencia de reconocimiento: para llegar a una autorrelacion practica lograda, el

8 |bid., p. 162-163.
& Ibid., p. 164.
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hombre se encuentra destinado al reconocimiento intersubjetivo de sus capacidades y
operaciones®

Puesto que Hegel y Mead manifiestan una completa ceguera frente a estas formas de
menosprecio, en este punto Honneth avanza proponiendo una explicacion del origen o
fuente de la lucha por el reconocimiento a traves de la descripcion de la experiencia de
menosprecio como experiencia pretedrica. Honneth busca lo que ha denunciado como una
grave falta en la Teoria Critica, esto es, la falta de indicacion de aquel “eslabon psiquico
intermedio” que permite el pasaje del sufrimiento a la accion, del padecer a la busqueda
del reconocimiento: el interés emancipador. Para emprender esta tarea Honneth recoge
sentimientos de menosprecio como la colera, la verglenza, la enfermedad o el desprecio
mismo, para a partir de ellos desplegar una descripcion de la fuente de la lucha por el
reconocimiento. Esta ampliacion que introduce Honneth con la comprension de la
vulnerabilidad humana implica sin lugar a dudas un avance en el estudio de la naturaleza
humana y la socioontologia de sus interacciones.

Lo que busca encontrar Honneth con la introduccion de estos sentimientos en la
experiencia del menosprecio, cualquiera sea su modalidad, es el interés emancipador, el
motor de la lucha por el reconocimiento, esto es: la simple conciencia del individuo que
padece, de que se le esta privando de ciertas formas de reconocimiento. Y para esto
Honneth acude a algunas concepciones psicologicas del pragmatismo de John Dewey.

Dewey, con su antecedente en William James, parte de la tesis de Brentano acerca
de que todo acto psiquico es un proceso “interior” dirigido hacia algo “exterior”, lo cual es
vital para luego sostener gque influye en el cumplimiento o frustracion de una accion. La
teoria de la accion de Dewey se basa en la premisa de que existe cierto acompariamiento de
una experiencia positiva tras una accién lograda, como el sentimiento del orgullo o alegria,
asi como también existe un acompafiamiento de un sentimiento frustrante tras una accion
malograda. Dentro de estos sentimientos frustrantes se ubican la colera, la indignacion y la
tristeza, los cuales se caracterizan por ser sentimientos afectivos que nacen de los
desplazamientos de atencidén de la consciencia que van desde afuera hacia las propias
expectativas del sujeto.

® Ibid., p. 165.
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Ahora bien, es pertinente hacer aqui una distincion entre las expectativas
instrumentales y las expectativas de comportamiento, pues mientras la frustracion del
primer tipo de expectativas es tan solo de carécter técnico, la frustracion de las segundas
implica un indice moral. A su vez, dentro de este segundo tipo de frustracion entra otra
distincion, pues puede ser por la propia ineficacia del sujeto al llevar adelante sus acciones,
o por la interferencia de un “alter”. Si el sujeto se encuentra ante una accion que no
encuentra un desenlace planeado por la propia ineficacia el sentimiento experimentado es
de “culpa”; pero si la accion es fallida por la intervencién de un “alter”, el individuo
experimenta la indignacién moral. Aln asi, se aplica a ambos la explicacién acerca de que
tras una accion que no alcanza su desenlace deseado, la atencion del sujeto reposa sobre si
mismo Y el estado de sus expectativas frustradas. Honneth solo se concentra en el segundo
caso pues cuando se frustra una accion cuyas expectativas morales son interrumpidas por la
participacion de un “alter”, acordando con Dewey, el sujeto es consciente de una
experiencia de ‘“vacio”, y justamente ese vacio es colonizado por los sentimientos de
humillacion, indignacion, colera, tristeza, etc. En virtud de ello el sujeto es consciente de
que se le estd negando una forma de reconocimiento, y estos sentimientos operan como los
origenes o fuentes de la accion que buscan el reconocimiento de aquello que el individuo
cree que se le ha negado®.

Por tanto, la descripcion que desarrolla Honneth sobre lo que implica toda
experiencia de menosprecio explica como se relacionan los sentimientos de humillacion
(por la tortura fisica), de exclusion (por la sustraccion de derechos) y de desvalorizacion
(por la degradacion evaluativa de un modelo de autorrealizacion) con las fuentes de la lucha
por el reconocimiento, lo cual constituye el interés emancipador del sujeto una vez que se
siente lesionado en alguna de las caracteristicas que ante si se aperciben como constitutivas
de su identidad. De este modo tales sentimientos estan fuerte y explicitamente ligados al
sufrimiento experimentado por una humillacion o vergienza.

El interés emancipador que Honneth reconstruye en las formas de menosprecio
como experiencia pretedrica posee una carga normativa que aspira a ser mas comprensiva
que la identificada por Habermas en la violacion del horizonte de expectativas normativas

que se presuponen en los actos de habla, por lo que es la identidad personal intacta el

% |bid., p. 166-167
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criterio normativo que Honneth propone como guia para los arreglos institucionales®®. En
este contexto la critica que realiza Pereira acerca de que la experiencia identificada por
Habermas posee una ventaja heuristica sobre la honnethiana, debido a que dificilmente se
pueda acceder a esa realidad interna que supone la identidad lesionada, no parece ser
suficientemente peligrosa para nuestro trabajo, dado que si bien Pereira acierta con la
misma, no posee mayor peso en mis intenciones de buscar reconstruir toda la riqueza que
supone la reformulacion del concepto de reificacion que realiza Honneth. Esto se debe a
que hay que concederle a la observacion de Pereira una certeza respecto de que toda forma
de menosprecio deberfa ser articulada comunicativamente®, como parece insinuar el propio
Honneth ®, no obstante la experiencia pretedrica reconstruida por Honneth aspira a ser
explicativamente mas comprensiva aunque menos relevable, lo cual se debe en ultima
instancia a la asuncion de una socioontologia mas comprehensiva que el de la razon social
de la Teoria Critica: la del reconocimiento reciproco. A diferencia de sus antecesores
Honneth no parte del supuesto de una razén que se desenvuelve histéricamente mediante
procesos de aprendizaje, sino que el soporte de una identidad lograda nace de una
concepcion antropoldgica deudora de una historicidad del reconocimiento reciproco, por
sobre un programa de fundamentacion como el de la ética del discurso.

Una vez expuestos los motivos que alejan a Honneth de compartir la formulacion
tradicional de la reificacion de la Teoria Critica, y los rasgos generales de su propuesta de
reconocimiento, en la siguiente seccion llevaré adelante la tarea de presentar como concibe
Honneth, en rasgos generales, el problema de las patologias sociales para finalmente estar

en condiciones de abordar su reformulacién de la reificacion.

I. d. Las patologias sociales desde la teoria del reconocimiento

Puesto que Honneth ha pretendido renovar la Teoria Critica desde la perspectiva de

un giro fuerte hacia el reconocimiento, el sentido y relevancia de las patologias sociales

¥ Honneth, Axel, Disrespect. The Normative Foundations of Critical Theory, Cambridge: Polity Press, 2007,

pp. 71y ss.
8" Gustavo Pereira, Las voces de la igualdad, p. 91.

8 Cfr. Axel Honneth, Axel, “El reconocimiento como ideologia”, Isegoria, n° 35, 2006, pp. 143-144.
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cambia considerablemente. Su relevancia, el dafio que presuntamente ocasionan en el tejido
social, y el marco teorico desde el cual se formulan y critican, son renovados con el espiritu
de actualizar la Teoria de la sociedad y trascender el diagnostico del robustecimiento de la
racionalidad instrumental. Como es de suponer, el marco del reconocimiento se presenta
como la alternativa al paradigma de la racionalidad del trabajo y comunicativa, y en virtud
de ello las patologias sociales deben ser repensadas a la luz de los dafios que ciertas
practicas ocasionan en las relaciones de reconocimiento mutuo. Presentar en lineas
generales aquella inquietud de Honneth que le ha movilizado en la Ultima década de
investigacion allanard el camino para exponer las bases de su reformulacion de la
reificacion, y evaluar sus alcances y limitaciones.

Si bien es Honneth uno de los mas interesados por rescatar aquello que ain
mantiene vigencia de la tradicion de la Teoria Critica, como lo es el propio concepto de
patologia social, en ningin momento queda claro si continua sus investigaciones orientado
por aquellas tres coordenadas descritas con anterioridad, a saber, la de un proceso historico
de un universal de razdn social, la vision del capitalismo como una forma de organizacién
que ha parcializado el desarrollo de aquella, y la de anclar la critica en el sufrimiento, como
sintoma de la existencia de un interés emancipador presente en la misma razén parcializada.
Uno podria pensar que Honneth continta el estudio de las patologias sociales teniendo en
mente estas coordenadas aunque intente renovar en cada una de ellas el contenido vertido.
Aln asi, esto nunca queda del todo claro en sus trabajos.

Lo que si queda claro es que para Honneth las patologias sociales exigen un

tratamiento especialisimo por parte de una rama bastante peculiar de la Filosofia, la social:

(...) voy a desarrollar a continuacién la tesis de que en la filosofia social se trata
prioritariamente de determinar y discutir aquellos procesos evolutivos de la sociedad
gue pueden entenderse como evoluciones desatinadas o trastornos, es decir, como
“patologias de lo social” (...) En consecuencia, la filosofia social —a diferencia de la
filosofia moral, por un lado, y la filosofia politica, por el otro- puede entenderse como
una instancia de reflexién en cuyo marco se discuten las pautas de las formas atinadas
de vida social.*

Honneth entiende que desde Rousseau hasta la actualidad los problemas de la

alienacion, la anomia, el sufrimiento por indeterminacion, la cosificacién, la colonizacion

% Axel Honneth, “Patologias de lo social”, pp. 52-53.
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del mundo de la vida, etc., han dado origen a un nuevo objeto de estudio de las ciencias
sociales que ciertamente no se agota en ellas, ni en la filosofia politica, y tampoco en la
filosofia moral. Puesto que hemos reconstruido las lineas generales de los estudios de las
patologias sociales y en especial, el de la reificacion, presentes en los antecesores de
Honneth, vale la pena en el presente apartado delinear al menos la generalidad de sus
incursiones disgregadas en articulos.

A modo de introduccion en el estudio de las patologias sociales desplegado por
Honneth vale presentar una clasificacion de los diferentes tipos abordados por él que puede
sernos Util, y que en principio ayudard a discriminar entre aquellas que atafien a las
distorsiones comunicativas del reconocimiento reciproco y aquellas que son capaces de
dafar los fundamentos ultimos de toda interaccion recognoscitiva, como la de su olvido.

Dentro de la primera clasificacion podremos encontrar el interés de Honneth por dar
con una gama de fendmenos que él entiende como distorsiones comunicativas del
reconocimiento reciproco, patentes en las diferentes formas de reconocimientos erréneos o
denegados. Asi es que ya en el inicio del estudio de las patologias sociales Honneth muestra
un fuerte interés por las diferentes formas de sufrimiento que indican algo asi como un
desgarramiento de la eticidad formal, o también una desintegracion de aquella. Tras
alcanzar su titulo de habilitacién con La lucha por el reconocimiento, nuestro filésofo
intenta intervenir en los debates politicos en materia de justicia y también en los debates
sociologicos. Inicialmente durante la década de los "90 Honneth se preocupa por aquello
que puede entenderse como una crisis de los contenidos de las esferas del reconocimiento, a
partir de la cual se pueden realizar dos lecturas: una de desintegracion, y otra de renovacion
y superacion®. Nuestro filésofo sostiene que los principios inherentes a cada una de las
esferas, el del cuidado en la esfera del amor, el de justicia en la esfera del derecho, y el de
la contribucion en la esfera de la solidaridad, experimentan una fuerte agitacion hacia
finales del siglo XX, que obligan a los cientistas sociales a atender sus causas Yy
consecuencias. En este contexto Honneth mantiene muy viva su inspiracién metodoldgica
de Bloch, puesto que las tres esferas de reconocimiento reciproco delimitadas y

actualizadas empiricamente en La lucha por el reconocimiento le habilitan a reflexionar

% Cfr. Honneth, Axel, Desintegratié: fragments per a un diagnostic sociologic de I"época, Valencia: Tandem,
1999.
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sobre la sociedad a partir de la negatividad, esto es, a partir de formas de reconocimiento
deficitarias, de menosprecio. A diferencia de una lectura apocaliptica de la sociedad
Honneth intenta ofrecer una lectura de crisis y superacion signada por una fuerte reflexion
intersubjetiva sobre el contenido de los principios descriptivos y normativos de las esferas,
esto es, ejerciendo la pregunta acerca de qué es el cuidado, la justicia, y la contribucion
social, que ante la ausencia de acuerdo se manifiesta en formas distorsionadas de
reconocimiento, y en suma, de sufrimiento.

Con una inquietud muy similar, a finales de los “90 Honneth presenta unas lecciones
en el Departamento de Filosofia de la Universidad de Amsterdam como “Spinoza

9 en donde ofrece una lectura actualizada de la Filosofia del Derecho de Hegel.

Lectures
Con el objeto de leer una de las Gltimas obras hegelianas haciendo caso omiso al trasfondo
del Espiritu absoluto monoldgico y autorreflexivo, Honneth intenta demostrar la viabilidad
de una teoria de la justicia hegeliana que tenga por objeto la salvaguarda de aquellas
relaciones de reconocimiento reciproco imprescindibles para alcanzar una “libertad
comunicativa”. Reconstruyendo la inquietud hegeliana respecto de una apropiacion
incompleta de la libertad, crecientemente generalizada en su época a partir de la
juridificacién de la autonomia kantiana, Honneth propone desenterrar un supuestamente
auténtico interés hegeliano en dar cuenta de las diferentes formas de sufrimiento
desencadenadas por tal apropiacion incompleta. De este modo las Lineas generales para
una Filosofia del Derecho de Hegel pueden ser entendidas como una teoria de la justicia
que tiene por objeto establecer institucionalmente las garantias de las diferentes formas de
reconocimiento adecuadas, acercando las dimensiones de la justicia y la Filosofia social,
esto es, lo justo y lo sano, o lo justo y lo bueno. Este punto es de suma importancia
destacarlo pues, si bien Honneth ha dedicado un area de sus investigaciones a la Filosofia
politica, y en especial al area de la justicia realizando interesantisimas criticas a la forma de
pensar la justicia en la era rawlsiana®, nunca queda clara la real distincién entre la justicia
y la Filosofia social desde su perspectiva. De hecho pareceria que, como reflejo de su teoria
del reconocimiento, y su intento de actualizacion de Hegel, la critica social se engullera al

ambito de la justicia relegandole una relativa autonomia en la esfera del derecho.

%L Cfr. Axel Honneth, Suffering from indeterminacy.
2 Cfr. Anderson, Joel y Honneth, Axel, “Autonomy, vulnerability, recognition and justice”, en Christman, J.
y Anderson, J. (Eds.), Autonomy and the challenges to liberalism, Cambridge: CUP, 2005, pp. 127-149.
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En otra de las primeras incursiones por el estudio de las patologias sociales
encontramos un Honneth absorbido por dar cuenta del problema de la desigual distribucion
de ingresos de los diferentes grupos que componen la division social del trabajo®®. Frente a
este problema Honneth sostiene que las diferencias axiol6gicas que subyacen al
reconocimiento en la esfera de la solidaridad (o desempefio), impregnan y determinan en
gran medida las diferentes formas de distribucion. Nuestro filosofo advierte con insistencia
algo a lo que vuelve durante su debate con Nancy Fraser, a saber, que los ingresos y el
sobreentendido “éxito” basado en ellos constituyen desde su perspectiva, una forma de
matriz axioldgica que condiciona el reconocimiento del aporte que el individuo en cuestion
obtiene de la comunidad. A partir de un antecedente de su “monismo del

reconocimiento”

, Y con una peculiar lectura de la teoria de la democracia de John Dewey,
Honneth intenta desentrafiar un reconocimiento distorsionado que se apoya sobre una
desequilibrada valoracién de los trabajos, oficios y desempefios dentro de la divisién social
del trabajo, que oblitera una vision de la comunidad como mutuamente dependiente, en
relativa medida, de todos ellos cual maya de pescador. En este punto Honneth presenta sus
criterios de mayor inclusion y mayor individuacién como capaces de discriminar entre
aquellas demandas morales legitimas y aquellas que no lo son, y en virtud de ellos es que
pretende criticar la vigente y distorsionada relacion de reconocimiento reciproco presente
en la esfera del desempefio, capaz de desencadenar en términos materiales una mal
distribucion social.

Posteriormente Honneth ha intentado abordar el problema de la ideologia desde su
teoria del reconocimiento, concibiéndola, en rasgos generales, como un tipo de
reconocimiento cuyas bases materiales no existen, sino que en suposicion estan por surgir®.
En esta oportunidad Honneth ya presenta su reflexion sobre la base de una continuidad que
mantiene con dos trabajos anteriores, "Invisibility: on the epistemology of "recognition™ del

2001, y “Grounding recognition: a rejoinder to critical questions” del 2002. Si bien en las

% Honneth Axel, “Democracy as Reflexive Cooperation: John Dewey and the Theory of Democracy Today”,
Political Theory, vol. 26, n° 6, 1998, pp. 763-783.

° Honneth, Axel, “La cuestion del reconocimiento: Réplica a la réplica”, en Nancy Fraser y Axel Honneth,
¢Redistribucion o reconocimiento?, p. 184.

% Cfr. Axel Honneth, “El reconocimiento como ideologia”. Sobre una precisa y breve presentacion de la tesis
defendida por Honneth véase Madureira, Miriam M.S., “Introduccion” a Axel Honneth, Critica del agravio
moral, p. 39-40; también Ana Fascioli, Humillacion y Reconocimiento, pp. 141-145.
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siguientes secciones profundizaré debidamente en estos trabajos, aqui vale indicar la
importancia de esta continuidad puesto que hasta la actualidad Honneth mantiene la
conviccion de que el reconocimiento es preeminente al conocimiento, y justamente en el
articulo sobre “El reconocimiento como ideologia” avanzard sobre puntos sumamente
problematicos, como lo es su tesis de que el reconocimiento implica el aprendizaje
histéricamente condicionado del reconocimiento de valores inherentes a las personas.
Honneth presenta en este articulo lo que entiende como un modelo “de la recepcion del
reconocimiento” que incorpora las razones que subyacen al reconocimiento de ciertos
valores ya presentes en la personas, y que aprendemos a reconocer, postulando un
“realismo moderado de valores”. En este contexto las formas de reconocimiento ideologico
se presentan generalmente en promesas de reconocimientos futuros (asensos de puestos de
trabajo, aumento de ingresos, premios, etc.) cuyas bases materiales alin no existen, pero que
se perciben como inminentemente emergentes, y que se manifiestan “en la discrepancia
entre promesas evaluativas y realizacion moral”. En comun con las ideologias abordadas
por sus antecesores Honneth comparte el que estas formas de reconocimiento deben ser
comprendidas como la inhibicién de cualquier tipo de resistencia en el sujeto para
emprender tareas cuyas logicas sean fijadas por relaciones de dominacién®. Naturalmente,
el propio Honneth manifiesta lo dificultoso que es la identificacion de las formas de
reconocimiento sanas de aquellas que no lo son, pero aun asi expresa una confianza en las
fuerzas emancipadoras presentes o supuestas en toda forma de reconocimiento patolégica
y/o de dominacion.

En la actualidad Honneth se encuentra abordando diversas formas patoldgicas que
exigen un tratamiento crecientemente exhaustivo a nivel empirico y metodoldgico, y que de
alguna manera guardan relacion con el anterior abordaje del reconocimiento ideol6gico. En
“Realizacion organizada de si mismo. Paradojas de la individualizacion” y “Paradojas del
capitalismo”, escrito este ultimo con su asistente Martin Hartman, Honneth busca llevar a
las ciencias sociales la propia nocién de patologia social indicando la insuficiencia de los
abordajes actuales para identificarlas, conceptualizarlas y estudiarlas. En estas ocasiones
Honneth se ve muy interesado por dar cuenta de tendencias cuya “afiliacion electiva” da

lugar a estructuras de subjetivacion que en principio pueden ser capaces de ofrecer

% Axel Honneth, “El reconocimiento como ideologia”, pp. 129-150, en especial p. 140
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resistencia a las nuevas formas del capitalismo, pero que finalmente se vuelven fuerzas

productivas de este bajo nuevas formas de explotacion. EI mismo Honneth dice que:

(...) los mismos procesos que alguna vez prometieron un aumento de libertad
cualitativa han llegado a ser ideologia de la desinsitucionalizacion (y cuya
consecuencia es) una gran cantidad de sintomas individuales de una vacio interior, de
sentirse indtil y carente de destino®

De esta forma, ideales romanticos sobre la posibilidad de alcanzar la
autorrealizacion a través una exploracion interior que descubra lo auténtico, lo Unico e
irrepetible de valioso que porta cada persona, que en las décadas de los “60 y “70 podian ser
interpretadas como fuentes de resistencia frente al capitalismo, se vuelven en la actualidad
una arrolladora fuerza de produccion que exige a los empleados una exploracion creativa de
si mismos, precedida por una identidad ideal del trabajador como “empresario de su propia
fuerza de trabajo”.

Como muy bien indica Miriam de Madureira en estos trabajos el concepto de
“paradoja” es clave, pues con este concepto Honneth y Hartman quieren designar una
nueva ldgica de produccion del capital: “Segun Honneth y Hartman, una contradiccion es
paradojica cuando justamente a traves del intento de realizar las intenciones normativas
asociadas a ella se reduce la probabilidad de que aquellas intenciones se realicen”®.

Esta tesis respecto del capitalismo es sumamente sugestiva, y guarda estrecha
relacion con otros trabajos de Honneth que tienen como objetivo rescatar un concepto
abandonado por Habermas: el del trabajo. Ciertamente en la esfera de la solidaridad
Honneth ubica las relaciones intersubjetivas de reconocimiento presentes en la division
social del trabajo, aunque no la reduzca a ellas. En este contexto €l ha intentado formular
los rasgos basicos para extraer un concepto descriptivo y fuertemente normativo de trabajo
que sea capaz de fundar la critica de las nuevas formas de explotacion®. No obstante, este

tipo de paradojas del capitalismo que es capaz de desencadenar nuevas paradojas de la

" Honneth, Axel, “Realizacion organizada de si mismo. Paradojas de la individualizacion”, en su Critica del
agravio moral, p. 370.

% Miriam de Madureira, “Introduccién”, en Critica del agravio moral, p. 42.

% Honneth, Axel, “Trabalho e reconhecimento. Tentativa de uma redefini¢ao”, Civitas, vol. 8, n° 1, Porto
Alegre, 2008, pp. 46-67.
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individuacién presenta detalles nunca antes vistos por Honneth, que guardan relacion con
otros de sus trabajos pero que aun asf requiere de un nuevo abordaje™®.

Hasta aqui pueden agruparse aquellas patologias que tienen en comun el presentarse
en distorsiones comunicativas del reconocimiento, esto es, en reconocimientos erréneos que
desencadenan diversas formas de sufrimiento, sean estas formas de menosprecio o no*™*.
Podemos ver como Honneth intenta desenterrar, en su mayoria desde la negatividad,
aquellas condiciones minimas que deben asegurarse para alcanzar la autorrealizacion, esto
es, una identidad sana. Sin embargo aquella teméatica que convoca la presente tesis exige
adentrarnos en la otra cara de la clasificacién que tiene como criterio distintivo el abordaje
que Honneth ha desplegado frente a las formas patoldgicas de reconocimiento que no
hunden sus raices en distorsiones recognoscitivas, sino que mas bien se anclan en los
fundamentos de toda relacion de reconocimiento reciproco, en sus condiciones de
posibilidad.

El primer caso en donde Honneth aborda los fundamentos del reconocimiento se
presenta en las consideraciones que le merecen los diferentes fendmenos de marginacion y
discriminacion, bajo la perspectiva de casos de invisibilidad de grupos'®. En esta
oportunidad Honneth recoge del prélogo de la novela EI hombre invisible de Ralph Ellison
lo que este describe acerca de aquella peculiar forma de colocar los ojos capaz de volver a
un otro invisible, imperceptible. En estos casos Honneth observa que el sujeto
invisibilizador que asume una postura que pretende no incluir la presencia del otro en su
campo visual y de accién cae en una contradiccion performativa puesto que ninguna de sus

acciones “actuadas” se realizarian si aquel otro que se pretende invisibilizar no estuviera

100 Ambos trabajos de Honneth que presentan fuerte impronta sociolégica buscan implementar lo que él
entiende como “afiliacion electiva” de tendencias sociales, metodologia utilizada por Max Weber. Sin
embargo mas bien parecen implementar lo que el mismo Honneth entiende como “critica reconstructiva de la
sociedad con salvedad genealdgica”, esto es, lo que Honneth entiende como el método implementado por sus
antecesores de la Escuela de Frankfurt: Cfr. Honneth, Axel, “Critica reconstructiva de la sociedad con
salvedad genealdgica”, en su Patologias de la Razon, pp. 53-64. Esta observacion, asentida por Honneth, fue
realizada por Mauro Basaure en “Dialéctica de la Ilustracion entre filosofia y literatura. Axel Honneth en
entrevista”, Persona y Sociedad, vol. 12, n° 1, 2008, p. 74.

101 Esta linea puede parecer ingenua pero no pretende serlo. El hecho de que las patologias sociales se
manifiesten en formas de sufrimiento que no califican como formas de menosprecio coloca en tension, o en
una mas que razonable duda, el alcance explicativo de estas, es decir, respecto de que las formas de
menosprecio tematizadas por Honneth sean capaces de cubrir la totalidad de las formas de sufrimiento, y en
consecuencia, la totalidad de los méviles morales inherentes a las demandas de reconocimiento.

192" Honneth, Axel, "Invisibility: on the epistemology of “recognition”, The Aristotelian Society,
Supplementary Volume LXXV, Bristol, 2001, pp. 111-126.
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alli. Naturalmente, esta contradiccion podria ser intencional o no, y en virtud de esta
diferencia Honneth muestra gran preocupacion por el segundo caso, esto es, el
inintencional. Pues ¢qué llevaria a un hombre a olvidar la presencia del otro? Honneth
encuentra la patologia de la invisibilidad no en un tipo de reconocimiento erréneo, sino méas
bien en su retencion o represion: el sujeto invisibilizador reprime sus muestras de
reconocimiento al no incluir al otro como un sujeto interactuante merecedor de
reconocimiento. De esta forma el sujeto invisibilizador socaba una de las bases mas
profundas del reconocimiento, a saber, aquella que soporta la dignidad de la persona que le
hace merecer ser considerado como sujeto de reconocimiento. Honneth explica que el
respeto kantiano, iluminado por una antropologia de reconocimiento mutuo, debe ser
entendido como la obligacion que se desprende de aquella dignidad inherente a toda
persona, patente en un revestimiento de autoridad moral, esto es, de su calidad de sujeto
interactuante merecedor de algun tipo de reconocimiento, independientemente de si este es
erroneo o no. Nuestro filosofo encuentra en la formula kantiana del respeto: “la

»10% ‘una postura intersubjetiva de

representacion de un valor que doblega mi amor propio
restriccion del egocentrismo que posibilita a posteriori el reconocimiento mutuo. En este
contexto, en la medida de que el otro ser humano no sea revestido con un minimo de
autoridad moral, tampoco sera digno de recibir algun tipo de reconocimiento. Naturalmente
en estos momentos en los cuales Honneth se adentra sobre los fundamentos morales del
reconocimiento también comienza a interesarse por la delimitacion conceptual y precisa de
su propia nocion de reconocimiento. Aqui el nicleo de su argumentacion se concentra en la
pregunta por la relacién que mantienen el conocer y el reconocer, y sobre este punto intenta
argumentar que la postura del reconocimiento es preeminente a aquella asumida por el
conocimiento. Por el momento dejaremos el abordaje de esta inquietud que Honneth
presenta en varios de sus articulos para las secciones siguientes, puesto que constituye una
de las premisas cruciales para la argumentacién de mi revision de la reificacion
honnethiana, aunque si sea importante adelantar sobre este punto que aquel revestimiento
de autoridad moral mutua que posibilita la interaccion recognoscitiva del que habla
Honneth, no constituye ciertamente una accion del que reconoce hacia el que es reconocido

(o invisibilizado), sino més bien un reconocimiento de la autoridad moral inherente a todo

103 |mmanuel Kant, Fundamentacion para una Metafisica de las Costumbres, p. 47, nota 9.
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ser humano, esto es, su dignidad de sujeto de reconocimiento. En suma, lo patoldgico se
encuentra en una represion no intencional del reconocimiento, cuya fosilizacion si puede
ser alcanzada a traves de repetidas represiones de reconocimiento intencionales, basadas
todas ellas en una suspension de la autoridad moral inherente a toda persona.

Finalmente, respecto de la reificacion vale indicar algunas lineas generales del
abordaje de Honneth, si bien pretendo dejar la exhaustividad para la seccion siguiente.
Naturalmente, aquello que pretende ser original en la versién honnethiana de la reificacion
es la introduccidn del reconocimiento, y de hecho su tesis principal se puede sintetizar de la
siguiente forma: toda forma de reificacion es un olvido del reconocimiento'®. Pretendiendo
renovar y actualizar la inicial formulacién de la reificacion de Lukacs, Honneth pretende
demostrar la existencia de una postura practica “original” o “existencial” denominada por ¢l
como ‘“reconocimiento elemental” a partir de tres lineas argumentales, que se situa en la
base de toda relacion recognoscitiva como la de las esferas. El filosofo aleméan propone
entender al ser humano como incondicionalmente ligado a una gramatica de
reconocimiento reciproco frente a los otros, uno mismo, y la naturaleza. De este modo el
olvido de esta situacion antropologica frente al “mundo del reconocimiento reciproco”
conlleva al olvido de sujeto interactuante, de sujeto que ontoldgicamente se ve arrojado a la
interaccion. En este contexto Honneth se ve movilizado no sélo por el llamamiento a la
actualizacién del deteriorado marxismo heredado por la Escuela de Frankfurt, sino también
por la experiencia de los genocidios, los cuales en su opinién solo son explicables si
presuponemos un olvido total de la humanidad del otro. En virtud de ello Honneth se
pregunta acerca de como es posible que una actitud de observador sin influencia frente al
entorno no originaria pueda aprehenderse con posterioridad®.

Naturalmente, estos abordajes de las patologias sociales distinguidos en dos, uno
respecto de las distorsiones comunicativas del reconocimiento mutuo y otro que tiene por
objeto la parcializacion de los fundamentos de todo reconocimiento, requieren mayor
exhaustividad mostrando sus respectivos alcances y limitaciones, sin embargo en el
presente apartado sélo he tenido por objeto indicar aquello en lo que Honneth ha pretendido

ser original, esto es, en renovar la Teoria Critica desde un fuerte giro hacia el

104 Cfr. Axel Honneth, Reification.
105 Gamper Sachse, Reconocimiento y menosprecio, p. 66.

59



reconocimiento, visto este como el ultimo elemento explicativo de las dindmicas sociales.
Esta distincion resulta importante para divisar los niveles de relevancia de las patologias
abordadas, pues mientras las primeras podrian, a lo sumo, patentarse en formas de
menosprecio que no motivan luchas por el reconocimiento, sino que las apaciguan
volviendo apatico al sufriente, las segundas se presentan como letales al agredir la propia
posibilidad de entrar en una relacién de reconocimiento reciproco, pues, estamos hablando
de una pérdida de humanidad. En este contexto, ciertamente el abordaje de las patologias
sociales cambia de fundamento critico y de sentido, aunque sigan presentdndose como
practicas que debilitan las condiciones minimas para alcanzar una vida buena.

A modo de resumen y en base a lo reconstruido hasta el momento, el siguiente

cuadro puede resultar ilustrativo:

Patentes en: Distorsiones Darios al fundamento del
comunicativas del reconocimiento

reconocimiento reciproco

Patologias sociales Desintegracion Invisibilidad
abordadas por Axel Sufrimiento por
Honneth indeterminacion

Maldistribucion

Ideologia

Paradojas del capitalismo Reificacion

Paradojas de la
individualidad
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22 Parte

Sobre la reificacién como un olvido del reconocimiento

“Los malos pueden buscar personas con quienes poder pasar la vida, pero ante todo huyen
de si mismos (...) No teniendo en si nada digno de ser amado, no experimentan ningln sentimiento
de amor hacia si mismos; seres semejantes no pueden simpatizar ni con sus mismos placeres ni con
sus mismas penas. Su alma estd constantemente en discordia (...) Tirando del ser uno de estos
sentimientos por un lado y otro por otro, resulta, si puede decirse asi, el ser hechos pedazos (...) Si
este estado del alma es profundamente triste y miserable, es preciso huir del vicio con todas sus
fuerzas y aplicarse con ardor a hacerse virtuoso; porque sélo asi se sentird uno inclinado a amarse a

, . . STyl
si mismo y hacerse amigo de los demas”®

{06 Aristoteles, “El amigo de si mismo y el amigo de los demas. Retrato del hombre bueno y del malo”, en su
Etica nicomaquea, Libro IX, cap. IV, Buenos Aires: Losada, 2004, p. 340.
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En la primera parte me he concentrado en reconstruir la formulacion tradicional de
la reificacion, tanto en términos de patologia social como en lo referente a su
argumentacion original. En términos de patologia social hemos visto que su uso,
inextricablemente dependiente de un conjunto de supuestos que constituyen un tipo de
diagnostico de la modernidad, no parece ser significativamente modificado desde Lukéacs
hasta Habermas, en la medida de que se entiende a la reificacion como una consecuencia
del desbordamiento de la racionalidad instrumental, y de la obstaculizacion de la
realizacion de una razon social. Por otro lado, aln asi entrelazada con los anteriores rasgos
del diagndstico moderno, hemos reconstruido el argumento original de la reificacién
presente en Historia y conciencia de clase, el cual se sostiene sobre la base del analisis de
lo que Lukécs entiende como factores objetivos (la fetichizacion de la mercancia —Marx-, y
la racionalizacion social patente en el Estado y la burocracia —Max Weber-) y subjetivos
(pérdida de experiencia de la totalidad social que lleva a adoptar una actitud de observador
indolente) de la sociedad capitalista. Esta presentacion ayuda a ilustrar con claridad los
disentimientos que Honneth esgrime no solo contra el argumento lukacsiano de la
reificacion, sino también contra las bases del diagnostico que envuelve aquella
argumentacion, heredadas por sus antecesores de la Escuela de Frankfurt.

Como he adelantado, aquellos disentimientos que Honneth mantiene con sus
antecesores son lo suficientemente profundos como para movilizarlo a emprender un giro
en la forma de elaborar la Teoria Critica de la sociedad. Este giro hacia el reconocimiento
le motiva también a reconfigurar el sentido del estudio de las patologias sociales, de entre
las cuales la reificacidn es la que especialmente nos ocupa. Puesto que su intento de renovar
el concepto de la reificacion implica concebirlo en términos de un olvido del
reconocimiento, podemos ahora concentrarnos en el andlisis de sus alcances y limitaciones.
En rasgos generales pienso que un aporte a considerar como un relativo logro de las
reflexiones de Honneth sobre la reificacion se concentra en la introduccion del
reconocimiento, entendiendo tal patologia como un olvido literal de este ultimo (ll.a). Si
bien el esfuerzo por reelaborar la nocion de reificacion a la luz de su teoria del
reconocimiento contiene ideas sumamente sugestivas, el radical cambio de perspectiva

conlleva un conjunto de problemaéticas para el concepto de la reificacion cuyo origen parece
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ser un lastre no resuelto felizmente por el propio Honneth con anterioridad: su problematico
concepto de reconocimiento. En el corazén de la argumentacion honnethiana, a la hora de
esforzarse por argumentar que la reificacion constituye un “olvido literal del
reconocimiento”, es posible identificar algo asi como una continuidad deficitaria entre su
version de la reificacion y su “modelo receptivo” del reconocimiento, puesto que aquel
olvido parece ser la inhibicion perceptual de un valor ya dado en el otro (1l.b-11.c).

Aln asi pienso que el giro de perspectiva al cual invita Honneth es digno de ser
considerado en la medida de que sean susceptibles de solucidn sus debilidades. A mi juicio
la clave para explotar un poco mas el alcance de la reificacién en tanto olvido del
reconocimiento exige, en primer lugar, asumir el reconocimiento como clave explicativa de
la patologia en cuestion. En este punto el desafio consiste en evaluar qué tipo de
reconocimiento se estd dispuesto a defender si aquel que utiliza Honneth no es adecuado.
Naturalmente deberé abandonar el concepto de reconocimiento de Honneth para buscar en
el joven Hegel una comprension mas completa del mismo, concebido como una unidad
ontoldgica capaz de abrigar hacia su interior varias distinciones analiticas. Las
distinciones analiticas hacia el interior de una misma ontologia recognoscitiva ayudara a
elaborar un argumento mas solido respecto de la reificacion como olvido del
reconocimiento, entendiendo este como un continuo compuesto por momentos de creciente
amnesia, deviniendo en patoldgica al debilitar la capacidades de reflexion del individuo.
Este continuo de creciente amnesia s6lo puede ser razonablemente sostenido en la medida
de que exista una practica habituada en la que un interactuante suspenda la autoridad moral
del otro, esto es, la atribucion de dignidad del sujeto como compafiero de interaccién, para
luego fosilizarse en una restriccion perceptual de la interaccion adn dificilmente calificable
de olvido literal. En este sentido, tanto el olvido literal como la optimizacion del
reconocimiento se comportardn como extremos ideales de sentido, de entre los cuales
encontraremos diferentes précticas suspensorias de la atribucion de autoridad moral mutua.
La atribucion de autoridad moral mutua, como se vera, no debe ser entendida como
exclusivamente presente en los contextos practicos morales, sino mas bien como la
atribucion de la calidad de dignidad del otro sujeto que lo hace, justamente, digno de ser
reconocido como compafiero de interaccion, digno de ser reconocido como una restriccion

de mi egocentrismo. En virtud de ello esta atribucién de autoridad moral se muestra como
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no exclusiva de los contextos practicos morales, pues también estd presente en otros
contextos tales como el politico, el juridico y el ético, este ultimo referido a las cuestiones
de vida buena (11.d).

Esta distincion analitica entre percepcion de la interaccion y atribucion de autoridad
moral mutua que propongo ubicar hacia el interior de la unidad socioontoldgica del
reconocimiento, constituye el nicleo de mi estrategia argumental para luego, mediante la
descripcion de algunas de sus dinamicas, afrontar las debilidades que presenta la

reformulaciéon honnethiana.

Il. a. La reformulacién de la reificacion de Axel Honneth.

A pesar de las deficiencias de perspectiva sobre la reificacion que presenta, segun

Honneth, la version “oficial”*%’

, este piensa que el concepto merece ser actualizado pues
parece abrigar aln una carga explicativa y critica dignas de recoger, una vez que se le
reconstruya desde otras bases filosoficas mas fructiferas. Fendmenos como los de la
expansion de la industria sexual, las investigaciones neurocientificas, el alquiler de vientres,
0 los genocidios del pueblo armenio y judio, dan la pauta de una creciente interaccion
instrumental que ha asumido como “normal” el trato hacia el otro de forma puramente
cosica, omitiendo justamente la carga biografica que le es inherente en tanto ser humano. A
partir de estos indicadores Honneth observa que el concepto de reificacion no puede ser
explicado tan solo como una contaminacién o “colonizacion” proveniente desde las esferas
sistémicas hacia las esferas de interaccion cotidianas'®, sino que mas bien debe renovarse
la perspectiva desde la cual se le conceptualiza.

Para defender la tesis de que en lugar de una actitud manipuladora caracteristica del
ejercicio de la racionalidad instrumental, la reificacion constituye un olvido del
reconocimiento, Honneth invita a rescatar y actualizar lo que €l entiende como una via
argumental “no oficial” de la reificacion presente en el mismo Lukacs. Segin Honneth esta

argumentacion “no oficial” que ofrece Lukacs implica concebir a la postura reificante como

107 Reconstruidas en el apartado “1.b”.
198 1hid., “Introduccién” del autor, y cap. I. Véase también Ana Fascioli, Humillacién y Reconocimiento, pp.
29-33, pp. 102 y ss., y pp. 135-137.
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la negacion de un ”(...) ideal de praxis que estd caracterizado por las cualidades de la
participacion activa y del comportamiento existencial: aqui falta todo el matiz idealista
porque se trata de una forma especial de la interaccion antes que de una actividad
productora de mundo™®.

La reconstruccién y actualizacion de esta via argumental “no oficial” de Lukacs
lleva a Honneth a reflexionar acerca de ese “ideal de praxis”, introduciendo mediante una
“afinidad electiva” conceptos provenientes de Heidegger, Dewey y Cavell. De esta forma
Honneth esgrime lo que puede entenderse como una triple via argumental que tiene como
objeto comun, en primer lugar, demostrar que el reconocimiento constituye una postura
originaria del ser humano frente al mundo, previa a la cognicion, para en segundo lugar
definir a la reificacion como su olvido

En su primer via Honneth propone concebir al reconocimiento como una actitud
originaria del ser humano frente al mundo a través de dos conceptos: el de “cura” esbozado
por Heidegger, y el de “interaccion” elaborado por Dewey. De acuerdo al concepto de
“cura” o “cuidado” (sorge), Martin Heidegger intenta dar cuenta en Ser y Tiempo, de una
postura frente al mundo esencialmente préactica en la que el hombre mantiene una actitud de
cuidado. El concepto in-der-welt-sein heideggeriano implica concebir al hombre como
envuelto por el mundo, existencial e irrenunciablemente implicado a él, y frente al cual la
actitud correcta ha de ser la del cuidado, explicitando una antropologia centrada en la

dimensién afectiva del hombre frente al mundo:

Como es sabido, Heidegger realiza esta tarea con la ayuda de un andlisis existencial
fenomenolodgico tendiente a demostrar que en la ejecucién cotidiana de la existencia
(Dasein) el mundo siempre estd ya abierto: normalmente nos enfrentamos con la
realidad no en la postura de un sujeto cognoscente, sino que estamos previamente tan
pendientes de dominarla, que aquélla nos es dada como un campo de significaciones
practicas.''?

Como refuerzo para complementar esta tesis heideggeriana Honneth ilustra las
lineas del concepto de “interaccion” de John Dewey, para quien, en congruencia con

Heidegger, el hombre se encuentra ligado a su entorno dada su condicion de unidad

109 Axel Honneth, Reificacion, p. 38.

19 pid., pp. 40-41. Para verificar esta interpretacion de Honneth sobre Heidegger véase el concepto de in-der-
welt-sein en Heidegger, Martin, El ser y el tiempo, México: FCE, 1951, pp. 62-74. Respecto del concepto de
Sorge véase Ibid., p. 67, pp. 140 ss., p. 222, pp. 227 ss.
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bioldgica. EI hombre, siguiendo a Dewey, mantiene una intrinseca implicacion a su entrono
a través de una experiencia “original” que se da en términos afectivos y puramente
cualitativos. Sumergido en esta experiencia original el hombre es incapaz de poder
discriminar elementos, unidades, partes, sino tan solo de percibir su ligazén con el entorno
de manera holistica. De acuerdo con Dewey es en un segundo momento de distanciamiento
que el hombre es capaz de clasificar y distinguir aquellos datos relevantes para la solucion

de un problema en su entorno, lo que se ha dado a llamar su “instrumentalismo”:

(...) con la ayuda de argumentos tedricos linguisticos y epistemoldgicos, (Dewey) se
propone mostrar que en el comienzo de todo conocimiento racional se encuentra la
experiencia plena de sensaciones de un entorno que ha de ser dominado de manera
practica. Todas las enunciaciones acerca de la existencia tienen sus raices cognitivas
(...) en una situacion que, “a pesar de la complejidad interior para el sujeto actuante”,
esta caracterizada y dominada por una Gnica cualidad.™

A partir de estas dos autoridades filoséficas Honneth pretende mostrar la
razonabilidad de entender al reconocimiento como una postura ontologica del ser humano
frente al mundo, previa a aquella asumida por el conocimiento, esencialmente practica, y
cuya mediacion inmediata es afectiva.

En lo que toca a su segunda via argumental Honneth recurre a las investigaciones
empiricas que se han realizado acerca de los lactantes, recogiendo aquellas interacciones
precognitivas presentes entre los recién nacidos y el circulo inmediato de tutelares'*?. En
opinién de Honneth, reacciones como la sonrisa que surgen en los adultos ante un lactante,
y gue son igualmente reaccionadas por este Gltimo con otra sonrisa, indican una conexion o
apertura que posibilita la comunicacion, siendo en si misma precomunicativa. Este acto
basico de descentramiento descrito ya por Mead, Davidson, Freud y Winnicott, le sirve
Honneth para esbozar una segunda via argumental capaz de mostrar en términos empiricos
como el reconocimiento puede ser entendido como una condicion humana, de calidad
irrenunciablemente intersubjetiva, que es genéticamente previa a la postura del
conocimiento.

Finalmente, la tercer via argumental presentada por Honneth implica recoger de las
investigaciones de Stanley Cavell aquellas pertinentes al problema del conocimiento de las

111 Axel Honneth, Reificacion, pp. 53-54.
12 pid., pp. 62-71.
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otras mentes. Honneth reconstruye las notas mas interesantes de Cavell referentes a la
necesidad de implicacion precomunicativa que subyace a aquellas interacciones capaces de
alcanzar el mundo de la vida del otro. La certeza del conocimiento de las otras mentes se
resuelve, en este contexto, a traves de una incondicional ligazon intersubjetiva expresada en
toda interaccidn, solo patente como condicion de posibilidad del sentido de las reacciones y
expresiones, y que excede los principios epistémicos de las creencias o estados de
consciencia'®®. En palabras de Honneth, esta tercera via argumental le ayuda a proponer el
reconocimiento como una postura practica del ser humano conceptualmente previa a la de
la cognicion, es decir, como condicion de posibilidad del conocimiento intersubjetivo.

A partir de estas tres vias argumentales Honneth reconstruye una antropologia
originalmente ligada al mundo en calidad afectiva, descrita como reconocimiento

existencial u “originario™**

, caracterizado por ser preeminente a la postura cognitiva frente
al mundo en términos ontoldgicos, genéticos, y conceptuales. En virtud de ello Honneth
presenta una postura practica que le permite habilitar la descripcion y la critica puesto que
en primera instancia es posible entender la reificacion y su fosilizacion como una praxis
errada frente al mundo, en la cual la actitud de “observador” caracteristica de la cognicion
asume en el individuo su falaz calidad de segunda naturaleza'®. La postura epistémica
requiere de la asuncién de una actitud de observador que resulta extremadamente eficaz en
las transacciones mercantiles, pero que se irgue como praxis fallida una vez que pierde de
vista el reconocimiento de las otras personas, uno mismo, o ante la naturaleza, dada su
calidad de “indolencia” o “indiferencia”. Esto ultimo inhibe la posibilidad de establecer
lazos empaticos con los otros, como asi también de identificarse con aquellos impulsos
internos propios, sobre lo cual volveré mas adelante**®. En este punto es que Honneth puede
distinguir entre la cosificacion y la objetivacion de las personas, pues mientras en la
primera el reconocimiento es olvidado en la segunda no, y en virtud de esta distincion es
que para Honneth las transacciones mercantiles no conllevan necesariamente a una
cosificacion de los pares, mas si una objetivacion. Desde esta perspectiva podemos ver

como es que Honneth busca superar algunas limitaciones de la teoria de la racionalidad

113 bid., pp. 71-82.

14 pid., p. 81.

115 George Lukacs, Historia y conciencia de clase, pp. 133y ss.
18 Apartado “I1.d.ii”.
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instrumental, intentando sortear aquella problematica herencia de la Escuela de Frankfurt
que vincula a la racionalizacion social con una proporcional despersonalizacion.

Determinadas las bases de las practicas reificantes Honneth se aboca a la tarea de
dar cuenta de aquella postura practica correcta frente al mundo, para lo cual introduce una
modalidad “existencial” de reconocimiento elemental que pretende dar forma definida a
aquella ligazon al entorno que mantiene el hombre segin Dewey, y aquella implicacion
existencial del hombre frente al mundo segiin Heidegger'!’. Siguiendo a Honneth, aquella
situacion que le resulta irrenunciable al hombre es la de estar ligado o existencialmente
arrojado a una gramatica de reconocimiento reciproco. Honneth entiende que el hombre
solo se realiza entre hombres, al decir de Fichte, y que dar cuenta de la humanidad del
individuo implica dar cuenta de como este se realiza entre otros seres humanos.
Independientemente de las formas o modalidades que adquiere el reconocimiento reciproco
en las distintas culturas™®, este tipo de reconocimiento elemental opera como trasfondo
irrenunciable para que el hombre pueda constituirse como tal mediante una interaccién
continua con los demds, lo que significa que el “cuidado” de Heidegger, el
“acknowledgement” de Stanley Cavell, y el “involucramiento” de Dewey son para Honneth
elementos que indican que el reconocimiento constituye una situacion elemental del
hombre frente a los demas, a si mismo, y a la naturaleza. La intencion de Honneth es que
esto también sea convergente con aquel “interés participativo” que Lukacs atribuye al
trabajador durante su produccion, un interés que en el fondo puede describirse como una
tendencia innata hacia la cooperacion social.

Una vez que Honneth explicita e intenta defender esta tesis desde las
investigaciones de psicologia evolutiva, y los datos escasamente obtenidos sobre los
autistas, este ilustra como la situacion original de reconocimiento es preeminente a la del
conocimiento, disefiando una antropologia mas definida en la cual el primer momento lo
constituye el estar afectivamente ligado a una gramética de reconocimiento reciproco,
mientras el segundo se presenta tras un posterior distanciamiento, como bien dice Dewey,
para dar lugar a la aprehension cognitiva. Desde esta postura, segun Honneth la reificacion

implica un olvido del reconocimiento, esto es, de la situacion de implicacion humana frente

117 Axel Honneth, Reificacion, nota 19.
118 Me refiero a las esferas del cuidado, derecho y solidaridad: Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento,
cap. V.
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a los otros y a los contenidos animicos propios (autorreificacion). El concepto de olvido es
originalmente heideggeriano aungque Adorno ya use tal terminologia para sefialar praxis
patoldgicas, pues un olvido implica la inhibicion del florecimiento de la humanidad, al
pretender ser lo que no se es en forma inconsciente: “Toda reificacion es un olvido”**.

A efectos de entender mejor las intenciones de Honneth resulta importante tener
presente que este no desea atribuir a tal tipo de reconocimiento elemental, subyacente a las
esferas de reconocimiento, algo asi como una bondad inherente al ser humano, sino mas
bien la condicion de posibilidad del reconocimiento reciproco. A esta implicacion afectiva
al mundo, descrita a partir de Cavell como una adopcién de perspectiva, no le es inherente
una normatividad critica en el sentido del reconocimiento errébneo o denegado de las
esferas, esto es, de posturas amables y de atencidn afectiva, sino mas bien en el sentido de
la indiferencia mal intencionada, la cual refleja una de las posibles formas del
reconocimiento intersubjetivo, y no se incrusta en dimensiones epistémicas. Aqui es donde

Honneth introduce el sentido de lo “positivo”, el cual:

(...) no debe ser entendido como una referencia a sentimientos positivos, amistosos:
con él solo se indica el hecho existencial, cuyo efecto penetra en lo afectivo, de que
tenemos que aprobar el valor del otro en una actitud de reconocimiento, ain cuando en
el momento lo maldigamos o lo odiemos'?°

Lo positivo refiere a la implicacion misma que el ser humano mantiene frente al
otro, lo cual le permite una apertura a su subjetividad, condicién para ser amistoso o
maldecirlo: por tanto lo positivo refiere al reconocimiento del otro como un sujeto ante el
cual se es consciente de mantener una postura existencial de implicacion. Este es el dltimo

eslabon que le permite a Honneth llegar a conjeturar lo siguiente:

(...) pero tal vez se puede ir un paso mas alla de Cavell y sostener que en los casos de
un reconocimiento vivenciado negativamente (lo cual implicaria la negacién del
reconocimiento de la “subjetividad” del sujeto, no susceptible de ningun tipo de
valoracion sustancial) en los sentimientos siempre estd presente la sensacion de que no
se le est4 haciendo justicia al otro en su personalidad y, en este caso, se estaria frente al
momento de la postura de reconocimiento llamado tradicionalmente “conciencia”*!

19 Max Horkheimer y Theodor Adorno, Dialéctica del lluminismo, p. 272
120 Axel Honneth, Reificacion, pp. 80-81.
121 Ipid., p. 81.
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De este modo Honneth diferencia las tres modalidades de la reificacion como tres
formas distintas de olvidar el reconocimiento elemental. Naturalmente, el olvido de tal
condicion humana hace que perdamos de vista el contenido biografico de nuestros pares
durante la interaccion, sin embargo en lo que atafie a la autorreificacion y la reificacion de
la naturaleza Honneth agrega ciertas notas bien interesantes.

En lo que toca a la autorreificacion Honneth intenta mostrar cémo ciertas
manipulaciones de los propios contenidos animicos pueden implicar justamente un olvido
del reconocimiento frente a uno mismo: “una tendencia a la autorreificacion surge, por el
contrario, cuando comenzamos (...) a olvidar esta autoaprobacion preliminar al concebir
nuestras sensaciones psiquicas sélo como objetos para ser observados o producidos”?.

De forma ingeniosa Honneth advierte como, frente a contextos en los cuales el
individuo se sabe observado, este puede producir estados animicos o reproducir
caracteristicas de personalidades que si bien en principio pueden ser simulados, son
paulatinamente asumidos como elementos constitutivos de la propia identidad. El ya
asentado caracter de ciertas instituciones que exigen del individuo una regular presentacion
publica de si mismo, obliga a focalizarnos en los disefios situacionales cuyas ldgicas
anonimas fuerzan tendencias de automanipulacién emocional, simuladas, incluso fijadas
con caracter de conclusas'®. De esta forma Honneth intenta dar cuenta de aquellos
extremos que podrian indicar la presencia de la autorreificacion, esto es, por un lado aquel
que implica concebir los propios estados animicos como ya dados, presentes en nuestra
interioridad, accesibles mediante una practica introspectiva de “deduccidon”, mientras por
otro aquel que concibe tales estados animicos como producibles a voluntad, y dependiendo
de la situacion. El camino intermedio que Honneth denomina “expresionismo” sugiere la
presencia de una autoaprobacion basica que posibilitaria una exploracién abierta de nuestra
interioridad a priori indefinida, y susceptible de ser dotada de sentido una y otra vez.

Por su lado, respecto de la reificacion de la naturaleza Honneth se limita a indicar
que el olvido de la diversidad de significados que esta tiene para otros grupos sociales

conlleva de forma indirecta el olvido del reconocimiento elemental:

122 pfd., p. 143.
123 |bid., p. 144.
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(...) la reificacion de los seres humanos supone (...) perder de vista o negar el hecho
de su reconocimiento previo; con Adorno, es posible agregar ahora que aquel
reconocimiento previo también comporta el respetar en los objetos los aspectos de
significado que, por su parte, aquellos seres les han otorgado. Si esto es asi, es decir, si
al reconocer a otras personas también debemos reconocer simultaneamente sus
representaciones y sus sensaciones subjetivas acerca de los objetos no humanos, es
posible hablar sin més de una “reificacion” potencial incluso de la naturaleza: ésta
consistiria en perder la atencidn, durante el conocimiento de los objetos, para todos los
aspectos adicionales de significado que les corresponden desde la perspectiva de otras
personas.'**

En resumen, el reconocimiento designa en Honneth una actitud elemental y original,
subyacente a la trama intersubjetiva sin contenido evaluativo alguno, lo cual le permite
introducir en las esferas del reconocimiento el indice histérico, y lo que a su vez le facilita
contemplar en su propuesta un “progreso normativo” en términos historicos, regido por el
principio de mayor inclusién e individuacion. La antropologia de Honneth encierra el
concepto de un sujeto determinado por sus interacciones con los demas, regidas por una
mutua relacion ontoldgica de implicancia y apertura a la alteridad. Esta explicacion teorica
permite contextualizarla de acuerdo a los contenidos determinados por los aspectos
histdricos y contextuales. No obstante, aqui recae el fundamento Gltimo de la explicacion
que Honneth despliega respecto de las diferentes modalidades del reconocimiento, las
cuales a su vez operan como requisitos de toda autorrealizacion que deben ser garantidos,
de lo contrario se estaria reconociendo negativamente al individuo y este lo experimentaria
como un dafio en la propia formacion de su subjetividad. Algo que de acuerdo a la postura
del reconocimiento seria una praxis erronea frente al mundo.

Vale la pena sefialar que este fundamento antropolégico busca también renovar los
anclajes normativos de la Teoria Critica. Desde esta perspectiva la reificaciéon no se
presenta como una forma de conducta errada en tanto obstaculiza los procesos de
aprendizaje que hacen patente una racionalidad parcializada, sino en tanto obstaculiza el
desarrollo histérico de la gramatica de reconocimiento reciproco, que manifiesta una
progresiva tendencia a ampliarse normativamente en pos de lograr una mayor inclusion e
individualizacion. De esta forma la eticidad formal descrita por Honneth, compuesta por las
esferas de reconocimiento reciproco, estad sujeta a una revision constante al mantenerse

atada a las fluctuaciones historicas de los diferentes modos de interaccion intersubjetiva,

124 Ibid., pp. 103.
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capaces de abrigar el suficiente exceso de validez como para dar lugar a la aparicion de
nuevas demandas e incluso de nuevos tipos especificos de reconocimientos'®. Como ya
hemos visto Honneth se aleja de sus antecesores de la Teoria Critica al adoptar el
reconocimiento como un elemento explicativo que pretende ser superior al de la
racionalidad comunicativa desinteresada de Habermas, y en virtud de lo cual podemos
identificar ahora sus mas profundas intenciones, a saber, que el reconocimiento existencial

del otro y sus cualidades es previo a cualquier tipo de articulacion comunicativa.

I1. b. Alcances y limitaciones de la reificacion reformulada por Axel Honneth

Durante las Tanner Lectures que Honneth ofrecio en Berkeley este tuvo tres
comentaristas de alta talla intelectual que pusieron a prueba sus reflexiones: Judith Butler,
Jonathan Lear, y Raymond Geuss. Para sorpresa de Honneth y los oyentes las criticas de los
tres comentaristas se concentraron en el sentido o alcance normativo de aquel
reconocimiento elemental esbozado por él durante la conferencia. Los comentaristas toman
como punto en comuan de sus criticas la problematica bondad natural presente en aquel
reconocimiento elemental, es decir, entienden que tal tipo de reconocimiento mantiene en
su seno normativo las obligaciones de los buenos tratos, y que justamente eso es muy poco
sostenible en la actualidad'®®. En este punto es bastante llamativo cémo en algunas
oportunidades los comentaristas confunden los dos niveles de reconocimiento que intenta
distinguir Honneth, esto es, el de las esferas y aquel elemental. Esta confusion hace que la
gran mayoria del debate de Buttler sea poco provechosa puesto que su linea argumental gira
en torno a cémo puede el odio mostrarse bajo cierta forma de reconocimiento que
ciertamente afirma la existencia del otro, y que en su opinion parece pasar desapercibida
por Honneth al depositar en aquel reconocimiento elemental una optimista naturaleza

humana.

125 Axel Honneth, “Redistribucién como reconocimiento: una respuesta a Nancy Fraser”, pp. 146 y ss.
126 Cfr. Buttler, Judith, “Taking another’s view: ambivalent implications”, en Axel Honneth, Reification, p.
101; Lear, Jonathan, “The slippery middle”, en Axel Honneth, Reification, p. 132.
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Aln asi, focalizandose en el alcance normativo de aquel reconocimiento elemental,
Raymond Geuss modifica esta observacion y con ella el sentido de una critica mas

profunda:

Yo estoy reconociéndote en el sentido de Honneth, independientemente de si te ayudo,
te hago dafio, 0 adopto una actitud de indiferencia ante tu existencia debido a que el
reconocimiento en cuestidn es previo a la adopcién de cualquiera de estas actitudes
especificas. Esto es algo en lo que Heidegger insiste repetidamente: del hecho de que el
cuidado por el mundo sea previo a la cognicidn, no se desprende que yo deba tener una
actitud basicamente afectuosa, optimista, o una actitud de fomento hacia cosa alguna
en particular en el mundo. El amar, el odiar, o el ser indiferente, desprendido, neutral, y
mas por el estilo, son todas formas de estar “cuidado-samente” comprometidos (...) Si
el cuidado (o reconocimiento) es una precondicion de todo y de cualquier cosa en
particular a la vez, incluyendo el odio y la indiferencia, no puede aquel ser la base de
una ética o una critica social.**’

La critica de Geuss muestra con claridad, a diferencia de los demas comentadores,
las reservas respecto del potencial normativo de aquel reconocimiento elemental dada su
aparentemente exacerbada formalidad, ausente de sustancia valorativa®. Esta critica es
sumamente relevante a la hora de atender a la ganancia que se pretende alcanzar con la
postulacion de aquel reconocimiento elemental. Sin embargo, como lo he indicado en la
anterior reconstruccion, Honneth no parece referirse a valoraciones bondadosas concretas
cuando intenta dar cuenta de aquel reconocimiento preeminente al conocimiento, sino mas
bien a la condicion de posibilidad de cualquier valoracion, sea esta adecuada o no, deseable
0 no, aunque su explicita referencia a un “aprobar el valor del otro” dé la pauta de que
puede estar describiendo un valor débil que no pretende ser completamente formal ni
sustancial*®®. Sobre este punto podriamos preguntarnos acerca de qué es este “valor del
otro”, cuya respuesta ayudaria a entender de mejor forma el lugar especifico en el que

busca ubicar Honneth la fuente de normatividad del reconocimiento, hacia el interior de los

2Geuss, Raymond, “Philosophical anthropology and social criticism”, en Axel Honneth, Reification, pp.
126-127. Mi traduccion.

128 En este punto, en lo que refiere a la identificacién de un excesivo formalismo de un reconocimiento
pretendidamente trascendental en Honneth, convergen las observaciones de Charles I. Ferreira: Charles
Irapuan, “Reificagdo como pratica social: uma reinterpretagdo a partir de Alasdair MacIntyre”, Intuitio, vol. 4,
n° 2, 2011, pp. 62-67.

129 Axel Honneth, Reificacion, pp. 80-81. Esta problematica tesis de Honneth se presenta como la
continuacién de una conviccién suya en la necesidad de dar con una normatividad que sea capaz de pasar
entre los extremos formales y sustanciales de lo ético. Este mismo punto es el que se ha referenciado
anteriormente respecto de la naturaleza de la normatividad que busca defender Honneth con su concepto de
“eticidad formal”.
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extremos formales y sustanciales. La critica de Geuss coloca en jaque el valor teorético del
reconocimiento elemental defendido por Honneth, que nada dice durante sus conferencias
sobre ese ‘“valor del otro”. Justamente, explicitar el trasfondo de este punto ayudard a
mostrar la conexion de la reformulacion de la reificacion de Honneth con el resto de su
teoria del reconocimiento, pero por el momento es pertinente considerar su
problematicidad, dejando esta tarea para el siguiente apartado.

Por otro lado, en reiteradas oportunidades Buttler, Lear y Geuss creen ver en
Honneth una confusion entre la instrumentalizacion de las personas y la despersonalizacion,
y en consecuencia, también con el olvido del reconocimiento, lo cual es un error puesto que
Honneth especifica este punto durante sus respuestas. En varias de sus criticas indican con
certidumbre que la instrumentalizacion no implica un olvido del contenido biografico del
otro, sino que por el contrario requiere del reconocimiento de aquellos elementos vitales del

otro que se desean instrumentalizar**°. Sobre este punto Lear resulta ser el mas claro:

Pero si soy un narcisista talentoso, y realmente si quiero que esta otra persona se
levante y corra en mi direccion, he de tomar en cuenta su humanidad. He de darme
cuenta de que estoy lidiando con un reino ontoldgico diferente de aquel en el cual estoy
cuando estoy lidiando con mi auto. Yo podria prestar mucha atencién a los deseos,
esperanzas y proyectos de esta otra persona. Yo podria haberme vuelto muy bueno
para reconocer la humanidad distintiva de los otros porque quiero usarlos (!). Esto
podria ser algo horrible, pero no es un error ontolégico. Ni involucra necesariamente
ningln tipo de olvido de alguna capacidad recognoscitiva previa. Ello sélo ha de
parecer asi si nosotros contraponemos el reconocimiento-como-sine-qua-non al
reconocimiento-como-paradigma-de-desarrollo.**!

Es probable que algunos de estos malos entendidos se deban a que Honneth en
ningin momento especifica con detenimiento las diferencias entre las formas de
reconocimiento reciproco (amor, derecho y solidaridad) y aquella forma elemental
subyacente que desea conceptualizar. Ademas, su ejemplo del tenista que olvida que su
oponente es uno de sus mejores amigos al desear tan solo ganar la competencia, tampoco

muestra con claridad qué es lo que desea entender por reificacion™*.

130 judith Buttler, “Taking another’s view”, p. 195; Raymond Geuss, “Philosophical anthropology and social
criticism”, p. 127.

B31yonathan Lear, “The slippery middle”, p. 135. Mi traduccion.

132 Axel Honneth, Reification, p. 59.
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Naturalmente, estos malentendidos obligaron a que Honneth sea mas claro en su
exposicion, precisando conceptos e incluso extremando sus tesis. Independientemente de
las diferentes respuestas que el fildsofo aleman ha presentado, resulta notable la
radicalizacion de su tesis sobre la reificacion. A la hora de subsanar los malos entendidos
Honneth enfatiza que durante las conferencias ”He intentado mantenerme lo mas cerca
posible del significado literal del término. He intentado con ello evitar el uso actualmente

prevalente del término como indicativo de una instancia o accion a través de la cual otras

personas son instrumentalizadas™***.

En virtud de este deseo de retomar el concepto en su sentido literal, Honneth hace
referencia a casos en los cuales el olvido, y por tanto la cosificacidn, no es metaforica sino

completa:

En el proceso de autonomizacion el objetivo de acumular datos con el proposito de
evitar peligros causa que el observador retrospectivamente “olvide” las cualidades
humanas que eran inicialmente percibidas en el enemigo. Tal vez podriamos
generalizar este ejemplo a través de la afirmacion de que la independencia de aquellas
practicas cuya exitosa realizacion requiere que ignoremos todas las propiedades
humanas de nuestros seres humanos semejantes puede llevar a la reificacion
intersubjetiva. Es sélo cuando estas practicas se vuelven rutinarias y habituales, sin
embargo, ellas pueden llevarnos a “olvidar” todo nuestro reconocimiento original y
tratar al otro como una mera cosa***

Es en este contexto donde nuestro filésofo parece improvisar con una
discriminacion ad hoc de momentos intermedios de relacionamiento objetal que no
necesariamente constituyen casos de reificacion, sino mas bien casos inauténticos de

reificacion, concluyendo que:

Sin embargo, estos breves comentarios sélo demuestran cuan improbable son los
casos verdaderos de reificacién para el mundo de la vida social como un todo. Fue
s6lo al preparar mi Tanner Lecture, de hecho s6lo en las discusiones posteriores a las
lecturas, que me di cuenta de que es s6lo en raros y excepcionales casos, s6lo en el
punto cero de la socialidad, que encontramos una negacion real del reconocimiento
antecedente. Por contraste, la reificacion ficticia —casos en los cuales otras personas
son tratadas como si ellas fueran meras cosas- es parte y parcela de algunas de las mas
intensificadas formas de accion humana. Tanto en el caso de la sexualidad como en el
de la crueldad, estamos familiarizados con numerosas situaciones en las cuales parece
que el otro no es mas que un objeto a ser manipulado a voluntad, pero estas formas de

18 onneth, Axel, “Rejoinder”, en su Reification, p. 148. Mi traduccién.
134 Ibid., pp. 156-157. Mi traduccion.
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reificacion tienen su estimulo en el hecho de que por debajo de la superficie nosotros
permanecemos conscientes de la diferencia ontoldgica que hay entre las personas y las
cosas. Por contraste, esta diferencia desaparece en los casos originales de la
reificacion, en los cuales uno no sélo imagina al otro como una cosa sino que
verdaderamente pierde la sensacidn de que el otro es un ser viviente con propiedades
humanas (las cursivas primera y Gltima son mias)**

En sus posteriores consideraciones Honneth presenta casos ideologicos de
reificacion que no implican un olvido total del reconocimiento, y que por ello constituyen
meras instrumentalizaciones del individuo, mas no su reificacion. Pero esta distincion que
en modo alguno es explorada por Honneth con posterioridad presenta mas preguntas de las
que se habian formulado hasta el momento, puesto que a excepcion de algunas atrocidades
como la esclavitud y los genocidios del siglo XX, ¢existen méas casos de reificacion en su
sentido literal? Y en caso de que no sean muchos como lo confiesa el mismo Honneth ¢qué
sentido tiene actualizar un concepto cuyas referencias empiricas son limitadisimas en la
actualidad? Es verdad que algo insinta nuestro filésofo cuando atiende a los disefios
situacionales de las entrevistas laborales, y también cuando refiere a la l6gica de busqueda
de pareja via internet, pero aun asi sus observaciones son tan sélo eso, observaciones con
cierta perspicacia, mas no un trabajo serio sobre la viabilidad descriptiva y critica del
concepto para las sociedades modernas.

Por otro lado en la actualidad el concepto de reificacion honnethiano ha recibido
serias criticas que atienden a esta ausencia de referentes empiricos, asi como también a su
incompleta metodologia, y a la poca ganancia explicativa de aquel reconocimiento
elemental.

En lo que toca a las limitadas referencias empiricas de la reificacion de Honneth, sin
duda alguna Timo Jiitten es el que de forma mas clara ilumina sus probleméaticas'*®. Para
ver las dificultades de la formulacion de Honneth en este punto conviene presentar una
distincion realizada por Jutten, la cual consiste en diferenciar un uso literal y uno
metafdrico de la reificacion, siguiendo la intuicion del mismo Honneth. Segun Jitten
Honneth paga alto el precio de tratar literalmente la reificacion al distinguirla como algo
ontoldgicamente distinto de la instrumentalizacion de las personas. Por el contrario, la

forma metaférica seria la de incorporar el concepto al marco descriptivo de la sociedad

Honneth, Axel, “Rejoinder”, en su Reification, p. 157. Mi traduccion.
136 Cfr. Timo Jiitten, “What is reification?”.
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como en las reflexiones de Horkheimer y Adorno al respecto. Ciertamente Honneth pierde
capacidad explicativa del concepto al carecer de referencia empirica, puesto que segun su
formulaciéon la reificacion constituye algo asi como un interruptor que enciende (On) el
reconocimiento en su ausencia, o lo apaga en su presencia (Off)"*’. Dada esta radicalizacion
en la que parece caer Honneth Jitten sugiere que le quedan dos caminos a seguir en caso de
desear continuar con el concepto: a) abordar literalmente la reificacion como Lukacs al
conciliarla con la racionalidad instrumental, o b) volver al uso metaférico del concepto.
Desde esta perspectiva y teniendo presente las intenciones de Honneth por renovar la
Teoria Critica a partir de un giro hacia el reconocimiento, creo que la via “a” no seria
deseable por este dada su conviccién de querer superar el paradigma de la racionalidad
instrumental. Mientras la via “b”, por su lado, pienso que no le seria deseable puesto que
perderia potencial explicativo y normativo con el concepto, quedando nuevamente
desactualizado. Al reflexionar sobre este nudo resulta interesante apreciar como estas
problematicas surgen en este momento de la profesion de Honneth, puesto que su
reformulacion de la reificacidon constituye su primer enfrentamiento directo a un duro y
clasico escollo de la teoria de la racionalidad tradicional de la Teorfa Critica™*.

Por otro lado también se le han realizado criticas mas respetuosas respecto de la mas
que incompleta metodologia presentada por Honneth, no solo a la hora de abordar la
reificacion, sino también al abordar las demas patologias sociales. Justamente, méas de una
vez el lector de Reificacion se pregunta ;como podemos discriminar las conductas
reificantes, en sus tres modalidades, de aquellas que no lo son? De hecho, siendo un poco
mas incisivos podriamos dudar respecto de si Honneth, al hablar sobre los disefios
situacionales de las entrevistas de empleo y las busquedas de parejas via internet, no esta
reflexionando desde una vision deificada, esto es, desde “el ojo de Dios”. En este punto
Christopher Zurn presenta una propuesta metodologica que puede subsanar varias
dificultades inherentes a los diversos estudios sobre patologias sociales de Honneth,
reveladoras incluso para este Gltimo**. En principio Zurn sostiene que en Honneth resultan

dudosas las autonomias de la Filosofia social y la Filosofia politica en materia de justicia,

37 Charles I. Ferreira, “Reificagdo como pratica social”, p. 75.

138 Cfr. Basaure, Mauro, “Reificacion y critica de las patologias sociales en el marco del proyecto de teoria
critica de Axel Honneth”, Enrahonar, n°® 46, 2011, pp. 75-91.

139 Axel Honneth, “Rejoinder”, en Petherbridge, Danielle (ed.), Axel Honneth: Critical Essays, Leiden-
Boston: Brill, 2011, p. 417.

77



puesto que dentro de esta Gltima area sus argumentaciones giran en torno a la critica social
de la ausencia de garantias para una “estructura basica de reconocimiento™*’. De esta
forma lo justo y lo sano se solapan, y en su opinidn esto se debe a que Honneth no presenta
una metodologia completa capaz de abordar un objeto de estudio especifico como lo son las
patologias sociales. Para poder forjar una metodologia con esas caracteristicas Zurn toma
como base las reflexiones de Honneth sobre las diversas patologias sociales abordadas, para
aunarlas en cierto patron comdn que podria tener hacia su interior las herramientas
necesarias. Este patrébn comun presente en las diversas reflexiones de Honneth sobre

patologias sociales es identificado por Zurn en los estudios clasicos de la ideologia:

El concepto clasico de ideologia investiga creencias de primer orden, especialmente
aquellas acerca de estructuras basicas, érdenes y funcionamientos del mundo social, y
argumenta que los actores sufren de una patologia cognitiva al punto que ellos no son
conscientes de cémo aquellas creencias surgen. En particular, la patologia social surge
al punto que las personas no son conscientes, a un nivel de reflexividad de segundo
orden, gue el consenso social actual —uno que ejerce una tremenda presion orientadora
sobre los esquemas de creencias de los individuos- es en buena medida sensible y
moldeado por poderes sociales predominantes e intereses sociales de clase (...) Este
proceso preserva la aparente naturalidad e indelebilidad del mundo socioecondmico
como actualmente dado. De acuerdo a la teoria clasica, estas caracteristicas de la
creencia ideoldgica son explicadas a través de distorsiones de segundo orden en el
proceso de formacion de creencias y estabilizacion que sirve funcionalmente a
reproducir estructuras sociales inequitativas mediante el ocultamiento de su caracter
esencialmente histérico y sus causas sociales***

Esta forma de entender la ideologia también se presenta, segiin Zurn, en el abordaje

que Honneth desarrolla sobre el reconocimiento ideoldgico:

El uso reciente de Honneth del concepto de ideologia, si lo entiendo correctamente, no
difiere significativamente de este patron teérico. Su foco es la cuestion de como
conceptualizar formas ideoldgicas de reconocimiento, en particular como ser capaz de
diferenciarlas de las formas socialmente productivas y saludables de reconocimiento.
Tomando en cuenta los ejemplos paradigméticos de reconocimiento ideolégico —por
ejemplo, cuando un esclavo negro es “reconocido” por su servilismo y sumision,
cuando un soldado es “reconocido” por su heroica matanza, o cuando una ama de casa
es “reconocida” por sus meras habilidades en la limpieza doméstica- Honneth busca un
modo de identificar, en el acto de la relacién de reconocimiento mismo, cudles

140 Cfr. Christopher F. Zurn, F. “Social pathologies as second-order disorders”. Respecto de la referencia a la
“estructura basica de reconocimiento” véase Cfr. Joel Anderson y Axel Honneth, “Autonomy, vulnerability,
recognition and justice”.

Y Christopher F. Zurn, “Social pathologies as second-order disorders”, pp. 347-348. Mi traduccion.
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indicadores podriamos usar para decir que es una distorsion ideoldgica, antes que una
instancia socialmente productiva de reconocimiento interpersonal. Su respuesta
basicamente es que los actos de reconocimiento son ideoldgicos cuando hay una
sustancial brecha entre el juicio evaluativo o promesa en que el acto se centra, y las
condiciones institucionales y materiales necesarias para el cumplimiento de aquel
juicio evaluativo o promesa (...) Tan s6lo deseo notar que, como con el tradicional
concepto de ideologia, la patologia social involucra crucialmente un desorden de
segundo grado. Sélo si las personas sujetas a formas ideoldgicas de reconocimiento no
son capaces de comprender —a nivel de segundo orden- que las condiciones sociales
requeridas estan ausentes ellos real y voluntariamente ajustaran sus creencias y
conductas a un juego de patrones sociales que sin embargo contribuye materialmente a
su opresién o dominacion. En resumen, sin el desorden de segundo orden, lo que
podriamos llamar genéricamente “malos” actos de reconocimiento (...) no son
ideoldgicos y por tanto no pueden contar como patologias sociales™*?

De este modo Zurn muestra cdmo es que en los diferentes abordajes de las
patologias sociales, de mal distribucidn, sobre la ideologia, la reificacion, la invisibilidad, y
las paradojas de la individualizacién, Honneth respeta este patron intelectual, esto es,
mostrar como desde la negatividad existen visibilidades en los desordenes de segundo
orden que hunden sus raices en procesos de formacion de conductas y creencias
inconscientes al nivel de primer orden. A partir de estas observaciones reconstructivas Zurn
se propone también indicar insuficiencias metodoldgicas en los abordajes de Honneth, pues
en su opinion este ultimo sélo despliega dos momentos, el de la sintomatologia, y el del
diagnostico. Zurn sostiene que un abordaje adecuado para las patologias sociales deberia
estar compuesto por cuatro momentos, uno sintomatoldgico en el cual debe mostrarse una
conexion entre formas de sufrimiento empiricamente verificables y su generalizacion, para
recién en segundo lugar pasar a un momento de diagnostico en donde la critica debe
romper con la brecha mantenida entre los desordenes de segundo orden y la conformacion
inconsciente de conductas y creencias al nivel del primer orden, como por lo general lo son
las posturas practicas erradas frente al mundo (olvido del reconocimiento). Honneth hasta
el momento ha podido desplegar estos dos momentos, no avanzando mas alla de ellos, y
dejando de lado aquello que para Zurn es igual de valioso: los momentos etiologico y
terapéutico. Mientras el momento etiolégico consiste en la busqueda e identificacion de las
estructuras sociales que desencadenan las patologias sociales estudiadas, el momento
terapéutico consiste en la busqueda de la superacion de la patologia.

Y21bid., pp. 349-350. Mi traduccion.
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Esta propuesta de Zurn busca ampliar los abordajes de Honneth y resulta
sumamente relevante porque sus inquietudes denuncian criticas y limitaciones de los
estudios de nuestro filosofo, en este caso, metodologicos.

Finalmente Alessandro Ferrara también irgue una interesante critica contra la
reformulacion honnethiana de la reificacion, insistiendo en la ganancia explicativa de aquel
reconocimiento elemental defendido durante las Tanner Lectures. Ferrara se pregunta con
aparente ingenuidad como ha conceptualizado Honneth tal tipo de reconocimiento si no es
encontrandolo ya presente, o produciéndolo a través de un contacto hermenéutico.
Recordemos que a la hora de dar cuenta de aquella aprobacion basica que posibilita la
identificacién con los propios estados internos Honneth desea sortear los extremos
detectivescos y productivistas, es decir, aquellos que conciben los estados internos como
dados, ya acabados y accesibles de forma deductiva, y aquellos que conciben los estados
internos como producidos a voluntad. EI nombre con el que se intenta distinguir Honneth es
el de “expresionismo”, sobre lo cual Ferrara se pregunta qué es. Ferrara invita a pensar que
si tal condicion elemental humana para consigo mismo no esta ya dada, y tampoco es
producible, entonces su postulacion cae en una contradiccion performativa. Ante esta dura
critica Honneth no responde en términos argumentales sino mas bien en términos de
conviccion, provisionalidad y falibilidad, asegurando que hasta el momento no parecen

existir argumentos sino mas bien indicios empiricos de su tesis:

La segunda objecion de Ferrara hacia mi analisis de la reificacion es mas dificil. Aqui
él no s6lo recomienda un enfoque mas discriminativo, sino que también aborda el
status tedrico de mi analisis en su conjunto. El afirma que mi teoria estaria permeada
por una ‘“contradiccion performativa” si mi argumento de que la “prioridad del
reconocimiento” sobre la cognicion fuese entendido como una afirmacion objetiva
acerca de como “son las cosas en el mundo” (...) Asi la afirmacion de que el
reconocimiento es previo a la cognicion tanto ontogenética como conceptualmente
puede ser méas objetivada y generalizada si resulta ser cierta a la luz de un nimero de
hallazgos en otras disciplinas y teorias, expandiendo asi gradualmente su validez (...)
Sin embargo no creo que esto impligue que toda esa cognicion pueda, por lo tanto, s6lo
ser vista como “juicios reflexivos” acerca de las condiciones que son “conducentes al
florecimiento de una identidad”.**

13 Cfr. Ferrara, Alessandro, “The nugget and the tailings. Reification reinterpreted in the light of
recognition”, en Danielle Petherbridge (ed.), Axel Honneth: Critical Essays, pp. 371-422.

144 Axel Honneth, “Rejoinder”, en Danielle Petherbridge (ed.), Axel Honneth: Critical Essays, p. 420. Mi
traduccion.
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Este conjunto de criticas ciertamente vuelve débil la estimulante reformulacion de la
reificacion realizada por Axel Honneth, y por tanto dificil de incluir en los analisis criticos
de la sociedad. Justamente, la tarea de buscar una actualizacion mas sélida que la
honnethiana es la que ha inspirado la presente tesis de posgrado, y en razon de ello la
estrategia que seguiré serd la de identificar imprecisiones hacia el interior del corazén
mismo de la teoria de Axel Honneth para luego volver con mayor solvencia sobre su
concepcion de reificacion. Sin dudas el desafio que implica reinterpretar la cosificacion
desde otros parametros evidencia los alcances y las limitaciones de la teoria del
reconocimiento de Honneth, y en virtud de esta problematica que coloca en serias
dificultades el uso adecuado del concepto repensado por él, presentaré en lo que sigue aquel
trasfondo que parece moverse a espaldas de los criticos y del propio Honneth: el de su
concepcion del reconocimiento. Teniendo presente el callejéon sin salida que le presenta
Jutten al trabajo de Honneth, la reconstruccién metodol6gica de Zurn, y las criticas de
Ferrara, podemos apreciar que todos ellos parecen pasar por alto una problematica
concepciodn del reconocimiento defendida por nuestro filésofo. Por tanto mi proceder sera
intentar desatar los malos entendidos que hasta el mismo Honneth ha manifestado frente a
su elemento explicativo ultimo de las dindmicas sociales. Una vez desatado este nudo
podremos avanzar con mayor seguridad hacia la conceptualizacién de la reificacion, y en el
mejor de los casos expandir sus alcances y superar sus limitaciones. Naturalmente, como
una consecuencia casi ineludible de esta estrategia esta el que paulatinamente dejemos el
paradigma actual de Honneth para volver a lo que podriamos denominar como el “Honneth
de la Lucha por el reconocimiento”, colocando al descubierto algo que ya se habia
anunciado anteriormente, pues que el estudio de las patologias sociales, y en ese caso el de

la reificacion, implicara remover los fundamentos dltimos de nuestra critica social.

Il. c. Debilidades de la reificacién, debilidades del reconocimiento.

Como se ha podido apreciar, hasta el momento el concepto de reconocimiento ha
sido utilizado con cierta indeterminacién, al menos sin una definicion explicita, lo que

podria dificultarnos una comprension adecuada del mismo al caer en su evidente polisemia.
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Lo cierto es que luego de la publicacion de La lucha por el reconocimiento, algunas
imprecisiones en su concepcion del reconocimiento han sido sefialadas por varios
criticos™, lo que obligé a Honneth a explorar los elementos explicativos Gltimos de este.
La problemética del reconocimiento recae en alcanzar una concepciéon del mismo que le
distancie sustancialmente de aquella postura asumida para el conocimiento, y que a su vez
sea capaz de mantener el potencial descriptivo y normativo deseado. Sobre este punto los
criticos de Honneth le han convencido respecto de que el reconocimiento deberia ser
entendido bien como una recepcion del valor inherente a las personas, en tanto ser al que se
le debe afirmar existencialmente por portar en si mismo un valor innato como el de la
dignidad, o bien como una atribucién del valor en cuestion. En este contexto ya en su
articulo “Invisibility” Honneth no problematiza la radicalidad de ambas opciones y opta por
entender el reconocimiento como una percepcion del valor de la persona'*®, aunque con
varias adiciones tedricas auxiliares. Honneth ofrece diversas razones de por qué opta por el
“modelo de la recepcion” en lugar del “modelo de atribucidon”, y las dos principales se
concentran, por un lado, en la dificil distincion entre la postura cognitiva y la de atribucion
de valor'*’, mientras por otro, en la ausencia de un criterio inmanente correctivo del valor

que debe ser atribuido™*®. En virtud de lo anterior Honneth asume que el:

(...) comportamiento de reconocimiento debe tratarse de un acto que estd motivado por
razones practicas, a saber: en el reconocimiento reaccionamos de manera correcta o
adecuada a aquellas razones que son erigidas por las cualidades evaluativas que los
seres humanos poseen previamente de diversos modos**®

Honneth sostiene que percibimos el valor de los seres humanos conforme a razones
accesibles para el individuo a través de complejos procesos de aprendizaje, los cuales
desarrollan en este el reconocimiento efectivo de aquellos valores previos. El relativismo

que inspira este “realismo moderado” de valores pretende ser superado por Honneth a

5 Cfr. Ikdheimo, H., “On the Genus and Species of Recognition™, Inquiry, vol. 45, n° 4, 2002, pp. 447-462;
Cfr. Laitinen, A., “Interpersonal Recognition: A Response to Value or a Precondition of Personhood?”,
Inquiry, vol. 45, n° 4, 2002, pp. 463-478.
146" Axel Honneth, "Invisibility: on the epistemology of “recognition”, pp. 123 y ss. Esta concepcion del
reconocimiento es sostenida en varias oportunidades: Honneth, Axel, “Grounding recognition: a rejoinder to
critical questions”, Inquiry, vol. 45, n° 4, 2002, pp. 505-512; Axel Honneth, “El reconocimiento como
ideologia”, pp. 135y ss.
147 Axel Honneth, “Invisibility”, p. 123.
iiz Axel Honneth, “El reconocimiento como ideologia”, p. 136.

Ibid.
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través de aquellos procesos de aprendizaje cultural, mas un fuerte compromiso con un
progreso moral en términos histéricos*’. Este compromiso ha orientado las reflexiones de
Honneth hasta el presente. A su vez, esta gama de supuestos es congruente con sus criterios
de mayor inclusién e individuacion para medir tal progreso moral en la historia, propuestos
en La lucha por el reconocimiento. Sin embargo la creciente confianza que Honneth ha
depositado en este entramado tedrico (reconocimiento/recepcion/realismo  de
valores/progreso moral) vuelve algo vidrioso el potencial descriptivo y normativo de su
propuesta, por ejemplo, a la hora de diagnosticar las patologias de las sociedades actuales.
El mismo Honneth reconoce esta problematica y por ello propone que tanto la delimitacion
nitida de las patologias sociales como su superacion deben apoyarse en una mirada

151

reflexiva del pasado™-, y debido a ello es que abraza una confianza casi exacerbada

respecto de que en cada practica ideoldgica y en suma, patoldgica, persisten las fuerzas de
emancipacién™.

En trabajos mas recientes Honneth intenta nuevamente delinear y utilizar una
metodologia capaz de identificar las patologias™, pero el problema de fondo vuelve a
recaer en el arco de supuestos que envuelven y precisan el de reconocimiento. El criterio
propuesto por Honneth para dar con las patologias, igualmente utilizado para evaluar el
estado de justicia de las sociedades, recae en la solvencia de las garantias sociales para el
logro de una identidad sana, ausente de obstaculos internos y externos. Para ello las esferas
de reconocimiento del cuidado, derecho y solidaridad, deben ser protegidas de distorsiones
u olvidos. Sin embargo en la medida de que tal desarrollo se articula sobre estructuras fijas
como lo son las esferas del reconocimiento, presentando este ultimo como la recepcién de
cualidades evaluativas que los seres humanos poseen previamente, Honneth no escapa a un
relativismo histérico y moral puesto que su eticidad formal sélo parece ser sostenible para

las sociedades occidentales que han podido atravesar el umbral de la modernidad.

130 Estrategia que esboza en Axel Honneth, “Grounding recognition”, pp. 505-512, y asume explicitamente en
Axel Honneth, “El reconocimiento como ideologia”, pp. 136 y ss.

151 Axel Honneth, “El reconocimiento como ideologia”, pp. 132 y ss.

152 Ipid., p. 143.

153 yéase Axel Honneth, “Realizacion organizada de si mismo. Paradojas de la individualizacion™, y también
Axel Honneth y Martin Hartman, “Paradojas del capitalismo”.
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Ciertamente el escaso tratamiento que Honneth le ha otorgado a su compromiso con un
progreso moral muestra su fuerte conviccion™.

Estas consideraciones del reconocimiento de Honneth despiertan algunas dudas
respecto de su programa en general. Si atendemos a la Teoria de la sociedad que Honneth
presenta en La lucha por el reconocimiento podemos constatar que las luchas por el
reconocimiento son concebidas con mucho protagonismo histérico, pero si por otro lado
volvemos a sus posteriores reflexiones de fondo respecto del reconocimiento podemos ver
que existen desprendimientos, desfasajes patentes en un non sequitor. Para entender este
punto deseo enfatizar que dificilmente pueda desprenderse el inicial protagonismo de las
luchas por el reconocimiento de sus posteriores consideraciones en torno a la naturaleza
del propio reconocimiento. Partiendo de La lucha por el reconocimiento y el debate que
Honneth mantiene con Nancy Fraser podemos concluir que una de sus mas fuertes
convicciones recae en el rol protagbnico de la intersubjetividad, el cual a través de
eventuales luchas emancipadoras por el reconocimiento es capaz de expandir la gramatica
moral de la sociedad. Sin embargo si reparamos en los esfuerzos de Honneth por
conceptualizar el reconocimiento, podemos también observar que su modelo de la
recepcion inspira una concepcion pasiva de la intersubjetividad, en consecuencia no
favoreciendo una concepcion fuerte y protagonica de esta ultima. Sobre este punto pienso
gue este non sequitor reposa en la ausencia de un punto de vista moral independiente por
parte del programa de Honneth; un punto de vista moral fuerte que sea capaz de discriminar
aquellas demandas de reconocimiento legitimas de aquellas que no™®, y en virtud de esta
ausencia del programa de Honneth es que podemos pensar que su limitada
conceptualizacion del reconocimiento responde a exploraciones tedricas variadas que
tienen como objetivo dar con tal punto de vista moral independiente. A partir de esta
reconstruccion opino que la conceptualizacion del reconocimiento de Honneth no beneficia
la fundamentacion de sus convicciones méas bésicas, como lo son en este caso el del rol de
la intersubjetividad y las bases de la reformulacion de la reificacion. Tan sélo para ilustrar
este punto veamos lo que el mismo Honneth piensa sobre el “mundo subterraneo” del

reconocimiento en la actualidad:

15% Ana Fascioli, Humillacién y Reconocimiento, p. 158.
155 Gustavo Pereira, Las Voces de la Igualdad, p. 85y p. 93.
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En este momento estoy cada vez més indiferente con respecto a lo que postulé en mi
libro anterior: La lucha por el reconocimiento. En el libro que actualmente estoy
escribiendo, tomo distancia de los presupuestos hegelianos presentes en mi obra
previa; esto implica que presupongo un horizonte de ciertos valores centrales
culturalmente institucionalizados que no estan tan a nuestra disposicion como parece
posible. Entonces, con respecto a la Modernidad, sostengo que hay tres esferas de
reconocimiento con sus propios principios de reconocimiento, que no podemos ignorar
y sobre los cuales no podemos libremente deliberar porque ya estan siempre presentes,
estan dados.™®

Dificilmente Honneth acepte una restriccion del rol de la intersubjetividad en su
teoria del reconocimiento, pero a su vez, a partir de este tipo de apreciaciones, de entre las
cuales se realzan sus intentos de conceptualizar el reconocimiento, podemos observar una
debilitacién de la solidez argumental, por un lado, y de la ganancia descriptiva y normativa,
por el otro, de aquel reconocimiento elemental defendido en Reificacién. Si atendemos
cronologicamente a la construccion argumental de estas tesis sobre el reconocimiento en
“Invisibility”, “Grounding recognition” y “El reconocimiento como ideologia”,
encontramos una fosilizacion intelectual que se transforma en una conviccion para
Honneth, y que finalmente se abriga en el corazén de Reificacion, pues a la hora de dar

cuenta de aquel reconocimiento elemental dice que:

(...) no debe ser entendido como una referencia a sentimientos positivos, amistosos:
con él solo se indica el hecho existencial, cuyo efecto penetra en lo afectivo, de que
tenemos que aprobar el valor del otro en una actitud de reconocimiento, ain cuando
en el momento lo maldigamos o lo odiemos (La cursiva es mia)™’

Este “aprobar el valor del otro” sobre el cual no especifica mucho Honneth durante
las conferencias, y que mantiene el nudo enigmatico de la respuesta a la objecion de Geuss,
remite al modelo del reconocimiento como recepcion.

Estos elementos son suficientes como para visibilizar lo razonable de mi inicial y
provisoria estrategia deconstructiva de conectar las debilidades de la reificacion con las
debilidades conceptuales del reconocimiento, iluminando someramente también la
viabilidad de mi estrategia propositiva, a saber, alcanzar una concepcion del

reconocimiento mas adecuada para luego volver sobre la reificacion con expectativas de

1% Gustavo Pereira, “Reconocimiento y criterios normativos. Entrevista a Axel Honneth”, p. 325.
137 Axel Honneth, Reificacion, pp. 80-81.
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mayor solvencia. Pienso que las debilidades de la reificacion repensada por Honneth,
sefialadas por los diferentes criticos, recaen en una deficiente reformulacion causada por
una deficiente concepcion del reconocimiento®®®.

En mi opinion este nudo puede ser inicialmente abordado observando que Honneth
ha asumido la distincion entre los modelos de atribucién y recepcién como sostenible®®®. A
mi juicio, la aproblematicidad con la que Honneth aborda este problema lo ha desviado de
su inspiracion hegeliana. Tanto el modelo de la recepcion como el de la atribucion del
reconocimiento dejan de lado aquello que mas insistentemente sefialé el joven Hegel, a
saber, que el sujeto ha de ser comprendido entre sujetos, sumergido en la relacion de mutuo
reconocimiento. Y en este contexto el punto focal de mis reflexiones lo constituye la
observacion de que una deficiente conceptualizacion del elemento explicativo ultimo, el del
reconocimiento, puede amplificarse hacia la superficie de la teoria presentando fuertes
inconsistencias en esta; y dentro de estas inconsistencias, aquellas que me ocuparan seran
las que conciernen a la reificacion reformulada por Honneth, reconstruidas en el apartado

anterior*®°.

158 Sobre este punto, las reflexiones de Jean-Philippe Deranty concuerdan en observar en la Gltima década
reflexiva de las investigaciones de Honneth una debilitacién del potencial descriptivo y normativo de su teoria
del reconocimiento, al detenerse sin mucho provecho en la conceptualizacién del reconocimiento afectivo:
Deranty, Jean-Philippe, “Repressed Materiality: Retrieving the Materialism in Axel Honneth’s Theory of
Recognition”, en Deranty, J-P., Petherbridge, D., Rundell, J., Sinnerbrink, R. (eds.), Recognition, Work,
Politics. New directions in French Critical Theory, Boston-Leiden: Brill, 2007, pp. 137-163.

159 Brevemente Honneth intenta comunicarlos en “Grounding recognition”, p. 510. Sobre este delicado punto
vale la pena indicar que Honneth ha publicado un nuevo libro: Das Recht Der Freheit. GrudnrieR einer
demokratischen Sittlichkeit, Verlag Berlin: Shurkamp, 2011. Habria que constatar si alli Honneth sigue
manteniendo este tipo de convicciones, aunque ya en su “Rejoinder” de Axel Honneth: Critical Essays, 2011,
asi parezca.

160 A la hora de hablar de cuestiones de fundamento, o del reconocimiento como elemento explicativo tltimo,
tengo presente las aclaraciones que Charles Taylor presenta respecto de las cuestiones ontoldgicas y
cuestiones de defensa. Mientras las cuestiones ontolégicas “tienen que ver con lo que se reconoce como los
factores que se invocan para explicar la vida social. O dicho de modo formal, tienen que ver con los
elementos Ultimos que se aceptan en el orden de explicacion”, las cuestiones de defensa “tienen que ver con la
postura moral o los principios que se adoptan. Aqui hay una gama de posiciones que van desde conceder
primacia a los derechos individuales y a la libertad hasta dar a una mas alta prioridad a la vida de la
comunidad o a los bienes de las colectividades™: Taylor, Charles, “Equivoco: el debate liberalismo-
comunitarismo”, en su Argumentos filosoficos, Barcelona: Paidds, 1997, p. 239 y p. 240 respectivamente.
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I1. d. Por una adecuada concepcion del reconocimiento

Puesto que en el anterior apartado he intentado conectar las insuficiencias de la
formulacion de la reificacion de Honneth con su problematica concepcion del
reconocimiento como recepcion, aqui debemos darnos a la tarea de acordar una adecuada
concepcion del reconocimiento para luego volver hacia la conceptualizacion de la
reificacion. En este sentido, a la hora de dar con una mejor conceptualizacion del
reconocimiento podemos partir de que Honneth explicita su inicialmente fuerte inspiracion
hegeliana, y aun sin correr el riesgo de homogeneizar la totalidad de sus investigaciones
como si fuesen un programa de Teoria Critica ausente de contradicciones, reformulaciones,
revisiones, y exploraciones, parece lo méas adecuado adentrarnos en aquello que su
inspirador, Hegel, entendié por reconocimiento.

Justamente es Hegel quien constituye una de las referencias mas importantes a la
hora de dar con argumentaciones acerca del cardcter no individual de la vida social. A
diferencia de Hobbes, para Hegel el origen de la vida social no esta dado por los individuos
aislados que deciden congregarse para protegerse, sino mas bien por personas que estan
irrenunciablemente relacionadas mutuamente, de lo cual se desprende que les sera
imposible alcanzar la libertad si no es de forma cooperativa con los demés compafieros de
interaccion. En virtud de este a priori humano cada uno se ve movilizado a buscar el
reconocimiento de su identidad, develando con ello el motor que lleva a los seres humanos
a constituir una sociedad y un Estado: la expectativa de ser reconocidos y aceptados por los
demés. Expectativas que deberian aglutinarse en las instituciones, en las costumbres y en
las rutinas, porque ningdn individuo esta aislado ni es autosuficiente.

Puede incluso afirmarse que la tradicion del reconocimiento encuentra su real
afirmacion inicial cuando Hegel presenta al reconocimiento como una necesidad
peculiarmente humana. Seguin Hegel esto se debe a que la particularidad de un ser racional,
autoconsciente, consiste en que no se complace con la sola satisfaccion de sus apetitos
animales, sino que también tiene un apetito por ser reconocido por otros seres de su misma
clase, confirmandole a través de su comportamiento el sentido de su propio valor. De ahi
que todo ser racional, en tanto consciente de si mismo en sus acciones y por ende capaz de

controlarlas, esto es, autoconsciente, demanda reconocimiento.
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Tal fuerza hacia el reconocimiento funde la propia ontologia de la conciencia con la
normatividad inherente a lo que demanda, lo que segun Hegel se genera a partir de la
“apetencia” de la autoconciencia, es decir, del impulso a salir de si misma y aprehender
otros objetos por medio del conocimiento, patente en la destruccion del objeto. En este
punto Hegel muestra que de no ser por la oposicion solo presente en otra autoconsciencia
“y”, aquella apetencia de la autoconsciencia “x” que busca continuamente salir de si
desencadenaria la propia autodestruccion: “la autoconciencia solo esta cierta de si misma
mediante la superacién de este otro, que aparece ante ella como vida independiente; es una
apetencia. Cierta de la nulidad de este otro, pone para si esta nulidad como su verdad,
aniquila el objeto independiente™*®".

Justamente, sélo a través de la perspectiva que de si mismo obtiene la
autoconsciencia “x” de la autoconsciencia “y”, es que la apetencia de “x” se volvera
reflexiva, teniéndose a si misma como referencia mediada por el otro, y alcanzando el
conocimiento de si mismo, esto es, constituyéndose como autoconsciencia®®.

En este contexto el rol del reconocimiento es imprescindible. La autoconciencia es
tal cuando se la reconoce, cuando hay otra autoconciencia conociéndola. El proceso de
reconocimiento mutuo involucra dos conciencias, cada una de las cuales llega a ver a la otra
y al mismo tiempo alcanza a verse a si misma como autoconciencia®, pero que en caso
contrario, es decir, en caso de no haber dos consciencias reconociéndose, estas se volveran
cosas en sf incapaces de reflejar nada, e incapaces de conocerse a si mismas*®. En virtud de
ello el reconocimiento del otro es condicion de posibilidad de todo reconocimiento, el del
otro y el propio.

De acuerdo con Hegel, en tanto ser racional, autoconsciente, este se ve
imposibilitado de conocerse por si mismo, y debido a ello necesita de otros seres humanos
para conformar un complejo juego de espejos. De este modo la argumentacion
ontolégiconormativa une en un mismo hilo conductor la conclusion de que el ser humano
necesita obtener lo que se le debe como ser humano para ser tal, y se siente rebajado ante

sus propios 0jos si no lo consigue. Solo el ser humano llega a ser humano entre humanos, al

161 Cfr. Hegel, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, México: FCE, 1987, p. 111.
162 s
Ibid., p. 113.
163 Ipid., p. 113.
%% Ibid., p. 116.
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decir de Fichte, en la medida en que obtiene el reconocimiento de otras personas, al decir
de Hegel.

Sin embargo debemos sefialar que en esta argumentacion del Hegel maduro de la
Fenomenologia del Espiritu se asume como trasfondo un supuesto del Espiritu
autorreflexivo, presente en aquella apetencia de la consciencia. Y en este punto muchas
criticas se le han hecho al Hegel que desea escapar, pero que parece volver a caer en lo que
puede denominarse como Filosofia de la consciencia™®. Puesto que para Hegel la realidad
moral se constituye en una consciencia actuante moralmente que luego es alienada y
absorbida en instituciones y costumbres, aquel Espiritu queda totalmente sumido en una
ceguera critica respecto de si mismo puesto que nunca queda claro en la Fenomenologia
como es posible criticar lo real desde lo moral, ni tampoco cémo es posible realizar la
mediacion entre ellas*®. Esto deberia advertirnos que tal vez este tipo de concepcion del
reconocimiento no sea en si mismo suficiente, o al menos aceptable. Para este punto valdria
reparar modestamente en algo que Illama la atencion en la famosa dialéctica entre el amo y
el esclavo analizada por Hegel.

La dialéctica del amo y el esclavo pretende llevar el analisis hegeliano de la
consciencia a las relaciones interpersonales, y en estas podria decirse que lo que se
caracteriza por una busqueda unilateral de reconocimiento por parte del sefior, en el siervo,
sin brindarle a su vez el reconocimiento, se convierte en la explicacion del desarrollo
histérico de la humanidad. El esclavo solo se presta para servirle de espejo al sefior, sin

entregarse a la lucha de autoconciencias:

Pero, para el reconocimiento en sentido estricto falta otro momento: el de lo que el
sefior hace contra el otro lo haga también contra si mismo y lo que el siervo hace
contra si lo haga también contra el otro. Se ha producido solamente, por tanto, un
reconocimiento unilateral y desigual*®’

165 para la reconstruccion de este punto véase Taylor, Charles, “Parte II” en su Hegel, Barcelona: Anthropos,
2010. Respecto de las criticas a las que aludo véase Jirgen Habermas, “Hegel: concepto de modernidad”, en
su El discurso filoséfico de la modernidad, pp. 37-61; Habermas, Jirgen, “; Afectan las objeciones de Hegel a
Kant también a la ética del discurso?”, en su Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona: Paidos, 1991,
pp. 97-130.

166 Como lectura opuesta a la aqui manejada, esto es, acerca de la posibilidad de critica en la concepcion de
eticidad del Hegel maduro, véase Siep, Ludwig, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie.
Untersuchung zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes, Freiburg/Minchen: Karl Alber, 1979.

187 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, p. 118.
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En este punto podriamos sostener que el error recae en que para tener la certeza del
ser-para-si, el sefior necesita otra autoconciencia independiente y el devenir a través de la
lucha de las autoconciencias. Sin embargo al no tratar al esclavo como una conciencia
independiente sino como una dependiente, es decir, una cosa, el sefior no logra la certeza
del ser-para-si. En consecuencia la esencia del sefior termina siendo lo inverso de aquello
que quiere ser porque al negar la humanidad del siervo, el amo niega su propia humanidad.
Sin embargo en este punto podriamos preguntarnos sobre la légica de la lucha de
conciencias, pues una vez que el siervo ofrece la lucha para dejar de ser una consciencia en-
si, y transformarse en una para-si, ninguno de los dos aprehende o interioriza algo del otro
sino tan solo el reflejo propio, de este modo las consciencias s6lo se apropian de aquello
alienado que originalmente ya estaba presente en ellos. He aqui la I6gica autorreflexiva de
las luchas por la consciencia del maduro Hegel, pues no hay reconocimiento reciproco sino
mas bien una desenvolverse uno mismo a través de los demas sin algo particular de los
demas. Dificilmente esto pueda calificar de reconocimiento dado que toda apropiacién del
espiritu no es mas que reapropiacion de si mismo, volviéndolo autorreflexivo®®,

Pero si por otro lado prestamos atencion al reconocimiento concebido por Hegel
durante su estancia en Jena podremos verificar que tal espiritu autorreflexivo no es aun
asumido en sus reflexiones, dando lugar a una logica interactiva abierta, no necesariamente
totalizante y cerrada en si misma. Su formula ideal del amor muestra claramente un sentido

fuerte de la intersubjetividad:

cada uno de los dos sexos esta simplemente en relacion constitutiva, siendo uno el
universal y el otro el especifico, sin ser absolutamente iguales, la manera del concepto
absoluto no es su manera de formar una unidad, sino que se trata de algo perfecto, del
sentimiento exento de diferencia (...) cada sexo se contempla en el otro, como si fuese
un extrafio, y eso es el amor. La incomprensibilidad de este ser uno mismo en un
extrafio pertenece por ello a la naturaleza, no a la eticidad (...) sin embargo, esa
idealidad de la naturaleza permanece en la desigualdad y, por tanto, en el deseo, en la
gue una de las partes queda determinada como algo subjetivo; la otra, como algo
objetivo (Las cursivas son mfas)™®

188 Jaeggi, Rahel, Entfremdung. Zur Aktualitat eines sozialphilosophischen Problems, Frankfurt am Main:
Campus Verlag, 2005, pp. 56 y ss.
169 G.W.F. Hegel, El sistema de la eticidad, Buenos Aires: Quadrata, 2006, p. 44.

90



La relacion subjetividad-objetividad con la que Hegel se empefia en desentrafiar las
relaciones de reconocimiento reciproco nace de los resabios de las limitaciones linguisticas
de la modernidad, que recién en la actualidad podemos comprender como intersubjetividad.
Pero en este periodo de Hegel hay mas que sélo una limitacion linglisticoconceptual, sino
también la necesidad de dar cuenta, aun con aquella terminologia, de que el todo y las
partes se encuentran en estrecha relacion, en irrenunciable tension, atadas por un continuo o
término medio. La condicidn intersubjetiva del hombre, sélo tal entre tales, fuerzan a Hegel
a pensar el sujeto como un ser que es arrojado al mundo para alcanzar su ser, esto es, un
sujeto de interaccién, s6lo a través de la misma interacciéon. Justamente el término
“intersubjetividad” parece querer coagular aquella relacion inherente al reconocimiento
reciproco entre la totalidad y las partes, esto es, como dice Hegel hacia el final de la cita,
aquello que queda como subjetivo, y aquello que queda como objetivo. De modo que
sorteando el trasfondo del Espiritu autorreflexivo que parece fagocitar la individualidad,
destinando a las consciencias a ser lo que justamente son, y lo que justamente llegan a ser,
podemos encontrar en el Hegel de Jena una nocion del reconocimiento ciertamente menos
sustantiva, pero capaz de contemplar la unidad de la relacion entre los extremos de la
totalidad y las partes. Veamos como se esfuerza Hegel en desatar este nudo:

Se trata de un reconocimiento que es reciproco, o de la méaxima individualidad y
diferencia exterior. En estas potencias hay una separacion de la primera a la tercera, o
bien queda sumida la unién del sentimiento, pero, precisamente por ello, lo mismo
ocurre con el deseo y su correspondiente necesidad. EI hecho de que también la
relacion fundamental entre eso sea amor o afecto, es forma externa que no afecta a la
esencia de dicha relacion, y tal esencia es precisamente la universalidad en que se
encuentran'™

A lo que agrega:

Identidades relativas son las dos primeras potencias. La identidad absoluta es algo
subjetivo, exterior a las identidades relativas; sin embargo, al ser la potencia aqui
tratada una totalidad, lo racional debe hacerse presente como tal y hacerse real, como
algo que se encuentra oculto en la idea de las potencias formales. Luego, lo racional
es aquello que se encuentra en medio y es poseedor de lo objetivo y lo subjetivo, o bien
aquello que hace de mediador entre ambos (las cursivas son mias)*’*

70 1pid., p. 45.
71 Ipid.
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Hegel parece querer mantener en todo momento la tension dialéctica entre la
totalidad y las partes, entre lo subjetivo y lo objetivo, lo general y lo particular, a través de
ese término medio, lo racional, la relacion, la intersubjetividad: el reconocimiento
reciproco. Naturalmente, aquellas tres potencias pueden ser interpretadas como las esferas
de reconocimiento reciproco presentadas por Honneth en la Lucha por el reconocimiento,
que vuelven a aparecer en las Lineas generales para una Filosofia del Derecho de Hegel. Y
en este sentido, durante los 90 Honneth penso que el joven Hegel si era capaz de sortear
las deficiencias sistémicas del Espiritu absoluto presente en sus reflexiones maduras, y que
en virtud de ello, también era capaz de superar las criticas referenciadas algunas paginas
atrés.

Recoger modestamente estas intuiciones del joven Hegel ofrece valiosisimos
elementos para mis reflexiones en torno a las dificultades que Honneth presenta en sus
intentos de precisar la concepcion del reconocimiento. Sobre este punto, para abordar el
escollo de cdmo entender adecuadamente el reconocimiento intentaré actualizar su
concepcion abierta, presente en el joven Hegel, proponiendo entender ambos modelos
como convergentes analiticos de una misma ontologia recognoscitiva, en la medida de que
la recepcion sea reducida a la consciencia de la interaccion, y la atribucién al sélo sentido
de autoridad moral del compafiero de interaccion’.

Naturalmente, el reconocimiento en el sentido puro de Hegel ha de entenderse como
una relacion ontolégicamente indivisible, y por ello es que propongo concebir la recepcion
y la atribucion como momentos o distinciones analiticas que son capaces de ayudar a
entender el problema de la reificacion. Dentro de la ontologia de las relaciones de
reconocimiento mutuo es posible identificar dos componentes analiticos, por un lado el de

la recepcidn o consciencia subjetiva de la interaccion que se estd manteniendo, y por otro

172 No queda claro como fue originalmente concebido por Honneth aquel revestimiento de autoridad moral
hacia el otro, pues por momentos parece un modo de atribucion, aunque hacia el final opta por el modelo de la
recepcion (Axel Honneth, “Invisibility”, pp. 120 y ss.). No asi en “Reconocimiento como ideologia” Honneth
es mas explicito en su eleccién del modelo receptivo, por lo cual tal autoridad moral ya no es un revestimiento
del otro sino mas bien una expresion de la autoridad moral que emana de su inherente condicién humana,
denominandola tan solo “restriccion del egocentrismo™: Axel Honneth, “El reconocimiento como ideologia”,
pp. 139-140. De todas formas, si bien pretendo volver sobre la primer version en un sentido fuerte de
atribucion, la atribucion de autoridad moral debe entenderse como aquel respeto descrito como la
“representacion de un valor que doblega mi amor propio”: Immanuel Kant, Fundamentacion para una
Metafisica de las Costumbres, p. 47, nota 9. En lo que sigue defenderé que esta atribucién de autoridad moral
opera como apertura formal para la comunicacién, para el reconocimiento y la atribucion de valor efectivo.
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lado el de la reaccién propia a la interaccion como un modo de atribucién de autoridad
moral al compafiero de interaccion. Honneth entiende la recepcion a nivel individual
recurriendo a las investigaciones sobre los lactantes como la actitud de apertura a nivel de
la reaccién que un adulto expresa con la sonrisa*”, pero a diferencia de Honneth no veo en
esta postura mas que el reconocimiento de la interaccién indiscernible de la presencia del
otro. Y sobre este punto deseo insistir en que los dos momentos analiticos surgen al mismo
tiempo en el fendmeno recognoscitivo, es decir, dificilmente sea concebible una prioridad
de la recepcién del valor inherente a las personas, al decir de Honneth, que no esté
simultdneamente acompafiada por un revestimiento de su autoridad moral, esto es, la
atribucion de autoridad moral frente a la cual uno se siente impelido a descentrarse. En el
mismo momento que existe la percepcidn de la interaccion también existe una atribucion de
autoridad moral al compafiero de interaccion, esto es, el revestimiento de su dignidad de
sujeto de interaccion. En este sentido la atribucion de autoridad moral no se presenta como
incondicionalmente intencional, sino que tal atribucion recae también en sedimentaciones
cognoscitivas sobre el otro, creencias, prejuicios que llevan al sujeto a atribuir o no la
dignidad moral hacia el otro, revistiéndolo o no con el reconocimiento de su dignidad en
tanto sujeto de interaccion frente al cual se experimenta el deber de restringir el
egocentrismo. En el caso contrario, una vez que tal atribucion no existe el otro no es
reconocido como sujeto digno de interaccién, negando en caso de su intencionalidad, u
olvidando en caso de ser involuntario, su calidad de sujeto moral.

De forma ilustrativa tal vez sea mejor reflexionarlo por medio de su negatividad, es
decir, ¢es posible percibir la interaccion con una persona que no es considerada como digna
de interactuar? En este caso uno puede hacer caso omiso al otro siendo consciente de la
presencia de ese otro, pero en modo alguno no percibir que esta en su campo de interaccion.
Justamente el caso més radical seria aquel en donde uno no percibe la interaccion porgue el
otro a priori no es considerado sujeto digno de interaccion. De esta forma podemos ver que
seria dificilmente sostenible el que s6lo uno de estos momentos pueda presentarse con
prioridad conceptual y temporal sobre el otro, y en virtud de ello es que deben ser
entendidos como dos coordenadas analiticas que mantienen un continuo ontolégico entre si,

denominado reconocimiento.

173 Axel Honneth, “Invisibility”, pp. 120 y ss.; D. Gamper Sachse, Reconocimiento y menosprecio, pp. 65-66.
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Desde la perspectiva actual de Honneth el reconocimiento del valor inherente al otro
conlleva la postulacién de un realismo moderado de valores que parece moverse a nuestras
espaldas. Sin embargo desde la perspectiva que se intenta presentar aqui estos valores
deben concebirse como productos y subproductos’’® de las propias interacciones,
incondicionalmente posibilitadas por una previa y mutua atribucién de autoridad moral que
opera de base para la negociacion de las imagenes proyectadas unos a otros.

La finalidad de mantener la distincion a nivel analitico se debe a que si deseamos
entender la reificacion como un olvido del reconocimiento, deberiamos poder indicar con
precision en qué consiste ese olvido, como se puede llegar a él, y naturalmente, a qué tipo
de reconocimiento nos referimos cuando decimos que este es olvidado. En este contexto
valdria la pena explicitar que nuestra concepcion de reconocimiento, fuertemente hegeliana,
no podria dar lugar a la ausencia del reconocimiento puesto que segin Hegel, salirnos de
esta red que representa la totalidad seria imposible. En su lugar podriamos hablar de un
olvido, ausencia de recepcion o inconsciencia de la interaccion mantenida por parte de uno
de los comparieros de interaccion. Piénsese en el caso de una familia que manifiesta sus
intimidades frente a sus empleados domésticos o de servicios, muy semejante a la completa
ausencia de vergiienza que manifestaba un Rey al desnudarse, en la hora del bafio, frente a
la servidumbre. En estos casos aquellos que no experimentan pudor ninguno frente a la
servidumbre olvidan, no son conscientes, 0 no perciben que de hecho estdn manteniendo
una interaccion asimétrica con ellos.

Por otro lado piénsese en los casos en los cuales uno de los compafieros de

interaccion no olvida que esta interactuando con el otro, pero que sin embargo no lo reviste

174 E] sentido de “subproducto” puede en este punto ser sumamente provechoso. Siguiendo a Jon Elster,

debemos entender por este a aquellos productos que sélo son alcanzados en la medida de que no son
deseados. El ejemplo de Elster es el del suefio, el cual sélo es alcanzable en la medida de que olvidemos que
lo deseamos, leyendo, tomando una taza de leche, etc. Lo sugerente de esta idea de Elster recae en concebir la
autonomia como algo susceptible de intervencion a través de la l6gica de los subproductos, esto es, disefiando
otro tipo de acciones que tengan otros objetivos, pero que a su vez sean capaces de generar como “producto
residuo” la ampliacién de la autonomia. Un buen ejemplo de esto son las cooperativas de vivienda en el
Uruguay, cuyos objetivos primarios estan ligados a satisfacer necesidades basicas de vivienda, pero que a su
vez parece serles inherentes una fuerza subproductiva de aumentar el sentido de autorrespeto y autoestima en
los sujetos participantes. En este punto especifico de la tesis estoy insinuando con este concepto que los
valores pueden ser intencionalmente negociados por los actores o no, sino tan sélo generados a modo de
subproductos, ambos, ain asi, atados a la interaccion. Para ver el concepto de subproducto véase Elster, Jon,
Uvas Amargas. Sobre la subversién de la racionalidad, Barcelona: Peninsula, 1988, cap. Il. Sobre la fuerza
subproductiva de ciertas politicas sociales para generar aumento de autorrespeto y autoestima véase Reyes,
Agustin, “Participacion local, deliberacion y desarrollo de la autonomia personal”, Actio, n° 10, 2008, pp. 97-
106.
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con la suficiente autoridad moral como para tomar en consideracion las proyecciones de si
mismo que le ofrece. Estos casos en los que uno subestima al otro no constituyen olvidos,
sino una asimetria en la interaccion desde el punto de vista de la atribucion de autoridad.

Desde esta perspectiva aquellos valores que Honneth parece colocar en el nivel
subterraneo de la interaccion comunicativa, sélo accesibles mediante complejos procesos
de aprendizaje, deben ser entendidos como permeables por la interaccion misma. Esto
privilegiaria la fundamentacion de una concepcion fuerte de la intersubjetividad, con mayor
robustez, como Honneth desea. En este contexto las esferas de reconocimiento que
identifica Honneth no han de concebirse como valores aun débilmente sustantivos, sino
mas bien como estructuras fijas de la interaccién de las cuales emanan criterios normativos
de reconocimiento debido, alin asi accesibles mediante la reflexion'”. De esta forma los
valores que Honneth entiende como inmanentes al reconocimiento lo son en parte, pero no
al nivel de la recepcion sino al nivel de la atribucion que posibilita el reconocimiento
mutuo, regido aun asi por las esferas del reconocimiento fijas.

De acuerdo a lo anterior el nifio que recientemente ha distinguido a su madre del
entorno como un objeto con cualidades especialisimas’’® es capaz, en primer lugar, de
reconocer la interaccion. En el mismo contexto de la esfera del cuidado pero al nivel de los
adultos como en la pareja o en la amistad, es posible observar como el acto receptivo
mencionado continua (no temporalmente) al nivel de la reaccién con una atribucion de
autoridad moral al compafiero de interaccion. En esta instancia los valores seran
experimentados, expresados y negociados por los participantes, aunque regidos por cierta
regla inmanente semejante a: ’s6lo es posible alcanzar amor a través del amor, y no a través

de otra cosa como dinero, status, prestigio, etc.“*’’. Esta regla inmanente a la esfera del

75 En lo que sigue tengo presente las reflexiones de Walzer a la hora de identificar en la interaccion, l6gicas
inmanentes de interaccion que a partir de lo descriptivo irguen criterios normativos de la interaccion debida:
Walzer, Michael, Las esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo y la igualdad, México: FCE, 1993,
“Prefacio” y cap. 1.

% Honneth, Axel, “La teorfa de la relacion de objeto y la identidad posmoderna. Sobre el presunto
envejecimiento del psicoanalisis”, en su Critica del agravio moral, pp. 333-3361, en especial pp. 351-359.

77 Siguiendo la ilustracion de Walzer a partir de Pascal: “Hay diversas compafifas -los fuertes, los hermosos,
los inteligentes, los devotos-, pero cada hombre reina en la suya propia y no fuera de ella. Sin embargo, en
ocasiones se enfrentan; entonces el fuerte y el hermoso luchan por la supremacia —torpemente, pues la
supremacia es de drdenes distintos-. Unos a otros se tergiversan y cometen el error de pretender el predominio
universal. Nada puede ganarlo, ni siquiera la fuerza, pues ésta es impotente en el reino de los sabios (...)
Tirania. Las proposiciones siguientes son, entonces, falsas y tiranicas: “Puesto que soy hermoso, he de exigir
respeto.” “Soy fuerte, luego los hombres tienen que amarme.” (...) “Soy...” etcétera. La tirania es el deseo de
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cuidado (como también en la juridica y en la del desempefio) delimita en las sociedades
occidentales el caracter del reconocimiento mutuo en esa esfera, mas no el contenido, esto
es, aquello que significa el cuidado.

Naturalmente, a la luz de estas reflexiones se desea evaluar si es posible mantener la
ambiciosa literalidad del olvido del reconocimiento. Pienso que para el abordaje de este
punto nuestra revision del reconocimiento en términos “reproductivos y productivos”
facilita un nuevo giro para el tratamiento de la reificacion, la cual no parece recaer en el
olvido intencional del valor del otro sino méas bien en la ceguera perceptual de la
interaccion con ese otro. VVolviendo a reflexionar en términos intuitivos pienso que la clave
para entender el olvido del reconocimiento recae en establecer un continuo graduado entre
la mutua atribucion de autoridad moral y la recepcion del reconocimiento, pues, siguiendo
una reflexion presentada mas atras, si no hay atribucion de autoridad moral hacia el otro por
parte de uno de los compafieros de interaccion tampoco habra recepcion de la interaccion
que de hecho se estd manteniendo con ese otro. Dicho de otro modo, puesto que desde la
nocién de reconocimiento del joven Hegel el individuo no podria salirse de las redes de
interaccion social, sélo debemos adentrarnos en su dinamica interna, aquella presente entre
la atribucién de autoridad moral mutua y la recepcion de la consciencia. De este modo si un
sujeto “X” no reviste con autoridad moral a un sujeto “Y”, tampoco “X” podria percibir la
interaccion que realmente esta estableciendo con “Y”. Desde esta perspectiva no podriamos
concebir la recepcion de la interaccion sin la mutua atribucion de autoridad moral y
viceversa, por lo que deberiamos preguntarnos acerca de cémo es posible que “X” no
atribuya autoridad moral, esto es dignidad de ser compariero moralmente vinculante de
interaccion a “Y”. Recuérdese que en este contexto la atribucion de autoridad moral no es
necesariamente intencional, por lo que pienso que si establecemos grados o niveles de
intensidad de la atribucion de autoridad moral podemos establecer un continuo que va
desde débiles atribuciones de autoridad moral al otro hacia la suspensién total de autoridad
moral, lo que finalmente ocasionaria la inhibicién perceptiva de la interaccion. Este

razonamiento, debidamente acompafiado con material socioldgico que dé cuenta de

obtener por algin medio aquello que sélo puede ser obtenido por otros medios. A cualidades diversas se
corresponden obligaciones diversas: el amor es la respuesta apropiada al encanto, el temor a la fuerza, y la
creencia el aprendizaje”, en Michael Walzer, Las esferas de la justicia, p. 31.
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estructuras que allanen el surgimiento de este proceso, y con alimento empirico de casos
sociales, presenta las bases de nuestra revision de la reificacion.

Otra cuestion a abordar en este contexto recae en atender a la ganancia explicativa
del reconocimiento elemental insistentemente postulado por Honneth''®, pues utilizando la
navaja de Ockham podriamos preguntarnos ¢por qué no hablar de un olvido de la
interaccion al solo nivel de las esferas de reconocimiento? ;Qué agrega el reconocimiento
existencial que ya no esté presente en las esferas de reconocimiento reciproco? Podemos
pensar que el olvido del reconocimiento como interaccion equivale al olvido de la l6gica
interactiva de cada una de las esferas de reconocimiento reciproco. Sobre un punto similar
Ana Fascioli ha realizado contribuciones dignas de ser atendidas. En algunos de sus
trabajos Fascioli ha tenido por objetivo evaluar la compatibilidad y complementariedad que
podrian mantener el enfoque de las capacidades de Amartya Sen con la teoria del

reconocimiento de Axel Honneth®”.

Su estrategia consiste en desenterrar elementos
compartidos por ambas propuestas a niveles profundos, realzandose asi el concepto de
autonomia. Si bien Fascioli busca determinar los alcances que obtendrian ambas propuestas
en caso de ser complementadas cuidadosamente, hacia el final de sus trabajos considera que
las esferas de reconocimiento de Honneth podrian ser entendidas como ontolégicamente
indiscernibles, méas si distinguibles analiticamente a la hora de atender los diferentes

contextos de interaccion®,

La filésofa uruguaya habla de “permeabilidad entre las
esferas”, intentando ilustrar con ello una idea que aporta no s6lo mayor aplicabilidad a
nivel de las teorias de justicia sino también, en nuestro caso, mayor complejidad y riqueza
al propio concepto de reconocimiento. Las logicas inmanentes a cada una de las esferas son
capaces de influenciarse en todo momento dependiendo de aquella favorecida por el
contexto de interaccién vigente (cuidado-vulnerabilidad, justicia-igualdad o retribucion-
singularidad). En este punto podriamos pensar que la ganancia explicativa de aquella forma
elemental del reconocimiento es casi nula, si atendemos a las observaciones de Fascioli

respecto de que podemos entender el reconocimiento como simultaneo en las tres esferas,

178 Honneth, Axel, “Rejoinder”, en Danielle Petherbridge (ed.), Axel Honneth: Critical Essays, p. 420.

179 S bien Fascioli no refiere a contextos, si lo hace a dimensiones de la autonomia: Fascioli, Ana, “Justicia
social en clave de capacidades y reconocimiento”, Areté, vol. XXIII, n° 1, 2011, pp. 53-77; véase también las
iniciales formulaciones de este trabajo en Fascioli, Ana, “Esferas de reconocimiento y capacidades basicas”,
en Pereira, Gustavo y Cortina, Adela (eds.), Pobreza y Libertad. Erradicar la pobreza desde el enfoque de las
capacidades de Amartya Sen, Madrid: Tecnos, 2009, pp. 134-136.

180 Ana Fascioli, “Justicia social en clave de capacidades y reconocimiento”, pp. 75 y ss.
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de entre las cuales se privilegiard alguna en especial dependiendo del contexto de

interaccion, situacion, etc.'®.

En su version fuerte mis reflexiones buscan mostrar la poca
ganancia critica del reconocimiento elemental postulado por Honneth, para en su lugar
atender al hecho de que todo reconocimiento implica un reconocimiento graduado de las
tres esferas simultaneamente, y cuya gradacion sera realzada y mermada en virtud del
privilegio 0 no otorgado para cada una de ellas por el contexto de interaccion.
Naturalmente, si el contexto de interaccion esta signado por las necesidades la légica
privilegiada sera la de la esfera del cuidado, en cambio si estan en juego demandas de
identidad que pujan por igualdad o paridad participativa en el mundo social, la légica
privilegiada por tal contexto sera la de la esfera de la justicia o derecho. Finalmente, si el
contexto es signado por demandas de singularidad, por pujanzas de reconocimiento del
valor que un grupo cree poseer frente a la sociedad, la I6gica privilegiada serd la del
desempefio, éxito o solidaridad. La ontologia del reconocimiento que intento llevar a
concepto implica eliminar el desprendimiento realizado por Honneth entre aquel elemental
y aquel presente en las esferas, aun asi manteniéndose las cuestiones de fundamento o
condicion de posibilidad del reconocimiento y las cuestiones de superficie del
reconocimiento comunicativo. En este punto el siguiente cuadro, leido desde arriba hacia

abajo puede ser ilustrativo:

Reconocimiento
Niveles de cuestiones de: Fundamento Comunicativo
Ontoldgico Totalidad indivisible Totalidad indivisible
Analitico Recepcion de la interaccion | Amor
Derecho

181 A la hora de presentar esta idea de contexto de interaccion con la que pretendo dar cuenta de una ontologifa
del reconocimiento mas compleja, tengo en mente las contribuciones de Rainer Forst en lo que toca a los
diferentes “contextos de justificacion” de la racionalidad practica. La idea central de Forst recae en identificar
contextos que exigen a la justificacién discursiva diferentes l6gicas de la racionalidad practica. Expandiendo
los diferentes usos de la racionalidad identificados por Habermas (Habermas, Jiirgen, “Del uso pragmatico,
ético y moral de la razon practica”, en su Aclaraciones a la Etica del Discurso, Madrid: Trotta, 2000, pp. 111-
115), Forst identifica cuatro esferas que exigen diferentes modalidades discursivas. Estas, ademas de la
pragmatica, son la ética, juridica, politica y moral: Forst, Rainer, Contexts of Justice, Berkeley: California
University Press, 2002, pp. 256 y ss. A partir de este concepto deseo sefialar mediante analogia que los
contextos determinaran qué légica de esfera de reconocimiento sera privilegiada.
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Atribucion de autoridad | Solidaridad

moral

Aquella postura practica frente al mundo descrita por Honneth como
reconocimiento existencial, original o elemental, se diluye en las esferas puesto que en si
mismo no abriga ganancia descriptiva ni normativa. Este movimiento es motivado por el
probleméatico modelo de la recepcion del reconocimiento postulado por Honneth, y
presente, como hemos visto, en el corazon de aquel reconocimiento elemental. En virtud de
ello podemos sostener que aquella postura de implicacién al mundo estd presente en las
esferas al nivel de sus fundamentos, esto es, de sus condiciones de posibilidad
ontoldgicamente indiscernibles del reconocimiento patente en ellas.

Ahora bien, dado que he intentado reunir en un solo concepto ontolégico de
reconocimiento el conjunto de sus distinciones analiticas, debemos abordar una de sus
consecuencias mas inmediatas, a saber, puesto que no se pretende defender el
reconocimiento a nivel elemental y que la reificacion constituye un olvido de ese
reconocimiento, encontramos que por el momento la reificacion parece ser el olvido del
reconocimiento total, esto es, a nivel del fundamento y al nivel comunicativo de las tres
esferas. Con esta observacion las connotaciones que adquiere la reificaciéon son mucho
mayores que las delineadas por Honneth pues estamos hablando de que hasta el momento,
segun la nocién de reconocimiento que deseamos conceptualizar, la reificacion en tanto su
olvido pareceria socavar los fundamentos del reconocimiento, y puesto que no deseamos
distinguir ontolégicamente el nivel del fundamento del nivel comunicativo, tal olvido
deberia patentarse en dafios o distorsiones a nivel comunicativo.

Podriamos reflexionar acerca de si el olvido del reconocimiento no podria
manifestarse en alguna forma de menosprecio de cualquiera de las esferas, dependiendo de
qué ldgica de esfera (cuidado, juridico, solidaridad) sea oficiada por el contexto de
interaccion. Regresemos al caso de aquella familia que olvida la presencia de la
servidumbre al hablar sobre sus propias intimidades. Sin duda alguna aquel olvido de la
interaccion que se esta manteniendo con ellos, dando lugar a una forma de reconocimiento
completamente asimeétrica, puede traducirse en alguna forma de menosprecio a nivel de

cualquiera de las esferas, sino es de la tres al mismo tiempo por tratarse de un olvido de
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todas ellas. Reflexionando sobre este punto es razonable pensar en que la forma de
menosprecio dominante (lesion de la autoconfianza, autorespeto, o autoestima) también
dependera de la logica oficiada por el contexto de interaccion.

En virtud de lo anterior también pueden delimitarse los marcos de estudio de las
diferentes patologias sociales abordadas por Honneth, es decir, por un lado aquellas que
atafien a las distorsiones simbdlicas que sufren las esferas de reconocimiento, volviendo las
interacciones parcializadas comunicativamente, y ubicadas en el nivel del reconocimiento
delimitado por las esferas '®. Y por otro lado podemos identificar aquellas que constituyen
el olvido de la imbricacién existencial del otro y uno mismo, ubicadas en el nivel
inmanente de todas las esferas'®®. De este modo, mientras las primeras son pasibles de ser
abordadas mediante la identificacion de préacticas sociales que conlleven al socavamiento
de la atribucion de autoridad moral reciproca, las segundas son susceptibles de ser
estudiadas segun logicas institucionales que allanan el camino para el olvido o inhibicion
perceptual de la interaccion.

Estas Gltimas reflexiones que atafien a la hipotética conexién entre el olvido del
reconocimiento y los dafios a nivel de las esferas ciertamente son de largo alcance, y
también muy dificiles de abordar por el solo medio intelectual, carente de responsabilidad
empirica. Aldn asi, mientras Honneth se limita a indicar que frente al olvido del
reconocimiento un individuo podria percibirlo como una injusticia*®, esta conexion entre la
reificacion y las formas de menosprecio deja expectante la identificacion de un fuerte
anclaje para la critica social de la reificacion: el de las diferentes formas de sufrimiento.

Esta estrategia argumental de apuntalar conceptualmente el reconocimiento como
una unidad ontol6gica capaz de abrigar distinciones analiticas se ajusta a las intuiciones que
Honneth presenta en La lucha por el reconocimiento. Con esto ultimo me refiero a que
podemos distinguir dos momentos de las investigaciones de Honneth distintamente
comprometidos con los escritos del joven Hegel: uno méas cercano al joven Hegel durante la
redaccion de La lucha por el reconocimiento, y otro que parece alejarse de él en la

actualidad. En virtud de ello pienso que mi estrategia de apuntalar el concepto del

182 Axel Honneth, “Patologias de lo social”; Cfr. Axel Honneth, Desintegratié; Cfr. Axel Honneth, Suffering
from indeterminacy.

183 Cfr. Axel Honneth, Reificacion.

184 Ibid., p. 81.
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reconocimiento de este modo puede ser entendida como coherente e incluso subyacente a
las convicciones e intuiciones del primer Honneth, el de La lucha por el reconocimiento.
Por el momento es mas que suficiente como para poder avanzar sobre la
conceptualizacién de la reificacion y sus diferentes modalidades, de forma més solvente y
augurando mantener mayor potencial descriptivo y normativo frente a la diversidad de

fendmenos que se disgregan a lo largo y ancho del tejido social.

I1. d. i. Sobre el poder y la cosificacion del otro.

Tras reformular el concepto de reconocimiento podemos ahora entender de mejor
forma qué es aquello olvidado por la reificacion: los fundamentos o condiciones de
posibilidad del reconocimiento. Como he intentado describir a través de una concepcion del
reconocimiento mas eléstica que la presentada por Honneth, no hay necesidad de postular
un tipo de reconocimiento elemental, y ademéas tampoco hay necesidad de separar sus
caracteristicas ontologicas de aquellas presentes en las esferas. En su lugar he optado por
entender el reconocimiento como una unidad ontoldgica que a su vez abriga dos grandes
distinciones analiticas hacia su interior, como pueden apreciarse en el cuadro anterior. Por
un lado deberiamos atender analiticamente las condiciones de posibilidad del
reconocimiento presente en la recepcion o percepcion de la interaccién y aquella atribucién
mutua de autoridad moral, mientras por otro también a aquel nivel comunicativo presente
en las diferentes esferas del reconocimiento reciproco descritas por Honneth. La utilidad o
ganancia explicativa de esta reformulacion recae, en primer lugar, en poder distinguir los
dos niveles en los que operan las diferentes patologias sociales, esto es, unas que se
presentan en el nivel comunicativo como distorsiones simbolicas del reconocimiento, y
otras que se ubican en el nivel de sus condiciones de posibilidad como es el caso de la
reificacion. Y en segundo lugar tal concepcion del reconocimiento ayuda a conectar la
reificacion con las diferentes formas de malestar vislumbradas a nivel comunicativo, lo cual
lleva a considerar seriamente la conexion entre el olvido del reconocimiento y las diferentes
formas del menosprecio de las esferas. La magnitud de esta conexion ciertamente es de

largo alcance puesto que de esta forma la reificacion contrae anclaje critico en las diferentes

101



formas de sufrimiento capaces de lesionar el desarrollo de una personalidad sana, lo cual
significa, en suma, el socavamiento de las condiciones minimas de autorrealizacion.

Sin embargo en este punto, cuando debemos dar cuenta de la capacidad explicativa
de nuestra reformulacion del reconocimiento a la hora de abordar detenidamente las
diferentes modalidades de la reificacion, es facil observar que en la version honnethiana su
calidad patoldgica surge como dada, obvia, y en consecuencia dudosa. Sobre este punto es
sumamente llamativo el hecho de que Honneth en ningiin momento conecte su concepto de
reificacion con algun tipo de malestar, y sobre ello podriamos preguntarnos ¢en dénde
recae lo patologico de la reificacion, segun la entiende Honneth, si no hay ninguna apatia
que explicar, esto es, ningln interés emancipador adormecido en los sujetos? Recordemos
que una de las caracteristicas de las patologias sociales en general, reconstruida por el
mismo Honneth, es la de generar apatia. Es esta cuestion la que el presente y siguiente
apartado tienen por objeto, pues, por un lado encontramos la respetable argumentacion
honnethiana respecto de que la reificacion constituye una praxis fallida frente al mundo
que desencadena consecuencias no muy precisas en el tejido social, pero por otro lado no
encontramos una argumentacion de su calidad patoldgica, esto es, sobre su poder para
desencadenar apatia en los afectados. Sobre esto ultimo Honneth no dice nada, y de hecho
parece totalmente gratuita la calidad patoldgica de su reformulacion de la reificacion.
Desde esta perspectiva la critica social a partir de su concepcion de reificacion parece
diluirse pues su anclaje carece de aquello que tan claramente distingue a la Teoria Critica
sobre los demas programas de ciencias sociales: su anclaje en el malestar y las diversas
formas de sufrimiento.

En virtud de esta ausencia de mediacidn teorica entre la falacia practica que implica
la cosificacion y su calidad patologica, debemos abocarnos a la tarea de explicitar con
precision como es posible que el olvido del reconocimiento, ademéas de lesionar las
condiciones minimas para alcanzar una vida buena, neutralice en los afectados aquel interés
emancipador capaz de abrigar las fuerzas de superacion de tal estado patoldgico.

Sobre este punto bien valdria comenzar nuestra reflexion con algln caso ilustrativo
que en principio pueda presentar lo que tengo en mente respecto de la posibilidad misma de
un olvido literal del reconocimiento. Recordemos nuevamente aquel caso de una familia

que manifiesta sus intimidades frente a sus empleados domésticos o de servicios, muy
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semejante a la completa ausencia de vergiienza que manifestaba un Rey al desnudarse, en la
hora del bafio, frente a la servidumbre. En estos casos aquellos que no experimentan pudor
ninguno frente a la servidumbre olvidan, no son conscientes, o no perciben que de hecho
estan manteniendo una interaccion asimetrica con ellos. Ahora bien, la pregunta focal seria
¢como es posible llegar a tal ausencia de percepcion de la interaccion? Sobre esta pregunta
los trabajos sobre la “invisibilidad” de Honneth pueden darnos las herramientas suficientes,
puesto que aquella indiferencia hacia la servidumbre también constituye un caso de
invisibilizacion.

A la hora de dar cuenta de aquella peculiar forma de colocar los ojos que logra
invisibilizar a los otros, aludiendo a la novela de ElI hombre invisible de Ralph Ellison,
Honneth busca dar con una praxis frente al otro que cae en una contradiccion performativa,
esto es, en busca de hacer evidente la invisibilidad del otro se realizan acciones tales que no
serian realizadas en caso de no estar el otro. En rasgos generales la argumentacion de
Honneth gira en torno a la suspension de atribucién de autoridad moral hacia el otro, esto
es, reprimir nuestro reconocimiento del otro como sujeto digno de interaccion frente al cual
uno debe restringir su egocentrismo. Sin embargo hacia el final de su trabajo Honneth opta
por ubicar tal atribuciéon de autoridad moral del otro en la recepcién de su valor, lo que
vuelve algo intrincada su formula al concluir que los casos de invisibilidad constituyen
bloqueos perceptivos de aquel valor inherente al otro, o que luego imposibilita poder
atribuirle autoridad moral*®,

Sin duda alguna el abordaje de Honneth resulta muy sugestivo aunque
inmediatamente percibamos las limitaciones de su “modelo de la recepcion”, anteriormente
descritas y revisadas. Si prestamos atencion a los casos que Honneth tiene en mente, estos
pueden agruparse en las diferentes formas de discriminacion hacia diversos grupos, y que
no constituyen olvidos del reconocimiento como en la reificacion, puesto que la
discriminacion depende de cierto reconocimiento (erréneo). Aun asi resulta llamativo que
Honneth no pueda distinguir hacia el interior de los diversos fendmenos de discriminacion
aquellos que son intencionales de aquellos que no lo son. En general este trabajo de
Honneth deja la impresién de que toda forma de discriminacién constituye una falacia

practica que lesiona la autocomprension del otro, pero que en suma nunca se sabe si es

185 Cfr. Axel Honneth, “Invisibility”.
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intencional o no. En mi opinion esta distincion es relevante puesto que aquella forma de
marginacion asentada sobre prejuicios institucionalizados, lo cual también favoreceria el
asentimiento tacito y patoldgico del discriminado, es diferente de aquella forma que implica
una intencionalidad de dafiar al otro, no patoldgica. De este modo podriamos incluso pensar
estos fendmenos con mayor y menor susceptibilidad de modificacion o correccién, pero
pienso que el abordaje de Honneth no puede dar cuenta de estos niveles puesto que su
modelo de recepcion del reconocimiento no lo permite. Segin mi perspectiva estas
diferencias entre las actitudes intencionales y no intencionales de discriminacién
determinarian si el problema se ubica en el nivel de las condiciones de posibilidad del
reconocimiento, como parece querer ubicarlo Honneth al hablar de una suspension de la
autoridad moral del otro, o por el contrario se ubica al nivel de las esferas de
reconocimiento, esto es, como un caso cotidiano de negociacién conflictiva de imagenes de
reconocimiento mutuo. En caso de que el problema de la invisibilidad se ubique en el
primer nivel podriamos estar en presencia de una patologia seria, pero en el caso de que se
ubique en el segundo nivel, el de las esferas, la praxis en cuestion podria incluirse como
una forma de distorsion simbolica de las logicas del reconocimiento reciproco.

A mi juicio el caso de la invisibilidad que Honneth aborda sin exhaustividad
presenta las dos caras, una intencional y otra involuntaria, esto es, su fenomenologia podria
mostrarnos como desde habituales actitudes de reconocimiento erroneo (a nivel de las
esferas) caracterizado por la suspension intencional o no de autoridad moral hacia el otro es
posible fosilizar una actitud involuntaria de olvido literal de su presencia. Ciertamente los
casos de marginacién y discriminacion constituyen ejemplos de invisibilizacién que se
caracterizan por caer involuntariamente en la contradiccion performativa ya mencionada,
sin embargo, estas actitudes pueden también ser intencionadas, respondiendo en su mayoria
a prejuicios capaces de petrificarse lo suficiente como para olvidar literalmente la presencia
de la interaccion con el otro, dejando de ser un caso de invisibilidad (de contradiccion
performativa) para transformarse en un caso de reificacion. En este sentido, y retomando lo
que ya se ha dicho en el apartado anterior, podria sostenerse que repetidas suspensiones
de la autoridad moral hacia el otro son capaces de fosilizar una inhibicion perceptual de la
interaccién con ese otro, denominado olvido del reconocimiento. Sin duda alguna los

ejemplos de la indiferencia hacia la servidumbre y la ausencia de verguenza del Rey frente
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a sus subditos al desnudarse ilustran como la inhibicion perceptual de la interaccion real
puede ser alcanzada a través de habituadas y prejuiciosas suspensiones de autoridad moral
del otro, pues el otro no es considerado a priori como sujeto digno de interaccion frente al
cual restringir el propio egocentrismo.

Ahora bien, justamente el hecho de partir del estudio de la invisibilidad realizado
por Honneth no resulta azaroso, pues alli se encuentran los primeros esbozos de sus
investigaciones sobre el reconocimiento y su relacion con el conocimiento. No asi, el
anterior razonamiento puede volverse mas sencillo si atendemos al hecho de que los casos
de invisibilidad y reificacion parecen ser dos caras de una misma moneda. Ciertamente
Honneth pretende mantener ambas patologias como independientes a través de sus
distinciones de niveles de reconocimiento, pues mientras la invisibilidad corre en el nivel
del reconocimiento comunicativo la reificaciébn constituye un olvido de aquel
reconocimiento elemental postulado®®. Pero en nuestra revision se ha propuesto amalgamar
el reconocimiento en una unidad ontoldgica, manteniendo sus distinciones al nivel
analitico, por lo que la invisibilidad y la reificacion parecen ser dos caras de un mismo
fendmeno patologico, esto es, la inhibicion perceptual de la interaccion que padece uno de
los compafieros de interaccion. Tanto el caso de la invisibilidad como el de la cosificacion
refieren al mismo fendmeno: dificilmente pueda pensarse la invisibilizacion de un otro sin
suponer un olvido de la interaccion real que se mantiene con ese otro, cosificandolo al
concebirlo como un elemento estatico mas del entorno.

Desde esta perspectiva los casos de discriminacion y marginacion que caracterizan
el estudio de la invisibilidad de Honneth pueden ser comprendidos como casos de
reificacion. Aln asi, en este contexto vale la pena rescatar la conexion que puede
establecerse entre las repetidas suspensiones de autoridad moral del otro, o de una débil
atribucion de autoridad moral hacia el otro, y el olvido perceptual de la interaccion. En este
sentido si la atribucién de autoridad moral hacia el otro es capaz de debilitarse o
suspenderse involuntariamente deberiamos preguntarnos por el rol que despliegan las
estructuras sociales en el favorecimiento de este fendmeno. Desde esta perspectiva
deberiamos atender a las l6gicas de aquellas situaciones que llevan a los sujetos a suspender

involuntariamente la atribucién moral hacia el otro.

186 Axel Honneth, Reificacion, p. 81, nota 19.
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Abordar esta cuestion exhaustivamente exigiria el desarrollo de una teoria social
semejante a la de Habermas, sin embargo, he aqui una de las grandes escisiones que
distinguen al pensamiento habermasiano del de Honneth que debemos enfrentar: el énfasis
que cada uno hace en el peso que las estructuras sociales pueden tener en la praxis
interactiva de la sociedad. Sabido es que Habermas atribuye al sistema un alto
protagonismo, al argumentar que la creciente autonomizacion y autopoiesis que despliega
durante la Modernidad desencadena tras de si el surgimiento de las patologias sociales™®.
Sin embargo sobre este punto Honneth difiere con Habermas al observar que la distincién
entre sistema y mundo de la vida reposa sobre una idealizacion de la sociedad injustificada,
que ademas limita en gran medida el poder descriptivo y normativo de su teoria al clausurar
el pasaje de la racionalidad comunicativa e instrumental de un ambito social a otro*®,
Desde esta perspectiva Honneth mantiene su cautela frente a los procesos de
racionalizacion del sistema y mundo de la vida, los cuales en su opinidn parecen moverse
a espaldas de los individuos'®. Segiin Honneth ambas racionalidades estan presentes en
ambos ambitos de la sociedad, y en virtud de ello sostiene que su teoria del reconocimiento
presenta mayor alcance descriptivo y normativo de las sociedades actuales que la de
Habermas.

Ciertamente este tipo de observaciones han alejado a Honneth de la tendencia a
atribuir demasiado protagonismo a los ambitos de integracion sistémicos, lo cual le ha
llevado a realzar el peso de las interacciones sociales a través de la clave explicativa del
reconocimiento mutuo. Desde esta perspectiva la tarea que deseamos emprender aqui, esto
es, de esbozar algunas lineas de las logicas institucionales que favorecen el pasaje de la
suspension de autoridad moral del otro hacia la inhibicion perceptual de la interaccion,
encuentra serias limitaciones porque el programa de Honneth presenta serias

limitaciones'. En repetidas oportunidades Honneth desestima la influencia de las

187 Jiirgen Habermas, Teoria de la Accién Comunicativa 1, cap. VIII.

188 Axel Honneth, “Habermas’ theory of society: a transformation of the Dialectic of Enlightenment in light of
the theory of communication”, en su The critique of power, pp. 298 y ss.; Gustavo Pereira, “Reconocimiento
y criterios normativos. Entrevista a Axel Honneth”, pp. 333-334; Axel Honneth, “La cuestion del
reconocimiento: Réplica a la réplica”, p. 186. A su vez Honneth atribuye la pérdida descriptiva y normativa
de la reificacion en Habermas a esta idealizacién social: Axel Honneth, Reificacion, p. 89-90.

'8 Honneth, Axel, “La diniamica social del desprecio. Para determinar la posicion de una teoria critica de la
sociedad”, en su Critica del agravio moral, p. 259-260.

190 Spopre este punto Jiitten y Anita Chari sostienen que el abordaje de Lukécs, al focalizar el estudio de la

reificacion en las tensiones existentes entre los factores subjetivos y objetivos, mantiene ventajas globales
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estructuras sociales en la distorsion de las relaciones de reconocimiento reciproco, lo cual
parece debilitar seriamente su propuesta. No resulta facil encontrar desde la teoria de
Honneth un perimetro por el cual transitar a la hora de abordar las logicas sociales que
favorecen praxis patolégicas, aunque si, al menos, podemos encontrar un indicio en sus
iniciales apreciaciones sobre el poder. Pienso que en este apartado, a la hora de esbozar
lineamientos acerca de las caracteristicas de ciertas logicas sociales e institucionales que
favorecen la reificacion mutua, emprender intuitivamente un camino que luego abandona
Honneth, el del estudio de la variable del poder, puede sernos de suma ayuda.

Si bien en su tesis doctoral Honneth logra desprenderse de a poco de la Teoria de la
accion comunicativa de Habermas a través de las influencias de Hans Joas y Urs Jaeggi,
este nunca volvio a retomar aquel topico. En su Kritik der Macht Honneth logra reconstruir
a partir de Foucault aquellas tramas cotidianas que atraviesan la totalidad del mundo de la
vida, y que parecen estar signadas por el conflicto social. Esta vision pudo recogerla de los
trabajos de Michel Foucault puesto que el programa de Habermas inspira mas bien una
lectura contraria de la sociedad, esto es, de homogeneidad. La nocion del conflicto en las
relaciones de reconocimiento reciproco también pretende ser coagulada en La lucha por el
reconocimiento, sin embargo desde entonces no s6lo Honneth ha dejado de lado la variable

de las relaciones de poder en las relaciones de reconocimiento™*

sino que también ha
mostrado enormes dificultades para desentrafiar las relaciones asimétricas dentro de las
relaciones de reconocimiento. En varias oportunidades los argumentos de Honneth a favor
de la igual dignidad de reconocimiento de los diferentes grupos sociales a nivel de la esfera
de la solidaridad develan sus dificultades para abordar los conflictos de reconocimiento
reciproco en relaciones asimétricas, pues, ¢de dénde emanaria la normatividad capaz de
exigir el reconocimiento de los diferentes grupos sociales, en caso de no ser culturalmente
valiosos para la comunidad? Sobre este punto la distincion a nivel analitico entre la

atribucién de autoridad moral y la recepciéon de la interaccion ayuda a identificar estas

frente al abordaje de Honneth al comprender de mejor forma el peso de las estructuras politicas y econémicas:
Cfr. Timo Jitten, “What is reification? A Critique of Axel Honneth”; Chari, Anita, “Toward a political
critique of reification: Lukacs, Honneth and the aims of critical theory”, Philosophy and Social Criticism, vol.
36, n° 5, 2010, pp. 587-606. Respecto del déficit general de la teoria del reconocimiento de Honneth a la hora
de dar cuenta del peso de las estructuras sociales en la interaccion social véase Jean-Philippe Deranty,
“Repressed Materiality”, pp. 151-154.

191 Cfr. Sinnerbrink, Robert, “Power, recognition, and care: Honneth’s critique of poststructuralist social
philosophy”, en Danielle Petherbridge (ed.), Axel Honneth: Critical Essays, pp. 177-205.
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relaciones asimétricas, como también a dar cuenta de la posibilidad de un pasaje practico
desde la suspension de la autoridad moral hacia el olvido del reconocimiento.

La inclusién de la variable del poder en la critica social puede rastrearse hasta lo que
Marx entendié como aquella lucha de clases capaz de operar como motor de la historia. En
este punto valdria preguntarnos si la intuitiva concepcion de poder que deseo introducir en
las relaciones de reconocimiento puede ser compatible o incluso analoga con la lucha de
clases, respecto de lo cual pienso que no. Naturalmente, aquella variable del poder en la
lucha de clases concebida por Marx supone una relacion inherente, ya esencial con los
intereses de clase, lo cual pienso que omitiria un margen seméantico del poder irreductible a
ellos. El poder, desde el modesto sentido comun representa la posibilidad que mantienen las
capacidades de alguien o algo de alcanzar algo en el mundo, de hacer algo: poder hacer
algo, debido a lo cual no me parece adecuado reducir el poder a las luchas de clase o
intereses de clase™.

Ya en épocas mas recientes el estudio del poder ha tenido inabarcables abordajes y
estudios, y puesto que la presente tesis no es sobre el poder sino sobre la reificacion, me
limitaré a reunir y descartar aquellas que parecen ser mas familiares a nuestros propdsitos,
de las cuales se realzan las reflexiones sobre el poder que mantuvieron Habermas y Niklas
Luhmann, e incluso las lecturas que ha intentado proponer Honneth sobre Michel Foucault.

Desde el punto de vista de la discusion mantenida entre Habermas y Luhmann,
dificilmente puedan ser incluidas en nuestro estudio de la reificacion sin violentar nuestro
marco del reconocimiento. Como lo he dicho antes Honneth estad convencido de que el
programa de Habermas cae en una idealizacion injustificada de la sociedad, allanando el
camino para una permeabilidad limitada de la cual parece ser solo protagonista el sistema
frente al mundo de la vida. Noétese que dentro de la reformulacion del diagndstico
weberiano que realiza Habermas en su Teoria de la accion comunicativa, él toma como
dato de la realidad la explicacién de como se independizan los sistemas de accion en la
burocracia y el derecho, burocratizando y juridificando a la sociedad, donde las

convenciones que garantizan los derechos positivos de los individuos devienen en una

192 Acerca del utilitarismo de Marx, Axel Honneth esgrime una de sus observaciones més agudas,
concluyendo que para aquel el mdvil de la historia es justamente la utilidad que buscan los intereses de las
clases sociales: Axel Honneth, “Redistribucion como reconocimiento: respuesta a Nancy Fraser”, pp. 102 y
SS.
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logica perversa al “ahogarlos”, asfixiarlos dentro de una “jaula de hiero”. La relacion entre
el Estado y la economia arrojan estos resultados como un producto inherente a los propios
principios de la modernidad. Su diferenciacion de logicas de integracion social le lleva a
distinguir los ambitos del sistema y del mundo de la vida. Manejando la tesis de que existe
una cierta racionalizacion de los mundos de la vida premodernos, la cual ha establecido las
condiciones cognitivas y motivacionales iniciales de una forma econdémica capitalista y del
Estado administrativo, Habermas pretende defender que a lo largo de sus respectivos
desarrollos ambos sistemas de accion, enlazados en términos funcionales, se vuelven
sistemas autorregulados y orientados por el dinero y el poder*®®. Esto significa que la mayor
libertad de eleccion se obtiene al costo de que el sujeto esté a merced de los emergentes
contingentes de ciclos econémicos coyunturales, la disciplina laboral y el desempleo, las
reglamentaciones administrativas uniformadoras, la influencia ideol6gica, la movilizacion
politica, etc. Tales circunstancias se vuelven negativas para los actores en la medida en que
el sistema econdémico y administrativo invada los tres &mbitos estructurales del mundo de la
vida, esto es, la reproduccion cultural, la socializacion y la integracion social. Aqui es
donde se debe sefialar que mientras el proceso de racionalizacion provoca la
institucionalizacién juridica del sistema econdémico y del aparato de Estado, en los
contextos del mundo de la vida determina el surgimiento de efectos alienantes. Habermas
es el primero en utilizar el concepto de patologia social en este contexto, las cuales se
presentan cuando las esferas de la vida que dependen funcionalmente de orientaciones de
valor (normas vinculantes y procesos de entendimiento) son monetarizadas y
burocratizadas, pues, son reducidos a la légica homogeneizante de los sistemas de accion
orientados por el dinero y el poder.

A su vez, esta rigidez que Honneth denuncia entre los ambitos sistémicos y del
mundo de la vida distinguidos por Habermas se presenta con mayor grado de petrificacion
en los estudios de Luhmann, a quien el mismo Habermas critica duramente arguyendo que

su teorfa de sistemas clausura injustificadamente la permeabilidad de los sistemas™*.

198 jiirgen Habermas, Teoria de la Accién Comunicativa Il, p. 217.

194 Jiirgen Habermas, “Excurso sobre Niklas Luhmann: apropiacion de la herencia de la filosofia del sujeto en
términos de teoria de sistemas”, en su El discurso filoséfico de la modernidad, pp. 434-453. Recuérdese que
esta critica también se le destina a la Teoria Accién Comunicativa habermasiana, a lo que Habermas responde
en Jiirgen Habermas, “A Replay”, en Honneth, Axel y Joas, Hans (eds.), Communicative Action. Essay on
Jurgen Habermas’s The Theory of Communicative Action, pp. 215-264.
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Por otro lado las investigaciones que Michel Foucault ha desplegado con niveles de
excelencia acerca de la diversidad de dispositivos de control diseminados a lo largo y ancho
del tejido social presentan otra alternativa para concebir el poder'®®. Las investigaciones
foucaultianas pueden sernos de suma ayuda a la hora de visibilizar disefios sociales e
institucionales capaces de oficiar las relaciones asimétricas de reconocimiento reciproco,
que a su vez den cabida a aquel pasaje anteriormente sefialado, esto es, desde las repetidas
suspensiones de autoridad moral hacia el olvido del reconocimiento. Tanto los casos de la
indiferencia hacia los empleados domésticos como hacia los subditos por parte del Rey
muestran relaciones de poder que codifican el tipo de relaciones de reconocimiento. Y en
este contexto valdria agregar que las relaciones de discriminacion y marginacion también
podrian ser entendidas como relaciones de reconocimiento asimétrico entre grupos,
asentadas sobre asimétricas relaciones de poder. En este punto debemos movernos con
cuidado, pues si deseamos aportar elementos para una Teoria Critica de la sociedad basada
en el reconocimiento como elemento explicativo Ultimo, no podriamos dar cabida a algo
que le subyace. Justamente Honneth busco en La lucha por el reconocimiento sustituir la
voluntad del poder nietzscheana y foucaultiana por el reconocimiento hegeliano en lo que
respecta al motor o movil de los conflictos sociales, adhiriéndoles una pretendidamente
irreductible carga moral.

Ademas debemos tener presentes las limitaciones de la teoria del sujeto adoptada
por Foucault, de origen lacaniana, puesto que desde esta perspectiva no existen fuentes
innatas de la interioridad: esta se presenta como un espejo del exterior, y segiin Foucault,
como una construccion posibilitada por la introyeccion de los diversos dispositivos de
disciplinamiento implementados sobre el cuerpo®®. En este punto, como muy bien sefiala
Habermas, desde esta teoria del sujeto la teoria social carece de aguijon critico puesto que

no existen fuentes de resistencia presentes en las diversas formas de malestar, esto es, no

1% Foucault, Michel, Vigilar y Castigar. Nacimiento de la prisién, Buenos Aires: Siglo XXI, 2004;
Microfisica del poder, Madrid: Piqueta, 1992; Genealogia del racismo, Madrid: Piqueta, 1992.

196 < g historia de esta “microfisica” del poder punitivo seria entonces una genealogia o una pieza para una
genealogia del “alma” moderna” (...) Un “alma” lo habita y lo conduce a la existencia, que es una pieza en el
dominio que el poder ejerce sobre el cuerpo. El alma, efecto e instrumento de una anatomia politica; el alma,
prision del cuerpo”, Michel Foucault, Vigilar y Castigar, p. 36. Para ver las influencias de teoria del sujeto
lacaniano véase Lacan, Jaques, “El estadio del espejo”, en su Escritos I, México: Siglo XXI, 1984, pp. 86-93.
Para las consecuencias de estos supuestos véase el problematico esbozo de la critica en Foucault véase:
Foucault, Michel, “Qu’est-ce que la Critique?”, en Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, 84° anée,
n°2, Avril-Juin 1990, pp. 35-63.
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hay una interioridad quejandose de la exterioridad, por lo que la critica social pierde anclaje
empirico™".

Pienso que a la hora de al menos delinear intuitivamente una adecuada concepcion
del poder congruente con nuestra revision del reconocimiento, para poder dar cuenta de las
relaciones de dominacion que estructuran formas asimétricas de reconocimiento, debemos
intentar no reducirlo a la luchas de intereses de ciertos grupos sociales, como también de no
totalizarlos al punto de asfixiar la critica social. Sobre este punto, y en vista de nuestra
necesidad, las consideraciones de Anthony Giddens, en varias ocasiones referenciado por
Honneth, son dignas de atender.

Giddens intenta en repetidas ocasiones revitalizar las tesis de teoria social presentes
en Marx, Weber, Durkheim y Parsons a través de investigaciones que buscan desenterrar
los supuestos comunes a todos ellos. Dentro de estos trasfondos comunes a los tedricos
sociales mencionados esta el de concebir la sociedad como un conjunto de mecanismos de
“estructuracion intersubjetiva” movil, eldstico, nunca estatico. Dentro de lo que Giddens
entiende como una teoria de la estructuracion social se encuentra una concepcion del
poder capaz de capturar los extremos antes mencionados entre Marx y Foucault,
sumamente familiar a la concepcion de dominacion de Max Weber, y que también incluye
elementos de la teoria social de Parsons. Con tales intensiones Giddens propone pensar el
poder como una capacidad de lograr cosas en el mundo, manifiesta en un arco de tensiones
incrustado en el corazén de los recursos de asignacion y los recursos de autoridad.
Siguiendo a Weber y Parsons, el sociologo britanico entiende que detras de toda asignacion
de recursos (materiales y ambientales, medios de produccion y reproduccion, y productos)
existe un trasfondo discursivo de legitimacion denominado recursos de autoridad

(organizacidn espaciotemporal, organizacion del cuerpo intersubjetivo, y organizacion de

97 Jiirgen Habermas, “Aporias del poder”, en su El discurso filoséfico de la modernidad, pp. 319-349. A
favor de esta critica, como también de la cautela con la que debemos reflexionar al nivel de la teoria del
sujeto, resulta obligatorio mencionar algunas idas y venidas del propio Foucault respecto de su conjunto de
supuestos asumidos. Hacia el final vital de su produccion intelectual, cuando atiende la posibilidad de que los
sintomas corporales pudiesen indicar la manifestacién de fuerzas de resistencia internas no provenientes del
“afuera”, se deja llevar por una frase que engendra mucha literatura critica: “Y debemos pensar que quizas un
dia, en otra economia de los cuerpos y los placeres, ya no se comprendera cémo las astucias de la sexualidad,
y del poder que sostiene su dispositivo, lograron someternos a esta austera monarquia del sexo, hasta el punto
de destinarnos a la tarea indefinida de forzar su secreto y arrancar a esa sombra las confesiones maés
verdaderas”. Foucault, Michel, Historia de la sexualidad. Tomo 1. La voluntad del saber, Buenos Aires: Siglo
XXI, 2006, pp. 193-194.
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oportunidades de vida, respectivamente a los anteriores), y que entre ambas dimensiones se

esconden las diferentes manifestaciones del poder:

La naturaleza y escala de un poder generado por recursos de autoridad no sélo depende
del ordenamiento de cuerpos, regionalizados sobre sendas espacio-temporales, sino
también de las oportunidades de vida que se ofrecen a los agentes. «Oportunidades de
vida» significa, en primera instancia, las oportunidades de mera supervivencia de seres
humanos bajo diferentes formas y regiones de sociedad"*®

Giddens atiende a las formas de poder que sélo pueden reproducirse en la medida de
que expanden la acumulacién de recursos de asignacion, algo familiar para la tradicién de
las ciencias sociales, pero que también pueden reproducirse a través de la expansion de la
acumulacion de recursos de autoridad. Desde esta perspectiva el socidlogo britanico
amalgama aquellas relaciones de poder abordadas por Marx y Weber en un mismo gozne

tedrico:

Se puede entender que el almacenamiento de recursos de autoridad y de asignacion
incluye la retencion y el control de informacion o conocimiento, por cuya virtud unas
relaciones sociales se perpetlian en un espacio-tiempo. Un almacenamiento presupone
medios para representar informacion, modos para recuperar o recordar informacion vy,
como en el caso de todos los recursos de poder, modos para su difusion*®®

Desde la propuesta de Giddens son los “continentes” de almacenamiento de
recursos los que constituyen los principales tipos de principios estructurales de las
sociedades, y en virtud de ello es que su intencion es “sostener que el almacenamiento de
informacion es un fendbmeno fundamental que hace lugar a un distanciamiento espacio-
temporal y de una urdimbre que enlaza las diversas clases de recursos de asignacion y de
autoridad en estructuras de dominacién reproducidas®®.

Las formas de dominacién constituyen estructuras que se mueven a espaldas de la
interaccion, como canaletas sobre las cuales fluyen las relaciones de poder, y en virtud de

ello la expansion de las formas de dominacion a través del almacenamiento de recursos de

1% Giddens, Anthony, La constitucién de la sociedad. Bases para la teoria de la estructuracion, Buenos
Aires, Amorrortu, 2006, p. 287.

199 1pfd., p. 288.

2% 1bid,
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autoridad y asignacién amplia el margen de las relaciones de poder, su naturalizacion, y en
relacion a nuestros objetivos, formas asimétricas de reconocimiento reciproco.

La concepcion del poder de Giddens intenta acaparar la omnipresencia cotidiana del
mismo (Foucault) y a su vez las pujas sociales por el almacenamiento de recursos de
asignacion (Marx) y de autoridad (Weber). Sin duda esta aproximacion a sus
investigaciones es de suma ayuda a la hora de esbozar la razonabilidad de nuestra postulada
conexion entre formas de reconocimiento asimétrico capaces de favorecer formas de
reificacion mutua con la variable del poder. De este modo el poder merece ser considerado
mas seriamente por la Teoria Critica de la sociedad puesto que en nuestras reflexiones
constituye unas de las vias mas prometedores para dar con una detallada explicacion de
como es posible fosilizar una conducta reificante frente a los otros (de inhibicion perceptual
de la interaccion) a partir de habituadas suspensiones de autoridad moral al otro. En este
punto los disefios institucionales coadyuvan a la emergencia de formas de reconocimiento
ideoldgicas, o incluso instrumentalizaciones del otro, cual formas inauténticas de
reificacion, facilitando la osificacién de una praxis reificante. Estos casos no genuinos de
reificacion o meras instrumentalizaciones son capaces de actuar como si el otro fuese una
cosa, y en virtud de ello la hipotesis sobre la osificacion de la amnesia se vuelve razonable.

En este momento podemos concluir estas reflexiones intuitivas con algo que incluso
podria ayudar a comprender mejor el alcance de nuestra revision del reconocimiento.
Puesto que ontologicamente el reconocimiento es indivisible, pues tan sélo lo es a nivel
analitico, podemos presentar como mas que una hipétesis la existencia de un continuo entre
la presencia y la ausencia del reconocimiento. De este modo, teniendo como extremos
ideales la presencia de un reconocimiento 6ptimo y el olvido literal de este, podemos
colocar en aquel continuo que los une un conjunto de praxis fallidas frente al mundo que
posibilitan el robustecimiento de momentos de creciente amnesia®”. En estos “momentos”
podemos incluir las diferentes formas de reconocimiento ideologico, las
instrumentalizaciones del otro, los casos inauténticos de reificacion, como casos en los

cuales se producen eventuales suspensiones de la autoridad moral del otro, y que bajo su

201 Esta tesis mantiene mayor robustez si se incluyen las investigaciones del mismo Giddens entorno al
“secuestro de la experiencia” subjetiva interna y externa que los sistemas abstractos de regulaciones y la
naturaleza dinamica del conocimiento cientifico engendran a través de las instituciones: Anthony Giddens,
Modernidad e identidad del yo, pp. 185-229.
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habitualidad podrian sustraerle a la consciencia la percepcion de la interaccion, puesto que
a priori, insisto, el sujeto no seria considerado como digno de interaccion. Como he
explicitado con anterioridad la atribucion de autoridad moral hacia el otro no
necesariamente es intencional, sino que puede entenderse como soportada sobre una base
de creencias, prejuicios, precomprensiones del otro. No siempre delibera uno cuando se ha
de considerar al otro como digno de interaccion, sino que esto parece ser involuntario.
Sobre este punto pienso que el peso de las estructuras es relevante pues las formas de
reconocimiento asimétrico cimentadas sobre relaciones de poder son capaces de suspender
o al menos debilitar el grado de autoridad moral hacia el otro®.

Recién aqui encontramos la apatia para superar tales situaciones de reconocimiento
asimeétrico, puesto que podriamos pensar que las relaciones institucionales y sociales se le
presentarian al sujeto lo suficientemente objetivas y lejanas como para si quiera pensar en
modificarlas. En este punto tenemos al menos en germen una reformulacion completa de
aquella reificacion originalmente esbozada por el marxismo, esto es, la petrificacion de una
consciencia que percibe las dindmicas sociales como ajenas, que se rigen por leyes
cuasinaturales, y que en consecuencia se le presentan como indelebles. En virtud de ello
contemplar en mayor medida las relaciones de poder parece algo impostergable.

Si recogemos con cautela las fuertes imagenes que Foucault dibuja en Vigilar y
Castigar, nuestra tesis adquiere mayor solidez. Esta obra se presenta ya desde su esbozo
como una genealogia del derecho penal cientificamente racionalizado, asi como también
una genealogia de la creciente humanizacién de las penas®®. Su genealogia muestra como
la racionalizacion del derecho penal y la humanizacion de las penas se ponen en marcha
desde fines del siglo XVIII sobre el andamiaje discursivo de una justificacion en términos
juridicos y morales. Su atencion se deposita en las estructuras subyacentes de subjetivacion,
por él descritas como un cambio brutal en las relaciones de poder en vistas de un mayor
refinamiento de la vigilancia de la vida cotidiana, lo cual incluye las actividades, la
intensidad de estas, la identidad practica, y hasta los “gestos aparentemente sin

importancia”.

202 Eoto podria responder a las objeciones de Jiitten, respecto de que la reificacion, ademéas de ser una
patologia social, una falacia practica que dafia las condiciones de vida buena, también constituye una falta
moral: Cfr. Timo Jiitten, “What is reification? A Critique of Axel Honneth”.

298 Michel Foucault, “introduccion” de Vigilar y Castigar.
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Su atencion a los juegos de lenguaje del derecho penal racionalizado devela un
mundo diseminado de dispositivos de control y disciplinamiento que alcanzan una asfixia
total del individuo, constituyéndolo como tal. En este contexto, como muy bien observa
Honneth en su Kritik der Macht, a partir de antecedentes observaciones de Habermas,
aquella asfixia del sujeto causada por los sistemas de relacionamiento de poder no dan lugar
a la critica, y a demas colocan en serias dudas la veracidad del propio discurso genealdgico
de Foucault, autosocavandolo. En virtud de esta critica y de la resistencia de Honneth a
aceptar lo que él entiende como una idealizacién de sistema y mundo en la teoria social de
Habermas, busco el camino intermedio que mas tarde sera representado en las luchas por el
reconocimiento. Dentro de este periodo de reflexion parece que Honneth comienza a dejar
de lado la variable del poder, la cual en mi opinion es imprescindible para dar cuenta de la
posibilidad de la creciente osificacién reificante frente a los demas, anteriormente descrita
como un paulatino pasaje de las suspensiones de autoridad moral hacia el otro, hacia la
imperceptibilidad de la interacciéon misma. A la luz de los estudios de Foucault, pero
cuidadosamente matizados por mantener aqui un mayor compromiso con las
investigaciones de Giddens, podemos atribuir a las relaciones de poder manifiestas en la
acumulacion de los recursos de asignacion y de autoridad la capacidad de cimentar rutinas,
practicas vinculantes, disefios institucionales, dispositivos de interaccién an6nimamente
reglados que oficien la asimetria necesaria que requiere el pasaje de aquellos extremos, a
través de momentos intermedios de creciente amnesia del reconocimiento. En estos
momentos de creciente amnesia el sujeto experimenta una desconexién de la interaccion
que mantiene con los deméas a causa de las reglas inherentes al tipo de reconocimiento
asimétrico, y como continuaciéon de distorsiones en la autocomprensién se debilitan las
capacidades reflexivas del individuo.

De forma intuitiva, sin necesidad de adentrarnos en una delimitacion profunda de la
faceta de agencia, tanto Harry Frankfurt como Charles Taylor concuerdan en que lo
distintivo de un sujeto autonomo es la capacidad de autorreflexién manifiesta en la
posibilidad de formar metapreferencias, o preferencias de segundo orden®. Taylor agrega
a esto la posibilidad que tiene la autorreflexion de realizar evaluaciones debiles y fuertes:

mientras las primeras tienen por objeto evaluar las acciones mas convenientes, o el objeto

20% Frankfurt, Harry, La importancia de lo que nos preocupa, Buenos Aires: Katz, 2006, pp. 26-27.
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deseado mas atractivo, las segundas buscan elegir la accion méas valiosa de acuerdo a una
concepcion del bien®®”. En este mismo sentido Gustavo Pereira ofrece una concepcion de la
reflexion y autorreflexion sobre la base de su supuesto de la autonomia de reconocimiento
reciproco, siguiendo a las investigaciones de Taylor, Frankfurt y Korsgaard. Pereira recoge
la metafora de la profundidad inmanente a la distincion de evaluaciones débiles y fuertes,
extrapolando asi la reflexion profunda y superficial a otros contextos practicos que no se
reducen a los de vida buena, como los morales, juridicos, politicos, etc. En virtud de ello el
filésofo uruguayo distingue la reflexion de la autorreflexion de acuerdo a los niveles de
centralidad que asume el propio sujeto en la reflexién. La diferencia radica en los diferentes
grados de autocentramiento en el proceso de reflexion, pues mientras los casos de
autorreflexion se presentan como mucho mas centrados en si mismo que los demas, aunque
nunca estrictamente individualista, los casos de reflexion se orientan hacia las relaciones,
presentando alli su potencial critico 0 no en la medida de que sean profundos o no®®. Estas
capacidades de autorreflexion y reflexion profundas convergen con nuestro marco tedrico
del reconocimiento en la medida de que acentlan las influencias de las interacciones y
eventuales situaciones de vulnerabilidad en el desarrollo de la autonomia.

Enfatizando, justamente, el peso de las interacciones en el desarrollo de la
autonomia, Pereira objeta a Korsgaard la indiferencia inherente a su tesis de la “identidad
practica” respecto de las eventuales situaciones de vulnerabilidad a las que se expone el
individuo, lo cual en este caso se intenta visibilizar en los contextos de relaciones de
reconocimiento asimeétrico vertebrados por relaciones de poder. Esta irrenunciable
exposicion a la vulnerabilidad que padece el sujeto desde la perspectiva del reconocimiento
reciproco, detractoras del desarrollo de la autonomia en la medida de que impiden aquel
reflexivo distanciamiento de si, capaz de recoger como razones los propios deseos?”’, allana
el camino para una debida contemplacion del peso de las estructuras sociales en las
relaciones intersubjetivas.

Si recogemos estas tesis acerca de las capacidades reflexivas que supone el

desarrollo de la autonomia y seguimos de cerca las estimulantes reconstrucciones de Zurn,

25 Taylor, Charles, “What is human agency”, en Michel Theodore, The Self. Psychological and Philosophical

Issues, Oxford: Basil Blackwell, 1977, pp. 103-135, pp. 104-105.

2% pereira, Gustavo, Elements of a Critical Theory of Justice, New York: Palgrave Macmillan, 2013, apartado
11.2.1.

297 1bid.
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respecto de que las patologias sociales parecen ser formaciones de creencias de primer
orden que se sustraen a la reflexién de segundo orden, distorsionando tal nivel de
reflexion®®®, es posible explicitar con mayor precisién que los dafios en la autocomprensién
presentes en tales relaciones asimétricas, soportadas por relaciones de dominacién y poder,
traen consigo parcializaciones de la autonomia ética y moral del individuo, esto es, de su
capacidad de compatibilizar normas con los demas y de su capacidad de forjar un plan de
vida revisable, en contacto con otros, y con distintos niveles de reflexion y
autorreflexion®®: he aqui la raiz de los momentos de creciente amnesia.

Esto se debe a que las relaciones de reconocimiento pretenden subyacer a las
distintas manifestaciones de la racionalidad, y en virtud de ello es esperable que los dafios a
nivel del reconocimiento también presenten correlatos a nivel de la racionalidad®®. En este
punto podemos indicar que ademas de dafios en las relaciones de reconocimiento, el olvido
del reconocimiento deviene en parcializacion de la racionalidad moral de ambos sujetos de
interaccion. El sujeto reificante, al olvidar el reconocimiento o no percibir la interaccion
tampoco es capaz de introducir en su formulacion de normas la perspectiva del otro, no hay

restriccion del egocentrismo, y por tanto tampoco hay generalizacion intersubjetiva de

28 Cfr. Christopher Zurn, “Social pathologies as second-order disorders”. En este punto podemos incluir a
nuestro favor las sugerencias de David Owen respecto de que si bien la “argumentacion oficial” de la
reificacion de Honneth no puede superar las criticas que los comentaristas de la Tanner Lectures le destinan,
podemos rescatar una argumentacion “no oficial” que si presenta proyecciones interesantes: en su opinion
esta argumentacion alternativa implica entender a la reificacion como un “error de interpretacion” del
ejemplar humano que tenemos frente a nosotros. Esta intuicibn de Owen mantiene, en su opinion,
incalculable valor a la hora de abordar la conexion entre la praxis fallida a nivel ontolégico y los dafios que
ella desencadena en la autonomia del otro: Owen, David, “Review Essay. Recognition, Reification and
Value”, Constellations, vol. 15, n° 4, 2008, pp. 581-582. Por otro lado, en este momento de la argumentacion
puede encontrarse investigaciones convergentes en lo que podria denominarse “reificacién de las capacidades
intelectuales” o “judicativas”, desde la obra de Hanna Arendt: Fine, Robert, “Judgment and the reification of
the faculties. A reconstructive reading of Arendt’s Life of the Mind”, Philosophy and Social Criticism, vol.
34, n° 1-2, 2008, pp. 157-176.

299 Cfr. Honneth, Axel, “Decentered Autonomy: the subject after the fall”, en su The fragmented world of the
social. Essay in social and political philosophy, New York: State University of New York, 1995, pp. 261-271.
212 como ejemplo del estudio de formas distorsionadas de reconocimiento reciproco que repercuten en formas
distorsionadas del uso de la racionalidad véase: Fleitas, Martin, ‘“Personalidad dafiada y preferencias
adaptativas. Una expansion de la racionalidad desde el enfoque del reconocimiento de Axel Honneth”, en
Bavaresco, A., Pereira, G., Gross Villanova, M., Justigia, Democracia e Politica, Porto Alegre: EdiPUCRS-
Giodna-Tendenz, 2012, pp. 221-233. Para el concepto de “agencia”: Cfr. Sen, Amartya, ‘“Rational fools. A
critique of the Behavioural Fundations of Economic Theory”, Philosophy and Public Affairs, vol. 16, n° 4,
1977, pp. 90 y ss.; Sen, Amartya, Rationality and freedom, Cambridge-Massachusetts: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2002, pp. 35-36, y pp. 214-215; Pereira, Gustavo, “Justicia distributiva: medios y
capacidades”, Dian6ia, vol. XLIX, n° 53, Noviembre 2004, pp. 3-32, pp. 12-14.
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méaximas. Si podriamos distinguir entre una percepcion del otro en tanto cuerpo moévil mas
no de sujeto moralmente interactuante. Por otro lado el sujeto reificado podria experimentar
un extrafiamiento de las condiciones de posibilidad de la relacion asimétrica basadas en
relaciones de poder, asumiendo paulatinamente su calidad de un sujeto no interactuante.

En este punto, si bien las diferencias entre ausencia de percepcion del
reconocimiento y el olvido de él persisten puesto que el primero es condicion de posibilidad
del segundo, intento dar cuenta de momentos intermedios de la reificacion literal, y en
virtud de ello pienso que no existen casos literales de olvido del reconocimiento, aunque si
casos sumamente cercanos como lo puede representar la inhibicion perceptual de la
interaccion, y con ello, su sustraccion a la consciencia.

En suma, a este nivel de reflexion respecto de la reificacion del otro so6lo he
intentado viabilizar la introduccion de la variable del poder, vista esta como una clave
central para el abordaje de las relaciones asimétricas no saludables de reconocimiento
reciproco. A su vez, como he intentado develar mas atras, la importancia de las relaciones
asimétricas, dificilmente visibles por la propuesta de Honneth, constituyen el centro
argumental de lo que entiendo por pasaje de una repetida suspension de la autoridad moral
en el otro hacia el endurecimiento de una inhibicién perceptual de la misma interaccion,
esforzandome por llevar a la luz la existencia de un continuo entre la presencia ideal de un
reconocimiento optimo y su olvido en sentido literal. Pienso que s6lo a través de este
entramado argumental, soportado casi totalmente sobre la base de nuestra revision del
reconocimiento, podemos obtener las herramientas suficientes como para dar con el poder
de generar apatia en los afectados por la reificacion, generando no sélo dafios a nivel del
reconocimiento reciproco traducibles en diversas formas de sufrimiento, sino también a
nivel de la autonomia o faceta de agencia, lo cual podria echar luz sobre restricciones
cognitivas y normativas en los afectados por la reificacion que impedirian articular

adecuadamente aquellas formas de sufrimiento como demandas.
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I1. d. ii. Sobre la autorreificacion y la teoria del sujeto mas apropiada.

La reificacion posee, segin Honneth y Lukacs, tres modalidades: la del otro, de
uno mismo, y de la naturaleza. De acuerdo con Honneth en todas ellas la cosificacion
consiste en el olvido de una postura ontoldgica irrenunciable del ser humano, denominada
“reconocimiento original” o ‘“existencial”’, que anteriormente hemos integrado en la
inmanencia de las esferas de reconocimiento. Sobre este punto hemos visto que la
radicalidad con la que Honneth aborda el olvido del reconocimiento le prohibe encontrar
referentes empiricos que sostengan su comprension literal de la patologia. Por ello se
vuelve dudosa la necesidad de actualizar el concepto, y en virtud de ello es que, con el
objeto de pensar su actualizacion simultanea con la constatacion de su vigencia, opino que
una forma acertada de lograr dar cuenta de diversos casos sociales de reificacion recae en
eliminar la incomunicabilidad entre el reconocimiento efectivo y su olvido, para establecer
un continuo entre ambos. De este modo podemos entender la reificacion como practicas
que favorecen un creciente estado de amnesia respecto de la interaccién que se mantiene
con otros, con uno mismo, y con los diversos significados que puede tener la naturaleza
para otros. Incluso podemos pensar aquellos fendmenos inauténticos e ideoldgicos de
reificacion observados por Honneth como eslabones que allanan la robustez de la amnesia.

Sin embargo, si bien en la modalidad de la reificacion del otro no parece dificultoso
postular tal continuo entre la presencia del reconocimiento y su olvido, describiéndola
como una praxis cimentada por crecientes momentos de amnesia, la modalidad de la
autorreificacion exige mayores precisiones si es que se desea incluirla en esta formula
general. Pues en primer lugar nunca queda claro qué es aquel reconocimiento de un
individuo frente a si mismo, y en virtud de ello, menos claro ain parece la formula que
pretendo defender sobre la reificacion como una praxis de creciente amnesia. A su vez,
esclarecer este punto me seré de suma ayuda para delinear al menos los contornos generales
de aquella teoria del sujeto adecuada para la conceptualizacion del reconocimiento lograda
en el apartado anterior.

Alcanzar al menos un esbozo de la teoria del sujeto resulta imprescindible si uno

desea utilizar el concepto de reificacion para reflexionar criticamente sobre la sociedad
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actual®’. Si atendemos a las tres coordenadas con las que acertadamente Honneth
reconstruye el concepto de patologia social utilizado por sus antecesores, recordaremos que
la Gltima de ellas estaba constituida por la suposicion de la existencia de un interés
emancipador presente en la misma razon parcializada por el capitalismo, capaz de superar
tal estado. Justamente en tal suposicion, patente en el malestar social, se anclaba la fuerza
de la critica inmanente. En este punto, y como se ha detallado en el apartado anterior, la
calidad patoldgica de la reificacion honnethiana surge de forma totalmente gratuita pues
este nada dice respecto de la conexion entre la falacia practica que le es inherente y su
poder de generar apatia en los afectados, esto es, de encadenar a pasividad las fuerzas de
aquel interés emancipador.

En virtud de la ausencia de mediacion teorica entre la falacia practica de la
reificacion y su presunta calidad patolédgica por parte de Honneth, la teoria del sujeto que
aqui presentaré ciertamente estd inspirada en una serie de apreciaciones del propio
Honneth, y en base a ellas mi objeto consistira en alcanzar una sistematizacion adecuada de
la calidad patoldgica de la reificacion, esto es, de su inherente fuerza para producir apatia
en los afectados. Puesto que la modalidad de la autorreificacion exigird dar cuenta de
ciertos aspectos de la psiquis e interioridad humana, la precision que merece la
conceptualizacion del autorreconocimiento servird de excusa para sondear la naturaleza de
aquel interés emancipador.

Ahora bien, en pos de emprender esta tarea, en principio sera de suma ayuda la
aguda atencion que Honneth despliega sobre este creciente fendmeno social, la cual a su
vez merece en primer lugar un reconocimiento de su originalidad. Segin nuestro fil6sofo
“una tendencia a la autorreificacion surge, por el contrario, cuando comenzamos (...) a
olvidar esta autoaprobacion preliminar al concebir nuestras sensaciones psiquicas solo
como objetos para ser observados o producidos’™?*.

De forma ingeniosa Honneth advierte como, frente a contextos en los cuales el
individuo se sabe observado, este puede producir estados animicos o reproducir

caracteristicas de personalidades que si bien en principio pueden ser simulados, son

211 Axel Honneth, “The Work of Negativity”. Véase también Honneth, Axel, “La apropiacion de la libertad.
La concepcion freudiana de la relacion del individuo consigo mismo”, en su Patologias de la Razon, pp. 139-
158.

212 Axel Honneth, Reificacion, p. 143
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paulatinamente asumidos como elementos constitutivos de la propia identidad. El ya
asentado caracter de ciertas instituciones que exigen del individuo una regular presentacion
publica de si mismo obliga a atender los disefios situacionales cuyas l6gicas anénimas
fuerzan tendencias de automanipulacion emocional, simuladas, incluso fijadas con caréacter
de conclusas®®. Ejemplos como los de las entrevistas laborales o la bisqueda de pareja via
internet, sefialadas por el autor, ilustran de sobremanera su intuicion sobre el fendmeno. Sin
embargo dificilmente estos casos soporten la posterior revision de Honneth, puesto que no
constituyen casos de un olvido literal del reconocimiento, y en virtud de ello se hace
necesario en primer lugar, especificar qué es aquello que se quiere decir con el
reconocimiento frente a uno mismo, para luego indicar como es posible el continuo entre
los extremos de la presencia y el olvido del reconocimiento?“. En este punto aquella
“autoaprobacion preliminar” presentada por Honneth pretende dar cuenta de una
preeminencia del reconocimiento para el caso de la relacion con uno mismo, arguyendo que
“para poder saber qué significa tener deseos, sentimientos o intenciones, debemos haberlos
experimentado anteriormente como una parte de nosotros mismos digna de aprobacion”?.

Es interesante ver como en este punto Honneth utiliza la palabra “digna de
aprobacion”, lo cual podria referir a algin tipo de valor inherente a los contenidos internos,
0 por otro lado a criterios de dignidad aprehendidos de un juego de lenguaje
axioldgicamente signado intersubjetivamente. De acuerdo a la primera opcién podriamos
sospechar de la estrategia de Honneth, vista como un intento de introducir su modelo
receptivo del reconocimiento hacia la intrarelacion subjetiva, entendiendo a la luz de esto
que el olvido del reconocimiento hacia uno mismo implica un olvido o inhibicion
perceptual del valor inherente a nuestros contenidos internos. Ahora bien, la segunda
opcidon podria sugerirnos que los criterios de “dignidad de aprobacion® de aquellos
contenidos internos son interiorizados tras la interaccion  recognoscitiva,

irrenunciablemente cargada axiol6gicamente por un mundo de la vida cultural. Sin embargo

23 1bid., p. 144.

1% También la nocion de “ausencia del reconocimiento” presenta cierta indeterminacion semantica, puesto
que podria decir mas, o menos, de lo que el autor desea. VVéase que en las traducciones del aleman al inglés
Honneth utiliza la expresion “withholding” que refiere no a una ausencia sino a una represion o contencion
del reconocimiento (Axel Honneth, “Grounding recognition”, p. 504). Este segundo término, a diferencia del
anterior (ausencia) enfatiza la incondicional presencia del reconocimiento y a mi entender, se ajusta en mejor
medida a la irrenunciable condicién del ser humano en tanto sujeto de reconocimiento reciproco, puesto que
aquella represion puede ser intencional y consciente o no.

25 Axel Honneth, Reificacion, p. 126.
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a simple vista ninguna de estas opciones que buscan conceptualizar aquella auto-
aprobacién bésica descrita como autorreconocimiento elemental parecen solidas. La
primera lleva nuevamente a suponer aquel realismo moderado de valores, agravandose la
situacion al incluir tal realismo en los contenidos internos inconscientes. Mientras la
segunda opcion nos alejaria de lo que Honneth entiende como situacién elemental
precomunicativa frente a nosotros mismos, puesto que la interiorizacién de los criterios
solo es posible a nivel de las esferas, es decir, de indole comunicativo. Y aunque estas
opciones pudiesen converger o sortear estas cuestiones pienso que lo mas dificil de resolver
es la pregunta acerca de ¢quién o qué es lo que atribuye dignidad a las vivencias internas si
aquella situacion de autorreconocimiento elemental mantiene prioridad ontoldgica frente a
la postura cognitiva, y por tanto, no presenta sujeto u objeto?

En este momento podemos divisar las dificultades del “expresionismo” que
pretende esbozar Honneth, esto es, aquella via de autorrelacion que no cae ni en
detectivismos ni en productivismos respecto de las propias vivencias internas. Atendiendo a
la critica de Ferrara podemos dudar de la ganancia explicativa de aquel
autorreconocimiento elemental, que dificilmente encuentra conceptualizacion en las propias
manos de su creador intelectual.

Probablemente el concepto de autoexploracion o exploracion de si mismo sea el
mas indicado para indicar aquello nunca concluso del contacto que uno mantiene con uno
mismo, intentando no concebir los propios contenidos internos como dados, ni tampoco
como manipulablesm, pudiéndose denominar, tal vez, “expresionismo”. No asi, aquella
postura correcta frente a uno mismo se mantiene muy poco clara, y a su vez con dudosa
ganancia explicativa. Esta dudosa ganancia explicativa repercute proporcionalmente en la
ausencia de referentes empiricos, resguardados casi con exclusividad a los autistas?*’, asf
como tambien en la sospechosamente gratuita calidad patoldgica de la autorreificacion, es
decir, su capacidad de generar apatia en los afectados. En virtud de estos déficits de la
formulacién de Honneth propongo pensar aquella postura de autorreconocimiento por

analogia a aquella revisada mas atras, esta es, como una situacién interactiva entre dos

218 Donald Winnicott, Realidad y Juego, cap. 1, 3 y 9. Véase también Erikson, Erik H., “Parte Tres: el
desarrollo del yo”, en su Infancia y Sociedad, Buenos Aires: Paidos, 1983, pp. 171-247. Una lectura de las
implicaciones socioldgicas de la confianza lograda durante este estadio ludico del infante puede encontrarse
en Anthony Giddens, La constitucién de la sociedad, pp. 86-94.

21T Axel Honneth, Reificacion, pp. 65 y ss.
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sujetos, pero bajo la perspectiva del relacionamiento de uno con uno mismo. Esta analogia
en principio s6lo daria la pauta de una relacién inherente a la ontologia humana frente a si
mismo, sin embargo queda aun por explicitar cuales, en términos analiticos, serian aquellos
sujetos interactuantes. Pues bien, a la luz de la tarea de desentrafiar aquellos elementos
interactuantes analiticos en la relacion de uno con uno mismo, propongo comenzar por la
reconstruccion de algunas notas dignas de atender en lo que Honneth ha entendido hace ya
bastante tiempo como autonomia descentrada. Una vez que identifiquemos aquellos
elementos que interactlan analiticamente, que hacen a la univocidad del
autorreconocimiento, intentaré avanzar en la conceptualizacién de la autorreificaciéon y su
calidad patoldgica.

Luego de la fuerte critica que sufrio el supuesto del sujeto autdbnomo y
autotransparente de la modernidad a través del psicoandlisis y el giro linguistico del siglo
XX, Honneth opina que el concepto de autonomia debe ser revisado cautelosamente y que
sin més ha de ser articulado con las ciencias del sujeto y la sociedad®®. En este contexto
Honneth entiende que de seguir vigente el concepto de autonomia este debe ser descentrado
del sujeto para incrustarlo en una propuesta antropologica intersubjetivista, cuya razon
existencial se encontraria en las relaciones de reconocimiento reciproco. En virtud de ello
Honneth propone que debe ser concebida en tres momentos claramente intersubjetivos,
cuyos desdoblamientos exigen una creciente penetracién del otro. En este sentido la
autonomia es concebida como un progresivo descentramiento del sujeto que atraviesa tres
momentos, y por los cuales este puede desarrollar una capacidad normativa sana nunca
conclusa, sino mas bien abierta y permeable. En primer lugar Honneth encuentra un
desarrollo de la autonomia constrefiido a la interioridad del individuo, cuya caracteristica
distintiva es el desarrollo de capacidades linglisticas que le posibiliten al individuo la
apropiacion de sus contenidos emocionales espontaneos, auténticos. Con respecto al
segundo eje de la autonomia Honneth entiende la capacidad del sujeto de integrar los
diferentes impulsos de accion inconscientes en el ejercicio de su vida, de manera tal que
¢ésta en su totalidad merezca el predicado de “autonoma”, esto es, la capacidad de organizar

los motivos que empujan desde el interior en relacion a los valores y las significaciones que

218 \Wellmer, Albercht, Sobre la Dialéctica de la modernidad y postmodernidad. La critica de la razén
después de Adorno, Madrid: Visor, 1993, pp. 54 y ss.; Ricoeur, Paul, Hermenéutica y Estructuralismo,
Buenos Aires: Megéapolis, 1975, pp. 139 y ss.
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comprende la formacién de un proyecto de vida. Mientras finalmente la autonomia seria
descentrada en su grado maximo al desarrollar el individuo una “sensibilidad contextual”
que le permita compatibilizar sus motivos de accion y plan de vida con las expectativas de
los demas®™®. La autonomia asf entendida brinda la posibilidad de identificar lo patolégico
de las practicas autorreificantes en el primer nivel de desarrollo de la autonomia, es decir,
en aquella esfera de accion del sujeto que patenta un esfuerzo por apropiarse
linguisticamente de los espontaneos impulsos y motivos de accion provenientes de su
interioridad, pues solo alli encuentra asidero lo que el filésofo entiende por aquella
implicacion ontoldgica que el sujeto mantiene frente a sus propios contenidos psiquicos.
Puesto que en la autorreificacion aquel reconocimiento debe ser descrito como un
irrenunciable involucramiento del sujeto con sus contenidos emocionales, es preciso
presionar sobre los supuestos de este eje de la autonomia para identificar el dafio que es
capaz de producir la autorreificacion, y precisar el continuo®?.

Aquella instancia de la autonomia caracterizada por una apropiacién de los propios
estados psicoldgicos allana la introduccién de un supuesto muy poco problematico para la
tradicion de la Teoria Critica, como lo es el del dialogo interior, cuya version honnethiana
obliga a tener presentes las investigaciones de Winnicott y las nociones del “I” y “me”
originarias de G. H. Mead®*’. Sin embargo este marco psicolégico naturalista de la teorfa
del sujeto fue fuertemente revisado y ampliado por Honneth, puesto que en su opinién el
reconocimiento para Mead so6lo constituye la toma de perspectiva mutua, sin decir nada de
cudles son las formas adecuadas de relacionamiento para que un individuo alcance una
autocomprension saludable???. En virtud de ello Honneth ha buscado aumentar el alcance
de sus supuestos psicolégicos con Winnicott y Leowald, intentando dar cuenta de aquel

apetito pulsional originario del individuo hacia el reconocimiento, esto es, hacia la

29 Cfr. Axel Honneth, “Decenetered Autonomy”’.

220 A |a hora de argumentar sobre la preeminencia del reconocimiento frente al conocimiento en la relacion de
uno mismo Honneth considera la via de la autonomia descentrada. Sin embargo al no recorrerla y descartarla
como ideal, un deber ser de la relacion con uno mismo, abandona la imprescindible tarea de develar la calidad
patologica de la autorreificacion: Axel Honneth, Reificacion, pp. 109-110, nota 7. En este contexto intento
partir de aquella autoaprobacion preliminar descrita por Honneth para avanzar en las lineas generales de una
teoria del sujeto capaz de dar con aquel interés emancipador inhibido por la reificacion, esto es, segin se ha
dicho aqui arriba, ese apetito de reconocimiento.

221 G. H. Mead, Mind, Self and Society, pp. 170 y ss.; Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, pp. 90-
113, y pp. 128-132; Axel Honneth, “Decentered Autonomy”, pp. 266-267.

222 Axel Honneth, “Grounding recognition”, pp. 503-504.
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progresiva delimitacién y diferenciacién del entorno tras la superacién del estadio
simbiético del nifio con su madre?®®. Segln este ampliado marco psicoldgico tanto el
desarrollo de la personalidad como el encuentro consigo mismo en cada uno de los estadios
de reconocimiento se encuentran movilizados por un apetito pulsional empefiado en
trascender cada nivel alcanzado frente al entorno?*“. El dialogo interno sélo es concebible a
través de instancias psiquicas (ello-yo-superyé o I-me) surgidas de coagulaciones
organizacionales de las pulsiones, cuya funcién es adaptarse al entorno; y en virtud de ello,
la apropiacion e identificacion del individuo con sus propios estados internos han de
entenderse como procesos reflexivos de encuentros comunicativos consigo mismo.

Desde esta perspectiva la autorreificacion constituiria la paulatina neutralizacion de
aquellos motivos de accion inconscientes provenientes del | o Ello del sujeto desde la
exterioridad, produciéndose un desequilibrio entre el primer momento de la autonomia y el
tercero; en otras palabras, la sensibilidad contextual del sujeto se refina y robustece al punto
de inhibir o debilitar los anteriores estadios de la autonomia, de los cuales el primero resulta
seriamente afectado. El solo hecho del robustecimiento de esta sensibilidad contextual no
conlleva una disminucién del primer eje de la autonomia, pues recordemos que los bienes
sociales irreductibles implican una expansion de este eje, pero que a diferencia de aquel
patolégico que referimos aqui este busca expandir los demas ejes de la autonomia®®. Por su
lado el robustecimiento no deseado al que aludimos aqui mantiene como motivo una inercia
hacia el extrafamiento de si mismo, experimentada por el sujeto frente a disefios
situacionales andénimamente regulados. EI motivo de esta inercia hacia el extrafiamiento de
si mismo que experimenta el sujeto frente a disefios situacionales andénimamente regulados
se debe en gran parte a la blsqueda subjetiva del reconocimiento presente en tales
contextos, como una busqueda de aceptacion, aprobacion y en suma, inclusion en tales
ambitos. Y sobre este punto, estas reflexiones visibilizan la cuestion de lo dificultoso que

puede resultar para el sujeto la distincion entre un reconocimiento adecuado y uno

223 Cfr. Axel Honneth, “La teorfa de la relacion de objeto y la identidad posmoderna”; Cfr. Axel Honneth,
“The Work of Negativity”.

224 Axel Honneth, “La teoria de la relacion de objeto y la identidad posmoderna”, pp. 345-346.

225 \/gase el recurso de los bienes sociales irreductibles en las propuestas de modificacion de preferencias
adaptativas y aumento de la autonomia en Gustavo Pereira, ¢ Condenados a la desigualdad extrema?, pp. 188-
194; Pereira, Gustavo, ‘“Preferencias adaptativas: un desafio para el disefio de politicas sociales”, Isegoria, n°
36, enero-junio, 2007, pp. 157-159; Pereira G., Vigorito, A., Fascioli, A., Reyes, A., Modzelewski, H.,
Burstin, V., Preferencias adaptativas. Entre deseos, frustracion y logros, Montevideo: Fin de Siglo, 2010, pp.
39-41.
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ideoldgico, siendo este Gltimo un tipo de reconocimiento que inhibe cualquier tipo de
resistencia en el sujeto para emprender tareas cuyas logicas sean fijadas por relaciones de
dominacién®®. La gravedad con que este tipo de reconocimiento ideolégico prolifera
resulta algo repetidamente insistido por nuestro filésofo. Una vez que se observan
crecientes politicas empresariales cuyas estrategias giran en torno al aumento de la
productividad mediante la creacién de ambitos laborales ludicos, es facil indicar la
exigencia de produccion mediante una exploracion creativa de si mismo, precedida por una

221 Nuevamente, en

identidad ideal del “empresario de su propia fuerza de trabajo
congruencia con el apartado anterior, en el cual me he ocupado de la importancia de la
variable del poder en las relaciones asimétricas de reconocimiento, aqui podemos observar
que tal variable tampoco debe sernos ajena en el contexto de la autorreificacion. Esta Gltima
seguramente puede propiciarse a través de disefios institucionales jerarquizados de poder,
capaces de establecer relaciones asimétricas de reconocimiento que mantienen ante el
sujeto una apariencia alienada respecto de sus regulaciones, y en virtud de lo cual se le
pueden presentar como anonimas.

Sobre la base de lo argumentado y siguiendo la misma intuicion que Honneth
confiesa?®, podemos apreciar cémo los tres ejes de la autonomia entran en tension,
allanando el camino para un robusto desarrollo de cierta sensibilidad contextual capaz de
permear fuertemente las capacidades del individuo de forjar un plan de vida minimamente
autonomo, y en especial, debilitando de sobremanera aquellas capacidades requeridas por el
individuo para apropiarse de sus estados emocionales mediante el ejercicio de un didlogo
interno libre de obstaculos. Esto, en suma, da cuenta de la calidad patoldgica de la
autorreificacion, esto es, la emergencia de la apatia del individuo por querer superar tal
situacion, puesto que ya la apropiacion de motivos de accion inconscientes se veria

contaminada por la vigorizacién de la sensibilidad contextual®?. El individuo entrarfa en

226 Axel Honneth, “El reconocimiento como ideologia”, pp. 129-150, en especial p. 140

221 Cfr. Axel Honneth, “Realizacion organizada de si mismo. Paradojas de la individualizacion”, en su Critica
del agravio moral, pp. 363-388.

228 A xel Honneth, “Decentered Autonomy”, p. 271.

229 | o5 simbolos del juego del lenguaje a través de los cuéles la consciencia interpretaria los impulsos o
motivos de accion provenientes del “I” o “ello” se verian reificados en si mismos. Si bien esta reconstruccion
del didlogo se asemeja a la de Habermas (Jirgen Habermas, Conocimiento e interés, pp. 232 y ss.), la misma
pretende sortear las deficiencias que Griimbaum le ha sefialado a este Gltimo: Cfr. Griimbaum, Adolf, The
Foundation of Psychoanalysis: A Philosophical Critique, Berkeley: California University Press, 1984. Sobre la
polémica reconstruccion hermenéutica del psicoanalisis que realiza Habermas en Conocimiento e Interés véase
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un bucle indefinido que alimentaria un progresivo desencuentro consigo mismo,
debilitando la identificacién del sujeto con sus propios estados internos. En virtud de lo
expuesto el interés emancipador capaz de restablecer una preliminar autoaprobacion del
individuo quedaria vaciado, somnoliento y parcializado, presente en el mejor de los casos
como un tipo de malestar sintomatico.

En este contexto nuevamente encontramos el deterioro de la faceta de agencia del
individuo, con un especial énfasis en el debilitamiento de sus capacidades reflexivas y
autorreflexivas. Si atendemos a los primeros dos ejes de la autonomia descentrada también
podemos percibir la intencion de Honneth de renovar la concepcion de la autonomia no ya
desde un paradigma de la racionalidad sino desde una teoria de la personalidad en términos
de reconocimiento reciproco. Tanto el esfuerzo por apropiarse de los contenidos internos
como el que supone la formulacion de un plan de vida revisable que comprenda aquellas
apropiaciones de si, exigen el desarrollo de una faceta de agencia que abrigue las
capacidades de la reflexion y autorreflexion. En este punto Honneth incluye en el segundo
eje de la autonomia aquellas metapreferencias tematizadas por Harry Frankfurt y Charles
Taylor, congruentes con la segunda dimension de la autonomia en términos de racionalidad
practica de Habermas: la ética*, buscando delimitar lo que a su entender se presenta como
previo a tales capacidades, esto es, aquella identificacién con los propios contenidos
internos. La revision que el propio plan de vida exige en términos de una evaluacion fuerte
al decir de Taylor, o profunda al decir de Pereira, supone entender a la autonomia, y en este
caso, a la faceta de agencia, como irrenunciablemente tensada por sus extremos, estos son,
los de la apropiacién de los contenidos internos y la sensibilidad contextual. Tanto las
expectativas de los deméas como los motivos de accion provenientes del ello o | delimitan el
perimetro de desarrollo de la faceta de agencia y la formulacién revisable de un plan de
vida. En nuestro caso la autorreificacion parece obliterar el origen social de la interrupcion

231

del di&logo interno, debilitando la autorreflexion y en suma la faceta de agencia®-. Una vez

también Navia, Ricardo, “Principales criticas de la epistemologia al Psicoanalisis: esbozo de defensa”, en
Moreno, Inés y Rey, Concepcion (Eds.), Perspectivas filosoficas, Montevideo: Artes gréficas, 2010, pp. 51-
73.

2% Jiirgen Habermas, “Del uso pragmatico, ético y moral de la razon practica”.

281 Cfr. Gustavo Pereira, Elements of a Critical Theory of Justice, apartado 11.2.1; Cfr. Christopher Zurn,
“Social pathologies as second-order disorders”.
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que tal interrupcion del dialogo se sustrae a la conciencia esta escision del si mismo corre a
espaldas de la autorreflexion, aun débil, facilitando la generacion de apatia.

De este modo aquellas autocomprensiones que se alcanzan a traves de la
fosilizacion de actitudes y emociones simuladas, tipificadas por las expectativas inherentes
a ciertos disefios institucionales son favorecidas por la ausencia de una autorreflexion
profunda capaz de alcanzar los origenes sociales de aquella escision interior que desprende
los fallos emotivos.

A su vez, el anclaje critico de la calidad patolégica de nuestro esbozo reformulado
de la reificacion puede encontrarse facilmente en el socavamiento de las diferentes
autorrelaciones practicas de los individuos. Como ya se ha presentado anteriormente
Honneth sostiene que a través de cada esfera de reconocimiento reciproco el sujeto es capaz
de desarrollar un sentimiento hacia si mismo que deviene en autorrelacién practica. Estas
autorrelaciones practicas denominadas autoconfianza, autorespeto y autoestima se
presentan como las condiciones minimas de la autorrealizacion humana. A la luz de esto en
los casos de autorreificacion podemos constatar una parcializacion de las diferentes
autorrelaciones practicas en su totalidad, pues la habituada percepcion de las propias
vivencias internas como dadas o producibles a voluntad llevan a que el individuo comience
a perder contacto con aquella carga cognitiva inherente a las formas de sufrimiento, puesto
que las diferentes formas de malestar contienen en si una irreductible carga cognitiva
acerca del mundo, denunciando que algo debe cambiar en este®®. Sin embargo el olvido de
aquella autoaprobacion preliminar que posibilita la identificacion con los motivos de accion
internos parece socavar incluso las autorrelaciones préacticas desde su raiz, no pudiendo
asumir como propias aquellas en las cuales la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima
no se alcanzan, denominadas como formas de menosprecio. Estariamos frente a una previa
alienacion de si mismo que da lugar a la reificacion del si mismo. Desde esta perspectiva
aquella sana relacion de uno con uno mismo, intrarelacion psiquica del sujeto organizada
(no posibilitada) a través de la interiorizacién de la interaccion con la exterioridad, no es
lograda, repercutiendo directamente en el alcance de la autorrelacion practica adecuada en
cada una de las esferas. Teniendo en cuenta que el primer eje de la autonomia

conjuntamente con la primera esfera de reconocimiento descrita por Honneth, se presentan

282 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento, cap. V1.
128



como las bases sobre las cuales la posterioridad de la identidad de la persona se edifica con
mayor o menor éxito de sanidad, podemos ubicar el dafio que engendra la autorreificacion
en estos niveles de la autonomia moral y ética, dando cuenta de su potencial de generar

apatia.
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Reflexiones finales

En la presente tesis me he abocado al analisis de la reformulacion de la reificacion
que intento realizar Axel Honneth en las Tanner Lectures que ofreci6 en la Universidad de
Berkeley durante el 2005. La exploracién que emprende Honneth sobre el concepto tiene el
objetivo de evaluar si el mismo mantiene aun vigencia tedrica para el analisis de las
sociedades contemporaneas. Como hemos visto su estrategia argumental se concentra en la
continuacion de una version tradicional “no oficial”, implicita de la reificacion, presente en
Historia y conciencia de clase de George Lukacs, es decir, aquella argumentacion que
segun Honneth escapa a sus supuestos idealistas al concebirla como una praxis fallida que
atenta contra un ideal de vida buena.

Justamente, el ideal correcto de vida buena es el foco en el que se concentra
Honneth, puesto que aquel debe estar previamente definido para luego poder evaluar su
presencia o no en la realidad social. A través de una triple via argumental que comprende la
introduccién de conceptos de Heidegger, Dewey, Cavell, e investigaciones de psicologia
evolutiva, Honneth busca demostrar la tesis de que aquella condicion de posibilidad del
ideal de vida buena ha de encontrarse en un tipo elemental de reconocimiento,
esencialmente afectivo, y previo a la postura cognitiva. De esta forma Honneth busca
reformular el significado de la reificacion en términos de una falacia practica, una praxis
fallida que olvida aquella situacién de reconocimiento elemental a la cual el hombre esta
irrenunciablemente arrojado en el mundo.

Sin embargo inmediatamente después de reconstruir la reformulacion honnethiana
hemos podido también presentar sus limitaciones, referenciando varios criticos. Fue alli que
he emprendido una estrategia que consistié en la identificacion de lo que a mi juicio
constituia la raiz de los déficits de la reificacion honnethiana: su problematico concepto de
reconocimiento. Puesto que el mismo Honneth confiesa que aquel reconocimiento
elemental parece ser la recepcion de un valor ya dado e inherente a la otra persona, he
podido rastrear esta forma de concebir el reconocimiento en lo qué él mismo, con
anterioridad a las conferencias de Berkeley, concibio como un “modelo receptivo del
reconocimiento”. Hemos visto cémo es que el repetido esfuerzo de Honneth por

conceptualizar el reconocimiento en términos de pura afectividad, previa a la postura
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asumida para el conocimiento, lo lleva a suponer y defender un arco de premisas
problematicas. Esta conexion entre su formulacion de la reificacion y su concepcion del
reconocimiento es lo que he denominado como “continuo deficitario”, puesto que parece
heredar la reformulacion de la reificacion las debilidades de lo que anteriormente Honneth
conceptualizd como un modelo receptivo del reconocimiento.

Sobre este punto, inicialmente me ha sido sumamente estimulante el marco teorico
gozne sobre el que gira la revision honnethiana, esto es, revisar la reificacion desde la teoria
del reconocimiento, y en virtud de ello es que me he interesado por evaluar la posibilidad
de explotar un poco mas esta perspectiva sobre la reificacion. En virtud de ello es que he
elaborado la estrategia de buscar una concepcion mas adecuada del reconocimiento para
luego volver sobre la reificacion. Esta revision del concepto de reconocimiento busco
superar las problemaéticas suposiciones del modelo receptivo de Honneth, para a su vez
poder acercarme consistentemente a las intuiciones ya presentes en “el Honneth de La
lucha por el reconocimiento”, mas cercano al joven Hegel, ofreciendo con ello un
pretendidamente mas completo marco de referencia para resignificar la reificacion en
términos de un olvido literal del reconocimiento.

Con una modestia abrigada por el mayor impetu que puedo ofrecer he intentado
apuntalar la forma de entender el reconocimiento recurriendo a los textos del joven Hegel,
para en principio evitar los supuestos autorreflexivos del espiritu del Hegel maduro, y a su
vez ampliar el marco del reconocimiento desde el cual formular la reificacion. De este
modo, a partir de los escritos tempranos de Hegel he intentado concebir por reconocimiento
a una unidad ontolodgica con distinciones analiticas entre la atribucion mutua de autoridad
moral y la consciencia o percepcion del reconocimiento en tanto interaccion basica, lo que
también mantiene una fuerte coherencia interna con las intuiciones subyacentes a las
investigaciones que Honneth presenta en La lucha por el reconocimiento. Esta forma de
entender el reconocimiento pretende soportar mi tesis de que la reificacion, en tanto olvido
del reconocimiento, s6lo puede ser entendida como una praxis en la cual la
bicondicionalidad de las distinciones analiticas del reconocimiento se suspende o debilita,
ya sea suspendiendo la atribucion de autoridad moral al otro, o atribuyendo una débil
autoridad moral. Este razonamiento lleva a pensar en una reificacion que se asienta sobre

practicas de creciente debilitacion o suspensién de la atribucion mutua de autoridad moral,
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lo que es sindnimo de préacticas crecientemente amnésicas de la interaccién, en la medida
de que la debilitacion o suspension de la atribucion de autoridad moral significa la ausencia
o0 debilitada identificacion del otro como sujeto de interaccion.

Respecto de las consecuencias de este nucleo argumental se realza aquella que
refiere a la eliminacion de la forma elemental del reconocimiento defendida por Honneth,
adhiriéndola al nivel de fundamento analitico de las esferas del reconocimiento, a su vez
compuesta analiticamente por la atribucion mutua de autoridad moral y la percepcion del
reconocimiento. Esta aplicacion de la navaja de Ockham también tiene la virtud de evitar la
contradiccion performativa que denuncia Ferrara en la argumentacion honnethiana®. En
virtud de ello se adquiere la capacidad de incluir analiticamente el nivel de fundamento y el
nivel comunicativo en la univocidad ontoldgica del reconocimiento a través de la conexion
que puede trazarse entre la reificacion y las diversas formas de malestar, anclando de esta
manera el alcance de su capacidad descriptiva y normativa en la critica social.

En este contexto la modalidad de la reificacion de la naturaleza que esboza Honneth
queda intacta. Su estimulante idea respecto de que el olvido del significado que la
naturaleza puede tener para otros, a modo de una reificacion derivada, o un olvido de tales
significados que deriva en el olvido del reconocimiento del otro, también puede ser
comprendido a través de la debilitacidn o incluso suspensién de la atribucion de autoridad
moral hacia el otro?®*. Olvidar la diversidad de significados que la naturaleza puede tener
para otros supone una suspension de la restriccion del egocentrismo que la atribucion de
autoridad moral hacia el otro implica. En consecuencia, tal modalidad de la reificacién no
ha merecido, a mi juicio, mayor tratamiento argumental.

Otra consecuencia del nacleo argumental recae en concebir a la reificaciébn como
una praxis encadenada, en la cual cada eslabén presenta un grado mayor de amnesia del
reconocimiento, concibiendo la literalidad de su olvido en su puro sentido ideal, como
trasfondo de sentido. Naturalmente, aquellos momentos intermedios de amnesia
comprenden las diversas patologias sociales capaces de suspender la autoridad moral hacia
el otro, y cuya fosilizacién coadyuve a insensibilizar la percepcion misma de la interaccion,

sustrayendo a la consciencia las relaciones de reconocimiento.

238 Cfr. Alessandro Ferrara, “The nugget and the tailings. Reification reinterpreted in the light of recognition”.
2% Axel Honneth, Reificacion, pp. 103
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De este modo me ha parecido sumamente relevante introducir la variable del poder
para dar cuenta de formas de reconocimiento asimétricas capaces de oficiar ese pasaje que
va desde la suspension o débil atribucién de autoridad moral al otro hacia el olvido del
reconocimiento, facilitando con ello la generacion de apatia en los afectados al debilitar las
capacidades reflexivas. Este punto implica a nivel de esbozo la introduccién del estudio del
peso de las estructuras sociales en las esferas de interaccion social, puesto que el recorte
reduccionista de Honneth alojado en las causas subjetivas de la reificacion deja de lado la
inclusion de factores y variables institucionales y materiales que interfieren y coadyuvan al
surgimiento de la patologia. En otras palabras, el problema que identifican tanto Jltten
como también Chari y Deranty, radica en volver a restablecer las coordenadas del estudio
de la reificacion trazadas por Lukacs entre sus causas subjetivas y objetivas®>>.

Por otro lado el tratamiento de la autorreificacion ha merecido especial atencion
puesto que debimos atender a la explicitacion de la teoria del sujeto supuesta, y con ella, la
explicitacion de nuestra conviccién acerca de la naturaleza del interés emancipador
parcializado por la reificacion. Para ello se ha acudido a una reconstruccion de lo que
significa el reconocimiento de uno mismo a través de la introduccion del supuesto del
didlogo interior para, por analogia, internalizar la formula de la reificacion aqui presentada
hacia el interior de la psiquis: el pasaje de la suspension de la autoridad moral del otro hacia
el olvido del reconocimiento. Lo que puede entenderse como un desequilibrio en la
autonomia moral del individuo, que patolégicamente exacerbada en su sensibilidad
contextual empuja al individuo hacia un bucle de creciente desencuentro consigo mismo al
no considerar sus contenidos internos como dignos de ser articulados, puesto que son
concebidos como ya dados o como producibles a voluntad, disminuye también las
capacidades de autorreflexion, y en especial aquella autorreflexion profunda capaz de
superar el desencuentro. Aquel olvido de los motivos inconscientes de accion favorece un
adormecimiento del interés emancipador que sélo podra manifestarse en diferentes formas
de sufrimiento, dificilmente aprehensible por el juego de lenguaje subyacente del me o yo,

dando lugar a la apatia.

235 Cfr. Timo Jiitten, “What is reification? A Critique of Axel Honneth”; Cfr. Anita Chari, “Toward a political
critique of reification: Lukacs, Honneth and the aims of critical theory”; Cfr. Jean-Philippe Deranty,
“Repressed Materiality”. Por el contrario, en lo que puede entenderse como el primer protoantecedente de la
reificacion: el mito de Medusa en tanto tragedia, el factor objetivo deja por fuera la consideracién del factor
subjetivo.
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Otra consecuencia también la constituye precisamente la cuestion de la apatia en si
misma. Resulta desconcertante el hecho de que la reificacion honnethiana no aborde en
ningin momento la cuestion de la conexion entre la praxis fallida frente al mundo y su
poder de generar apatia en los afectados, puesto que de acuerdo al mismo Honneth esta es
una caracteristica inherente al concepto de patologia social. De este modo parece gratuita la
calidad patologica de su version de la reificacion. Sobre este punto, entender a la reificacion
como una cadena en la cual se petrifica una amnesia del reconocimiento a través de
repetidas suspensiones o atribuciones débiles de autoridad moral facilita la introduccién del
problema del socavamiento de las capacidades reflexivas y autorreflexivas en los afectados.
Solo sustrayendo a la consciencia las fuentes sociales y estructurales de la praxis reificante
puede surgir la apatia, como una restriccion y parcializacion de las capacidades reflexivas
capaces de percibir tales factores. De esta forma es posible abordar algo que ya Jitten y
Owen advierten, a saber, la ausencia del tratamiento de la conexion entre el error
ontoldgico y las faltas y los dafios morales por parte de Honneth.

De esta forma podemos afrontar con mayor solides las diferentes criticas que se le
han destinado a la reificacion honnethiana. Sin embargo, en particular hay dos de ellas que
aun merecen ser abordadas, a saber, aquella que pone en tela de juicio la existencia de
referentes empiricos del concepto, y aquella que exige la implementacion de una
metodologia completa para su estudio.

Respecto de la primera critica, tanto Jutten como Ferrara advierten con verdad que
la reformulacion que Honneth imprime en la reificacion pierde inmediatamente su
relevancia, puesto que no parece referir mas que a dos o tres fendmenos sociales. Como
hemos visto el mismo Honneth reconoce este punto. Sin embargo al concebir la reificacion
como una praxis que deteriora la atribucion de autoridad mutua, tanto hacia los otros como
hacia los propios contenidos internos, podemos abordar una diversidad de fenomenos
sociales susceptibles de ser calificados como casos de reificacion. Piénsese en las Empresas
Multinacionales de Seguridad Privada (EMSP) que ofrecen sus servicios en el mercado del
mercenariaje tanto para defender como para derrocar gobiernos, encarnando aquello que
Horkheimer, Adorno y Marcuse tanto temian de una racionalidad instrumental ciega a la
dignidad de los fines que persigue. Este tipo de organizaciones recluta y forma

subjetividades —mercenarios- cuyos perfiles parecen ser necesariamente indolentes frente al
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enemigo de turno®®. O también atiéndase al perverso disefio situacional que envuelve la
labor de los telemarketers, forzados a desplegar una permanente manipulacion de los
propios estados animicos al representar a la compafiia con su voz, padeciendo una variedad
aln indeterminada de sindromes y malestares psiquicos por la continua exposicion de si*'.
Sin embargo existen otros fendmenos que presentan, entre otras cosas, las variables
del poder y formas de reconocimiento asimétrico que he intentado esbozar. Recuérdese lo
bien que ilustra José Pedro Barran las politicas sanitarias implementadas ya con una
violencia asidua en el Uruguay, durante y desde el siglo XIX hasta el presente, lo que
constituye una “medicalizacion” social signada no so6lo por el disciplinamiento de los
individuos sino también por el control de los saberes vigentes legitimos en materia
médica’®. La invasion del cuerpo y de la vida privada que aglutiné la clave del éxito de tal
medicalizacion social ha dejado tras de si la fosilizacion de las consecuencias de un
interesante movimiento dialéctico del Uruguay, pues mientras por un lado se incremento la
pedagogia sanitaria a través de la instauracion disciplinar de buenos habitos en la
poblacion, aumentando de esa forma las expectativas de vida de la misma, por otro lado
puede verificarse una disminucion de las capacidades reflexivas de la poblacion en lo que
tiene que ver con el cuidado de si frente a la figura del médico. Sobre este segundo punto es
de notar una creciente desresponsabilizacién del cuidado de si frente a la figura del médico,
encarnando mas bien posturas sumisas ante él, sus diagndsticos, recetas y mandatos
clinicos. El paciente manifiesta una delegacién del cuidado de su propio cuerpo frente al
saber médico, aunque no entienda su proceder, o las razones de sus mandatos y retos.
Naturalmente, esta medicalizacion no podria explicarse sin recurrir a las relaciones
de poder, y en especial a la lucha por la acumulacién de los recursos de autoridad descrita

en otros términos por Barran®*. De este modo, de acuerdo a las condiciones historicas

2% Asamblea General de las Naciones Unidas: resoluciones A/HRC/15/25 del 5 de julio de 2010;
A/HRC/10/14/Add.2 del 19 de febrero de 2009; E/CN.4/2005/10 del 28 de febrero de 2005; E/CN.4/2001/18
del 14 de febrero de 2001; y E/CN.4/2000/14 del 21 Diciembre de 1999.

27 1 anda, Maria Inés y Marengo, Leonardo G., “La di-gestion de energias en los Call centers: entre cuerpos
des-hechos y performances de liderazgo™, Trabajo y Sociedad, n° 18, vol. XV, 2012, pp. 69-86; Del Bono,
Andrea, “Call centers, (el trabajo del futuro? El caso de Estrategias Telefonicas S.A. (ESTRATEL)",
Sociologia del Trabajo, n° 39, 2000, pp. 3-31; Pérez Jauregui, Isabel, Estrés laboral y sindrome burnout.
Sufrimiento y sinsentido en el trabajo. Estrategias para abordarlas, Buenos Aires: Psicoteca, 2005.

238 Cfr. Barran, José Pedro, Medicina y sociedad en el Uruguay del Novecientos, t. 2: La ortopedia de los
pobres, Montevideo: La Banda Oriental, 1994.

2% \séase Ibid., Cap. VI. Resistencias.
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actuales podria atestiguarse facilmente que a pesar de algunos casos aislados de resistencia
de pacientes, los médicos se ven facilitados institucional y culturalmente a exceder el plano
de la objetivacion del paciente requerida para su praxis, olvidando el contenido biografico
de aquel, su version explicativa del “cuadro”, sus pareceres, afecciones, etc. Claro esta que
no constituyen casos de olvidos literales, mas si de ciertos momentos amnesicos dadas las
crecientes quejas de pacientes que sélo se visibilizan publicamente en casos de mala praxis
o desafortunadas muertes**. Esto también podria explicar la explosion de la industria de
los farmacos, los cuales ya son incluidos en las rutinas cotidianas de las sociedades a nivel
mundial, colonizando otros ambitos como el de la ensefianza, y presentando notas
alarmantes de lo que podria denominarse una hipermedicalizacion social que desborda el
fin de cuidar la vida y la salud, causando con ello una debilitacion seria de las capacidades
reflexivas de los individuos.

Pero también en casos cotidianos podemos abordar diversas formas de
autorreificacion. Atiéndase a los valores ideoldgicos que al igual que en los ambitos
laborales son capaces de mantener estatica la vigencia de la infraestructura de dominacion
y/o comercializacion. Un claro ejemplo de ello lo constituye el deporte profesional,
reparando puntualmente en el valor de la dureza como ya observaba Adorno hace mas de

cuarenta afios?*

. Como muy bien advertia el filosofo aleman el valor de la dureza suele ser
entendido a partir de la idea de sacrificio, y no sobre la idea de esfuerzo y disciplina. Esto
lleva a que por dureza se entienda la resignacién de cierto bienestar en pos de alcanzar la
victoria en la competencia, siendo el bienestar aquella calidez humana que es posible
experimentar en el deporte a través de lazos de solidaridad, cooperacién, y empatia. En la
medida de que el valor de la dureza es entendido como sacrifico, esta inspira una
comprensién del mismo en torno a la indiferencia al dolor propio y ajeno, fundandose alli
un tipo de patrén de virilidad. En la actualidad los deportistas se someten (o son sometidos)

a tratamientos, complejos vitaminicos y drogas que son capaces de aumentar el nivel de

280 | reciente y espeluznante caso de dos enfermeros uruguayos que competian entre sf a la hora de eliminar
la vida de pacientes conmovio la totalidad de la sociedad uruguaya en lo que toca a la crisis de confianza
social respecto de las garantias institucionales ofrecidas. Sin embargo poco o nada se ha reflexionado acerca
de la impunidad con la que estos enfermeros pudieron movilizarse a los ojos de los propios pacientes. No
consultar acerca de lo que al paciente le inyectan, pastillas ofrecidas, estudios ordenados, cuadros
diagnosticados, etc., constituye una postura de sumisidn por excelencia frente a aquello que se desconoce, tan
s6lo avalado social y dogmaticamente.

241 Adorno Theodor W., “Educacion después de Auschwitz”, en su Educacién para la emancipacion, Madrid:
Morata, 1998, pp. 85-86.
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rendimiento aun a expensas del dafio que puede sufrir la propia salud. Son muy conocidos
los casos de las gimnastas y boxeadores sobre este tema, pero existen casos en los cuales la
salud de los deportistas corre serios peligros como en el de los atletas de maraton y
ciclismo. La eritroproyectina (EPO) y la NEPH son hormonas y drogas que de ser mal
usadas pueden generar dafios cardiacos irreversibles, y cuyas posibilidades se incrementan
con el uso de “sustitutos indigentes” como el consumo de morfina para no sentir el dolor
que producen los altos niveles de extenuacion, o el “actovejin” que busca aumentar la masa
sanguinea y con ella la oxigenacion a través de una autotransfusion sanguinea. Estas notas
han de llamarnos la atencion sobre el trasfondo de valor de los deportes competitivos que
llevan inercialmente a los deportistas a instrumentalizar su cuerpo falsamente consciente de
los riesgos que ello implica, puesto que en la légica competitiva actual parece estar
implicita la idea de que aquel que ha de ganar lo hara con sacrificio.

La ilustracion de la reificacién que puede alcanzarse con estos casos empiricos
muestra la posibilidad de ampliar el alcance de la formulacién de Honneth. Pero también
podemos ampliar tal revision honnethiana a través de la posibilidad de la realizacion de una
metodologia completa de la reificacion, abordando de esta forma la segunda critica: aquella
en la cual Zurn acusa a Honneth de no disefiar una metodologia adecuada para el estudio de
las patologias sociales. Como he mencionado anteriormente Zurn sostiene que un estudio
completo de las patologias sociales debe incluir cuatro etapas, la sintomatoldgica,
diagnéstica, etiolégica y terapéutica®®®. Con verdad acusa Zurn a Honneth de que
generalmente sus estudios de patologias sociales no superan la segunda etapa. Por el
contrario los casos que anteriormente han pretendido ilustrar la capacidad referencial de
nuestra revision de la reificacion honnethiana también tienen la virtud de incluir la
posibilidad de ofrecer elementos para la realizacion exhaustiva de la tercera etapa, a saber
la etiologica. Basta con atender al caso de la medicalizacion social de Uruguay para
apreciar que la misma ejemplificacion va de la mano con una explicacion de su realidad
empirica a través de la variable del poder. En este sentido probablemente los estudios de
patologias sociales realizados por Honneth se vean imposibilitados a priori de alcanzar las

tercera y cuarta etapas debido a que su teoria del reconocimiento quita demasiado peso a las

22 Cfy, Christopher Zurn, “Social pathologies as second-order disorders”.
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estructuras sociales, lo cual consecuentemente le lleva a reducir su estudio de la reificacion
a la sola variable subjetiva.

Por otro lado, respecto de la cuarta etapa, la terapéutica, podemos tan sélo
vislumbrar su posibilidad de realizacion en la medida de que atendamos aquello
parcializado por los momentos de creciente amnesia que caracteriza a la reificacion: las
capacidades de reflexion y autorreflexion de los afectados. Pienso que si nuestra
argumentacion lleva a atribuir el surgimiento de la apatia generada por la reificacion a la
debilitacion de las capacidades reflexivas, es en favor de su fortalecimiento que debemos
disefar vias de superacion. Ciertamente existen investigaciones que convergen con nuestras
intenciones, ilustrando con ello la viabilidad de la realizacidn de la etapa terapéutica de la
reificacion.

Modzelewski ha abordado la posibilidad de realizar puentes entre mundos
mutuamente repelentes o enrarecidos. Desde sus investigaciones podemos extraer la tesis
central de que tanto las narraciones como las obras de teatro abrigan la suficiente capacidad
de evocacion emocional como para que el lector o espectador despliegue un proceso de
identificacion con el personaje, y luego reflexione acerca de lo valioso 0 no de un aspecto
de la realidad**. Con antecedentes como Paul Ricoeur y Martha Nussbaum, Modzelewski
sostiene que tanto las narrativas como las obras de teatro aglutinan un poder de evocacion
que posibilita una identificacion capaz de desenrarecer el mundo de la vida del otro,
propiciando la manifestacion de lazos empaticos entre el lector-espectador y el personaje.
Acudiendo a argumentos provenientes de la Poética de Aristoteles, de las relaciones de
reconocimiento de Hegel, y atendiendo con detenimiento a las reflexiones criticas que
surgen de la estética de Brecht, como también a la funcion social de la literatura de Jauss y
la hermenéutica critica, Modzelewski logra apropiarse del duro escollo que encierra al
reconocimiento extrafiado, obstaculizado en su apetencia de apropiacion del otro, para
luego proponer un interfaz comunicativo que parece mantener su secreto en las cualidades

artisticas de la literatura y las obras de teatro.

243 Cfr. Modzelewski, Helena y Pereira, Gustavo, “Etica, literatura y educacion ciudadana para un mundo
global”, Isegoria, n° 34, enero-junio 2006, pp. 111-128; Modzelewski, Helena, “Ensefianza de la literatura
para una apertura a la alteridad, Actio, n° 8, 2006, pp. 63-76; Modzelewski, Helena, “La dialéctica del amo y
el esclavo como clave interpretativa del teatro nacional emergente durante la dictadura”, Estudios de Filosofia
Préactica e Historia de las Ideas, afio 8, n° 9, 2007, pp. 105-116.
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Ciertamente la clave para desplegar sentimientos empaticos con el otro que me
resulta extrafio recae en la autorreflexion. Generalmente el someterse a excursion artistica
de indole literaria o teatral coadyuva a la exposicion del conjunto de creencias del sujeto,
pues la obra artistica buscara en estos casos agregar informacion del otro que esta
intrinsecamente ligada a la corrosién de aquellas ya presentes en el lector-espectador que
obstaculizan el reconocimiento. Ese transito posibilitado por la literatura y la obra de teatro
propicia de sobremanera lo que a mi entender podria significar una via de superacion de la
reificacion mutua.

Seguramente la reificacion del otro, por ejemplo en los casos de discriminacion de
los empleados domésticos, pueda al menos agrietarse por medio de estos procesos de
empatia y reflexion. Esto se debe a que el olvido del reconocimiento limita la informacion
percibida de las interacciones, y en virtud de ello la informacion que introduce las
narrativas, por ejemplo, generaran una disonancia cognitiva en el afectado estrechamente
atada a la propia identificacion de si con el personaje®**. Para ilustrar de mejor forma estas
ideas de transito del reconocimiento distorsionado al adecuado podemos atender a A su
imagen y semejanza, en donde Modzelewski lleva a enmudecer al lector cada vez que uno
de sus personajes travestis relata alguno de sus episodios autobiograficos mas dolorosos o
mas felices®”. El desenrarecimiento que paulatinamente cada lector puede desplegar frente
al mundo de la vida de un travesti, homosexual, negro, mujer golpeada o pobre, cargado
emocionalmente y de reflexividad critica, esconde bajo de si una acertada comprension de
la logica del reconocimiento saludable capaz de deteriorar el endurecimiento de la
reificaciobn mutua, teniendo a su favor hallazgos empiricos que favorecen la defensa del
poder terapéutico de las narraciones**°.

Puesto que la reificacion revisada aqui se entiende como un olvido del
reconocimiento en el sentido de una insensibilidad de la interaccion mantenida, causada por
momentos de creciente amnesia patente en repetidas suspensiones de la autoridad moral del

otro, pienso que aquel transito de desextrafiamiento facilitado por las narraciones y las

4% Cfr. Festinger, Le6n, Teoria de la disonancia cognitiva, Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1975.

25 Modzelewski, Helena, A su imagen y semejanza, Montevideo: Doble Clic, 2006. Esta novela esta
constituida por contenidos de entrevistas reales a trasnvestis que se hilvanan ingeniosamente con un
argumento ficticio.

26 Cf, Burstin, Veronica y Modzelewski, Helena, “Narracion como factor educativo de mujeres marginadas:
un caso experimental local”, en Gustavo Pereira, Gustavo y Adela Cortina (eds.), Erradicar la pobreza desde
el enfoque de las capacidades de Sen, pp. 95-113.
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obras de teatro podria restablecer la atribucion de autoridad moral hacia el otro, facilitando
asi la consciencia de la interaccion que se tiene con aquel. Una vez que el otro es
considerado como un igual, sometido a las mismas situaciones de vulnerabilidad, que
reacciona de igual forma a los logros y a los fracasos conseguidos, el respeto por él en tanto
alguien con autoridad moral frente al cual uno debe restringir su egocentrismo puede
restablecerse. El otro puede volverse sujeto digno de interaccion para el reconocimiento
mutuo, digno de ser tenido en cuenta en mi interaccion con él, digno de no ser olvidado.
Desde este punto de vista los muros de la reificacion mutua pueden al menos agrietarse,
reanimando un apetito de reconocimiento en el otro que probablemente ante la
naturalizacién de la discriminacion, exclusion o invisibilizacién, esté parcializado. De esta
forma la posibilidad de llevar adelante la etapa terapéutica, y en suma, de desarrollar un
estudio completo de la reificacion como patologia social es viable.

Pienso que en la medida de que la mayoria de las criticas destinadas a la reificacion
de Axel Honneth son pasibles de respuesta la presente tesis de maestria logra sugerir un
giro mas acerca del alcance del concepto. Si esto es asi podria mostrarse que la
investigacion en torno a lo que intuitivamente percibimos como enfermedades sociales no
debe dar por muertas categorias que bien podrian dar cuenta de una amplia dimensién de la
realidad, sino que por el contrario, deberia seguir modestamente los consejos de Nietzsche:
sospechar si, en este caso, el olvido de la reificacion no oblitera un olvido del

reconocimiento y por tanto de un ideal de vida buena.
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