s EFCON

Departamento de Economia
Facultad de Ciencias Sociales
Universidad de la Republica

MAESTRIA EN ECONOMIA INTERNACIONAL

Tesis

La integracion vertical en los complejos agroindustriales

Mario A. Pilatti

1993



INDICE

Capitulo 1I: Introduccian

. Los motivos,

. Por que la integracion vertical.

Una visidén panoré&mica del problema.

. Antecedentes — Estructura del trabajo.

P00 M) e

Capitulo 11: Poder monopsdnico e integracién vertical.

Intreduccian.

. El sector agricola.

El anélisis tradicional del monopsonio.

El modelo de Perry de integraciédn.vertical hacia atras
en el caso del wonopsonio.

4.a. Polftica de abastecimiento:i. La funcién de
compras externas del monopsonista parcialmente
integrado. 2. La funcién de gasto en el insumo
siquiendo una politica de abastecimiento éptima.

4.b. El problema del monopsonista parcialmente ‘
integrado hacia atrds: 1. La funcién de empleo
del insumo. 2. Las rentas de las tierras
independientes.

4.c. Una presentacion grafica del modelo de Perry.

4.d. El incentivo del monopsonista a la integracisn.

DN -

Capitulo IlIl: El monopsonio que enfrenta una competencia
indirecta por el uso de la tierra.

1. Introduccidén, ’ *

2. La nueva problemadtica del moneopsonista ante la
existencia de una actividad alfnrnaflva para las
tierras

3. Las nuevas condiciones de abastecimiento.

4. Caracterizaciaon del equilibrio en el mercado del insumo.

5. AnAlisis formal del monopsonio parcialmente integrado
nque enfrenta competencia por el wso de la tierra.

6. El incentivo a la integracison del monopsonista que
enfrenta competencia por el uso de la tierra.



3

Capitulo 1V: Duopsonio e integracion vertical.

1. Introduccién. . .

2. El problema gque enfrenta un duopsonista.

3. Las funciones de reaccidn. )

4. El equilibrio de Cournot - Nash en el mercado del
insumo.

5. El equxllbllo de Cournot - Nash y la solucién de
colusisn, ’

6. El nivel de integracién vertical como vallabln de

decisién de los duopbonxsfab.

T. La estética comparativa del Pqu111br10 de Cournot — Nash
en el mercado del insumo. .

8. El equilibrio en los niveies de Lntegra016n vertical en
un duopsonin a la Cournot,

Caplitulo V: Comentarios finales.

1. El mensaje central.
2. Un nuevo problema. '
3. Algunas consideraciones desde la 4ptica dal hiensstar.

Apéndice A: Simulaciones de los modelos de los capitulos Il y
ILr.

)

1. Simulaciéon del modelo de Perry.
2. Simulacidon del caso del monopsonista gue enfrenta una
competencia indirecta por el uso de la tierra. '

Apéndice B: Un caso de duopsonio con integracion vertical.

Bibliografia.

N ]



Capitulo I: Introduccién

1. Los motivos

Este trabajo pretende ser una reflexién tedrica sobre
cliertos aspectos = del funcionamiento de los comple jos
agroindustriales.

La agroindustria ha tenido, tiene, y, hasta donde»Se'puede

vislumbrar, tendrd, un rol central en las economias del
subcontinente latinoamericano. En efecto, la elaboracién vy
comercializaciéon de prodhctoq basada en una sélida posiciéh»en
términos de ventajas comparativas de cieréas produéciones
agropecuarias aparecen como las chances mas prohmisorias, para
estos palses, de superar el rol de meros proveedores de insumos,
alcanzando niveles de competitividad gque hagan posible una
insercion dinamizadora en la economia mundial. '
’ De alli que en la regién se verifique la produccién de un
fmportante volumen de trabhajo, tanto de indolé académica como de
divulgacisén, referido bien a agroindustrias particulares o bien
a la agroindustria en general. Un examen rapido a esta
literatura deja, no obhstante, una sensacion contradictoria: es
muy dificil hallar trabajos que superen lo meramente
descriptivo. El profundo conocimiento de las problemAticas
sectoriales gque muchos de estos documentos evidencian adolece,
en general, de la falta de principios rectores, obtenidos a un
nivel de analisis més abstracto, que permita organizar Ila
informacién de manera mas provechosa y alcanzar resultadosique
superen el cardcter de generallzaclohes' a partir'ldel
conocimiento de sectores especificos. Esta impresién se acentua
81 se contrasta dicha iiteratura con los avances de la teoria
econémica en las Gltimas décadas en Areas como la organizacidn
industrial., \ A

Este diagnéstico general da cuenta de una motivacién
inicial para el planteo de este trahajo, que puede considerarse
como un intento de reflexionar, en términos de la teoria

economica convencional, acerca de la problemdtica de los



2. La sgeleccidon del tema

Con este estado de cosas en mente se éomenzé por plantear
un complejo agroindustrial sencillo, compuesto por tres etapas:

i. Agricultura ;

ii. Comercializacién (o bien manufactura)

iii. Mercado final

Como caracteristicas generales que orientaran la indagacion
se pensé en un sector agricola de cardcter competitivo, es
decir, compuesto por wmuchos productores agricolas, cada uno
poseyendo una fraccién relativamente pequefia del total de tierra
apta para la producciadon del cultivo en cuestién y con una
participacison pequefia en la oferta total del mismo.

Eate producto agrlcolé es un insumo para el sector
comercializador que, luego de cierta elaboracisén (gue puede ir
desde el packing a procesos de transformacién mas complicados)
lo coloca en el mercado final. _ -

El sector comercializador se concibié como un sector menos
atomistico que el agricola, donde la presencia de pocas firmas
hace que se perciba la pendiente positiva de la oferta agricola.
Esto significa que el mector intermediario posee cierto poder
monopsénico respecto al sector agricola.

Respecto del warcadeo final no re. plnntnnrnu' hipaAtanis
rastilebiveas, alondo saftelenle con que 1a Jdauanda el prpducio-
del sector comercializador tengms una pendiente no positiva.

La idea original respecto del mercado final fue que se
tratara de un wmercado externo, es decir que el sector
comerclalizador fuera fundamentalmente exportador. Hasta donde
ha llegado el andlisis el hecho de que se trate de un mercado
extranjero o doméstico no introduce diferencias, aunqué estes
pueden jugar un rol {importante a la hora de evaluar efectos
sobre el Dbienestar, por ejemplo, al evaluarse de manera
di ferente una reduccién del precio del producto qgroindustria[
segun se consuma en la economia en la gque se asientan las dos
primeras etapas del complejo o en el exterior.

Con estas {deas generales respecto de la naturaleza basica
de un complejo agroindustrial se inicié la busqueda de una

estructura formal a través de 1a cual analizar las relaciones
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entre las distintas etapas que 1lo conforman. Es claro que el
supuesto de poder monopsénico del sector comercializador jugé un
rol central desde el planteo inicial, dando particular felieve
a la relacién entre este sector y la agricultura. Ast la
bisqueda comenzdé por el andlisis de mercados enﬁ los que
existiera poder monopsénico. - |

La combinacién de poder monopsénico en la etapa
comercializadora y un sector agricola que produce en bhase a un
factor limitado y no reproducible como es la tierra trajo
naturalmente la cuestién de la integracién vertical: para
obtener una cantidad wmayor de {insumo agricola el sector
comercializador debe conceder mayores rentas a los propietarios
de las tierras,. | |

Esta determinacion redunda en una restriccidon monopsonica
a las compras del insumo agricola: las tierras no pueden
desplegar toda swu potencialidad a causa de un problema de
distribuciséon al interior del complejo.

3in embargo los unicos agentes que puedeﬁ evaluar y hacer
efectiva dicha potencislidad son las empresas del sector
comercializador gracias a su posicién privilegiada que les
permite conocer la oferta agricola'y tener acceso al mercado
final. La génesis de esta posicién de privilegio puede
encontrarse en la existencia de economias de escala o bien en
algun tipo de barreras a la entrada, lo cierto es que mientras
la situacién de poder monopsénico se manteﬁga serdn las empres&s
comercializadoras las unicas que podrian efectivizar la mayor
potencialidad productiva de las tierras dedicadas al cultivo de
su insumo.

De aqui que la integraciéon vertical sufja naturalmente com6
un proceso de apropiacisn de réntas, tal como lo {ndica el
andlisis extremo del beneficio verticalmente integrado del
complejo. A |

Dada esta situacion la inclusién de la opcién de la
integracién vertical hacia la agricultura para la(s), firma(s)
.comercializadora(s) surge no ya come un refinamiento en la
descripcién del complejo agroindustrial sino como una verdadera
necesidad.

Adicionalmente la observacién de lo difundido’ de las

situaciones de integracién vertical hacia atrds en los comple jos
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del tipo planteado brinda cierto soporte empirico a esta
reflexién,

Aceptada la necesidad de incluir en el gn&lisis {a épcibn‘
de la integraciéon vertical para el sector comercializador surgen
varias pregquntas interesantes, como por ejemplo: LQué factores
determinan el nivel de integracian vertical en un clerto
complejo agroindustrial?, ¢ Pueden las diferencias en estos
factores, plasmadas en distintos niveles de integracison
vertical, afectar la posician competitiva de economias
competidoras en mercados externos? Lamentablemente no podremos
dar una respuesta cabal a estos interrogantes aunque se espera

despejar el camino para avances posteriores en este sentido.

3. Una vigidén panordmica del problewa

A continuacion se hace una presentacion esquemadtica del
tipo de probhlems al ngue nos enfrentaremos en el cuerpo del
trabhajo. El didgrama.No. 1 recoge el planteo bAsico desdé el
punto de viste de un sector comercializadbr'ﬁonopsonista. La
6ptica, que mantendremos a lo largo de todo el trabajo, es de
equilibrio parcial. :

Suponemos que todas las tierras aptés para la produccién
del insumo agricola se encuentran dedicadas a la produccién del
mismo. El diagrama empieza con una cierta divisiadn de eétas
tierras segun se encuentren integradas pér el comercializador
(es decir que sean de su propiedad) o éstén en mqnoé de
productores agricolas independientes. Ante estas dos posibles
fuentes de abastecimiento del insumo el comercializa@op debera
fijarse una cierta politica de abastecimiento con el ohjetivo de
minimizar su.gasto en el insumo paré cada nivel de empleoc total
del mismo. Esta politica de abastecimiento es la que determinara
la oferta del insumo agricola al comercializador moﬁopsonista,'
es decir las condiciones en que podré& disponer de su insumo dada
una politica de abastecimiento éptima.

Por otra parte el comportamiento de los costos no agricolas
del comercializador (el total de sus costos excluido el gasto en

el insumo) y la demanda del producto proveniente del mercado
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Diagrama No. 1: Poder monopsénico e inteqracion vertical
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final, determinan la demanda del i nsumo del sector
comercializador como una demanda derivada, en el sentido
habitual de este término.

Con el encuentro de estas condiciones de oferta y demanda
quedan determinados el nivel de empleo del insumo agricola, el
nivel de empleo de otros factores y el volumen de ventas del

sector comercializador., los que., a su turno. determinan 1 nivel



de los heneficios monopsdénicos. o

Aéi se cierra una primera parte del circuito donde la
estructura de la propiedad de las tierrss influira, junto a
otros factores, sobre el nivel de beneficios.del comercializador
monopsonista. v

Incluir en el prohlema la opcién dellcomercializador de
cambiar su nivel de integracién vertical hacﬁa la agricultura
dota al diagrama de una retroalimentacidn. ‘ '

La toma de una decisién racional por parte del
comercializador respecto a su nivel de integracion vertical
‘requiere gue se compare el impacto sobre los beneficios de un
avance en el proceso de integracion (es decir que se debe
simular el circuito descripto previamente para una composicﬂén
distinta de la propiedad de las tierras) con los costos del
mismo, gque no son otra cosa que los costos de adquisicién de
nuevas tierras. Sin emhbargo estos costos de édquisicibn no son

independientes de las decisiones previas del monopsonista.

En efecto, determinado el nivel de empleo:total del insumo .

agricola y con la concurrencia de la politica de abastecimiento
previamente definida, se obtiehe una composicién del empleo
total del {insumo segun sus fuentes de abaétecimiento: compras
externas (a productores independientes) y produccién integrada.
El nivel de las compras externas, dadas las condiciones de la

oferta independiente del insumo, determina el nivel de rentas de

las tierras independientes, :que de alguna manera estan en

relacidon con el precio de dichas tierras.

De manera que el problema del ménopsonista puede pensarse
en dos etapas: | .

i. La maximizacién de beneficios del monopsonista dado un cierto
nivel de integracién vertical previamente definido, y i
ii. La maximizacién de Dbeneficios cohsiderando que el
monopsonista puede elegir su nivel 6ptimo de integracidn
vertical, elecciéon en la cual intervendran los resultados de sus
decisiones respecto del primer problema.

En el primer caso el wmonopsonista maximiza bheneficios
sujeto a cierta estructura de la propiedad de la tierr&. En el
segundo puede elegir su nivel de integraciéon y, por tanto,
maximizar beneficios libre de la restriccién que implica una

cierta estructura de la propiedad de las tierras.

L3



4. Antecedentes — Estructura del trabajo

Planteado el problema global veamos con que elementos puede.
contribuir la teoria mwmicroeconédmica, o bien la mas reciente
teorfa de la organizacién industrial, para realizar un analisis
fofmal de la problematica descripta.

Por una parte se encuentra la literatura microeconémica Yy
su anadlisis de situaciones en las que existe poder monopsénico. -
En general el tratamiento de este tema es muy rapido, =se
aprovecha la simetria de resultados con las situaciones de poder
monopélico para abreviar y, dado que en general la‘'exposicién
apunta a plantear el caso del monopolio bilateral, ios ejemplos
son tomados del mercado de“trabajo {ver, por eljemplo, Heﬁderson
y Quant (1958), Cap. 6; Ferguson y Gould (1980), Cap. 14).,

La riqueza del casoc que queremos plahtear reside en la
existencia de poder monopsénico elercido sobre un sector que 
produce en base a un factor limitado y no reproducible, que por
tanto genera rentas y la posibilidad de apropiarselas para el
intermediario monopsonista. Es claro que este tipo de casos pasa
desapercibido desde la 6ptica comentada en el parrafo anterior.
La posibilidad de apropiarse de rentas dgeneradas por lds
factores de produccién propios es un tema especifico de
situaciones monopsdnicas, sin paralelos en casos ‘de podér
monopbélico. Por otra parte cuando el poder monopsénico es
ejercido sobre el factor trabajo es imposible pensar en el
fenémeno de la integracfén vertical (al menog desde la abolicién
de la esclavitud)'..

A pesar del poco espacio que la temAtica del “poder del
comprador" ha ocupado en la literatura, su indudable relevancia
en multiples situaciones concretas ha generado trabajos
empiricos que apuntan Hacia esta (ver Lustgarten (1975);.Just Vs
Chern (1980)). | |

Por otra parte estd la mas reciente literatura referida a

organizacién industrial. Aqui las relaciones verticales entre

' Una lectura recomendable en esta vertiente pér su

capacidad de sugerir ideas es el cladsico libhro de Robinson
(1946) . ‘
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etapas de una cadena productiva tienen un rol explicito de mayor'
importancia. Desafortunadamente este tipo de problemas estd casi
absolutamente dominado por el paradigma manufactura - ventas
minoristas - consumidores, con el primer eslabén ejerciendo
cierto poder monopélico (ver, por ejemplo Scherer y Roos (1990),
Caps. 14 y 15; Tirol (1989), Cap. 4). El tema de la integracion
vertical, planteado en este contexto, pasdé por visualizar la
distorcién en las proporciones en que se usan los factores en
las etapas productivas que siguen a la etapa gque detenta poder
monopélico y la discusién de los efec£os sobre el bienestar. de
la integracién del monopolista hacia adelante (ver el dapitulo
14 de Scherer y Roos (199011},

Toda una vertiente en la explicaciaean del fendémeno de la
integracion vertical es la conatituida por la econbmia de los
costos de transacclién (Transaction Cost Economics). Aqui el peso
de la explicacién recae sobre el proceso mismo de intercambio,
en el marco de una estructura de relaciones verticales. La
e¥istencia de activos éspecificos para determinadas relaciones
de intercembio, junto a la imposibilidad de redactar, vigilar y
hacer cumplir obligaciones contractuales en  un amblente de
condiciones cambiantes, genera posibilidades para conductas
oportunistas. En este contexto manejar una rglaciéh de
intercambio genera costos que'debep ser comparados con los
costos del intercambio f{interno (es decir, la Integracion
vertical). Asi la integracién vertical se concibe como un método
alternativo para efectuar el intercambio. Una visibn
introductoria a este tipo de enfoque, con aplicacion al problema
de la integracién vertlcal puede consultarse en Wllllamson, 0.
{1989), que incluye ademds una abundante bfbliografia sobre el
tema. | '

De hecho en la actualidad los dos deférminantesqgenerales
de mayor importancia que se utilizan para explicar los procesos.
de integracién vertical son las "economias transaccionales" y
las imperfecciones en los mercados. Es claro que el tipo de
planteo que desarrollamos en las dos secciones previhs se
incluye en la segunda categoria, que engloba todo el anAlisis
neoclAasico de la integracisén vertical. Dentro de este m§rco de
anilisis nos mantendremos en este trabajo, ighorando los aportes

provenientes de 1la economia de los costos de transaccién. Es
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decir que, dadoe gue detectawmos un incen(ivo b&sicov a la
integracion vertical proveniente de la imperfeccion en los
mercados {(la presencia de poder monopsénicof, trataremos de
analizarlo en este marco teérico, no pofque desestimemos los
aportes de la economia de los-costos de transaccién, sino por
una simple cuestion de orden.

A Juzgar por una reciente revisién de 'la literatura

ver Perry (1989)) los antecedentes del tema
que planteamos 50n escasos y se limitan a un par de articulos
que son citados en el capitulo II. !

En particular, todo nuestro trabajo se basa en el articulo
de Perry (1978) procurando desmenuzar y extender el modelo de -
monopsonio parcialmenté integrado hacia atras alli expuesto.

Perry desarrolla el caso de un monopsonista absoiuto que
ejerce su poder sSobre un sector competitivo proveedor de un
finsumo cuya produccién estd ligada a un factor limitado y

completamente especializado. Después de analizar el equilibpio

del monopsonista parcialmente integrado (el circuito que culmina

en la determinacién de los beneficlos del monopsonista en el
diagrama No. 1), discute el incentivo - del monopsonista a
profundizar su nivel de integracién vertical hacla atrds. Este
modelo es expuesto en detalle y evaluado en el capitulé II. -

Este planteo estd sujeto a dos cuestionamientos baésicos
paralelos a los que habitualmente se realizan al andlisis del
poder de monopolio.

En el caso del poder de monopolio y traténdo de acercarnos
a situaciones reales vale la pena ampliar el andlisis del
monopolio absoluto para incorporar: i{. la competencia indirecta
que ejercen los vendedores de productos con algun grado de
sustituibilidad, y ii. la posibilidad delque no haya ﬁQlo una
firma en el mercado sino algunas pocas. _

En el caso del monopsonio agroindustrial las extensiones
que parece relevante incorporar son: i. la competencia indirecta
que el monopsonista puede enfrentar por el uso de la tierra, es
decir, levantar el supuesto de que las tierras sean
completamente especializadas para la produccibn de su {nsumo,
abriendo la posibilidad de que los productoreé independiepfes se
"vayan" hacia otras producciones agricolas, y ii. la posibilidad

de que no haya uno sino “pocos” compradores del insumo agricola.
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Ambas extensiones del modelo basico son tratadas en este
trabajo. En el capiftulo 111 se introducella hosihilidad'de gque
existan usos alternativos para la tierra y por tanto cierta
competencia indirecta por el uso de la misma. En tanto que en el
capitulo IV se analiza el caso de un sector comercializador
compuesto por dos firmas que, interactuan entre si "a la
Cournot”. En ambos casos se concluye la exposicién con la
discusién del incentive de la(s) firma(s)  detentadora(s) de
poder monopsénico a la inteqracién. En el ultimo capitulo se
efectiia una evaluacidn global de los resultados obtenidos y se
sugieren lineas de investigacién que se evaluan promisbrias a la

luz de los mismos.
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Capitulo 1I: Poder monopsénico e integracidéon vertical

1. Introduccién

En este capitulo se analizan las relaciones entre las
partes de un complejo agroindustrial conformado por una etapa
agricola competitiva y la siguiente etapa, que llamamos “sector
comercializador", compuesto por una unica flrma que goza de un
absoluto poder de monopsonio sobre el sector agricola fgue lo
provee de cierto insumo esencial. ,

Al modelar esta interrelacidén se ﬁone especial cuidado en
mantener la wvariable integracibn vertical como una variable de
decisidn de ia firma monopsonista. Es declr,‘ la firma
comercializadora sabe que puede'utilfzar la opcién de adquirir
tierras y producir ella misma su insumo, de manera que realiza
una evaluacién racional de esta alternativa en cada situacidn.
Esto nos permite conclulf el capitulo con la discusién del nivel
de integracién vertical de equilibrio, en el sentido de que este
nivel de integracién configure una situaciéon estable para el
complejo, dadas las premisas acerca de la conducta de los
agentes involucrados. |

En la seccién 2 se establecen las hipétesis respecto al
sector agricola del complejo, derivAdndose algunas proﬁledades
que juegan un papel importante en lo gque sigue:. En la seccisén 3
se examina brevemente lo gque llamamos el "anAlisis tradicional

del wmonopsonio” que se caracteriza por Iignorar la variable

integracisén vertical en su exposicison. Finalmente en la' seccién

4 se desarrolla en detalle el modelo de Perry (1978) de
moneopsonio e integracién vertical, culminando con'una discusién
acerca del incentivo de la firma monopsonlsta a la adquisicibn

de tierras para la produccién integrada de su insumo agricola.

2. El sector agricola

En esta seccidén se exponen las hipotesis acerca del sector

agricola productor del insumo demandado por el sector
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comercializador, en base a estas se establecén ciertas
propiedades de la funcién de costos ﬁgricdlas que tendréan un rol
central en el resto del trabajo. Fundamentalmente se sigue la

exposicién desarrollada en la primera seccién del articulo de

Perry (1978), deteniendomos un poco mé&s que ‘alli en el.

comportamiento del sector.

El sector agricola es competitivo y produce en condiciones

de rendimientos constantes a escala, aunque su precio de oferta

es creciente a causa de la disponibllldadtlimitada del factor
tierra. La cantidad de tierra apta para esta produccién esta
dada, dicha tierra es homogénea y completamente especializada
para la produccidon del insumo en cuestién debido a condiciones
medioambientales.

Los supuestos establecidos en el p&rrdfo anterior tienen
diversas implicaciones que utilizaremos ,en el cuerpo del
trabajo. En particular 1a hipstesis de rendimientos constantes
a escala, si bien entrafia aceptar una limitacidn, se manifiesta
como muy fructifera & la hora de generar resultados. A
continuacién se analizan las implicancias de estas hipétesis en

la conducta del sector agricola.

Ses g(V,T) = % la funcidn de produ¢éi6n agricola, donde V

es un factor variahle genérico, T es la cantidad de tierra apta

para esta produccién y x el producto agricola. Esta funcién
presenta rendimientos constantes »a escalsa (es decir, que es
homog@énea de grado uno), lo que implica que la productividad por
unidad de tierrs es funcién de la relacian entre factor variable

y tierra, esto es
(2.1) glv/T,1) = »w/T

por otra parte g,(V,T) es homogénea de grado cero, de donde se
sigue que la productividad marginasl del factor variable’serﬁ
también funcisén de 1a relsciédn factor variahle - tierra (los

subindices indiecan derivadas)
(2.2) g,(V/T,1) = g,(V,T)

Como las firmas agricolas son tomadoras de precios tanto en

los mercados de sus factores variables como en el mercado del

o
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producto agricola, la unica decisién que deben tomar es la
cantidad a vutilizar del factor variable. 3Sean w, el precio
unitario de factor variable y w el precio del producto agricola.

Entonces el problema de la firma agricola qué posee la cantidad
de tierra T es

madx n® = max ( w.g(V,T) - w .V )
v \

la condicion de primer orden de este problema’és
(2.3} g, (V,T) = w/w

que implica que dada la relacion de precios del factor variable
y del producto agricola la politica éptima de la firma agrléola
determina un cierto nivel de utilizacidn &e factor variable por
unidad de tierra, como queda claro al consldérar (2.2). Esta, »
su turno, determine una cierta productividad por unidad de.
tierra, tal como lo establece (2.1}). ;

Dado que la tierra es homogénea y que todas las firwmas
agricolas enfrentan los mismos pfecioé, 1a5 relaciones V/T y x/T
serdn las mismas paras cada firma agricola, independientemente de
la cantidad de tierra que posea cada una. Es decir que a ﬁlQel‘
agregado se reproducen los resultados obtenidos para una f{rma
considerada individualmente, de manera que’si T es la cantidad .
total de tierra disponible para el cultivo del insumo agricola
(2.1}, (2.2) y (2.3) se cumplirédn para el sector agricola en su
conjunto.

La. funcién de produccisn, al estar fija la cantidad de

tierra, establece una relacion entre V y'x, si despejamos V de

esta relaciéon obtenemos
V = vix,T)

que no es otra cosa que la demanda condicional del factor
variable. Como w, ests dado los costos variables agricolas (es

decir, sin incluir rentas) son

Cix,T) = w .V = w .v(ix,T)
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Ahora bien, el hecho de que V/T y x/T guarden una relacién
funcional en el 4ptimo del sector agricola implica que si xy T
crecen los dos en una cierta proporcién, también deber& crecer
V en la misma proporcién y como w esta dado también crecerén los
costos variables en la misma proporcién. Esto no es otra cosa
que decir que la funcién de costos variables agricolas C(x,T) es

homogénea de grado 1, es decir que se verifica
Clu.»x,u.T) = n.Ctx,T)

donde p es una constante positiva. a

Ahora vamos a considerar los costos variables de un
subconiunto cualgquiera de productores agricolas. En primer
término midamos la cantidad de tierra. de manera. tal que su
disponibilidad total sea igual a la unidad, entonces Cix,1) es
la funcién de costos variables agregadq del sector agricola.
Consideremos a continuacién s (0 € s <€ 1) una fraccién
cualquiera de la cantidad total de tierra disponible. Los costos
variables del‘subconjunto de productores agricolas que poéeen la
cantidad de tierra s ser&n entonces Cix,s). Dada la homogeneidad

de grado 1 de esta funcién es posible establecer la relacién que

guarda con la funcidén de costos variables agregada del sector,

en efecto

Cix/s,1) = (1/35).C(x,s)

y entonces
(2.4) Cix,s) = 5.C(x/s,1)

es decir que, dado que la producciéﬁ se lleva a cabo en
condiciones de rendimientos constantes a escala y que'el precio
de los factores variables esté dado, producir la cantidad x con
una fraccion s de la cantidad total de tierra tiene un costo
variable igual al porcentajé s del costo variable de producir la
cantidad x/s (x/s > %) con el total de la tierrn'disponible.
Ests relacién entre costos Qariables agricolas agregados
(es decir considerando la totalidad de la tierra disponible para

la  produccién del insumo agricola) y costos variables
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considerando scolo wuna fraccidon de la dotacién del factor
limitado nos permite establecer una relacidén entre la oferta
agricola agregada y la oferta de un subconjunto de productores
agriceolas. Esto es asi dado que en las condiciones postuladas la
oferta agricola no es otra cosa que lg funciséon de ééstos
variables marginales. En efecto, consideremos‘el-problemé de la
firma que posee la cantidad de tierra s. En base a la funcidn de

costos variables podemos escribirlo como

madx n = mdx ( w.x — Clx,s8) }
b x

la condicién de primer orden es
C,{x,s) = w

de manera gque su funcisen de oferta es, efectivamente su funcién
de costos variahles marginales., De igual modo la oferta agricola

agregada serd C (x,1). La relacién entre ambas funciones se

obtiene derivando la igualdad (2.4)

C,lx,s) = € (xw/s3,1)
que indica que la oferta de las firmas agrlc;las que poseen un
porcentaje s de la tierra es igual a la oferta del sector
agricola desplazada horizontalmente segﬁﬁ el factor 1/s, tal
como se muestra en el grafico No. 1.

El hecho de poder descowmponer la oferta del sector agricola
en distintas ofertas parciales que involucren distintos
porcentajes del factor lLimitado es de central ‘importancia ya que
nos va a permitir discutir la integracisn vertical de carécter
parcial. A estos efectos s puede considerarse un cierto
porcentaje de 1a dlsponibilidad de tlierra adquirids por el
sector comercializador. De esta forma C,(x,s) es el costo
marginal de la produccién interna del insumo agricola para la
firma comercializadora integrada, para s{> 0; Por otra parte

C,{x, i-s), es la oferta agricola externa a la firma, para i-s
> 0.
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Grafico No. 1: Oferta agricola agregada y oferta de un

subconjunto de firmas aqrficolas.

Cy(x.=)

|

x|
]

En estas condiciones surge un indicador obvio del grado de

integracién vertical hacia atr&s que es s, de manera que

s =0 ==> desintegracién total
0 s < 1 ==» integracién parcial
s = 1 ==

completa integracién

El anadlisis que sigue se bacsa en las propiedades de Clx,s)
que es homogénea de grado uno y se la supone tres veces

diferenciahle y verificando:
{2.%) C,ix,s) > 0

(2.6) Culxys) > 0

para x > 0O
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que indica que el costo marginal de la produccién agricola (es

decir, la oferta agricola) es positivo y creciente, paru'una
dada dotacién de tierra.

Ademés:
(2.7) C,lx,s8) <0

(2.8) Chtx,s) > 0 ‘para x > 0

que indica que el costo de produccién de una clerta cantidad de
insumo agricola disminuye cuando aumenta la dotacién de tierra
y este disminucién ocurre a una tasa creciente,

Finalmente:

(2.91 C,,(%.8) = €, (x,8) <0 " para x > 0
indica gque el costo marginal de produccién disminuye cuando
aumenta la cantidad de tierra (cosa que se sigue de las

propiedades anteriores y del hecho de que C'fx,s)'es homogénea

de grado cero).

3. El anadlisis tradicional del monopsonio

Lo que aqui llamamos el andlisis tradicional del monopsonio
hace referencia a la exposicidén que habitualmente aparece en los
libros de texto de microeconomia bajo el titulo monopsonio (por
ejemplo en Henderson y Quandt (1958), Cap. 6; Ferguson y Gould
(1980), Cap. 14}, Habltualménte los ejemplos proceden del
mercado laboral ("una gran empresa en un pequefio pueblo...“) y
consecuentemente ignoran la variable integracién vertical.

Este tipo de anAlisis transferido sin mAs al caso que nos
ocupas significa presuponer una cierta estructura de la propiedad
dentro del complejo agroindustrial: la firme comercializadora no
posee tierras y la produccién del insumo agricola es.llevada a
cabo por productores agricolas independientes. De manera que en
términos de la notacién introducida en la seccién ﬁrevia

tendremos s = 0.

5i bien el fenémeno denominado “apropiacion de réntas“ por
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parte de una firma gque detenta poder monopsénico es conocido
desde hace mucho tiempo tver, por ejemplo Robinson, J. (1946),
Cap. X1, seccidéon 3), el andlisis del monopsénio verticalmente
integrado hacia atras hace su aparicién en fechas mucho mas
recientes. Anles de pasar a analizar el caso que contempla
explicitamente la opcion del monopsonista a integrarse
plantearemos brevemente el analisis tradicional.

Consideremos que el sector agricola vende su producto a la
siguiente etapa del compleio agroindustrial que ]llamamos sector
comercializador., Este sector estad compuesto por una unica firma
que detenta una posicién monopsénica respecto al sector
agricola. Suponemos que esta firma comercializadora no
discrimina precios y que elabora su producto de manera que se '
verifica una relacién técnica fija entre cahtidad del insumo
agricola procesado vy produc@o del sector. Por simplicidad
asumiremos que esta relacién es de uno a uno.

Los ingresos totales del sector comercializador son

IT(x) = %x.pix)

donde p(x) es la demanda que enfrenta la firma monopsonista y

verifica p,(x) < 0.

La produccion requiere, ademds de los(costos de abastecerse
del insumo agricola, incurrir em otros costos que llamaremos
costos no agricolas y que denotamos C"(x).

El ingreso neto del sector para un cierto nivel de
procesamiento del insumo agricola viene dado por ‘

IN(x) = IT(x) - C"™(x)
por tanto el Ingreso Marginal Neto es
IMN(x) = IN,(x) = IMgtx) — C* (x)
tdonde 1IMgix) = IT,(x)) y su derivada es

IMN, {x) = IMg,ix) - C" (x)

en general asumiremos que



21

(2.10) IMN (%) € 0

aceptando que el Ingreso Marginal es no creciente, el
cumplimiento de (2.10) requiere que Jlos costos marginales no
agricolas no sean "muy" decrecientes, de manera que siempre se
verifique IMg,ix) < C*, (x)'. '

En estas condiciones vamos a analizar el equilibrio en el
mercado del i{insumo agricola. El problemd  de la  firma

monopsonista puede ser escrito como

mAx wn médx { IN(x) - x.C (x,1) .}
X £

i

ya que C,(x,1) w es la oferta agricola en condiciones de

completa desintegracion vertical. La condicién de primer orden

de este problema es
(2.11) IMN(x) = C (x,1) + x.C  (x,1)

es decir que el IMN debe lgualar al costo marginal del insumo

para el monopsonista. La condicidsn de segundo orden pafa un |

mAxXimo es
(2.12) IMN (%) - 2.C  (x,1) - ».C (x,1) < 0

condicidn que sé cumplird siempre que la oferta agricola no sea
*demasiado céncava". En adelante supondremos que esta condicién
se verifica, de manera gue (2.11) caracteriza a un maAximo.

El ingreso marglnal neto del insumo agricola es a veces
llamado "la demanda* del mismo, cosa que solo es correcf& si Lla
firma enfrenta una ofertsa infinitamente elastica (en cuyo caso
su preclo es igual A su costo marginal). En el caso que
analizamos, la presencisa de poder monopséni;o fmplica que la
funcidn relevante es la de costo marginal del insumo, tal como

lo expresa la condicisén de primer orden (2.11).

! Notesé que no se excluye de ninguna manera la posibilidad

de que el sector comercializador trabaje en condiciones de-
costos medios no agropecuarios decrecientes.' Para que esto

ocurra - es suficiente con que C* (x) =0 y que exista algiun monto
de costos fijos.
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La funcién de costo marginal del i psumo pdra el
monopsonista irA por encima de la correspondiente oferta dado
que x.C, {(x,1) > 0, es decir, a causa del aumento del costo total
del factor debhido al aumento del costo ae las unidades
inframarginales. '

Si la firma wmonopsonista enfrenta wuna demanda de su
producto con pendiente negativa estamos ante un caso en que el
sector comercializador goza, adeﬁas del poder de monopsoniq,'de
cierto poder mwmonopélico en el mercado del producto. Esta
situacidén lleva a2 una soluciéen del problema de ia empresa due se
ha. caracterizado ocomo de "doble marginalizacién": i) se
restringe la cantidad de producto final llevada al mercado dado
su efecto depresivo sobre el precio del caniunto de las.unidades
vendidas (es decir que la funcién relevante en el mercado del
producto es el ingreso marginal) y, 1i) se restringe la cantidad
de insumo agricola comprada dado el efecto ascendente que sobhre
los precions del total del insumo adquirido produde 1a
adquisicién de una unidad adicional (es decir que la funcién
relevante en el mercado del insumo es la de costo margihai). El
monopsonista - monopolista resuelve simul taneamente la cuantia
de estas dos restricciones al maximizar beneficios, de alli el
papel de las funciones marginales en 1a condicidén de primer
orden. ,

A continuacién se analiza graficamente el equilibrio de
monopsonista (ver Grafico No. 2). Para simplificar el diagrama
5€ supone que no goza de poder monopélico (es decir enfrenta una
demanda infinitamente elastica). '

Se suponen costos marginales no agricolas crecientes gue
pueden visuvalizarse como la dis@ancia vertical entre IMg(x) = p'
e IMN(x). El equilibric del moncopsonista se determina en el
punto E e involucra una cantidad de insumo agricola (y por tanto
de producto) igual a x' y un precio a los productores agricolas
de w'. La retribucion a los factores distintos del insumo
agricola viene representada por la superficie p'FEH, el pago al
sector agricola es w'Gx'0 del cual constituyen rentas los
equivalentes a la superficie w'GO y pagos a los factores
variabhles de la agricultura los equivalentes a la superficie
0Gx"'., Los beneficios monopsonicos brutos de costos fijoa,éon

equivalentes a la superficie HEGw',
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Si la demanda del producto final presgsentara una pendiente

negativa la restricciéon sobre el volumen de produccié6én seria
mayor (la funcison I[MN(x) tendria una pendiente neg&tlva mA. 3
pronunciada).

Pensando desde el punto de vista de la economia’ en su
conjunto seria conveniente expandir 1a produccisén mas alls del
punto de equilibrio del monopsonista. En efecto,: dada la
constancia del precio del producto, 2l ingreso generﬁdo por el

sector en su conjunto aumenta proporcionalmente con el volumen

Grafico No. 2: Equilibrio del monopsonista - nNo

integrado verticalmente.
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de produccidén. Por otra parte los costos de los‘ factores
variables utilizados aumentan de acuerdo a sus respectivas
funciones de costos marginales. Lo que implica que existe una
ganancia neta potencial de expandir la'produccién hasta el punto
x'. De esta forma los costos varlables de la agricultura
crecerian en una cantidad equivalente al &rea x'GJx', ios costos

variables del sector comercializador crecerian en EFKJ, .
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resultando una ganancia neta equivalente al area GEJ. i{Por qué
ocurre entonces la restriccion de la producciédén? Ocurre por el

simple hecho de que en las condiciones del mercado del insumo

agricola planteadas resulta imposibkle para el sector

comercializador aumentar la producciédn sin incrementar mds que
proporcionalmente las rentas del sector agricola, cosa que

redunda en una caida de su nivel de beneficios. Asi, la

restricciéon monopsénica es la forma de resolver un problema de

distribucidén interno al complejo agroindustrial por parte de la
firma que estd en una posicidén mas ventajoza. '

Hasta aqui llega lo que denominamos anflisis tradicional
del monopsonico. 3i bien este puede ser adecuado para una firma
que compra factor trabajo detentando cierto poder monopsénico,
es del todo inadecuado para el caso planteado, ya qqe{ como se

verd a continuwacién, el sector comercializador tiene un

incentivo permanente a adquirir tierras y producir el insumo’

agricola que procesa. De manera que no se explica por que, a
pesar de esto, el sector comercializador permanece sin
integrarse, renunciando a apropiarse al wmenos de parte de las

rentas que su actividad genera a los propietarios de las
tierras.

i

El incentivo béasico a la integracion.vertical hacia atras
de parte de la firma monopsonista fue discufido por Mé Gee y
Bassett (1976) y puede exponerse en términos del Grafico No. 2,
en lo que se denomina el anadlisis del benefiéio verticalmente
integrado del cowmplejo. ‘ ‘

En una situwacion de completa integracison vertical hacia
atras (s = i) el costo marginal del insumo para la firma
monopsonista pasa a ser el costo marginal de produccion agricola

y 1la condicién que hace wmaximo el bheneficio verticalmente

integrado es

(2.13) IMN({>x) = C (x,1)

en términos del Grafico No. 2, el equilibrio, en esta situacian

viene dado por ei punto J. Los heneficios de la eupresa
integrada son ahora iguales a la superficie HEJGO.
Claro que mediando el proceso de integraciéon se encuentran

las -operaciones de adgquisicidan de tierras. En principio ia

]
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adquisicidén es factible dado que en la situacién monopsbnica.las
rentas por periodo ascienden a w'G0, mientras que para el
monopsonista que va a integrarse totalmente representaﬁ
beneficios adicionales por perfodo equivalentes a la suma de las’
superficies w'GO y EJG. Esto implica nque el monopsonista estars
dispuesto a pagar por la tierra un monto igual, o aun superior,
al valor que estas tienen para los productores independientes.

Asi, la integracién vertical resuelve el problema
distributivo eliminAndoio: el sector comercializador se vuelve
ademAs agricultor, de manera que.su objétivd ahora es maximizar
la suma del beneficio de su actividad especifica y la renéu
agricola. ‘

El anAdlisis tradicional del monopsonio es inadecuado para
casos como el planteado ya gue presupone una cierts estructura
die propiedad de Ia tierra (en su totalidad en manos de
productores independientes) a la vez que genera vun, fuerte
incentivo a la integracién vertical. | .

El planten efectuado en Ultimo término representa un caso
polar: 1la completa integracidn vertical y la desaparicion de los
productores independientes. |

Ante esto uno puede pensar, en base a los casos reales, que
‘la inteqgracién vertical hacia atris es generalmente de caf&ctef
parcial, dAndose una wmezcla en el a.ba;steg:lmiento del insumo
agricola entre produccién integrada y compras »a prqdﬁctoreé
independientes. Adicionalmente resulta dificil de {imaginar un
sector procesador de un producto agricola que instantAnesmente
adquiera la totslidad de las tierras aptas para la produccién de
S0 insumo.l |

Una imagen mAs ajustads de los hechos se puede }ogr&r
planteando la situacion de una firma comermiallzadofa
" parcialmente integrada hacia atréds, es decir que se abasteée en
parte produciendo su insumo y en pafte adquiriendolo a
productores independientes. En esta situacién a cadas nivel de
integracison vertical la firma debhers responderse si- continds o
no adquiriendo tierras, abriéndose la posibilidad tesrica de que
el proceso de integracisdn vertical se detenga antes de la
completa integracién vy conslguiente. desaparicisn de los
productores independientes. Esta es la tarea que abordamos en la

seccidon siguiente,
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4. El modelo de Perry de inteqracion vertical hacia atras en el
caso del monopsonio '

En esta seccidén expondremos el modelo desarrollado por
Perry (1978), en el que se plantea el problema dei monopsonista
parcialmente integrado hacia atrés. Al iﬁcluir la variahle
integracion vertical explicitamente en el anAdlisis permite dar
una respuesta analitica acerca de la existencia o no de un
incentivo a continuar con un proceso de lntegracison hacla atréas
para cualquier nivel gue este hays alcanzado previamente.
Adicionalmente brinda una imagen mAs cercans 2 la realidad de lo
que puede ser un proceso de adquislcién de tierras por parte de
una flrma monopsanica, procesadora de un producto agricola.

El sector agricols es uno como el descripto en la seccién
2, mientras gque la firma comercializadora monopsonista es una
como la introducida en la seccién anterior.

La diferencia esencial del caso del monopsonista
parcialmente integrado con el andlisis . tradicional del
monopsonio se haya en las alternativas de abastecimiento del
insumo agricols que tiene ahora la firms comercializadora. El
monopsonista puede producir el insumo, comprarlo en el merdadd,
o abastecerse mediante alguna combinacién de ambas fuentes. Esto
lo obliga a plantearse el problem& del abastecimiento del insuﬁo
y disefiar una politica de abastecimiento. En primer término
plantearemos esta cuestisén para proceder después a exponer el

problema general del monopsonista parcialmente integrado.

)

4.a) Politica de abastecimiento

A fin de captar las alternativas de ‘abastecimiento de
insumo agricola del sector comerciallzadpr se introduce la

siguiente notacion:

»: cantidad total de insumo agricola procesada por la firma del

sector comercializador.

D

compras de insumo de la firma wmonopsonista a productores

independientes,



27

de modo que la producciédn integrada del insumo agricola seré
igual a x - e,

En bhase a estas definiciones podemns escribir el gasto en
el insumo agricola del monopsonista parcialmente integrado como
(2.14) E(x,e,s8) = C(x-e, 8) + e.C

(e, 1-s)

para 0 < s < 1
es decir, la suma del costo de produccién propia y el costo de
las compras en el mercado. El monopsonista qué siga una politica
éptima tratard de minimizar su gasto en el insumo para cada
nivel de x y cada nivel de integracién, s. Es decir que se
enfrentard con el siquiente problema L

min E{x,e,s)
e

La condiciéon de primer orden es
(2.15) C,{x-e ,5) = C/(e, 1-58) + o.C (o, 1-8)
para 0 < 58 < 1 y x >0

que indica que el monopsonista igualard el costo marginal de las
dos fuentes de abastecimiento del insumo. _

El segundo sumando del miembro derecho de esta igualdad
indica que el costo marginal de las compras externas es superior
al costo marginal de produccién, esto es asi a causa de que el
incremento en el precio del insumo aumenta el costo de todas las
unidades adquiridas por el monopsonista. Es decir que, al igual
que el monopsonista no integrado, la firma Integrada marginaliza
la oferta del insumo que continida independiente. v

La condicién de segundo orden para el minimo es
(2.16) Chix—e, s} + 2.C (e, 1-3) + e.C (e; 1-3) > O

cuyo cumplimiento requiere que ol costo marginal de las compras
externas del insumo no sea "demasiado decreciente", cosa gue
ocurre s3i la oferta independiente no es demasiado céncava,

Asumiendo que (2.16) se verifica de manera que la condiclén
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de primer orden (2.15) caracterice un minino, entonces esta

implica que . o
C/lx—e, s5) » Cle, 1-s)

y como C {.) es homogénea de grado cero
C,lix-a)/s, 1) » C,[e/(l;s), 113

pero como C  (.) » O por la propiedad (2.6), entonces

(2.17) (x—el)/s » e/(1l-5) para 0 < 5 <1

que indica que las tierras integradas por %3 firms
comercializadora serdn utilizadas mas intensivamente que
aquellas gque permanecen en posesidn de firmas ogrlcolas
Independientes. Este resultado es consecuencia directa de |la
identificacison entre costos marginales de produccién y costos
marginales del insumo en el caso de la produccién integrada, en
tanto que se sigue ma.rginalizaﬁdo la oferta del insumo que
permanece independiente. Al igual que en el caso que llameamos el
anadlisis tradicional del monopsonio, que ,asumia uns completd
desintegracion vertical, en el caso de integracién parcial
subsiste una ineficiencia en la produccién del insumo, resultadd
del ejercicio de poder monopsénico sobre la oferta agricola que

permanece independiente.

4.a.1) La funciéon de compras externas del monopsonista
parcialmente integrado
Lo condician de primer orden (2.15) ¢efiné la funcién de

compras externas del monopsonista en las variables x y s, es
decir

(2.18) e = e{x,s)

esta funcion indice el volumen de compras a productores

independientes nque efectuard el monopsonista siguiendo una
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politica de abastecimiento o6ptima, a cada nivel de ventas
totales e integracién vertical.

Para obtener resultados inequivocos en’lo que sigue hace
falta imponer una condicién adicional a la oferta agricola.
Debemos acotar la concavidad de la misma de manera de el cbsto
marginal de las compras de insumo del monopsonista sea drgciente

en dicho volumen de compras, es decir
(2.19) 2.C,,le, 1-8) + e.C,, le, 1-8) > O
Es decir que +trabajaremos en base al caso que 1lamaremos

"normal" en el cual (2.19) se verifica, pof tanto el costo

marginal de las compras de insumo para el monopsonista es

~creciente en su volumen de compras, esto ser& asi siempre que la

oferta del insumo no sea demasiado céncava.

Derivando la condicién de primer orden (2.15) respecto a x
podemos calcular el impacto que tendr& un cambio en el volumen
de ventas del monopsonista sobre sus compras a productores

independientes, asi obtenemos

- C,{x-e, s).(1 - Se/8x) + 2.C, (e, 1-8).Se/8x +
e.C,, (e, 1-3).8e/8x = 0 ’

despe jando la expresidén buscada

fe/fx = C  (x-e, 8)/[ C (x-e, s8) + 2.C (e, 1-5) + .
e.C le, 1-8) ] '

el numerador es positivo dada la propiedad‘(z.ﬁ)’de ia funcién

de costos, en tanto que el denominador también lo es por la

condicién de segundo orden (2.16). EI supueéto (2.19) ademés
implica que

(2.20) 0 < Se/sSx < 1

expresién que indica que ante un aumento de su volumen de,ventas
el monopsonista parcialmente integrado incrementarsd tanto el
nivel de compras externas como el de produccién integrada, para

un cierto nivel de integracisn vertical s.
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3i ahora derivamos (2.15) con respecto a &, resulta

(2.21) C,lx-e, s).8e/8s - C,,(x~e, s) + 2.C, (0, 1-5).8e/8s -
C,le, 1-s) + @.C (e, 1-5).8e/8s - ©.C, (e, 1-8) =0
dado que C,(.) es homogénea de grado cero la aplicacién del

teorema de Euler implica

- [ (x-e)/s 1.C (x-e, s)-
- [ e/t1-g) 1.C, le, 1-5)

(2.22) Clx—e, &)
(2.23) C,le, 1-8)

del mismo modo, al ser C, (.) homogénea dé grado -1, es
(2.24) C,le, 1-8) = - C (e, 1-8) + e.C (e, 1-s8) 1/(1-8)

introduciendo (2.22), (2.23) y (2.24) en (2.21) y agrupando
términos '

(2.25) [ 2.C,, (e, 1-8) + e.C, (e, 1-8) 1.[ Se/Ss + e/(1-8) 1 +
Chix-e, s5).0L Se/Ss + (x-el/s 1 = 1)) '

Dada (2.19) y la propiedad (2.6) el cumplimiento de (2.25)
requiere que los dos corchetes que contienen la expresién Se/Ss
sean de signos opuestos. Pero dado que por (2.17) es

0 £ e/(1-8) £ (x—e)/g
entonces necesariamente

(2.26) Se/Ls £ O

de manera que

[ Se/8s + e/(1-5) 1 £ O
(2.27)

f Se/83 + (x—e)/8 1 > O

€3 decir que en el caso que llamamos “normal" un crecimiento en

el nivel de integraciéon vertical del monopsonista rédundar& en
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unpa caida del nivel de sus compras externas, dado un cierto
volumen de utilizacién de insumo (x).

i

4.a.2) La funciédn de gasto en el insumo siguiendo una

politica de abastecimiento éptima

Introduciendo la funcién de compras externas del
monopsonista en la funcién de gasto en el insumo obtenemos la
funcién de gasto en el insumo con una politica de abastecimiento.

6ptima, definida en las variables x y s, esta sera:

(2.28) E(x,0) = x.C,(x,1)

(2.29) Eix,s8) = CIlx-elx,s8), sl + e(x,s).Clelx,s), 1-s]
para 0 € s < 1 L

(2.30) Etx,1) = Cix,1) . o

correspondiendo a los casos de total deéintegracibn, integracién
parcial e integracién completa, respecti?amente} Esta funcién es
de mucha importaﬁcia va que engloba las cvondiciones en qgue el
monopsonista parcialmente integrado puedé obtener el insumo
agricola. Las expresiones (2.28) y (2.30) corresponden a los
casos extremos planteados antes al presentar el analisis
tradicional del monopsonio, la expresién (2.29), en tanto, no€
permite considerar los casos intermedios de integracién parcial.
A continuacidén se deducen ciertas propiedades de la furicién de
gasto en @l insumo que seradn de utilidad posterior.'

i. La funcién de gasto en el insumo es creciente en el
volumen total de utilizaciédn del insumo del monopsonista.
parcialmente integrado. En efecto, derivando (2.29) respecto a

x (se omiten argumentos de las funciones)

E (x,8) = C {x-e, 8).(1 - Se/8x) + [ C le, 1-8) +
e.C,le, 1-8) ].Se/Sx . o

ahora utilizando (2.15), resufta

(2.31) E,(x,s) = C,{x-e, 8) = C,{e, 1-8) + e,C, (e, 1-8) > O
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ii. El crecimiento en el gasto en el insumo ante un cambio
en su volumen total de utilizacién serd mwhs qﬁe proporcional si
g@ verifica el supuesto (2.19), es decir, que el gasto en el

insumo es una funcibén convexa en x. Derivando (2.31) respecto a
%

(2.32) E, (x,8) = [ 2.C,(e, 1-s) + e.C,, (e, 1~8) 1.5e/Sx > O

dados (2.19) y (2.20). Por tanto el gasto marginal en el insumo
es una funcién creciente en el nivel de utilizacién del mismo.
1i1. El gasto marginal en el insumo decrqceréJcon el nivel

de integracion vertical. En efecto, derivando (2.31) respecto a
s

E,{x,8) = 2.C (e, 1-s5).8e/8s3 - C,, (e, 1-s8) *+

e.C, (e, l—s)tSe/Ss - e.C,,,le, 1-3)
utilizando (2.23) y (2.24) y reagrupando resulta
(2.33) E,(x,s) = 2.C, (e, 1-8) + e.C (e, 1-8) 1,

[ Se/8s + e/(1-8)]1 < O

dados (2.19) y (2.27).

4.b) El problema del monopsonista parclalnente_lntegrndb hacia
atras

Conociendo la politica de abastecimiento dptima que'SGgu}r&
un monopsonista parcialmente integrado, tal como la expresa la
funcién de gasto en el insumo ‘(2.29), nos  acercamos a la
posibilidad de plantear el problema completo de esta firma.

Antes de hacerlo y a fin de mwmantener el grado de
integracion vertical como wuna variable de -decision del
monopsonista, es necesario 1ntrqducir en el problema los costos
de adquisicién de tierras. Definimos A{(s) cémo los costos
totales por periodo resultantes de haber ‘integrado una
proporcién s de la tierra apta para la producci&n del insumo

agricola. A fin de respetar el marco estdtico en el cual venimos

LI
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trabajando debemos expresar los costos de adquisicién en
, términos de montos por periodo, pudiendo ser conceptualizados
| como costos de arrendamienté en un contrato de arriendo a
perpetuidad. En la medida que el canon del "arrendamiento" es
convenido previamente al periodo corriente, estog costos son
independientes de las decisiones actuales de empleo de insumo
del monopsonista. '

Ahora estamos en condiciones de especificar la funcién

objetivo del problema, es decir, la funcién de beneficios del
monopsonista, que es ) '

(2.34) ni{x,s) = IN(x) - E(x,3) - A(sg)

la condicién de primer orden para la maximizacién de beneficios

en x, es decir, para un cierto grado de integracién vertical
dado, es _’ '

(2.351 IMN(x) = E (x,s)

que indica que el ingreso marginal neto delrmonOpsonista debe
igualar a1l costo marginal del insumo agricola (o bien, al gasto
marginal en el insumo sigquiendo una politica de abastecimlento‘
éptima). La condicidén es idéntica a la obtenida en el caso del‘
monopsonista no integrado, dada en (2.11), cambiando ﬁnicamente‘
la funcién de costo marginal del insumo, de manera de reflejar
el problema de ahastecimiento de insumo .que se le plantea al
monopsonista parcialmente integrado.

La condicién de segundo orden es
(2.36) IMN, (x) - E, {(x,8) < 0
que en las condiciones establecidas ((2.10) y (2.32)) se
cumplird siempre.

4.h.1) La funcién de emplec del insumo o

La condicién de primer orden (2.35) define ahora la funcién

de empleo de insumo en términos del nivel de integracién
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1

vertical x = x{s), que supondremos diferenciablé para 0 < é <1,

En base a esta funcién se pueden reproduéir los resdltados
expuestos previamente: para s = 0, .tenemos el caso del
monopsonio no integrado, mientras que para s = 1, obtenemos el
caso del monopsonio completamente integra&o. La riquéza de este
andlisis reside en que permite considerar toda la'gamq de casos
intermedios, es decir, cuando ¢ ¢ s < 1.

Del planteo inicial del problema resulta claro que x(0) <
x(1): el empleo del insumo agricola aumenta cuando el
monopsonista no integrado se integra completamente. Ahora es
posible probar que el aumento en la utilizaclén d91 iﬁsumo es
continuo a medida que va aumentando el grado de integracién de
la empresa comercializadora. En efecto, diferenciando (2.35) "

respecto a s se obtiene
IMN (x).dx/ds = E  (x,s).dx/ds + E,(x,8)

y entonces, dados (2.33) y (2.36)

(2.37) dx(s)/ds = E,,(x,8)/LIMN (x) - E, (x,s)] > 0

para 0 < s <1

este resultado se puede presentar graficamente, como se ilustra
en el Grafico No. 3. , ‘

El empleo total del insumo agricola crecerd cuando crezca
el nivel de integracién vertical del wmonopsonista. El impacto
del aumento en la integracién vertical sobre las compras
externas de insumo, en tanto, vendr& dado por el diferencial
total de la funcién de compras externas (2,18) ante un cambio en
s. Este puede calcularse diferenciando la condicién de pfimer
orden (2.35) considerando (2.31) o |

IMN, (x).dx/ds = 2.C, (e, 1-s).dTe/ds - C, (e, 1-8) +
e.C (e, 1-8).dTe/ds - e.C (e, 1-3)

donde dTe/ds = (Se/Sx).(dx/ds) + S$e/83, el segundd sumando
representa el impacto directo y negativo de un crecimiento en el
nivel de la integracién vertical sobre las compras de. insumo

(dado en (2.26)), mientras que el primer sumando representa el
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‘efecto indirecto y positivo de un aumento de s ejercido a través

de x sobre las compras externas (compuesto por (2.20) y (2,37)).

Grafico No. 3: Grado de integracién vertical vy

cantidad de insumo agricola ewmpleado

T IMN (x) Eq(x.0)

X(0)  X(s) X(1)

Utilizando ahora (2.23) y (2.24) y reagrupando la expresién
anterior resulta ~

IMN, (%) .dx/ds = [ 2.C (e, 1-8) + e.C (e, 1-8) 1.

(dTe/ds + e/(1-s)]

dados (2.19) y (2.37) esto equivale a decir que el ultimo

corchate tendré el mismo signo que IMN, (x)
(2.38) signo IMN,(x) = signo [dTe/ds + e/(1-&)]

entonces por (2.10) es
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(2.39) [dTe/ds + e/(1-8)] £ O
y entonces
dTe/ds = (Se/Sx).(dx/ds) + Se/S€s3 < 0

de manera que el efecto directo de un incremento de s predomina
sobre el efecto indirecto, ejercido a través de x, j el volumen

de compras cae con el incremento del nivel de integracién

vertical.

A.b.2) Las rentas de las tierras independientes

En base a los resultados antefiores referidos a la estatica
comparativa del equilibrio dei monopsonista parcialmente
integrado se puede establecer que, en general, las rentas por
unidad de tierra que obtienen los productores agricolas
independientes disminuirdAn a medida que el monopsoniéta se
integre verticalmente, ‘

Las rentas por unidad de tierra que reciben’los productores
independientes para un dado nivel de integracién vertical puéden

expresarse en funcion de s, como

(2.40) r(s) = (1/7(1 - s)]1.¢( e[x(s),s].cl[ e(x(s),s8), 1-5 1 -
Cl elxis),s), 1-8 1 ) '

es decir, la diferencia entre el valor de las ventas y el costo
variable de produccién, dividido el numero de unidades de
tierra. En virtud del teorema de Euler y del hecho de que C(.)

es homogénea de grado 1, la expresion anterior se puede escribir
como '

(2.41) ris) = - C, (e, 1-3)
notesé que por ser C,(.) honogénea de grado 0, también es

r(s) = - Cle/(1-5), 1]
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de manera que las rentas por unidad de tierra dependen de la
intensidad de explotacién de las tierras independientes.

Ahora, derivando (2.41) respecto a s

12.42) drils)/ds = - C, le, 1-8).dTe/ds + C,le, 1-s)

por ser C,l.) homogénea de grado 0 la aplicacién del teorema de
Euler indica que

(2.43) C,,le, 1-8) = - C_

a2 e, 1-s). e/(1-8)

introduciendo (2.43) en (2.42) resulta

(2.44) ~ dr(s)/ds = - C, (e, 1-8).[dTe/ds + e/(1-8)]

por (2.9) y (2.39) esta expresién es no positiva. Dado que segun
(2.38), el corchete de (2.44) tiene el mismo signo que IMN, (x)
las rentas por unidad de tierra inqependiente caer&n siempre con
el avance de la integracién vertical del monopsonista, salvo que
sea IMN (x) = 0, en cuyo caso permanecer&n constantes.

Lo que ocurre es que las tierras transferldas al
monopsonista serdn explotadas con una mayor intensldad que
cuando eran poseidas por los productores lndependientes, esto
provoca que el monopsonista reduzca mds rédpidamente las compras

externas del insumo que lo gque se reduce la oferta independlente
.ante la compra de tierras adicionales. El precio pagado por las
compras externas de insumo caerd con el avance de la integracién
vertical y Jjunto con &l caerdn tanto la intensidad de
explotacién de las tierras no integradas como las rentas por’
unidad de tierra. Una consecuencla directa de este resultado es
que los productores independientes deberian ser contrarios a la

integracién hacia atrés del comercializador monopsohlstn.

4.c) Una presentacién grafica del modelo de Perry
Después de haber expuesto el modelo de Perry en detalle
resulta conveniente presentarlo mediante un dispositivo grafico

que permite un anAlisis mas global de todos 1los efectos

N
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descriptos separadamente en las seccioneé anteriores. A tal fin
nos valeremos del grafico No. 4.

El panel (a) representa . el mercado del insumo no
integrado, donde O (5} es5 la oferta de 1nzumo de los productores
independientes (que es idéntica al costo marginal de produccioén
con las tlerras independientes, es decir, dado un cierto nivel
inicial de integracién vertical) y‘CMg(s) es la corfespondiente
funcién de costo marginal de adquisicison de insumo para el
monopsonista.

El panel (bh) muestra la oferta integrada.de insumo;'O‘(s),

que es idéntica al costo marginal de proéucdién con la cantidad
de tierras integradas. ‘

Por iltimo el panel (c) representa la eleccién del nivel de
utilizacién del insumo por parte del mdnopsonistaﬁ La funcién
E (x,8) es la funciédn de gasto marginal en el insumo siguiendo
una politica éptima de abhastecimiento, que no es mas ﬁue la suma
horizontal de CMg(s) y O/ (s]).

El equilibrio en el mercado del insumo se encuentra en el
punto L, en el que IMN(x) corta a E (x,s). Trasladédndonos hacia
la izquierda se determinan las cantidades del insumo’producidas
por las firmas agricolas integradas 'y adquiridas ekternamente,
en los paneles (h) y (a), respectivamente.

Los principales resultados obtenidos por Perry se réfieren
a la estAtica comparativa del modelo y puedén ilustr&rse en el
grafico propuesto. Consideremos un aumento en él grado de.
integracion del sector comercializador que pass de s a s'l(s <
s').

La caida en la cantidad de tierras independienfes provoca
un desplazamiento de la pferta correspondiente hacia la
fzquierra, hasta 0 (s'), y también de la respectiva funcién de
costo marginal, hasta CMg(s'). El aumento de la cantidad de
tierra integrada provoca un desplazamiento de la oferta
integrada hacia la derecha, hasta 0,(s'). Como resultado de estos
dos movimientos la nueva funcién E(x,s8') se encuentra a 1§
derecha de la anterior, aumentando entonées la cantidad de
insumo demandada de equilibrio de x a x'. La cantidad de insumo
comprada a productores independientes es menor (e') y cae
también el precio pagado a los productores (de w a w'). Dados

los rendimientos constantes a escala en la produccion esto



Crdfico No. 4: Una presentacién grdfica del modelo de Perry.
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significa que caen tanto la productividad como las rentas por
unidad de tierra. En tanto la produccién de las tierras
integradas aumenta (de i a i') m&s que compensando la caida en-

las compras externas.

4.d) El incentivo del monopsonista a la integracian

Hasta aqui se ha analizado el esquilibrio del monopsonista
parcialmente integrado considerando comn dado su nivel de
integracion vertical hacia la agricultura. Ahora la variable
integracién wvertical se considerard como una variable de
decisién de la firme comercislizadora de manera de estudiar su
conducta respecto a ella, en otrosytérminos, interesa describir
el Iincentivo a la integracién que percibe el monopsonista. Esta(
discusidn es de importancia central ya que de ella surgird la
posibilidad o no de una situacién estable para un nivel de
integracion vertical menor a la integracion completa, es decir
para s < 1. | _ \

En general el incentivo del monopsonista a integrarse, puede
calcularse, derivando la funcién de beneficios (2.34) respecto

al nivel de integracion vertical s, como
dr{s)/ds = IMN(x) .dx/ds - E,(x,s).dx/ds ~ E,(x,s) .- dA(s)/ds

eliminando los dos primeros sumandos en virtud de la condicién

de primer orden (2.35) para la maximizacién en X, resulta

(2.45) du(sl)/ds = - E (x,s) — dA(s)/ds
el primer sumando refleja la reduccﬁén en el gasto minimo en el
insumo a consecuencia de un mayor nivel de integracisén vertical
y debe ser contrastado con los costos por periodo de ‘dicho
incremento marginal en el gradeo de integracién. |

El primer sumando de la expresian (2.45) del incentivo del
monopsonista a integrarse puede cmlcularée derivando (2.29) .

respecto a s, asi obtenemos (usando (2.15))

(2.46) E,{x,8) = C,(x-e, 5) - e.C,le, 1-5)
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por ser C{.) homogénea de grado 1, la aplicacién del teorema de

Euler permite escribir ,

(2.47T) Ciix~e, 8) = (1/38).[ C(x-e, 3) - (x-e).C (x-a, s5) ]
utilizando (2.47) y (2.23), (2.46) resulta

(2.48) E,(x,8) = (1/3).0l Clx-e, 3) - (x—e).C‘(Xfe, s) 1 +
+ e.l e/l1-8) 1.C (e, 1-8)

La especificaciédn del seqgundo sumando de (2.45) requiere
explicitar la funcidon Als) de cbstos de adquisicidon. Estos
costos dependen de las rentas que reciben los productores
independientes. La hipétesis natural al respecto es que el
precio de la tierra es endégeno, es decir que refleja las rentas
gque realmente pueden obtener los productores independientes en
una situvacién dada. Esto equivale a postular’que la adquisicién
de tierras adicionales requiere el pago de una cantidad
equivalente a las rentas que actualmente obtienen los
productores independientes, es decir, las rentas
correspondientes al nivel actual de integracién vertical. Es

1

decir
(2.49) dA(s)/ds = ri(s)

como en general las rentas caer&n con elzavance delhproceso de
integracisén, también lo haré& el precio de las tierras, de manera
que el monopsonista revisard su decisién de continuar o no con
dicho proceso en bhase a precios siempre menores. '

LLevando (2.48) y (2.49) (en su expresison dada en (2.40))
a la expresién del incentivo a integrarse (2.4%5) resulta,

utilizando (2.15) y omitiendo argumentos de las funciones

du(sl/ds = ((x-el/s -~ e/{1-8)).C (x-e, s8) - ,
(1/s5).C(x-e, 8) + [1/(1-5)]1.Cle, 1-8)

por ser C(.) homogénea de grado 1 y C,(.) homogénea de grado 0

esta expresidn se puede escribir como



A2

)
W
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dni(s)/ds = [ (x-e)/s ~ e/(1-8) ]1.C lix~-e)/s, 1] -
{ Cl{x~e)/s, 11 - Cle/(1-8), 13 )

expresidn que serd siempre positiva para 0 € s < 1 por

'

aplicacién del teorema del valor medio’. De manera que en una
gituacidén como la planteada en la que el mercado de tierras
funcione bien, en el sentido de ajustar precios a los niveles de
rentas que los agricultores independientes realmente pueden
obtener, el monopsonista tendrA un incentivo permanente a
continuar con el proceso de adquisicion de tierras, sieﬁdo la
tinica situacién estable una en la que s = 1, es decir, el
monopsonista inteqra la totalidad de las tierras y desaparecen
los productores independientes.

Del anAlisis efectuado al comienzo;.en una sifuaclbn de
completa desintegracion vertical, queda claro que hay un
incentivo inicial a la integraciéon vertical hacia atrés: la
restriccion monopsénica sobre las compras del insumo lleva a un
precio del mismo y a las consiguientes rentas por unfdad de
tierra que resultan inferiores al valor QUe estas tienen para el
comercializador monopsonista. En la medida que la sithaélén de
monopsonio permanece, el Gnico que percibe este mayor valor es
el moncpsonista, de manera gue no habrd agentes que puedan’
competir con la firma comercializadora en el mercado de tierras. '

Si el precio de las tierras reacciona a los distintos
niveles del proceso de integracison y estamos en una situacidn en
la que IMN (x) < Q, lo que implica gque las rentas por unidad de
tierra y por tanto sus precios caerén ubnotonamente con el

avance de la integraciéon (ver (2.44) y (2.38)), el monopsonista

* El Teorema del Valor Medio (de Lagrangei establece que:

sl la funcion fix) es continua en [a,b] y con derivada uUnica en
todo punto de (a,bh), hay un punto interior € tal que

[f(b)-fla)]l/(b-a) = £'(€)

haciendo a = @/(1-s5) y b = (x-e)/s, fib) = Clix-el/s, 1) y

= Cle/(1l-8), 11, entonces

dn(s)/ds = (bh-a).f'(b) -'[f(b);f(a)] > 0

considerando que b > a por (2.17) y £'(h) > £'(€) por (2.6). Ver
Rey Pastor J. y otros (1969), pags. 477-480.
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est4d en condiciones de efectuar "amenazas creibles” a los
productores independientes que precipiten un mayor ritmo en el
proceso de adquisiciéon de tierras.

3i, en cambio, la situvacién es tal que IMN, (x) = 0, las
rentas por unidad de tierra y los precios‘de las mismas se
mantendrén constantes con el avance del proceso de integracidn.
Pero como tampoco cae el IMN de la firma comercializadora, se
mantendrd el desfasaje entre valor de' la tierra para los
productores independientes y su valor para 1a firma
monopsonista, el incentivo inicial a la integracién pérmanecera
iguval sea cual fuere @l nivel alcanzado por s previamente vy
nuevamente el resultado serd s = 1, es decir, la completa
integracion vertical.

De manersa que el resultado que se impone en el wmodelo de
Perry para el caso del monopsonio es la completa integraciodn
vertical, cosa Dbastante paraddjica, ysa que se partiso de un
planteo capaz de contener los casos de integracién vertical de
caracter parcial, més cercanos a las percepcibnes habituales de
la realidad.

Tal wvez sea a causa de eSto‘ paradoja que _Perry an su
articulo de 1978 realiza una interpretacidén hastante particular
de este resultado. Como la ecuacién (2.50) establece que
du(s)/ds > 0 para 0 £ 5 € 1 y esta descanza en la hipdtesis
(2.49) respecto del mercado de tierras, Perry afirma- que
cualquier hipotesis acerca de este mercado que entrafie costos de
adquisiciéen superiores a estos puede conducir a un resultado de

integracion parcial. En particular propone la siguiente
hipotesis

(2.51) dA(s)/ds = r{0Q)

s decir, que la adquisicién de tierras adicionales requiere el
pago de una cantidad igual a las rentas que los productores
independientes obtendrian en el caso de completa desintegracxbn.
El precio de las tierras se mantiene fijo en esta contxdad A
continuacién ofrece un resultado obtenido por simulacién en el
que efectivamente la funcién wis) alcanza un mdximo para 0 < s

.
<1,

Este dltimo planteo, =i bhien nos devuelve “cierta
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tranquilidad" ya que deja la puerta abierta para la presentacién
de casos de integraciéon parcial como sithaciones estables, es
poco satisfactorio. Aungue uno suscriba sin titubear 1la
afirmacién de que los mercados de tierras distan mucho de ser
perfectos, cuesta aceptar, en el wmarco de un planteo teérico
como e] desarrollado, que se introduzca de manera exégena una
completa rigidez de! precio de la tierra. Con el agravﬁnte de
que (2.51) equivale a filar el precio de la misma en el nivel

maximo que esta podria alcanzar en el marco de las hipétesis del
modelo. | |

Si en cambio se introduce la rigidez de los precios de las
tierras como una situacion derivada de algun factor endégeno
habria que verificar sj el nuevo planteo no modifica la polltica
de abhastecimiento de! monopsonista y con ello todo el planteo.
del incentivo a integrarse‘.

A modo de ilustracitn de la discusidn desarrollada en esta
seccidén, en el Apéndice A, Seccidén 1, se o%recen simulaciones
del modelo expuesto para especificaciones mhs concretas de las
funciones involucradas en el anAdlisis precedente. Alll pueden
segquirse los distintos efectos descriptos previamente..

De manera gque el mensaje que extraemos del modelo de
integracién vertical en el caso del monopsdnio tal como fue.
planteado por Perry es que hay una fuerte tendencia a la
integracién vertical que conduce a la complets integracién y la
consiguiente desaparicién 'del ' estrato de productores-
independientes’.

Claro que es posible aceptar de que si al monopsonista se
le ofrece adquirir cualquier cantidad de las tierras dispohibles

8 su precio inicial, es posible que opte por un nivel de

' Un caso como el sugerido agqui se analiza en profundidad

en el capitulo siguiente. El precio de las tierras se mantiene
fijo en un cierto nivel a causa de que existe una produccién
alternativa para las tierras que garantizs un cierto nivel de
rentas. Esta situacidén provoca un cambio en la politica de
abhestecimiento de la firma monopsonista. '

' Algunos autores posteriores al articulo de Perry han

considerado a este como un caso convincente de equilibrio con
integracién vertical de carscter parcial. Ver, por ejemplo
Quirmbach, H. (1986}, '
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integracién hacia atras menor que la integraciéon total (ann
ignorando posibles restricciones crediticias).

En realidad y dado el impacto que un cierto avance en el

proceso de integracién tiene sobre las rentas de los productores

independientes (que necesariamente debera incidir sobre el
precio de las tierras, al menos con las hipétesis con las que
venimos trabajando), lo que ocurrira es, que la, firma
monopsonista podra disefiar estrategias de adquisiciéon que
eventualmente incorporaran "amenazas creibles” a los productores
independientes y que reducirian notablemente el costo de la
integracién. El resultado de integraciéon total, no obstante, se
mantiene. !

Otro aspecto de lmportancia se reflere a lo irreal de
analizar situaciones de poder monopsdénico como la planteads sin
incluir el anAlisis de la alternativa de LIa integracidn

vertical, dado el fuerte incentivo gue pesa hagcia ella. La

‘"inclusiéen de esta alternativa lleva a la necesidad de incluir en

el modelo al mercado de tierras, dado que el poder de monopsonio
en 2l mercado del insumo agricola se transmite directamente a

dicho mercado.
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Capitulo [II: El wmonopsonio que enfrenta una cumpeténcia'

indirecta por el uso de Jla tierra

1. Introducciodon

En el capitulo II analizamos el problewma del monopsonista
parcialmente integrado hacia atrés, en el marco de un complejo
agroindustrial, siguiendo el planteo original de Perry (1978},
Culminamos el capitulo con una discusion del incentivo del
monopsonista a la integracidon vertical hacia el sector agricola.

La lectura efectuada de los resultados »lli obtenidos
indica que, en las condiciones planteadas, hay un incentivo
permanente a la integraciéen de nuevas tierras,‘culminando este
proceso con la completa integracion de las tierras aptas para la
producecison del insumo agricoio utilizado por la firma
comercializadora monopsonista y la consiguiente desaparicién de,
los productores agricolas independientes.

El modelo de Perry parte de una posicién muy ventajoza de
la firma comercializadora. Ademids de una posicién de monopsonio
absoluto, se supone que las tierras ' estAdn completamente

especializadas en la produccién del insumo agricola demandado
por el wmonopsonista. ‘

El poder de mercado del comercializador se ve reforzado por
el hecho de que los agricultores independientes no tienaa
escape: o producen el insumo en cuestiéon o sus tierras no
generan ningun tipo de rentas. Es decir gue el monopsonista
puede reducir cuanto quiera el precio pagado por'el insumo
agricola sin que las tierras apropiadas para su cultivo se
orienten hacia otra actividad,

En este capitulo levantaremos el suphesto de lque las
tierras son completamente especializadas para 15 produccion del
insumo del wmonopsonista, considerando la existencia de una.
actividad alternativa gue asegure un nivel determinado de rentas
por unidad de tierra, Concretaménte, supondremos que, en lugar
de tierras completamente especializadas para la produccién del
insumo del monopsonista, las tierras  tienen una ventaja

importante en dicha produccion, en el sentido de que en
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condiciones de completa desintegracion vertical generah en esa
actividad rentas superiores a cualquier produccién alternativa,
a pesar de la existencin de poder monopsénico en el mercado del
insumo. Es decir nque el precio que el monopsonista pagaris por
el insumo en condiciones de complets desintegracion y siguiendo

una politica éptima determina un nivel de rentas por unidad de

-

Lierra superior al que los productores independientes podrian
acceder utilizando dichas tierras en cuaiduier produccidn
alternativa. '

AdemAs supondremo:s que existe una produccidén alternativa
para las tierras en cuestiéon gque permite obtener rentas por
unidad por un monto r'. Manteniendo e! supuesto de que las
tierras son homogénesas, esto implica que, si en el proceso‘de
integracién hacia atrés las rentas por wunidad de tierra
independiente caen por debajo del nivel r', estas "abandonaran"
la produccidon del insumo para dedicarse a la otra actividad.
Esta situacién constituye wuna amenaza potencial para el
monopsonista, que, aunque mantiene su posicidén de comprador
Unico del insumo, se ve sujeto a una compefencia indirecta por
el uso de la tierra.

Estas hipaotesis nos permitirdn tratar el caso de tierras no

completamente especializadas, manteniendose ol resto de los

supuestos que sobre el sector agricola se efectusron en el

capitulo II.

Respecto del sector comercializador monopsonista
supondremos que enfrenta una funcién de IMN(x) de pendiente

negativa, es decir
(3.1) IMN (x) < O

lo que garantiza que las rentas por unidad de tierra declinardn
cuando avance el proceso de integracisn vertical, segin la
modelizacion da Perry (ver el apartado 4.h.2 del capitulo I1).

El easo de una funcién de IMN(x) constante no reviste
al

on
D

interés ya qgue dadas las hipdtesis inic del capitulo en

3
esta situsacion tendrla vigencia ei modelo desarrollado en el

]
—

capltulo anterior: al no declinar las rentas, los productores
independientes no tendrdn ningdn incentivo a cambiar de

actividad y el monopsonista no se' verifa sujeto a ninguna
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competencia por el uso de la tierra.

-

2. La nueva problematica del monopsonista ante  la existencia de

una_actividad alternativa para las tierras

Sea s' tal que r(s') = r'. Para niveles de integrﬁcién
inferiores a 8, las rentas por unidad de Eferrdteran superiores
a r', de maners fgue el monopsonista pudo integrarse hasta este
nivel sin que se vayan tierras de la actividad.

En otros términos, para s < 8" tiene plena vigencia el
modelo del capftuleo I1l: la amenaza potencial de salida de
tierras de la actividad no es operativa hasta que s = s'. |

LLegado a este punto un avance maréingl en el grado de
integracién vertical implicard que todas las tierrgs‘ que
permanecen independientes abandonen la actividad, puesto que
dri(s)/ds < 0 segun se establecio en (2.44). ‘

Si el comercializador monopsonista desea que los
productores independientes permaneican en'la actividad debera
asegurar, para niveles superiores de integracidén vertical, un
nivel de rentas al menos igual a r’', es decir gue deberéa sér

.

(3.2) rig) = r' = ris") para s > &'

W

pero segun (2.41) es

ris') = - C,te, 1-8")
{3.3) Y
rist = - C,(e'', 1-s)
donde e‘' es la cantidad o6ptima demanda pbr el monopsonista en.

la nueva.situacién. Introduciendo (3.3) en (3.2) y considerando

que C,(.) es homogénea de grado O, resulfa
- Cl e/s(1-5"), 11 =-C e''/(1-5), 1]
lo que implica que

(3.4) e/(1-8") = e''/(1-3) s » s’
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es decir que la reducciéon en la demanda de insumo a los
productores independientes deber& ser proporcional a 1la
reduccién en la cantidad de tierras independientes, o bien, que
no puede caer la productividad por uhidnd, de tierra
independiente. ' )

Como la oferta agricola es igual a la funcién de costos
marginales agricolas y esta es homogénea de grado 0, el precio
al productor en una situacién de eduillbrlo es una funclbh’de la
productividad por unidad de tierra tndepaﬁglepté y la éxpréslén
{3.4) implica que para cumplir la condicién (2.2) no pueden caer
los precios al productor., i

En el grafico No. 5 se reproduce el!an&lisls grafico del
modelo de Perry presentado en el capltulo>anterlor. El panel b
engloba los paneles b y ¢ del grafico No. 4. ' |

Nos ubicamos en una situacién inicial en la que el proceso
de integracién vertical llevé a que el monopsonista ‘haya
adquiride una proporcién s* de las tierras. Este ni§91 de
integracién se logré segun los lineamientos del modelo de Perry.
De manera que partimos de un nivel de integracién vertiéai s' que
implica un precio al productor de w' que es el minimo necesario
para que estos no abandonen la actividad, aqui la amenaza de
salida de tierras se vuelve operativa. En este equilibrio las '
cantidades compradas a productores independientes, producida por
las tierras integradas y de empleo total del insumo son e, i y
%X, respectivamente.

Ahora supongamos que el monopsonista integra una cantidad
adicional, pequefia, de tierras, pasando el nivel de integracién
de 8' a 5 (8 > 8'). Los movimientos de las funciones son los
sefialados por las flechas. |

En caso de no existir la posibilidad de que las tierras
salgan de la actividad el nuevo eqpllibrlo se encontraria para
un precio al productor w'< w' y las cantidades e*', 1{° y x'. Es
'la solucién del modelo de  Perry analizada en el capfitulo
anterior. .

En el caso que ahora planteamos si el monopsonista insiste
en mantener la politica de abastecimiento que sequia para s .< s',
es decir, intenta reducir el precio al productor por debajo de
w', las tierras independientes abandonarén la acttvldadmy el

resultado de equilibrio vendréd dado por un nivel de empleo del
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insumo de x*, producido en su totalidad por lﬁsl tierras
integradas. Lo nque ocurre es nque la oferta independiente ya no
existe para un precio al producter inferior a w'.

La nueva situacidn es claramente desfavorable péra el
monopsonista: en el paso del punto L al pun£o J inqp;re en una
pérdida de beneficios que viene representada por el area OJL.

Esta situacidn podria no plantearse si el monopsonista
adguiere de una sola vez la totalidad, o al menos gran parte, de
las tierras aptas para el cultivo del inkumo,. Esfe cago lo
descartamos, concentréndonos en el incentive local a la
integracién (es decir, para incrementos marginales de s).

Del analisis previo no surge, de ninguna manera, un aval
para la permanencia de un nivel de integracién s < i como un
resultado estable. En todo caso lo gque gqueda claro es que al
llegar el proceso de integracién vertical a un punto en el cual
la competencia potencial por el uso de las tierras pasa a ser
operativa se colapsa la politica de‘abasteclﬁiento seguida en el
tramo previo a s'.

Una politica de abastecimiento que a priori parece
razonable es una orientada a mantener a los prodqgtores
independientes en la actividad. Como vimoé'estdipolltiéa'implica
mantener el precio al productor a un nivel w', o bien, reducir
la demanda de insumo en la misma proporcién que se reduce la
cantidad de tierras independientes con el avance del proceso de
integracion,

Una forma de racionalizar dicha poiitica es suponer que al
precio w' el comercisalizador monopsoﬁlsta puede adquirir
cualquier cantided de insumo wmenor o igual a la indiceada por la
oferts independiente para ese precio. Es decir que l& oferts
independiente presenta un tramo horizontal al precio w' (tramo
w'Q en el panel 2 del grafico No. 5), para pasarf‘a precios
superiores, a tener su aspecto habitual.

En el gréafico No. 6 se presenta la oferta agricols
independiente en la situaciéon planteada. El .costo marglnal del
insumo para el monopsonista presenta una discontlnuidad en el
punto e'', dicho costo wmarginal no existe para precios
comprendidos entre w' y K. Por tanto la funcién de dgasto marginal
en el insumo siguiendo una politica de ambastecimiento 6ptima;’

tal como fue deducida en el spartado 4.»2.2 del capitulo II, es
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decir la funcién E,(x,s) en el grafico No. 5, solo tiéne sentido

a partir del punto H, es decir para valores de Ils misma

superiores a K.

Grafico No. 6: Oferta agricola independiente para el monopsonio

que enfrenta una competencia por el uso de la tierra.
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3. Las nuevas condiciones de abastecimiento

El modelo de monopsonio parcialmente integrado hacia atréas,

tal como fue expuesto en el capitulo anterior siguieﬁdo el

trabajo de Perry, sufre una alteracién al introducir Ila

posibilidad de que los productores independientes se dirijan

hacia otra actividad al llegar a cierto punto del proceso

integrador.

La dunica alternativa gue el monopsonista tiene llegado a

este punto para evitar que las tierras salgan de la actividad es

mantener un precio al productor no menor a w', a fin de asegurar -

un nivel de rentas por unidad de tierra al‘menos'igual a r'.
El caso planteado por Perry y comentade en la seccién 4.d

del capitulo 11, en el cual el precio de la tierra permanecia

fijo en un monto igual a las rentas los

obtenidas por

o
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productores agricolas en situacion de completa desintegracién
vertical no es asimilable al caso que estamps planteando. En
aquella situacion el precio de las Lierras era fijiado
exdégenamente a un cierto nivel, sin afectar la politica de
abhastecimiento del monopsonista. En el caso que ahora planteamos
las rentas por unidad de tierra permaneceran fijas (y
consecuentemente también permanecerd fijo el precico de la
tierra), llegado a cierto punto del proceso de intagr&cién
vertical, a causa de cierta competencia por el uso de la tierra.
Pero esta situacién es ahora producto de que la firma
monopsonista capta la existencia de esta qompetencia‘indirecta
por las tierras y, consecuentemente, modifica su politica de
abastecimiento. . '

Para determinar el equilibrio en el mercado del insumo
agricola en las nuevas condiciones de abastecimiento debemos
explicitar 1a funcison de gasto marginal eﬁ el insuﬁo del
monopsonista en esta situvacién, para s > &' y dada una cierta
funcién de IMN(x)., Esta funcién ser& equivalente a) la suma
horizontal de las funciones de costo mdrginaf del insumo para el
monopsonista'provenientes de las dos fuentes de abastecimiento,
la produccién externa y la produccidéon integrada. Situaéién
anidloga a la planteada en el modelo de Perry.

Para precios al productor inferiores a w' la funcién de
gasto marginal en el insumo para el monopsonista serd el
segmento correspondiente de la oferta integfada {costo marginal
‘de produccian con las tierras integradas) ya Que a estos precios
no existe produccian independiente. Al precio w' aparece un tramo
horizontal de una extensién igual a e'' que' recoge la produccién
maxima que los agricultores independientes estaran dispuestos a
llevar al mercado a ese precio y con la dotacién de tierras de
que disponen. Para el tramo de precios al produétor que va entre
w' y K (Graficos No. 5 y 6), es decir, el tramo en el que se
discontimia la funcién de costo marginal de la agricultura
independiente, al monopsonista le’' convendrd recurrir a la

produccisn propia hasta que esta implique unos costos marginales
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iguales a la distancia 0K'.

El Grafico No. 7 recoge esta 5ituaci6n.JLa‘funci6n de gasto
marginal en el insumo es OABH, retomdndose a partir de H Ia
funcison E (»,5) del wodelo de Perry.

La «ooherencia del planteo graficeo: puede confirmarse
advirtiendo que la distancia IH en el gr&ficb No. 7 es idéntica
a la designada con las mismas letras en el grafico No. 5 y que

esta es, por definicién, igqual a '’

Grafico No. 7: Funciéon de gasto marginal en el insumo en las

nuevas condiciones de abastecimiento.

‘ La discontinuidad de la funcién CMg(s) se daréd siempre en

el mismo tramo w'K. Dado que CMg(s) es

CMg(s) = C (e, 1-3) + .G, (e, 1-8) =

Cl e/(1-5), 11 4+ [ e/(1-s) 1.C, U e/(1-5), 1 1}

que depende dnicamente de la intensidad de explotacion de las
tierras independientes. Como la politica de mantener a los
productores en la actividad implica verificar (3.4), esto
implica pagar un precio al productor de w' y que en esta
situacién CMgis) = K, para cualquier s » s' '

=) 3



55

4, Caracterizacidén del equilibrio en el mercado del insumo

agricola ‘ : . s

El anAlisiszs de 1a problemAtica del wmonopsonista cuando
existe una actividad alternativa para las tierras nos llevd a
plantear una modificacion en su politica de ahastecimiento con
el objeto de evitar que las tierrqs no integradas se "escaﬁen"
de la produccién del insumo agricola en cuestiaon.

La nueva situacion se plasma en condiciones para la
obtencian del insumo que se resumen en la funcidn de gasto
marginal expuesta en el Grafico No. 7. En base a esta
caracterizaremos ahora el equilibrio en el mercado del: insumo.

El equilibrio en el mercado. del  insumo agrlcola se
encontrard en el punto en gque la funcidon de IMN(x) corte a la
funcion de gasto marginal en el insumo, »al igual que en el
modelo de Perry. El supuesto (3.1) asegura que; para un nivel de
integracian vertical 5 » s5°, la funciéon de IMN(x) cortas a la
funcison de gasto marginal en el insumo para alguan valor de esta
inferior a K (ver Graficos No. 5 y 7). La consideracison del
supuesto formulado en la introduccién de que las tierras tienen
una ventaja importante en la produccidn del insumo demandado por
2]l monopsonista permite asegurar que el equllibrio en este
mercado se encontrarad sobre el tramo BH de 1la funcisn de gasto
marginal en el insumo (ver grafico No. 7). En efecto, este
supuesto, tal como ha 3ido formulado, implica que el precio al
productor en condiciones de completa desintegracién tw') es

superior al precio de "salida" de las tierras (w'), es decir

(3.9) w' = C(x*, 1) » w

donde x* es la cantldad de insumo que compraria el monopsonista

en una situacion de complets desintegracisn (s = Q). ‘
Analisemos el punto B del GraAfico No. 7. En dicho punto se

verifica que

(3.6) C,ti'ys) = C (e'"', 1-s) 5 > s

dado que C,(.) es homogénea de grado 0, es entonces
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(3.7) i'/s = e''/l1-8) = x'

es decir nque todas las tierras se sxplotan a Llbo wisma
intensidad. El punto B &5 entonces un punto de Ia oferta
agricolsa en condiciones de completa desintegracian vertical.
Esto queda claro observando que (3.6) y (3.7) implican

(3.8) C,ti',s) = Cte'', 1-5) = C(x", 1)

De manera que, dado que la oferta agricola tiene pendiente

positiva, dicha funcion para el caso de completa desintegraciéon

vertical (s=0) pasarAd siempre por debajo del tramo 0AB de la

funcion de gasto marginal en el insumo.

bDado que el monopsonista determina sSu equilibrio

margindlizando la oferta agricola no integrada si la funcién de
IMN( %) pasa por B o por cualquier punto a la jzquierds de B,

serd siempre w

(3.5},

< w, contradiciendo nuestra hipétesis de partida

Entonces el equilibrio del monopsonistsa debe encontrarse en
algun punto del tramo BH de la fuhcién de gasto marginal en el
insumo (ver GraAfico No. 7). Es decir que el monopsonistd
comprard toda la oferta independiente al precio w y luego
recurrird a la oferta integrada:  hasta satisfacer el nuevo
equilibrio. ‘

Esta caracterizacian del equilibrio del monopsonista en las
condiciones establecidas en este capitulo, implica que, en dicho
equilibrio, el costo marginal de la produccién integrada seré

mayor al costo wmarginal de produccién del sector agricola

independiente

Cle, 1-8) = w' < C (x-e, s) 5 > s'

como C {.) ez homogénea de grado 0 y creciente en la cantidad de

producto, esto implica que
(3.9) e/(l-s) < (¥—el’s

es decir que el monopsonista explotard las tierras integradas a

una intensidad mayor gque la gque prevalecerd en las tierras gue
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permanezcan en manoas de producteores independientes.

5. Apalisis formal del modelo de integracién vertical del

monopsonio gque enfrenta una competencia indirecta por el uso de

la tierra

En esta seccian se formaelizan las categorias que se han
venido trabajando en los apartados precedentes de este capitulo.
Ademés de darle mayor precisiéon al andlisis del equilibrio del
monopsonista parciaslmente integrado en 1as condiciones
planteadas, este paso es necesario para abordar el andlisis del
fncentivo a 1a integracion vertical hacia el sector agricols,
tarea é 1a que nos abocaremos en la seccidon siguiente.

la potitica de abastecimiento descripta previamente implica
mantener a los productores independlentes’en ¥ act!v{da&; La.

condiciaon para que esto ocurra es
€3.10) w = Cle, 1-35) s » 5

con el monopéonista comprando toda la oferta independiente »
este precio. Ahora bhien, ests condicién define una cierta
funcién de compras externas de insumo que so0lo dependeréd ‘del

nivel de integraciéon vertical (s)

(3.11) e = els) s

A
n

diferenciande (3.10) respecto a s es posible calcular la
derivada de la funcion de compras externas respecto a su
argumento. En efecto este diferencial es

C,,te, 1-s).de/ds - C,,le, 1-8) = 0

12

wtilizando el hecho de que C,l.) es homogénea de grado 0 y
aplicando el teorema de Euler a fin de reemplazar C ,le, 1-s) se

ohtiene
(3.12) de/ds = - e/(l1-s8) < 0O g > &'

expresion que muestra que las compras externas se reduciran
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cuando aumente el nivel de integraciéon vertical’.

La funcion de gasto en el insumo en s5u tramo relevante es

ahora

(3.13) E'ftu,s5) = w.el3) + Clx-el(s), sl s > s

es3 decir, la suma del costo de las cowmpras externas mads el costo
de la produccidn integrada. Este funcidn tiene las siguientes

derivadas

(3.14) E' (x,5) = Cix-e, 5) > 0O
(3.15) E' {x,5) = C (x-e, 5) > O
(3.16) E',(x,5) = - C {x—e, s).de/ds + C,(x-e, s)

para s » 8

utilizendo (3.12) y aplicando el teorema de Euler a C (x-e, s)
para reemplazar a C, (x-e, s} se obtiene ,
(3.17) E',(x,5) = [ e/(l-s5) - (x-e)/s 1.C, (x-e, 51 < O
esta expresion es inequivocamente negativa Ya que en el tramo
relevante de la funcién de ygasto wmarginal en el insumo el
corchete es negativo, tal como se eatablecidé en (3.9),

En bhase 2 la funcison de gasto en el insumo siguiendo la
politica de mantener a los productores en la actividad es

posible escribir el problema completo del monopsonista como

(3.18) wix,3) = IN(x) - E'(%,3) - Als

L]
~
11}

donde A(s3) es la funcian de costo de adquisicién de tierras del

monopsonista en el sentido definido en la seccidn 4.b del’

’

" Reordenando (12) se obtiene

de/e = -ds/{1-s5) = dll-5)/{(1~-3)
que muestra que la caida en las compras externas debe ser

proporoional a la reduccidén en la cantidad de tierras
independientes. L '
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capitulo II.

La condicidn de primer orden para o maximizacidn en x,’

teniendo en cuenta (3.14), es
(3.,19) IMN(x) = Eu(x,s) = G, lx-e, s)

de manera que el monopsonista compra la oferta independiente al
precio w' y luego lleva la produccisn integrads hasta el punto
en que el costo marginal de la produccidén integrada iguala al.

IMM.

La condicidon de segundo orden para un mdximo de (3.18) as
(3,201 IMN, (x) - C  (x-e, 5) <0 ‘

cuyo cumplimiento no presents problemas bajo las hipdtesis
adoptadas.
La condicién de primer orden (3.19) define la funcién de

empleo del insumo gue es
(3.21) x = x(g) s > s

Diferenciando (3.19) respecto a s es posible calcular el
impacto de un avance en e}l proceso de integracidn sobre el
emplec total del insumo. Dicho diferencial es

IMN, () .dx/ds — E° | (x,s).dx/ds ~ E’,(x,s8) = 0

tdle manera que resulta

(3.22) dAx/ds = Eﬂ,(x,s)/ [IMN (%) - En'(x,s)) » 0.

g > s

esta expresién es positiva en virtud de (3.1}, (3.15) y'(3.17).
El empleo total de insumo aumentaré cuando crezca el nivel de
ihtegracién vertical. Incluso puede verse, valiehdonos del
Grafico No. 5, que el aumento en el emﬁleo del insumo serd
superior en esta situacisn que en el modelo de Perry, para un
incremento en el nivel de integracién vertical a partir de s'.

En efecto, el modelo de Perry llevaba a un nivel de empleo del.
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insumo igual a x'. 3i consideramos gque E‘,{x,s) pasa por el punto
H y que su pendiente es mayor que la de E (x,s)", el\equilibrio
en la situacion bajo anadlisis se hallar&d en algun punto sobre
IMN(x) a la derecha del punto G, involucrando un nivel de empleo
del insumo algo mayor que x’.,

Lo que ocurre es que ante la imposibilldad de 'reducir el
precio al productor el monopsonista compra una cantiﬁad mayor de
insumo (e'' en lugar de e', en el Grafico No. 5), esto obliga a
reducir un poco mAds la intensidad de explotacion de las tierras
integradas que en el punto G, de equilibr}o en el‘modelo de
Perry. El efecto total de estos dos movimientos es‘un nivel de

empleo algo mayor del insumo agrlcola.

6. El incentivo a integrarse del monopsonista gue enfrenta una

competencia indirecta por el uso de la tierra

En esta seccidn discutiremos el incentivo a intégratse de
un monopsonista en las condiciones planteadas de competencia por
el uso de la tierra.

Para niveles de integracién inferiores al nivel definido
como criftico (s < s') tiene plena validez el modelo de Perry, de
manera que existird wn incentivo permanente a la adquisicién de
tierras adicionales tal como lo expusimos en la ultima seccién
del capitulo II. Nos interesa ahora analizar el incentiyo s la
integracién una vez superado ese nivel critico (s > sU.‘

La introduccién de la funcién de empleo del insumo, dada en
(3.21), nos permite escribir la ecuacidn de beneficios del
monopsonista (3.18) en funcién del nivel de integracidén vertical
unicamente. El incentivo a la integracion vendrd dado por el

signo de la derivada de esta funcién de beneficios respecto a s,

es decir que interesa el signo de

' La pendiente de E (x,s5) es ’

E, (x,8) = C, (x-e,5).0 1 - Se/sSx ]

coma O < £e/83¢ < 1, entonces E  tx,s) <« En,(x,s) = C,, {x~e,s). Ver
secciones 4.a.1 y 4.a.2 del Capitulo II.
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dnis)/ds = IMN(x) .dx/ds - E' (x,8).dx/ds -
F,',(x,s) - AA(3)Y/ds3 !

utilizando (3.19) esta expresisn se reduce »a

?

(3.23) Anis)/ds = - E' {x,s8) - dAts)/ds

Para determinar el signo de esta derivada analizaremos cada
uno de sus componentes. Derivando (3.13) resgpecto a 5 obhtenemos
(3.24) E',(x,5) = w.del(s)/ds - C

Jf(x-e, s3).dels)/ds +

Cylx-e, 3)

considerando que Cl.) es3 homngéneas de grado'l,.lh aplicacisn del

teorema de Euler indica que
Cilx—e, 3) = (1/5).Clx-e, 35) - [ (x—e){s ].C.(x~e{ s5)

introddciendo esta expresién en (3,24) y utilizando (3.12),

resulta

(3.25) E')(x,3) = [ e/(1-s) - (x-e)/s5 1.C (x-e, s5) +

(1/3)1.Cix-e, s5) - w.[l o/(1-5) 1

Asumiendo gque el precio a pagar pér las tierras es igual a

Ias rentas que generan, el costo de adquisiciéon puede escribirse

como
Als) = A"(s5") + (35-5").r(s") ' s » s

donde el primer sumando representa el costo por periodo de
integrarse hasta el nivel critico s' y el segqundo sumando el

costo por perfodo de las tierras adicionales que se adquieran.

Ne manera que entonces es

(3.26) dAAls)/ds = r(s') s » 3
es

decir que una vez superado el nivel critico de integracion se

pueden incorparar tierras adicionales pagando un precio fgual a



las rentas gque estas generan y que permanecen fijas. Este nivel
de rentas puede expresarse también como

,

(3.27) rtg’) = [ 1/¢1-g) 1,1 w.e ~ Cle, 1-s) 1 F: ¢

"
£
n

es decir, el indgreso por unidad de tierra menos los costos
variables por unidad de tierra.
De manera gue la expresiédn buscada, considerando (3.25),

(3.26) y (3.27)1, es

S\

(3.28) dnts)/ds = [ (x-e)/s - e/ll-s) 1.C (x-e, s} -
( t1/8).Clx~e, s} - I 1/(1-=s) }.Cle, 1-s5) 1}

dado que C(.) es homogénea de grado 1 y C/(.) es homegénea de

grado cero, (3.28) puede escribirse como

(3.29) dn(s)/ds = [ (x-el/s - e/({1-s) 1.Cl{x-e)/=s, 1 1 -
' {Cl (x~e)/s, 11 - CI[ e/(1-s}, 1 1 1 >0

expraesidn idéntica a (2,50) obtenida al conéiderar el incentivo
a la integracion del monopsonista que no estd suijeto a una
competencia por el! usco de la tierra. Al igLial que ‘alli el
teorema del valor wmedic asegura que (3.29) serd& siempre positiva
para 0 < 3 ¢ 1'. Es decir que el monopsonista tendr& un
incentivo permanente a incrementar su nivel de integracieén
vertical hacia la agriculitura. _

Recapitulando, hemos analizado el caso en que las tierras
aptas para la produccién del insumo agricola demandado por el
comercializador monopsonista tienen la posibllidad de dedicarse
s wuna actividad alternativa que asegura un cierto nivel de
rentas por unidad de tierra.

Se partié del supuesto de que las tierra

0]

poseen un cierto

b

grado de especializacion en la produccion del insumo,

ié
entendiendo por esto que en situacidgn de complaeta desintegracion

vertical, y a pesar de la existencia de poder monopsénico, las

D

tierras en wmanous de agricultores independientes se dedicaran a

la producciéon del insumo, ya gue obtienen de esa forma un nivel

' Ver Capitulo II, Seccion 4.4.
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de rentas superior al ofrecido por el cultivo alternativo. En

estas condiciones el monopsonista no integrado tendré& un
incentivo a cowenzar un proceso de integracidn vertical
siguiendo los lineamientos del wmodelo de Perry, analizado en el
capitulo anterior. ' .

En caso de gue la funcidén de IMN(x) sea perfeétamente
elastica este incentivo se mantendrd hasta que el monopsonista
integre el total de las tierras disponibles. En el caso en que
IMN (x) < 0, el proceso inicial de integracion vertica{ ira
acompafado por una caida de los precio5]allproductor y‘los
niveles de renta''.

Liegadn a cierto punto del proceso de integraciéon (que
denotamos s°) la competencia potencial por el uso de la tierrsa
comenzard a ser efectiva. 5i el monopsonista se integra mAs alla
del nivel s8' y pretende mantener la politica de abastecimiento
que siguis hasta alli, que implica‘una ha ja de los precios al
productor, se encontrard con que las tierras independientes
dedicadas a 1a produccian de su insumo abandonaran :dicha
actividad. ‘

El monopsonista limitado a disponer del insumo préveniente
de la produccion en tierras propiaé'empeorAfa, en general, su
situacidén. No obstante la firma comercializadora puede plantear
un cambio en su politica de abastecimiento una vez alcanzado él

nivel s’ de integracian.

Esta politica consiste en asegurar a los productores

independientes el precio minimo necesario para que permsnezcan

en la produccidén del insumo. Con esta nueva politica de
abastecimiento el incentivo a la integrac[én‘vertical seguird
siendo positivo para valores de 5 € 1.

De manera que, al igual que en el modelo de Perry, el
proceso de integracién vertical hacia atras tiende a la completa
integracién y la consiguiente desaparicidon de los productores

agricolas independientes'' .

este

" Ver Capitulo I[I, seccisn 4.h.2.

' Un ejercicio de simulacion del modelo desarrollado en

capitulo puede encontrarse en la segunda seccién del

Apéndice A.



64

Capitulo [V: Duopsonio e integracién vertical

1. Introduccién

En este capitulo se trata de extender el andlisis basico de

Perry a una situacién en la que exista méds de un comprador del

insumo agricola.

Para avanzar en esta direccidon se desarrollard el caso de.

un duopsonio en el que las dos firmas mantienen conjeturaé-a la
Cournot, una respecto de la otra. : |

No es que el comportamiento a la Cournot se evalue como
especialmente relevante para la situacién a plantear, en este
sentido me hago cargo de las criticas que eh general suscita
este tipo de postulados. Esto ho obsta para sostener que los
equilibrios a la Cournot presentan ciertos razgos que los hacen
atractivos a la hora de reflexionar sobre . situaciones reales vy,
finalmente, este es el instrumental gque hoy tenemos. En tanto
esta sea la situacion, parece adecuado avanzar lo >que sea

posible en el conocimiento de casos que presenten un panorama

mas matizado que el completo dominio del mercado o la

competencia perfecta.

Para elaborer este caso mantendremos tédos los supuéstos
utilizados en el capitulo II respecto al sector agricola. Es
decir que supondremos que es un sector competitivo y que produce
en condiciones de rendimientos constantes a escala en un factor
variable genérico y la tierra. La cantidad de tierra esté'dada,
es homogénea y completamente especializada en la produccién del
insumo agricola.

El sector comerclalizador esta coqpuesto ahora por dos
firwmas que son las Uunicas compradoras del insumo agricola, dicho
insumo guarda una relacién técnica de uno a uno con el producto
del sector. Se supone ademas que las firmas venden su producto
en mercados segmentados, es decir, que no cdmpiten entre si en
el wercado del producto. Este supuesto permite qhe nos
concentremos en la competencia por el insumo, simplifipnndo en
forma significativa el analisjis. En general supondrembs que las

respectivas funciones de Ingreso Marginal Neto son decrecientes
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aungue yesulta saficientle para Ia mayoria de jon Necartollos con
(e A no cyese bont oy, )

I.La. notacién se torna necesariamente complicdda. La
convencidn que adopltaremns es gque, cuando se trate de funciones,
los supraindices indicaran ) que firma del sector.
comercializador pertenece dicha expresian y los subindices:
indicardAn derivadas. Cuando se trate de variabies, los
subindices indicaran a que firma corresponden.

La, argumentacisn desarrollada en profundidad en la seccién
2 del capituleo II, nos permite dividir lsa funcién de costos
agricolss en condiciones de completa desintegracison vertical (es
decir la funcian de costos que contiene como argumento »a Ia
totalidad de 1a tierra disponible pare el cultivo del insumo
agricola) en distintas funciones de costos, cada una de las
cuales invelucra determinada cantidad de tierra“. "Esta
propiedad ha sido clave en el analisis del monopsonio y jugara
también wun papel central., en la formaljzacién del caso
duopsénico. Para comenzar a escribir el caso que ahora nos

interesa definimos:

e, compras del insumo agricola de la firme i (i= 1,2),
¥t nivel de empleo del insumo agricola por parte de la firma i,
o hien, ventas totales de la firma | (i=‘1,2)f

5, porcentaje de las ftierras disponibles para la produccion del

insumo integradas por la firma i (i= 1,2).

Como las firmas comercializadoras tienen solo dos opciones
para el abhastecimiento del insumo, la <¢ompra » productores
independientes Y la produccion an tierras integradas,
implicitamente queda definida la variable pfoduccibn inﬁegrada
como X,~e,.

Como seguiremos trahajando en bhase a la normalizacisén de la

cantidad total de tierras, es decir, haciendo su cantidad total

igual a 1la unidad, entonces es 0 £ s, €1 (i= 1,2) y 1-s,-5, 2 0.

La suma s,+s, indica el nivel de integracién vertical vigente en

el sector, si s +5, = 1, no existe produccién independiente, y si

' Ver Capitulo II, Seccién 2.
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s,+s, = 0, la produccién agricola es llevada a cabo en su
totalidad por firmas agricolas independientes del sector
comercializador.

En base » las varishbles definides podemos escribir los

costos de la produccién integrada del insumo agricola para la

firma i como
Cly,~e,, s,) i= 1,2

en tanto que los costos de la produccién agricola independiente
son

Cle te,, 1-3,-5,)

estas funciones son linealmente homogéneas y cumplen con las
propiedades (2.5) a (2.9).
La funciéon de Dbeneficios de wuno cualquiera de' los
duopsonistas puede escribirse entonces_coﬁo
(4.1) t'(x ,e,e,,s,s5,) = IN'(x) - [ Clx,~e,, s, +
e,.C,tete,, 1-s,-5,) 1 - A'(s,8§,) i=1,2
donde IN‘(xJ es el Ingreso Neto para el duopsonista i,\es decir,
el ingreso total por ventas de su producto menos los costos no
agricolas de produccioén. A'Uﬁ,sl) es la funcién de costos de
adquisicidén de tierras del duopsonista i, en el mismo sentido
que la funcién considerads en el caso del monopsonio, es decir

que representa pagos por periodo al factor tierra integrado. La

expresion entre corchetes es el costo del insumo agricola para .

el duopsonista, compuesta por el costo de la prodﬁcclén.

integrada mds el costo de las compras externas que,:dado~el
comportamiento competitivo del sector productor agricola

involucra un precio igual al costo marginal de produccién.
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2. El problema gue enfrenta un duopsonista

En primera instancia vamoe a analizar la conducla de cada
firma del saector comercializador censiderando los niveles de
integracidén de tierras como exdégenos, es decir, para ciertos

valores de s, y s

. dados.

1

En estas condiciones cada firma tiene dos variablgé de
decision, e,, la cantidad de insumo agricola a,cbmprar, y %, el
empleo total del insumd agricola. De manera que el problema que

la firma debe resolver es

ma % { n'(x,,e,e,,s,,s,) }
X, @,

El hecho de que la funcién de beneficios de cada firma
dependa tanto de variables propias como dé la firma rival
evidencia la interdependencia caracteristica de la situaciones
oligopdlicas u oligopsdonicas, es aqui donde las conjgturas de
cada actor respecto a los dembds juega un rol crucisl:

Brevemente la conducta a la Coﬁrnot implica que la firme 1
considera que e, (jfi) permanecerd inaltersds ante movimientos:
en sus variables de decisién. En esta hipétesis las condiciones

de primer orden para el problema definido son

(4.2) Sn'/8x, = IMN'(x) - C/(x,~e, s5,) =0
(4.3) su'/Se, = C,(x,~e,, 8,) — C,(e+te,, 1-8,-8,)
- e,.C|i(e|+e!, 1-s5,~-s8,) = 0

(4.3) expresa la politica de abastecimiento éptima dado x,, que
es igualar los costos marginales de las dos fuentes de
abastecimiento del insumo (produccién integrada y compras
externas), en tanto que (4.2) indica que en’ el éptimo dichos
costos marginales deben igualar al Ingreso Mdrginal Neto
(IMN'(x,) = IN' ()}, :

Dado que C, {.) » 0 y que C,(.) es homogénea de grado cero,
(4.3) implica que

C,lix-e)/s,, 11 » Cl(e+e,)/(1-5,-5,), 11
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y entonces

(A . A) tw, &)/, 0 lo'+.ln,)/(1“:%|'ﬂ,)

'

es decir que en el 6ptimo la produqtividad por unidad de tierra
serAd mayor para las tiervas integradas que para las tierras en
manos de firmas independientes.

Las condiciones de segundo orden para la existencia de un
médximo requieren que la watriz Hessiqna del probleﬁa sea

semidefinida negativa, esto implica verificar que

(4.5) Sin'/8x!, = P = IMN' (%) - C, (x,~e, s,) <0

(4.6) Sin'/Se!, = 0 = - C (x~-e,, 5) - 2.C, (e, te,, 1-s,-s,)
- e,.C e te, 1-s,-s8,) < 0O

(4.7) P.Q - [$'n'/8xSe 1’ = (C  (x-e, s, — IMN' (x)1.

(2.¢, e +e,, 1-s5 -5 + e .C . lete,, 1-s,-s,) -

IMN' () .C (% ~e, 5, > O

donde
(4.8) S'n'/SxSe, = N = C,{x—e, 5

estas condiciones se verificaran siempre si IMN' (x,) € 0 y la

oferta agricola no es demasiado céncava. En adelante supondremos

gque las condiciones de segundo orden se verifican de manera que

las condiciones de primer orden (4.2) y (4.3), caractérizan a un
médximo.

El sistema conformado por las condiciones de primer orden
(ecuaciones (4.2) y (4.3)) permite resolver las var?ables de

decision en funcidéon del resto de las variables, de manera de
obtener

(4.9) x

]
|
D
]

(4.10) e

c = Mie,s,,s,) 1=1,2 ; §=1,2 ; if)

La expresion (4.9) determina el nivel total de empleo del

insumo agricola del duopsonista i en funcion de las compras al

-~
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mercado independiente del duopsonista j y de los porcentaljes de
tierras integradas por cada firma comercializadora. En tanto.que'
la expresiaon (4.10) es una funcian de reaccisdn que relqciona’las
compras de insumo de la firma i con las coﬁpras de la firms j -

para ciertos niveles de integracien dados.

J. Las funclones de reacclidn

Las ecuaciones (4.9) y (4.10) condensan la interdependencia
duopssonica que se da tanto en el mercado del insumo como en el
mercado de tierras aptas para su produccién.

La solucldn de equi)ibflo de los mercados depende de la
forma que asume esta interdependencia, en el caso QUe nos ocupa
la suponemos regulada por un éompoftamiento a la Cournot. Para
resolver dicho equilibrio debemos profundizar el anAlisis de las
funciones de reaccidn.

La funcién de reaccién es el locus de los niveles de compra
de 1insumo 6ptimo§ dadas las compras dellriVal, es decir que
muestra los distintos wvalores dptimos de las variahles de
decisisén ante diversas conductas del rival. La pendiente de las
relaciones (4.9) y (4.10) pueden calcularse a partir de la
diferenciacién de las condicidnes de primer orden (4.2) y (4.3)

para un cambio en las compras del rival, as{ se obtiene el

siguiente sistema

(4.11) = '

donde las definiciones de P,Q y N son las dadas en (4.5), (4.6)
y (4.8). El determinante de la matriz del sistema que llamaremos
W no es otra cosa que (4.7), por tanto |W| = P.Q - N > 0.

Utilizando la regla de Cramer se obtienen los siguientes
resultados

(4.12) F' = -~ C,(x,—e,, s5).I[C (e+e,, 1-3 ~5,)

t e .C. . lete,, 1—5,—5,)]/|W|



(4.13) M', = [MN'|(xl) - C‘|(x|~é‘, s5)1.0C  (a4e,, 1-5-5,)
teClete,, 1-5-5,11/|VW|
Ins signos de estas relaciones dependen de 1a expresisn

Cinlete,, 1-35-5). 5i ests es positiva, nula o bien no wuy
negativa de manera que el ultimo corchete de (4.12) y .(4.13) sea
positivo, entonces su signo serd negativo y tendremos el caso
que llamaremos "normal" de funciones de reaccion de pendiente
negativa. Es decir que este caso se dg s3i la oferts agricola no
25 "demasiado" cénceava. De lo contrario las funciones de
reaccion tendrén pendiente positiva.

Las condiciones de segundo orden (4.6) y (4.7) imponen
limites a la concavidsed de la oferta agﬁicola, no obstante
existe un intervalo de valores para loé cuales estas se
verifican y se obtiene un signo positivo para (4.12) y (4.13),
de manera gque no puede descartarse este ultimo caéo. Sin embargo
en lo que sigue nos limitaremos al andlisis del caso due hemos
llamado “"normal", dado que cubre una gam2 wmAs qmplia. de
posibilidades y permite obtener algunos resultados no ambiguos.
Es decir gque incorporamos el supuesto
(4.14) Chlete,, 1-5 -3 + e .C (ete,, 1l-5-5,1 > O

i= 1,2 '

a fin de obtener funciones de reaccién de pendiente negativa'’.
Es facil comprobar gue el valor absoluto de la expresién
{4.13) es menor que la unidad. En efecto, dado el supuesto

{4.14) la condicién que debe cumplirse para que esto ocurra es

C,hlete,, 1-s,-s,) + L IC, Ix~e,, s).IMN' (x)1/
CIMN' (%) - C (x-e, 511 } > O ‘

' Este supuesto equivale a postular que la oferta agricola
no es "demasiado" céncava pero admite esta situacién., Por
ejemplo la relacion (4.14) se verifica siempre para una funcian
de costos asociada a wuna funcion de producciséon de Cobb - Douglas
que respete el supuesto de rendimientos constantes a escala en
la. agricultura. Esto a pesar de que el exponente que afecta al

factor variable sea mayor que 0.5, lo gque asegura una oferta
agricola céncava. '
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que se verificard siempre dados los supuestos acerca de la

funcion de costos agricolas e IMN' € 0. De manera que entonces’

’

es
-1 <« M' < 0@ i= 1,2

ubicAndonos en el plano e, e, y refiriendo las derivadas a un
L

mismo eje tendremos que

i

-1 < Se /Se, en M M, <0 y

{4.15)
Se,/Se, en M' = L/M’ < -1

es decir que la pendiente de la funcion de reaccion de una firma

estard siempre entre 0 y -1 mientras wque la pendiente de la

funcion de reaccion de la firma rival siempre serd menor gque -1.

4. El eguilibrio de Cournot - Nash en el mercado del insumo

En una situacién como 1a planteads el concepto de’
equilibrio relevante es el de equilibrio en el sentido de Nash.
Brevemente este equilibrio se define como agquella situacién en
la gque cada agente realizs la mejor "jugads" posible dada la
conducta de los demds. Como esta propigdesd debe cumplirse para
todos y cada uno de los agentes resulta qué un equilibrio de
Nash es autosostenible: ningun agente tiene ningdan incentivo a
apartarse de &1, En realidad los equilibrioé de Nesh son los
unicos posibles, en el sentido de que una situacién perdure en
el tiewpo, en un mArco como el planteado, fundamentalmente
estatico, y en ausencia de cooperacidn.

Graficamente un punto de equilibrin en el sentido de Nash.
es cualquier punto en el que se corten fas funclones de reaccién
de las firmes rivales. Analiticamente el equilibrio puede
definirse como aguel par de valores ef, ti= 1,2) de compras del
insumo de cada uno de los duopsonistas que satisface el sistema

formado por las dos funciones de reaccion dadas en (4.10), es

decir que verifique
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G‘" = M'(e'”_c,'..',:-_:,)
(4.16) Y '
e', = Mite' 5 ,8,)

Ahora bien, el hecho de gque las pendientes de las funciones
de reaccidon verifiquen (4.15), es decir qqé la pendiente de una
sea siempre mayor que la pendiente de la otra, implica que el
equilihrio existird siempre quwe las firmas no sean wuy
diferentes. Es decir que hay un cierto raﬁgo para divergencias
en los IMM (o bien en las demandss del producfo y los costos no
agricolas de cada firma) y en los niveles de intejracién
vertical s,y s, para los cuales se verificard la existencia de
una situacién de equilibrio, es decir que las firmas rivales
podran llegar a una situacion estab[eApermaﬁeciendo amhas en el
mercado del insumo. :

Asumiendo la existencia del equilibrio la relacian (4.15)
entre las pendientes de las funciones de resccién Aasegura gque
este serA Unico y ademAs estable, en el sentido limitado que

este término puede  tener en un marco estatico como el que

<

enimos trahbajando.

En el Grafico No. 8 se presenta el equlfibrio de Cournot -
Nash en el mercado del insumo. Este se produce en el punto E
para el par e‘, ef, de niveles de compra del insumo. Las
condiciones para la existencia del equilibrio se definen en
términos de los cortes a los ejes de las funciones de reaccién,
e’ (i=1,2) son las cantidades que las firmas démandarlan en una
sltuacion de completo monopsonio como la. planteada en el
capitulo IIl. e' es el nivel de compras del insumo de la firma j
que hari{a que la firma i se’ abstuviera de realizar compras
externas (i= 1,2, l#j). Evidentemente que el punto de equiiibrio
exigtird toda vez que e° < eﬂ (i= 1,2). Es decir, toda vez que
las compras qgue la firma i realizaria en situaqién de comﬁleto
monopsonio sean inferiores al nivel de céhpvds-que provocaria
que la firma j se ahstuviera de participar en el mercado. Estas
condiciones, para especificaciones concretas de las funciones

involucradas, dependen de los pardmetros.de los IMN y de los

niveles de integracién vertical s,.
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Grafico No. 8: Equilibrio de Cournot — Nash en el mercado del

insumo agricola. Caso “"normal®: funciones de reaccién de

pendiente negativa.

e
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]
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Una vez resuelto el equilibrio de Cournot - Nash en el

mercado del insumo, llevando esta solucidén a las ecuaciones

(4.9) de empleo total del mismo se obtienen los.valores xﬂ'(iﬁ
1,2) de equilibrio, esto es

x*, = F'le',,s,,s,)
(4.17) y
x', = Fite',,s,,s,)
5. El equilibrio de Cournot - Nash y la solucién de colusisén

Los planteos del tipo que venimos desarrollando estéAn
sujetos a fuertes criticas, fundamentalmente por mezclar

elementos propios de wun planteo dinadmico c¢on  un  marco
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esencialmente estidtico. Estas criticas afectan principalmente al
concepto mismo de funcidén de reaccidén y otros tejidos alrededor
de é1, como el problema de la estabilidad, No profundizaremos
aqui en estas cuestiones remitiendo a Jlos interesados a la
bibliografia, especialménte Friedman (1966).

Lo gue interesa destacar es que estas criticas no afectan
directamente al concepto de equilidbrio utilizado que
indudablemente constithye el aporte mis valioso del planteo
original de Cournot. El atractivo de estos equilibrios proviene
de su caréacter auto - cbligante.para las partes, es decir, al
hecho de que se pueda llegar a una situacién estable, distinta
de la solucién competitiva, sin necesidad de mecanismos externos
de control, y mads aun, sin la existencia de ninguna coordinacién
entre las partes. Para resaltar esta faceta del eqﬁilihrio
analizado conviene contrastarlo brevemente con la solucién de

colusién.

La funcidén de beneficios para el caso en nue los dos

duopsonistas se colusionen perfectamente viene dada por

' = IN'(x) + IN'(x,) - Clx-e,s) - e.C (e, 1-5)

donde

D %
o
D %
+ o+
D %

m
i
n

+

4]

las condiciones de primer orden en las tres wvariables de
de

X

y

rision (e,x,x,) del conglomerade son

(4.18) £n'/Se = C (x-e,s5) - C (e, 1-5) - e.C, (e, 1-5) = 0
(4.19) Sn'/8x%, = IMN'(») - C (x-e, s) = 0
(4.20) Sn'/Sx, = IMN'(x) - C (x-e, 8) = O

la condicién (4.18) implica la politica de ahagtecimiento que no

23 més gue igualar los costos marginales de las dos fuentes de
insumo (producciéon integrada y compras), de manera que al
conjunto de las tierras integradas producird a una intensidad

fgual A (x-e)/s, mayor gue la intensidad prevaleciente en las
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tierras independientes, e/(1-s). Por otra parte (4.19) y (4.20)
indican que sera IMN'(xJ = IMN’(x,). es decir, dado que el.
conglomerado venders en dos mercados que estin segmentados se
comportard como un monopolista dlscriminador, igualando el IMN
de cada uno de ellos. Dicho IMN sera » su véz igualadolal costo
marginal de abastecimiento de insumo. De manera que el 4ptimo

del conglomerado verificars que
IMN'(x,) = IMN'(x,) = C (x-e, s) = C (e, 1-5) + e.C, (e, 1-s8)
en esta situacidn habrd un incentivo permanehte para cualquiera

de las partes a tralcionar el acuerdo colusivo. En efecto, en el

optimo del conglomeradon se verifica que

IMN'(x) - [ C (e, 1-5) + e .C (e, 1-8) 1 =
(A.21) Cilg=2y 3 - [ Cle, 1-3) + e .C (e, 1-5) ] =
e‘Ja‘(e, 1-s5) » O l#j

tanto el IMN de cada una de las partes, como el costo marginal
de la produccion en las tierras de cada una de las partes,
superan al costo marginal de las compras propias en el mercado
externo, generando un incentivo positivo para traicionar el
acuerdon, es decir, tratar de obtener una: cantidad mwmayor de
Insumo en el mercado de 1o que el arreglo colusivo determinaria.

En un equilibrio de Cournot - Nash las firmas estarian
comprando mds y, por tanto, pagando un precio mayor gue el que
la maximizacion conjunta de beneficios "indics. -Un arreglo
colusivo aumenta la suma de los beneficios individuales de
manera que presenta un atractivo. No obstante concretado el
acuerdo se genera un fuerte incentivo 1ndividﬂal a tralélonarlo,
como indica 1la expresison {(4.21), '

La caracteristica del equilibrio de Cournot -Nash que
intentamos destacar es justamente la auto - ohligatoriedad que -

entrafia, cosa que se hac

D

patente al comprobar gque las
condiciones de primer orden de los duopsonistas que juegan a la
Cournot, dadas en (4.2) y (4.3), implican que los dos primeros
miembros de (4.21) son igquales entre si e iguales a cero,.
Desapareciendo, por tanto, todo incentivo individual a moverse

del punto de equilibrio.
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6. El nivel de integracién vertical como_variable de decisién de

los duogsonistas

En los apartados precedentes hemos analizado la situacidn
de dos firmas que vendiendo su producto en mércados segmentados
compiten por la compra de un insumo agricola, bAsico pars su
actividad, manteniendo conjeturas a la Cournot respecto al
comportamiento de su rival. Este andlisis se llevé, a cabo
considerando que estas firmas pueden estar integradas hacia
atras, es decir poseer tierras y producir vel insumo ellas
mismas. No obstante mentuvimos los niveles de integracién
vertical como variables exégenas, determinadas previamente.

La conclusién general gqué podemos extraer es que sl las
firmas no son muy “diferentes" existird por lo comin un
equilibrio en el sentido de Nash, que ademAs sersd unico y
estable. S5i ademds imponemos la condicién de que la oferta del
sector agricola no sea demasiado cbncava,féstdremos en el caso
que hemos llamado “normal®, caracterizado por funciones de
reaccion de pendiente negativa. '

‘ Partiendo de este marco analitico  trataremos ahora de
endogeneizar los niveles ‘de integraélén hacia atr&é,
considerandolos variables del decision de las firmas
duopsonistas. ‘ ’

Se puede pensar esta situacién como si existieran dos
niveles en el acclonar de la firma, un problema que podemos
llamar "de corto plazo" en el cual se deben decidir las formas
de abastecimiento del insumo y los niveles de ventas dada la
dotacion de tierras integradas, y un problema "de largo plazo"
en el cual se revisan las decisiones pretéritas respecto al
nivel de integracién vertical. En este segundo nivel los
resul tados del juego de Cournot de corto plazo son un dato y se
analiza como, &a través de modificaciones en la variable
integracison vertical, se puede mejorar el resultado‘del juego de
corto plazo. ‘ ’ ‘

La resolucién del equilibrio de Cournot - Nash, es decir,
la resolucién del sistema formado por las dos funciones de
reaccion dado en (4.10), implica obtener los niveles de compras

de insumo de equilibrio como funcién de los niveles de
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integracion vertical, entonces es

(4.22) e, = m'(s,,s,) i= 1,2

valuando las funciones de empleo del insumq, dadas en (4.9), en

los niveles de compras de equilibrio, resuita.
(4.23) xt, = F'im'(s,,s,),s,85,] = f'(s,,8)) 1,9= 1,2 5 14)

de manera que en el equilibrio del juego de Cournot - Nash’de
corto plazo las variables de decisién de las firmas 'resultan
funciones de los niveles de integracién vertical.

Esto nos permite escribir la funcién de beneficios de‘uno
cualquiera de los duopsonistas en el equilibrio de Cournot -

Nash en funcién de dnicamente los niveles de integracién

- vertical. En efecto, en tal situacién‘(4.1)_puede_eSCribirse,

usando (4.22) y (4.23), como
(4.24) n'(s,,s,) = IN'Lf'(s,,s,11 - ClLf'(s,s5,) -~ m'(s,s,9, 51 -
m'(s,,s,).Clm'(s,,s,) + o'(s,s,), 1-5-8,1 -

A'(s,,s,! i= 1,2

esto implica que en el "largo plazo" estamos ante un nuevo juego

entre las firmas comercializadoras, esta vez con las variables

relevantes siendo los respectivos niveles de integracién
vertical. De manera que dehemos analizar este segundo juego y lo
haremos asumiendo que las conjeturas de las firmas respecto a la
conducta del rival en relacién a la integracién vertical son a
la Cournot, es decir que la firma i conjetura &£s5,/8s = 0 (iFj).

Es importante captar que el juego analizado previamente, en
el mercado del insumo agricola, es un daio para la resolucién
del problema planteado ahora, en el sentido de que eValuaremos
las formas en que las firmas trataran de modificar el resultado
de corto plazo de manera de hacer maximos sus beneficios,
manéjando las variables referidas a sus.niyelés,de integracién
vertical. En otros términos, debemos incursionar en la estatica
comparativa del equilibrio de Cournot - Nash de corto plazo,
dado que si bien las firmas mantienen la ;miopid" proplia de las

conjeturas a la Cournot, son capaces de captar al menos la
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direccidon de los movimientos que sobre aslelequ]librio ocasgionan
las wodificaciones en sus niveles de integracion vertical.

Un anAlisis que guarda cierto paralelisme con el que
proponemcs ahora puede encontrarse en Brander y Spencedr (1985),
Respecto a la estatica comparativa de los equilibrios
oligopdlicos puede consultarse el excelente trabajo de Dixit
(1986) . ' _

Dados (4.22), (4.23) y (4.24), la condicion de primer:orden
en s, para la firma 1 que mantiene conjeturas a la Cournot
respecto a la conducta de su rival en lo que hace a su - 'nivel de
integracion wvertical es (se omiten  los argumentoé de las

L 2

funciones definidas en (4.22) y (4.23) para abhreviar)

(4.25) m'(s,,8,) = IMN'(x ) f', ~ C (" ~e‘, s,).(f' -a')
C,ix*~e', 5) - m' .C (e +e’, 1l-5-5,) —
e LG e tef, 1-5 s ). (m' +a’ ) +
e L0 e be', 15 -s,) - SA'(s ,85,)/85,

dado que estamos diferenciando para un cambio entre dos

Mo

equilibrios de Cournot - Nash d.e corto plazo, podemos utilizar
las condiciones de primer orden (4.2) y (4.3) para eliminar
términos. Considerando ademds que dado que C(.) es homog‘énea. de
qrado 1 y que €, e5 homogénea de grado 0, la aplicacion del

Teorema de Euler en awmhos casos implica

'

(4.26) G (xf—ef, 5,) = (1/8,).C(x"~e", s — U(x"-e")V/s].
C, U« —ef, 5.} y
(4.27) Cleftef,, 1-5-5) = - [(ef +ef )/(1l-35-5,)1,

C, (et +ef,, lﬁsl—g, ).
entonces usando (4.3) npuevamente, (4.25%) es

(4.28) nis,,s,) = Lix',—e* ) /s, 1.C tx' ~e", 5,) —

!
(1/s,).Ctxf ", 8§, -

e, .[te",+e* )/ 1-8,-5,)]).C, (e +e",, 1-5,-5,)

¢ . 1 .
- e .C, lef +e"), 1l-s-5).m, -

SA'(s,,s,)/8s,
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Consideremos que el precio de la tierra apta para el
cultivo del insumo agriccola es endégenco, de manera que su precio
por unidad en cualguier situacidon es igual a las rentas

generadas en ese momento por cada unidad de tierva. Las firmas

pueden, por tanto adguirir tierras adicionales pagando ese

precio. Entonces seré

(4.29) SA'ls,,s5,) /S8, = ris,,s,) =
(1/(1-5,-5,)1. (e’ +e* ) .C (e +e' , 1-5 -3,
- Cle’ +e',, 1-5-85,))

es decir, igual a los ingresos totales por ventas menos los
costos de produccion de los productores independientes, dividido
por el stock de tierras independientes.

Introduciendo (4.29) en (4;28), utilizando el hecho de gue
Ct.) es homogénea de grado 1 y C (.} es homogénea de grado O, y

agrupando conveniantemente, se obtiene

(4.30) n' (s,,s,) = ([(x‘,-—e‘_l)/s|] - [te',+e',)/l1-5,-5s,)1}.
C, (x',—e' ) /8, 11 - {CLUx* ~e")/s,, 11 -
Clle' +e' )/ (1~5,-5,), 11} -

e ., (ef e, 1-5~5,).m

1 4 1

El signo de la primera parte de esta expresisén (excluyendo
el ultimo sumando) es positivo por aplicagion del teorem& del
valor medio''. '

En cuanto al ultimo sumando, su signo depende de m',. Si
esta derivada es negativa entonces el Gltimo sumando es positivo
y (4.30) serd siempre positiva, es décir el inéentivo a
integrarse seré siempre positivo, no existiendo ninguna
situacién estable hasta que se hayan integrado la totalidad de
las tierras aptas para el cultivo del insumo agricola.

S5i por el contrario mﬂ *»0, el Nltimo sumando sera négativo
y 8e abre la posihilidad de que exists una situacién estable en

la. que la integracién vertical hacia atras sea,'parcial,

" La forma matemdtica de esta expresion es idéntica a la

obtenida al analizar el incentivo a integrarse en el caso del
monopsonio. Alli se explica en detalle 1la aplicacidon del teorema
del valor medio. Ver Capltulo II, Seccién 4, Apsrtado d.
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existiendo a la vez tierras y  produccién del insumo
independientes. Dicha situacidén se daria si (4.30) se anulara

3 “ : & -
para algun valor s, < 1-s8,.

En realidad una situacidén de equilibrio con integracién de
tierras de c¢ardcter parcial requiere que el incentivo a
integrarse s5ea nulo  para las dos firmas - del sector
comercializador. El incentlvo a lntegrarse tal como lo expresa
(4.30) para el caso de la firma 1 tiene un eqﬁivalente simétrico
para el caso de la firma 2. De manera que la clave del problema
de 1la existencia de un equilibrio con’ integracién parcial

depende de los dos efectos cruzados m', y m',, es decir, del

efecto que sobre las compras de insumo de equilibrio de corto

plazo de una firma tenga una mayor integracibn vertical de la

otra.

'

La existencia de wuna situacién estable de integracion
vertical parcial {es decir con s,+s,"< 1) requeriria m', > 0 y m',
» 0 como condicidn necesaria. Para responder entonces este
interrogante debemos analizar la estatica comparativa del

equilibrio de Cournot -~ Nash de corto plazo. _ ‘

7. La estatica comparativa del equilibrio de Cournot - Nash en

el mercado del insumo

Debemos analizar como se altera el equilibrio de Cournot -
Nash en el mercado del insumo agricola ante cambios en los
niveles de intejracibn vertical de las firmas del ,5éctor
comercializador. Los cédlculos son necesariamente complicados y
trataremos de reducirlos al mAximo dado que desafortynadamente
no es posible llegar a uns z3o0lucidon analitica para el problema

planteado trabajando con funciones generales. De manera gque

daremos una visién rdpida del problema en términos de funciones

generales como las que venimos trabajando, para dedicarhos luego
al andlisis de un caso més especifico en el cual si es posible
llegar a resultados significativos.

El primer paso en el anslisis de la estAtica cbmparativa es
determinar como cambian las funciones de reaccién ante cambios
en los niveles de integracion vertical. El procedimiento para

lograrlo es similar al utilizado anteriormente para calcular la
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pendiente de las funciones de reaccién'’.

Diferenciando las condiciones de primér orden (4.2) y (4.3)
respeclto a s, y utilizando algunos reemplazo; del tipo de (4.26)
y (4.27) se obtiene un sistema similar a (4.11) que puede ser
resuelto en F' (e,,5,,5,) y M, (e,,s8,,5,), (i= 1,2; j= 1,2; i$3). La
matriz del sistema es la misma W de (4.11).

Resolviendo via la utilizacién de 1a Regla de Cramer, puede
comprobarse que para el caso que |llamamos ‘normal“ (es decir

verificAndose el supuesto (4.14)) resulta

(4.31) F'y(e,,s,,5,) > 0
(4.32) M',(e,,5,,8,) < @
(4.33) F'.(e,,s,,5,) <0 | 3
(4.34) M le ,5,s,) €0

El anAlisis respecto de s, es simétrico, de manera que

también es

(4.35%) - F',le,,s,,s8,) <0
(4.36) M, te,,g,,s,) <0 ,
(4.37) Flte,,s,,s,) > 0
(4.38) M,le,,s,,s,) < O ' ‘

El signo negativo de (4.32) y (4.38) indica que la funcién
de reaccién de una firma que aumenta su nivel de integracibn se .
desplaza hacias ia izquierda,'és decir, que dado un nivel de
compras de su rival la firma alcanzard su é4ptimo 2 un nivel de
compras inferior al vigente prevlamente’al crecimiento de su

nivel de integracidn.

El signo negativo de (4.34) y (4.36) indica quée ante un

Y VYer 1la Seccion 3, "Las funciones de reaccién“, en este

capitulo.
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avance del nivel de integracion del rival la funcién de reaccién

también se desplazard hacia la izquierda, por 1o que a cada

nivel de compras del rival la firma comprarhA menos insumo en &l
mercado que antes de ese avance en el nivel de’ integracion. En
el Grafico No. 9 puede verse el efecto del aumento del nivel de

integracién de una cualquiera de las firmas sobre las dos

funcionese de reaccidon.

Grafico No. 9: Movimientos de las funciones .de renccién ante un
cambio en s,. '

Los zignos de (4.31), (4.33), (4.35) y (4.37) muestran que,
ceterls paribus, el empleo total de insumo creceréd en el caso de
la firma que aumenta su nivel de integracién, cayendo en el caso
de la firma rival. | |

Con estos resultados podedos af}ontar el anadlisis de la

estatica comparativa del equilibrio de Cournot - Nash. Para
e

acercarnos a la direccion de los movimientos en los puntos de

equilibrio ante cambios en el nivel de integracisan de una de las



83

firmas diferenciaremos el sistema (4.16) respecto a s,, teniendo
presente (4.22), asi obtenemos (se omiten los argumentos de las

funciones)

m', = M,.m', + M,

m', = M, .m', + M,

o hien, matricialmente

1 _M. ml Mlz ) [

(4.39)

-M 1 w M,
Este sistema permite resolver los cambios en los niveles de
compra de insumo de equilibrio ante un cambio en s, en términos
de las derivadas de las funciones de reaccién, ya conocidas.

LLamemos Z a la matriz del sistema. Entonces su determinante es
2] = 1 - M, .M, >0

ya que por (4.15) las pendientes de las funciones de reaccisn

son negativas y mayores que —-1. Resolviendo el sistema a traves

de la regla de Cramer, resulta

(4.40) m,o= (M, MM L7 Z))

L}

(4.41) m, (M, +-Mﬂ.Mu).(1/|Z|)

las tres derivadas que forman el primer paréntesis de cualquiera
de estas dos expresiones son negatlvas, segun (4.15), (4.32) y
(4.34). El signo de estos paréntesis, al iéual que el de toda la
expresion (4.40) o (4.41), dependersd de que predomine 21 primer

sumando que refleja el impacto directo de un cambio en s, sobre
la funcién de reaccién, o el segundo sumando que refleja el
impacto indirecto ejercido a través del cambio provocado en la
funcién de reaccidn del rival, A

En términos del Grafico No.‘9. el movimiento de ambas
funciones de reaccién hacia la izquierda puede implicar que

caigan las cantidades de insumo compradas por ambas empresas en
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el nuevo equilibrio (como es en el caso graficado) o bien que
caiga el nivel de compras de una de las empresas mientras la
otra mantiene constante o aumenta su volumen de compras. Puede
probarse que el volumen total de compras debe caer en el nuevo
equilibrio pero nc se obtienen signos inequivocos para los
movimientos en las cantidades compradas por uno'cualquiefa de
los duopsconistas.

El anAllsls de la estatica comparativa para el caso de un
cambio en s, es completamente simétrico y proporciona el mismo

tlpo de resultados ambigquos. De manera que el analisls en

términos de funciones generales como las que venimos usando no

nos proporclona resultados inequivocos respecto a la ' estatica

comparativa del equilibrio de Cournot — Nash en el mercado del

insumo y, por tanto, tampoco nos permite respondernos la-

pregunta inicialmente formulada respecto del incentivo a la
integracién vertical hacia atrds en un escenario duopso6nico como
el planteado.

En el Apéndice B se desarrolla un caso particular del
modelo expuesto en esta secciédn. Dicho c;50 se caracteriza por
funciones de IMN lineales para ambos duopsonistas (es decir que
admite una demanda del producto llneal y costos no agricolas
lineales o cuadraticos) y una oferta agricola también lineal
{derivada de wuna funcién de'produccién de Cobbh - Douglas en el
sector agricola con exponentes iguales a 0,5)“; Alli puede

seguirse paso a paso el desarrollo realizado en esta seccién a

un nivel de mayor concrecién.

tanto, de la evolucién del incentivo a intégrarse en el caso
duopsonico. Los principales resultados a los que se llega
respecto de la estAtica comparativa se presentan a continuacisn.

El efecto de un aumento en el nivel propio de integracién
vertical a partir de una situacion de equilibrio de corto plazo
conduce a un nuevo equilibrio en el que las compras broplas de

insumo en el mercado siempre se reducen. Es decir

' Notesé que en el caso de oferta agricola lineal es

Cinlete,, 1-5-s5) = 0, de manera que siempre se verificara. la
condicién (14), es decir que estaremos en el caso gque llamamos
"normal" de funciones rde reaccidn de pendiente negativa.

*



(4.42) m s ,5,) 40 i=1,2

En tanto gque el efecto cruzado en el caso analizado en el

apéndice de referencla verifica

(4.43) m',(s,,s,) > 0

]
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(4.44) m' (s,s8,) >0

]
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'

lo que implica que en ningdn caso pueden ambas derivadas ser
positivas. - '

Por otra parte, en el caso del duopsonio simétrico, es
decir con firmas que enfrentan idénticas ,funcioﬁes. de IMN
lineales y que poseen el mismo nivel de integracién vertical

(3,=s,), se prueba gque siempre es

(4.45) w',(s5,3,) < 0 y m (5,s5,) €0

8. El equilibrio en los niveles de integracién vertical en un

duopsonio a la Cournot

El anadlisis de los niveles de integracibn vertical como
variables de decisién de los duopsonistas nos condujo a una
expresion para el incentivo a 1la integracion vertical que
dependia de efectos de estAtica comparativa del equilibrio de
"corto plazo" en el mercado del insumo. El eanadlisis de dicha
estédtica comparativa en términos de funciones generales no nos
proporcioné resultsdos no ambiguos ngue permitieran resoiver
nuestro Iinterrogante acerca de la evoluclﬁn dél fncentivo a la
integracion vertical, No obstante en el Apé&ndice B se desarrolla
un caso menos general en base al cualtpodemOS sacar algunas
conclusiones. Ahora reuniremos estos elementos en la bisqueda de
indicios gue nos permitan caracterizar .el problema en un
contexto duopsénico como el planfaado.

Como indica la expresién (4.30) el incentivo a la
integracién vertical de un duopsonista depende del :efecto
cruzado, es decir, del impacto de un crecimiento en el nivel de

integracian vertical propio sobre las compras de insumo del
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rival entre situaciones de equilibrio de "corto plazof en el
mercado del insumo. Para que el incentivo a la integ}acibn =1-]
anule debe ocurrir que el impacto de un crecimiento en &l nivel
de integracion vertical propio aumente el nivel de compras de
insumo de la firma rival, siendo esta una condicién necesaria -
pero no suficiente. La existencia de una sitbacién estable
requiere que el incentivo a la integracidon vertical se anule
para ambos ducopscnistas, ésto requiere, nuevamente como

condicidén necesaria, que ambos efectos cruzados sean positivos,

es decir
(4.46) w,(5,s3,) *» O y m (s,,8,) >0

Trabhajando con funciones generales no pudimos llegar a
conclusiones definitivas respecto a estos efectos de estaAtica
comparativa. No obstante los resultados obtenidos en el Apéndice
B para un caso menos general que el planteado aqui, pgro que
cubre una gama de situaciones factibles, indican QUe‘no o5
posible que se verifique la situacian propﬁesta en (4;46). En
efecto, las expresiones (4.43) a (4.45}) indican que no es
posible que ambos efectos cruzados sean positivos, admitiendosé
en cambio que sean ambos negativos o que tengan signés opuestos.

Esto implica gue no existiria una situacién estable
mientras existan tierras independientes, culminando ei procéso
en la completa integracisén vertical, es decir con s,+s, ="1.

De manera que con los elementos que hemos reunido:en esta
indagacién, y en particular, con las limitaciones que entraﬁ&n
los supuestos efectuados para desarrollar el caso prbpﬁesto en
el Apéndice B, no estamos en condiciones de‘alterar el resultado
principal obtenido en los capitulos precedentes. A saber: la
integracién vertical a partir de una situacién en la que existe
poder de mercado de parte de las firmas que conforman el sector .
comercializador desemboca en la completa integracién hacia atras

Yy la desaparicién de los productores independientes.
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Capitulo V: Comenlarios finales

1. El mensaje central

El planteo de un complejo agroindustrial en el cual el
sector comercializador goza de poder monopsénico nos llevé al
tema de la integracian vertical.

La razén de la existencia de cierto impulso al prdceso
integrador reside justamente en estalimperfeccién eﬁ el mercado
del insumo agricolsa, combinad& con un factor de produccidn
limitado que genera rentas.

En los capitulos II a IV se modelaron equilibrios en el
mercado de este insumo en diversas aituaciqnes,due involucfaban
la presencisa de poder monopsénico. En los tres casos se culminé
con una discusion del incentivo del sector comercializador a
profundizar su nivel de integraciéon vertical hacia la
agricultura. ‘

Los resultados obtenidos son coincidentes en }os tres
ca2s05: en las condiciones planteadas el sector comercializador
tiene un incentivo permanente a Lla adguisicién de tierras
adicionales, que no culmina ni sigquiera cuando se ha aprbpiado
del tptal de las tierras disponibles para el cultivo de 3u
insumo. o

De manera que el anAlisis efectusdo contribuye, en primer
término, & cambiar 1a indole de nuestro planteo: si al ipicio
nos preocupaba explicar por que se lntegrabg hacia atrés el
sector comercializador, ahora la preocupacién resulta ser como
explicar la existencia de productores independientes.

En principio al anAlisis tradicional del monopsonio (es
decir aquel que supone una total desinteqracién vertical)
contrapusimos el caso extremo del anadlisis del beneflcio
verticalmente integrado del complejo''. Tratando de matizar
desarrcllamos el problema del moncopsonista que explicitamente
tomaba al nivel de integracién vertical como variable de
decisibdn, esto es, incluimos en el andlisis la posibilidad de
que el monopsonista esté parcialmente integrado. Esta inclusién

duré hasta el momento en que realizamos el analisis del

" Ver Copitulo II, Seccién 3.
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incentive del sector comercializador a la integracién,
obteniendo como resultado la completa integracién vertical.

La conclusién central es, por tanto, que la combinacién de
poder wmwonopsénico sobre un cierto insunm»lagricola en cuya
produccién interviene un factor de produccién limitado lleva a
generar un incentivo permanente a la integracién vertical. Es de
esperar entonces que en los complejos del tipo del descfipﬁo se
verifique una tendencia importante a la . integracién vertical
hacia atras del sector comercializador.

Este resultado descanza en una visualizacidén del problema
de la integraciéon vertical de tipo neoclasica, donde lo que
determina la existencia del incentivo a la integracién es una

imperfeccién del mercado constituida por la presencia de poder
monopsoénico.

2. Un nuevo problema

El resultado recién comentado nos plantea  un nuevo
problema: las situaciones concretas muestran un panorama mucho
menos extremo oque la completa integracién vertical del
comercializador, coexistiendo la produccién integrada coﬁ La
presencia de productores agricolas independientes.

Esta situacion llevée a Perry a forzar una solucién de .
integracison parcial de equilibrio argumentando un “ma.l
funcionamiento del mercado de tierras". Este argqumento no nos
parece convincente, ni adecuado a un planteo de la naturaleza
del gue hemos desarrallado''. '

No obstante, después de haber transitado por los temas
desarrollados en los capitulos Il a IV parece imponerse la
conclusison de que si queremos acercarnos a la posibilidad de
modelar situaciones de equilibrio con niveles de integracion.
vertical wmenores que totales, debemos introducir algun tipo de
consideraciones, en principio ajenas al marco en el que venimos
trabajando. En otros términos, el analisis neoclésico de la
integracion vertical, en un complejo agroindustrial como el
planteado, precipita los resultados hacia la completa

integracion de las tierras aptas para la produccisn del insumo

" Ver Capitulo II, Seccién 4.d4).
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por parte del sector comercializador. En estos Gltimos
comentarios nos limitaremos a sugerir algunas lineas de.trqbajo
que podrian conducir a obtener como resultaddﬁsituaciones de
integracién vertical parcial.

Creemos que hay dos factores importantes que no son
captados por los modelos presentados: 1. consideraciones de
riesgo asociadas a la decisién de la(s) firma(s)
comercializadoral(s) de adquirif nuevas tierras ‘para la
produccidn de su insumo, ii. la existencia de “deseconomias de
integracién”, en el sentido de costos asociados al mpnéjo,
coordinacién y control de las unidades agricolas integradss por
el sector comercializador. _

Ambos aspectos nos acercan a ;a visién del problema que
sostiene la vertiente de la economia .de los costos de
transaccién. . _

En ambhos casos las tierras, al pasar de manos. de
agricultores independientes al sector comercializador, implican
costos adicionales para éste, no relacionadds directamente con
la produccion &grlcola. De esta forma la produccién agricola
continua siendo regida por rendimientos constantes a escala, en
lo referido a 1o estrictamente productivo, apareciendo un
componente en la funcién de costos del comercializador que
refleje los fendémenos antes sugeridos. En’la medida que estos
costos solo dependan del nivel de integraciéon vertical, todos
los andlisis desarrollados referidos a la politica de
abastecimiento y al nivel de empleo del insumo se mantienen,
alterandose anicemente el célculo del 'incentivo a la
integracidén, '

A modo de ejemplo consideremos due Ci(3) sea la fﬁnclbn que
engloba los costos asocliados al nivel de integraciéon y no

referidos estrictamente a la produccién agricola. 'Pareqe

adecuado postular que
(5.1) CI,is) > 0
e incluso

(5.2) Cl, (s) >0
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en la medida gque esta funcién refleje costos asociados a
coordinacién e informacién, gque en general presentan un
crecimiento exponencial al crecer el numero de agentes
involucrados en un problema (en este caso al crecer el numero de
firmas agricolas integradas o simplemente la cantidad de tierras

integradas).

La expresién del incentivo a integrarse del monopsonista,

dada en (2.45), es en estas condiciones

(5.3) du(s)/ds = - E,(x,8) - dA(s)/ds - CI (s)

los primeros dos sumandos de esta expresién son los analizados
previamente, su suma algebraica sera positiva para 0 < s < ',
Ahora el hecho de que Cl(s) sea una funcién creciente y convexa
abre la posibilidad de que (5.3) se anule para algun valor de s
inferior a la unidad, obteniéhdcse asf un nivel de integracién
vertical de equilibrio en el complejo menor a la integracion
completa del sector agricola. '

Una manera de aliviar el peso de los costos no directamente
asociados a la producciéon puede venir dada por toda una gams de
relaciones verticales entre la agricultura vy el sector
comercializador, distintas de ia integracién‘vertical. Este tipo
de relaciones verticales puede ir desde la simple provision de
asesoramiento técnico a productores independientes por parte del
sector comercializadbr, hasta relaciones més complejas que
pueden incluir la provisién de insumos o, la compra a fuﬁﬁro de
las cosechas, Este tipo de relaciones verticales se encuentra
muy difundido en los complejos agroindustriales concretos y es
posible que la profundizaciéen del estud{o de los factores que
limitan los procesos de integracion vertical, del tipo de los

sugeridos previawente, ayude a una wmejor comprensiégn de este

tipo de practicas.

" En general (2.45) serd decreciente; esto es asl slempre
trabajando con funciones de produccidn de Cobb - Douglas. Ver
Apéndice A.
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3. Algunas consideraciones desde la é6ptica del bienestar

A través del proceso de integracién vertical se logra
superar la barrera que la conducta monopsénica imponia a la
produccién del insumo agricola. Al menos parte de los beneficios
gque el monopsonista realiza a través de la integracién son

internalizacién de pérdidas de eficiencia ocasionadas por esta
situvacion®. '

Adicionalmente el aumento en el empleo total del insumo y,
por tanto, de las ventas del sector comercializador implica, en
general, menores preclos para los consumidores. La evaluacion de
este Ultimo efecto podria variar segun se trate de un sector que
vende al mercado interno o que exporta su produccidn,

Ambos efectos tienen unas evaluaciaon positiva desde el punto
de vista del bienestar. Los unicos perjudicadds son _los
productores independientes cuyas rentas por unidad de tierra
caen en el proceso integrador. Pero dado que esta reduccién en
los niveles de rentas representa transferencias directas al
monopsonista, tedricamente se trataria de una simple
transferencia sin un efecto neto negativo sobre el bhienestar.

Este anAlisis debe sin duda ser matizaedo cuando se piensa
en economias regionales basadas en la produccién agricola. En
genersl es evidente que las transferencias de’ ingresos de los
productores independientes a un sector comercializador con poder
monopsdnico no podrian considerarse neutras. Este tipo de

evaluaciones requieren, por tanto, ser procesadas politicamente.

"1

Ver Perry (1978), parte V.
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Apendice A: Simulaciones de los modelos de los capitulos Il y
- 111,

)

1. Simulaciéon del modelo de Perry

Supuestos para la simulacién

Se supone una funcién de produccison agricola de Cobb -

Douglas, homogénea de grado 1 en un factor variable genérico y
la tierra, del tipo

» = A.Vi.s'*

donde
x: cantidad de producto agricola
A: constante positiva ’
V: cantidad de factor variqble genérico
s: cantidad de tierra normalizsda, con 0 £ 5 £ 1
o

parAmetro (elasticidad del producto respecto del

factor variahbhle), con 0 ¢ o < 1

gque Implica una funcién de costos variahles agricolas, homogénea

de grado 1 en la cantidad de producto agricola y la cantidad de
tierra, del tipo

A.1 Cix,s) = A.w, .x'*. glv"

donde

w,: remuneraclon del factor variable

esta funcidn verifica las propiedades (2.5) a (2.9) dad&s'an el
texto, ademds verifica (2.19), de manera que estamos en el caso
que denominamos "normal® en el que el costo marginal de las

compras de insumo del monopsonista es una funcién creciente de
dicho nivel de compras.

En cuanto al IMN dei monopsonista suponemos que es
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A.2 IMN(x) = b.x"'"

donde:
b: constante positiva
o: pardmetro positivo

)

especlficacion que verifica la hipétesis (2.10)~en désigualdad.

Desarrollo

En las condiciones planteadas la expresién (2.14) del gasto

del monopsonista en el insumo agricola es
A.3 E(x,e,s) = A.w,.{(x—e)"'.s‘"““ +
(1/a).e' . (1-8) """}

la condicién de primer orden para la minimizacién de esta

expresién respecto a e permite desgpejar la funcion de compras

externas (2.18) que es

A.4 el(x,8) = ( 1/01 + (1/0)% ' 5/(1-8)1 }.x = his).x

que verifica (2.20) ya que claramente es 0 < hi(s) < 1 para.0-<
s < 1. ' I

Introduciendo A.4 en A.3 se obtiene la funcién de gasto en

el insumo siguiendo una politica de abastecimiento optima,

expresiéon (2.29), que es

A.S5 E(x,s)

A.w . { [1-ht(s) 1t ,g'* " &
(1/a) .Ch(s) 1Y . (1-s) 't ) X' =

H(s).x'* con H(s) > O

de modo que la funcién (2.31) de gasto marginal en el insumo es

A.6 E(x,s) = (1/a).H(g) . x""*"'"
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La condicién de primerl orden para la’ maximizacibh de
beneficios en x, ecuacién (2.35), requiere igualar A.6 con A.2.

A partir de esta es posible obtener la funcién de eﬁpleo del

insumo que es

A7 xts) = [ a.b/H(s) 1' - o -

t = x.o/lo.(1-ax) + «]

El cAlculo del lncentlvo.a integrarse'(expresibn (2.45))
requiere computar la derivada parcial de '‘A.5 con respecto al

nivel de lntégraclén vertical, en este caso es
A.8 E,tx,s8) = A.w .{ [(x-e)/8)'" -
(1/a) .le/(1-3)11""" } (x—-1)/«x

considerando ahora que el precio al productor agricola debe 'ser

igual al costo marginal de la produccién no integrada, tenemos
A.9 w = Cle, 1-s) = A.w,.(1/a).[e/l1-8)]"'"" "'

y las rentas por unidad de tierra independiente, calculadas

segun la expresién (2.40) resultan
A.10 ris) = A.w, .le/t1-s8)1"" . (1-a) /o

El coémputo de las situaciones extremas de completa
desintegracién (s=0) y completa integracién (s=1) presentan
alguna dificultad adicional ya que la mayoria de las expresiones
relevantes para la simulacién dependen de.laélintensidades de
explotacién de las tierras integradas o independientes que para
los valores extremos de s no estan blen definidas, requiriendo
resolver algunos [imites que en principio rqultan

indeterminados.

Las cantidades de insumo agricola producidas y procesadas
por el comercializador en las situaciones de completa

desintegracién y total integracién vertical son, respectivamente
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A.11 elx(0),0] = x(0) = [b.a’/A.w 1" -

A.12 x(1) = [b.a/A.w 1’

en tanto que el resto de las expresiones de interés pueden
calcularse considerando que

A.13 1im [(x-e)/s8] = x(0).(1/a)* 't
s 20

A.14 lim [e/(1-8)] = x(1).(1/a)®/ """ ,
s 21

una vez resueltas las indeterminaciones que, en principio,
caracterizan ambas situaciones. _
Con estos elementos es posible computar simulaciones del
modelo de Perry como las que se ofrecen a continuacién (ver
Tablas A-1 a A-3). Se computaron tres casos caractefizados por
distintos valores del pardmetro « de la funcién de produccién

agricola: i) @« = 0.5, que implica una oferta agricola lineal;
i

oa = 0.25, que implica una oferts agricola convexa y iii) «

= 0.75, que implica una oferta agricola cbéncava que verifica el
supuesto (2.19)%,

A partir de estos ejercicios de simulacién pueden
verificarse todas las conclusiones de indole tedérica obtenidas

en el Capitulo II. En particular:

i. El nivel de produccién y procesamiento del insumo

agrlcéla crece monotonamemente al aumentar el nivel  de
Integracion vertical, creciendo, por tanto, la productivida&'por
unidad de tierra. | ‘ '

ii. La productividad por unidad de tierra es siempre mas
alta en las tierras integradas que en las que permanecen en

mo.nos de productores independientes, decreciendo ambas con el

" El supuesto (2.19) se cumple siempre para una funcién de

produccion agricola de Cobb - Douglas como la postulada y para
0 < ox < 1. '
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avance del proceso de integrdcién verticai.

iii. Tanto los precios al productor como las rentas por
unidad de tierra independiente decrecen manbtonamente con el
avance del proceso de integracién vertical.

iv. El incentivo a integrarse de la firma monopsonista es
siempre positivo faunque decreciente) en el caso .en que el
precio de las tierras acompafia la evolucién de las rentas por
unidad de tierra. '

v. En el caso sugerido por Perry, en que el precio de las
tiferras se mantiene fijo en el nivel de rentas que se obtendrian
en una situacién de completa desintegracién, se llega a un
resultado de integracién vertical de carécter parcial estable en
dos casos (oferta agricola lineal y céncava) auﬁque a niveles .
relativamente elevados de ({integracién (5=0.68 'y s5=0.51,
respectivamente). En el caso de oferta agricola convexa el
incentivo a integrarse an estn hlpbteslg no alecanza un moximo
para s < 1, manteniéndose, aun en esta situacién, el resultado

de integracisan vertical total.



Tabta A-L: Simlarion del modeln de Perry,

Valores hipoteticos de lps parametros

pe i

LT 1

Rifa: 0,30

b: 3000

Sigmas 0.5

Valor de s 0.0 4.1 0.7 0,3 0.4 0.5 0.6 9.7 0.8 0.9 {.0
his): .00 0,82 .67 0.5 0.43 0,33 0.25 0.18 0,11 Q.03 1,00
Hlg): 2.00 1.82 1,67 1,54 1.43 1.33 §.25 a 1.1 1,00 1,00
t: 4,33 0,33 0,33 33 9,33 0,33 0.33 .33 0,33 0.33 0,33
i 10,77 11.12 11,45 11.74 12,08 12.33 12,60 12.8b 13,10 13,74 13.57
e: 10,77 9,10 7.63 6,33 316 §.11 .45 2.27 1,46 0.70 .00
%-g? 0.00 2.02 3.82 5,43 6.89 8.22 9.45 10.5% 11,465 12,464 13.597
{x-e)/s: 21.54 20,22 19,08 18,09 17.22 16.44 13,75 15,13 14.56 14,04 3,97
o/{1-5): 10.77 10.14 9.54 .04 8.81 B.22. 1.87 1.3 1.28 7.02 6,79
IMH{x): 43,09 40.44 38.14 36.17 34,43 32.98 . 3L.50 30:25 29.12 28.09 27.14
w: 21,04 20,22 19.08 18,09 17,22 16.44 15,78 1,13 - 14,56 14,04 13,57
ris): 116,04 102,19 91.00 81,79 74.09 47.58 $2.91 a7. 19 53.00 49,31 86,03
E2{%,5): -232.08 -204,38 -182.00 -143,57 -148.18 -135.1p -124,02 -114,39 -105,99 -9R.62 -92.10
Incentivo-ris): 115,04 102,19 91.00 A1.7% 74.09 67.58 42.04 57.19 §3.00 §9.31 86,05

i

Incentivo-r(0): 116,04  BB.34  63.9% 47,83 R.M4  19.12 7.98  -1.B5 -10,00  -§7.42  -23.94

§ Las definiciones de cada uno de los items pueden encontrarse en el texto de este apendice,

§ Incentivo-r{s) ze refiere al incentivo a integrarse considerando que en cada nolentn el precio de la
tierra es igual a las rentas por periode que esta puede generar.

1 Incentive-r{0) es e} incentivo a integrarce en la hipotesis sugerida por Perry de que el precio de la

tierra se mantiene fijo e igual al mnive) de rentas que estas generarian en situacion de completa
decintegracion vertical,

f Incentivo-r(0) se anula para s=0,4R18,

Fuente: Elaboracion propia.



Tabla fA-2: Simulacion del modelo de Perry.

Yalores hipoteticos de los parametroe

fAs {

Nv: 1

Alfa: : 0,29

b: 5000

Sigma: 0,5¢

Valer de s 8,0 0.1 0.2 0.3 0.4 0,5 0.4 0.7 0.8 0.9 1.0
his): 1,00 .85 0,72 0,40 0,49 0,39 0,30 o 0.14 0,07 0,00
His): 4,00 33 2.87 AL 2.1? 1.8% 1.62 1.47 1.24 1.12 1.00
t: 0.20 0,20 0,20 0,20 0.20 0,20 0.20 0,20 0,20 0.20 0,20
¥ 314 26 kY 3.48 258 368 378 3.88 3,98 4,07 4,16
e: 315 .78 2.4 2.07 .74 1.42 1.42 0.82 9,54 9.27 0,00
¢-e3 0,00 0.49 0,94 1.41 1.84 2.26 2.6b 1,08 J.43 0 .80 4,16
(x-e}/s: 5.01 1.89 4,7% 4,69 8,60 4,52 4,44 3,36 .29 1.3 8.16
e/{i-s): 318 3.08 .02 2.9 2.9¢ 2,83 2.80 .73 L0 2,466 1.62
IMNfs): 502.58  A49.17 43%.69 413,47 369,98 GAB.BT 349,69 332,30 316,43 300,90 2BB.04
'H 125,59 117,28 109,92 103,37 97.% 92,21 87.42  B3.0B  79.1) 75,47 72.13
ris): 297,07 7423 46,78 129.2¢ 212,00 196.87 183.37 17L.27 160.4F 150,70 141.97
E2{x,5): -498,23 -437.28 -3B4.54 G304 498,14 -442.45 -430.73 -402.41 -374,99 -194.08 -333.35

Incentivo-ris): 401,06 366.03 335.76 209.3% 2BA.4T  265.63 247.41 231,14 216,54 203.3R- 191.47
Incentive-r{0): 401,06 340,12 287,37 240,37 200,97 165,28 $33.56 105,24 79.82 G491 b1

Notas: \
t Las definiciones de cada uno de los items pueden encontrarse en el tesxto de este apendice,

t Incentivo-r{s) se refiere al incentivo a integrarse considerandn que en cada momento el precio de la
tierra es igual a las rentas por periodo que esta puede generar,

) Incentivo-r{0) es el incentive a integrarse en la hipotecis sugerida por Perry de que el precic de la

tierra se wantiene fijo e igual al nivel de rentas gque estac generarian en situacion de coapleta
desintegracion vertical,

t Incentivo-r{0) no se anula para ¢ senor o igual que !,

Fuente: Elaboracion propia.



Tabla A-3: Simulacion del sodelo de Perry,

Valores hipoteticos de los parametres

tH i

Wy: 1

Alfa: 0,738

he 5000

Sigma: 0,30

Valor de & 9.0 0.1 9,2 8.3 9.4 0.3 ¢.6 0.7 9.8 0.9 1.0
hiz}: 1,00 0.77 0,63 0,50 0,39 0.30 0,22 0. 15 0.04 0,00
H{s): 1.33 1,29 1.23 1.17 1.1% 1.12 1.09 1,07 1.02 1.00
t: 0,42 0.43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 3 0,47 ¢.43
13 30.407 W63 3L K] 12,04 3.8 2.7 KA P 3.8 3273 34,02
e 0,07 24.24 19.55 15,47 12.44 9.41 7.1% 5.47 X119 1.8 0,00
4B} 0,00 £.39 11,54 15.92 17,60 2.7 25,57 28,04 .24 . 32,22 34,02
{x-e)/s: 71,77 43,85 57.97 53,94 19,0] 45,50 2.67 46.05_ 37.80 35.80 34,02
pifl-g): 30,07 18,94 24,44 2.3 20,68 19.23 98 16,90 13.9% 15,10 14,35
IMN{%}: 3,33 .73 5,14 5.01 4,99 4.76 1,64 4.5 4.47 4,717 LI
" 4,15 §.00 387 374 3. b4 .97 .9 3,42 3.3 3.30 3.4
r{czh: KRV 26,91 23,64 2103 18.92 17.47 15,70 14.45 13.78 12.44 11.&3
E2{n.5}t -36,%  -49.18 -43,17 -3RL8T -3ALRT 0 -3LLAT O -DALAT (26041 -2A4% 0 <2274 -D1.24
Incentivp-ris): 25.79 22, 17,55 17,40 13,65 14.2¢0 12.79 11.96 11,07 10,29 7.42
Incentivo-r{d}: 23.19 1e 12.01 7.2% 9 0,20 -2.48 -4.71 -6, 73 -8.44 -7.93
Netass

t Las definiciones de cada uno de Jos items pueden encontrarse en el texto de este apendice,
t Incentivo-r(s) ce refiere al incentivo a integrarse considerandc que en cada memento el precio de la
tierra es igual & las rentas per perindo que esta puede geperar.
Y Incentivo-r{0) es el incentivo a integrarce en la hipotesis svgerida por Perry de que el precio de la

tierra se mantiene fijo e igual 2l nivel de rentas que estas generarian en cituacion de coapleta
desintegracion vertical,

1 Incentive-r (%) =e anyla para s= 9,5047,

Fuente: Elaboracion propia.

3
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2. Simulacion del caso del monopsonista que enfrenta una

competencia indirecta por el uso de la tierra

Supuestos para la simulacién

Se mantienen los supuestos establecidos en la primera
seccién de este apéndice. Adicionalmente se debe escoger un
nivel de integracién critico s8', computando (segin el modelo de

Perry) los valores de w' y r’' asociados a este.

Desarrollo

La condicidn (3.10) para que las tierras se mantenganlen 1a
actividad define la politica de abastecimiento. Esta condicién,

con los supuestos establecidos, es
A.15 w' = (1/a) JALw, et (s e

de esta expresisn se despeja directamente la funcién de compras

externas de insumo, dada en (3.11), que es

M. 16 els) = [ (w.o)/(A.w,) 1'% (1-5) = D.(1-5)

donde

D =10 (w.o)/(A.w) 1%

a su vez, esta funcion de compras externas de insumo nos permite
definir la funcién de gasto en el insumo, dada en (3.13) que, en

su tramo relevante, es

LN
.

AT E'(x,3) = w'.D.(1-8) + A.w .l x — D.(1-s) 3'* gletiee

de manera que la funcién de gasto marginal en el insumo, dada en
(3.14), es

A.18 E' (x,8) = (1/a).A.w,.[ (x-e)/s juerre



%8

1]

H.(x~e)"

donde
H

(A.w) /0 a.s''™! ]

h

]

(1-x) /o
La condiciéan de primer orden para la wmaximizacion de
beneficios en x, dada en (3.19), requiere igualar A.18 con la .

funcién de IMN(x), dada en A.2., Este paso implica una exprésibn

como la siguiente

A.19 elg) = % — (B/7H)'" . 5 tftem =

x - R.x

donde
R =1 (h.a)/(A.w) 1" g

r = - o/l oc.ti-a) 1

dado un valor de s, el(s) es calculable, y por tanto conocida,
utilizando A.16. Ahora interésa calcular el empleo total del
insumo {x) a partir de A.19. Esta ecuacién no tiene una soluciodn
Unica, en general, dada la funcion de IMN(x) supuesta en A.Z2,

habréd dos soluciones, una en el primer cuadrante y otra .en el

tercer cuadrante. Dado que x 2 0, evidéntemente que ‘'la que

interesa es la correspondiente al primer cuadrante, La ecuacién
A.19 puede resolverse en x por iteracién tomando el valor de
els) correspondiente. Dada la caracterizacién del equilibrio del
monopsonista efectuada en la ultima parte de la seccion 5 del
Capftulo III, un buen punto de ﬁartida para la iteracidon es el
valor del empleo total del insumo de equilibrio en el modelo de
Perry para las mismas funciones de costo agricola e IMN(x). La
solucién en el caso que nos ocupa debe ser un poco mayor a esta.

Respecto del incentivo a integrarse, utilizande (3.23) vy

(3.26), podemos escribirlo como

A.20 dn/ds = - E' ({x,s) - risg")
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dado que r' = ri(s’) es un dato, debemos calcular el primer
eumandn de easta evprealan qgue, en laa condlclones portuladas, y

a partir de (3.25), es

A 21 E' (x,8) = A.w .l [ e/(1-8) -~ (x-e)/s 1.(1/a),
[{x-e)/8)" " + [(x-e)/s1Y" ) -
(w'.el/(1~-3)

En hase a las expresliones desarroliadsas es posible computar
simulaciones del equiiibric del monopsonista que enfrenta una
competencia por el uso de la tierra y de su incentivo a
integrarse en cada sltuacién., Se ofrecen en este apénﬁlce los
resultados para valores de los pardmetros idénticos a los
utitlizados en la simulacién del modelo de P?rry. Se considers
que el nivel critico de integracién (s') era igual a 0.20, es=s
decir el 20% de las tierras disponibles, en los tres casos. Los
valores asociados de r' y w' fueron extraidos, consecuentemente,
de las tablas A-1 a A-3. Los resultados de la simulacién de este
caso se presentan en las tablas A-4 a A-6, .

Los resultados ohtenidos confirman tddas'las conélusiones

de {ndole tedrica extraidas en el Capitulo III. En particular:

i. El nivei de produccién y procesamiento del iﬁsumo
agricola érece monsdtonamemente al aumentar el nivel de
integracién vertical, creciendo, por tanto, 1la productividad por
unidad de t |

ii. La productividad por unidad de tierra es siempré mA s
pltm en las tierras Integradas que en las que hermanecen en
manos de productores independientes, decreciendo en gl,proceso
de integracién la productividad por unidad de tierra integrada.

iii, El fincentivo a_integrarse de la firma monopsonista es
siempre positivo, aunque decreciente,

El hecho de haber simulado los mismos casos que para'el
modelo de Perry permite efectuar algﬁnas comparaciones

ilustrativas entre ambas situaciones:
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i. El empleo total del insumo agricola (y, por ianto, su
produccién de equilibrio) ser& mayor, al- mismo nivel de
integracién vertical, en el caso en que el monopsonista’ se ve
sujeto a competencia por el uso de la tierra que en el modelo de
Perry. »

ii. La intensidad de explotacién de las tierras integradas
por el monopsonista es siempre menor, a los mismos niveles de
integracién wvertical, en el caso en que se enfrent& ‘una
competencia por el uso de la tierra, que en ei mode lo dé Perry.

iii. El incentivo a integrarse es menor cuando la politica
de abastecimiento se ve constrefiida por la posibilidad de que
las tierras independientes abandonen la actividad que en el

modelo de Perry, para los mismos niveles de ihfegracién
‘vertical.



Yalores hipoteticos de los parametros

As {
Wv: 1
alfa: ¢, 30
b: 5000
cigma: 0,50

Valeres criticos

3 H : 0,20
ry: 91.00
wi: 19.08

% 11,45 14,94 12,327 12,62 12,87 1308 13,7 13,43 13,97
e: 7.83 6.48 .72 .77 1.82 2.86 1.91 0.93 0.00
x-e; 3,82 5.26 6.59 7.8% 9.0% 10,22 11,76 12.48 3.7

{x-e}/s: 17,08 17.54 1648 15,70 15,07 14,60 14,20 13.84 .97
e/(1-5}: 9.54 9.54 9.54 9.54 9.54 7.5 9.54 9.9 9.54

IMN(x): A6 3508 3296 M40 B 9.1 2840 27,72 2114

E2(x,s): -182.00 -154.97 -139.19 -128,99 -121.83 -116.65 -112.73 -109.69 -107.27
Incentivo:r  91.00 63,97 48,19 37.94 3083 20,6 2173 1B.89 18,17

Nota: ,
t Las definiciones de cada uno de los items puede hallarse en el texte,

Fuente: Elaboracion prapia.



Tabla A-5: Simulacion del vaszo del monopsonista que enfrenta una competencia por el usn de la tierra,

Yalvres hipotelicos de los parasetros
A: }
His }
alfa; 0,75
LN 3900
sigmat 0,50

Yalores criticps

A H 9.0
ri; 748,78
wl: 149,97

Yalpr de o3 0.2 0.7 0,4 [0 0.4 0.7 0.8 0.9 1.9

L L3 3,58 163 3.7 3,84 39 §.07 4,99 §.14
3] .1 2.1 1.81 9] (.2t 2.91 0,60 . 4,30 0,04
E-H 0.7 1 80 1.82 .27 2,83 203 2,41 .77 LA

acl

n
Py
3
-3
-

.hh 4,54 1,47 4,79 .37 4,24 LI}
g/{l-eh: 3,07 307 1.07 .03 R\ 3,02 347 307

Led m
R

5 INGT 30017 29R.AA 7RBLSA
5,15 -404.57 38T 7L -373,47 -%6l 4
RN LR B B P S VL IS § YR

[LLIESH 137,647 A05.5%  T7R,AT 3%6.8R 3R
E2(x,5): -AA4, 54 -57A,17 -ABR.IR -450.77 -425
Inrentivoy 335,74 277,39 25480 201,97 |

Npta:

! Las gefinirinnes de rada yno de Ins iteec pusde hallarze en el tertn,

Fuente: Elaboracion propis.



Takla f 4@ Simularicn del cacn del mpnopernicta que enfrenta ura competencia por el use de la tierra,

Valores hipeteticee de los parsaetros
fis t.

Wy t
alfa: 0,75
bt 5300
cigmas 0,50

Yaloree criticos

ey n,70
re 13,64
15 3,87
Valor de o 0,7 0,3 0.4 4,5 0.5 0,7 0.8 0.9 L0
13 R K K 21,52 2.9 3.2 TAY LT 3%.87 .07
e: 17.0% 17,12 14.487 12,23 7.78 7.0 4,87 2.4% 0,00
4R tt,5a 14,84 17,85 w70 23,48 Tk, 1k 0.81 31,53 4,07
{vvg)ies £1.97 4748 LI 41,40 39,10 1,37 36,01 .92 .02
el{t-c): M. 78,44 24,428 2,44 74,44 24.44 2484 24.44 74.14

NN TR TS IX: LI 10 S S WY RN B
ezl -47,17 23847 ST -19.sR -8,
inrentivo: 17,5% 1f.858 a1 5,71 4

Hnta:

¥ Las definiciones de rads wne de los item: puede hallarse en el le«tn,

Fuente: Eiabnracivn propia.
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'

Apéndice B: Un caso de duopsonio con integracién vertical.

B.I lntroduccion

Dado que trabajando con funciones generales no se ha podido
llegar a conclusiones respecto al incentivo a integrarse en un
caso de duopsonio como el planteado en el Capituio IV, se
procede a analizar un caso menos general., con el doble objetivo
de ejemplificar el planteo mds abstracto desarrollado antes y
aproximarnnos al interrogante respectn de la existencia de una
2ltuacion estable en la jque prevalezca un nivel de integraciaon
vertical del sector agricola menor que la integracidn completa
de las tierras aptas para la produccién del insumo demandado por
las firmas duopsonistas.

Se wmantienen todas las hlpétesis planteadas en el Capltulo

LV, especificdndose ahora las siguientes formas funcionales
B.1 IMH' () = a, - b .x i=1,2

con a, >0 y h 20,

Es decir, un IMN lineal y decreciente, admitiéundose el caso
de IMN constante. Erte planteo @3 compatible con una demanda del
producto lLineal Y costos no agropecuarfos lineales (]
cuadriticos. 5i se postularan costos marginales no agropecuarios
decrecientes halnrta que acotar los pardmetros de Ia funcian de
costos de manera Jde respetar B.1, nn obstante debe notarse que

|

el caszno de r(wostos linez

P
D
bl

(es decir, costos margfnales
constantes) ya nos coloca en una situacion de costos no
agropecuartos decrecientes, dada la concurrencia de algun costo
“fijo. El hecho de gue se admita 1a existencla de economias de
escala resulta fwportante dado el papel que habitualﬁ_nte se le
atribuye a estas en actividades como el transporte y la
comeracializacion en general, que serian propias de un sector
comercializador como el postulado.

En cuanto a la funcidn de produccién agricola se postula

una forma funciopal del tipo de Cobb - Douglas, linealmente
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homogénea en un factor variable genérico y la tierra:y con

axponenter igualers entre £f e fqguales n D%, Frtn fmpllica una

funcion de costos agricolas del tipo
Cix,s) = AW .x'/s

donde A es una constante, W es la retribucidén-al factor variable
que suponemos constante y 53 e3 la cantidead de tierra apta para
la produccion de!l insumo, normalizada a la ﬁnidad, es decir que
8i la cantidad de tierra gque figura como argumento de la funcién
de costos es el total disponible, serd s=1".

Suponiendo, para simplificar los cédlculos y sin pérdida de
generalidad, A.W = 1, es

B.

o)

Clx,s) = x'/s

es decir una funcién de costos cuadratica en la cantidad de.
producto. Esto implica que la oferta agricola (que no es otra
cosa que el costo marginal de produccion -agriéola dado el
comportamiento competitivo del sector) es lineal.

Recurriendo a la divisién de la funcién de costos de
acuerdo a las cantidades de tierra involucradas en cada caso®,

los costos de la produccién integrada para el duopsonista i

seréan

B.3 Cix,~e,,s,) = (x-e)'/s,

en tante que los costos del sector agricola independignte son
B.4 Cle,te,, 1-s,-s,) = (e, +te,)’/(1-g,~5,)

esto implica que C, (e +e,, 1-s-s5,) = 0, por tanto siempre se

cumple la relacidén (4.14), es decir, que estaremos ante el caso

que denominamos "normal”, de funciones de reaccién de pendiente

' Acerca de la relacién entre funecién de produccion y

funcién de costos ver Varian (1986), Capitulo 2.

¥ Ver Capitulo I, Seccién 2.
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negativa.

B.I1l Ef equilibrio de Cournot — Nash en el wmercado del ingumo

Dado gque los problemas de ambos duopsonistas son simétricos
trabajaremos en base a uno solo. La funcién de bheneficios del

duopsonista 1 ((4.1) en el textol es en estas condiciones

B.5 n' = IN'(x,) - (x,-e /s - 2.e,.le+e,)/(1-5,~s5,) ~

A'ts,,s,)

Las condiciones de primer orden en las variables d

ju]

decisién del problema de "corto plazo" son

]
Q

}
=2

B.6 Sn'/Sx, ., X~ 2.(x-e /s, =0

B.7 sn'/8e,

2.(x~e /3 - 2.(lete,)/(1-3-85,) —

2.e/(1-5 ~-3,) = 0
expresiones equivalentes a (4.2) y (4.3).
Resolviendo el sistema formado por B.6 y B.7 en las
variables de decisién, se obtienen la funcisn de empleo total
del insumo y la funcién de reaccién en el mercado del insumo,

equivalentes a (4.9) y (4.10), gue son

B.8 x, = Flle,,s,,s,) = a,.(1+s,-5,1/B, - (2/B,) .e,
B.9 e, = M'le,,s,,s,) = a,.(1-3-5,)/B, -
[(2+s,.b,)/B,1.e,
donde
B, = b,.(l45-5,) + 4 > O

La expresién B.9 verifica la propledad (4.15) de la

pendiente de la funcién de reaccién, ya que su valor absoluto

¥
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estd comprendide entre 0 y 1 por ser

B, = 4 + b,.s, + b(1-5) > 2 + g,.h,

For otra parte las condiciones de existencia del equilibrio

de Cournot - Nash en el wmercado del insumo, en términoa del

Grafico No. 8 son

e, = a,.(1-53-5)/(2+s5,.hb)) > &' '= a .(1-5-3,1/B,

o bien
B.10 B,.a, > a,.(2+5,.D)
y simétricamente

B.11 B,.a, » a,.(2%s3,.h)

Estas condiciones son funciones de los pardmetros de las
regpectivas funciones de IMN y de los niveles de integracién
vertical de cada duopsonista. En el caso del duopsonio simétrice
(es decir cuando las dos firmas poseen los mismos pardmetros y
niveles de integracidn vertical) se cumplen siempre, de manera
que el equilibrio existird siempre que las firmas no sean "muy
diferentes". ,

La resolucisn del sistema formado por B.9 y la ecuacién

simétrica correspondiente al duopsonista 2, asumiendo que se

verifican B.10 y B.11, nos proporciona los niveles de compra de

insumo del equilibrio de Cournot - Nash de "corto plazo" que son
B.12 e, = m'(s,,s8,) = (1-8,-3,).(B,.a, - (2+s,.h/).2,1/D

B.13 e, = m'(s,,s,)

(1-8,-5,) .[B,.a, = (2+s,.b,) .5,1/D

D =B8.8

o By - (2+§'Jx).(2+szJ%) >0

Llevando el valor obtenido para e®, en B.13 a la ecuacién
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B.6 obtenemos asimismo la expresién de x°, correépondieﬁte a la
formila (4.23) del texto. '

Como puede apreciarse las expreslones B.12 y B.13 dependen
de los paradmetros de las funclones de IMN y de los ﬁiveles de
integracion vertical de cada filrma. Estas ekpresioneé son las
que nos van a permltir analizar 1a estatlca comparativa del
equilibrio de Cournot - Nash y por tanto obtener_concluslones'

respecto del incentivo a Integrarse de cada duopsonista.

B.III El incentivo a inteqrarée

Para el anallsis del incentivo a Integrarse partimos de la
ecuacién de beneficios del duopsonista 1 valuada para una
situacion de equilibrio en el mercado del insumo (equilibrio de’
"corto plazo") dados los niveles de lntegfaciénlvertical de

ambos duopsonistas. Es decir que partimos de
B.14 n'(s3,,8,) = IN'(x) - (x' -e‘ /3 -
2.ef . (e +ef ) /(1-5~5,) ~ Alls,s,)

expresion equivalente a (4.24).

El lncentivo a integrarse se calcula como el cambio en los
beneficios ante un cambio en el nivel d;mintegracién vertical
propia, asumiendo conjeturas a la Cournot respecto del nivel de
integracion vertical del rival y a partir de uns situacién de
equilibrio en el mercado del {insumo. Considerando B.6 y B.7 a
filn de eliminar términos, el incentivo puede expresarse:como

B.15 Sn'/8s, = (xf,—e Vs, - 2.e' .(e' +e’ )/ (1-5,-5,)" -

(2.2 /(1-8-38,)1.m', — SA'/Ss,

Considerando que el precio de la tierra es asimilable en

todo momento a las rentas generadas por estas resulta

B.16 SA'Y/8s, = ris,,s,) = [(e +e'))/(1-5-51
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expresidon equivalente a (4.29).

Ahora, introduciendo B.16 en B.1%5 y utilizando B.7, resulta
B.17 En'/€s, = le' /tl-s5,-5)1 - [2.e' /il g -5 )).m,

expresion equivalente a (4.30). Donde el incentive a integrarse
depende de la derivada mﬂ, es3 decir, del signo de un efecto de
eastatica comparativa del equilibrio de Cournot - Nash en el
mercado del insumo, siendo condicién necesaria para que B;17
tenga un mAximo gque no sea solucién de esquina (es decir en s,
< 1-s,) que m', > 0.

Hasta aquti llegamos en nuestro analisis utilizando
funciones generales, sin poder continuar a causa de los
resul tados ambhiguos que proporcionaba el anadlisis de la estaticea
comparativa del equilibrlo en el mercado del insump. Ahora, en
base a las hipatesis introducidas en este/apéndice es ppéihle

continuar con la indagacion.

B.IV La estatica comparativa del equilibrio en el mercado del

i nsumo

El analisis de la eatadtica comparativa del equilibrio de
Cournot - Naah parte de los resultados apuntados en B.12 y B.13.
Continuamos trabajando en base al duopsonista 1 ya que se
mantiene la simetria de los resultados para la otra ffrma.

El efecto sobre las compras prdpias de insumo ante un
aumento del nivel de integracién vertical se calcula a partir de

B.12 como
m' (8,s5) = - /(1-3
L(1-8,-3,1/D"1. ( —(ﬁ,.al+ b,.a,).D -
(h,.B, = b,.B, = b .(2+s,.b,V1.{B,.a, - (2+3,.b).a,]1 }

conslderando la definiciédan de D y operando se obtiene

B.18 m' (s5,,8,) = ~e' /(1-5,-5,) + ((1-8-5,)/D*1,
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{ b,.(242,.b) .[a,.(2+45,.b,) - B..a,]'+

B,.b,.0(24s, .b).a, — a, B a1 )

, + a,.(2+8,.h,) - B

esta expresién es negativa ya gque sus dos dltimos corchetes lo
son en vlrtud de las condiciones de existencia B.10 y B.11. De
manera que el lmpacto de un aumento en el nivel de integracidon
vertlical de un duopseonista es reduclr su nivel de compras en el
transito de un equilibrio de Cournot - Nash a'dtro en el'mércado
del insumo y para un nivel de integracién vertical fijo de su

rival.

El signo que realmente necesitamos para analizar el
comportamiento del incentivo a Integrarse es el del efecto
cruzado, es decir, la direccidon del cambio en las comprds de
insumo de un duopsonista ante un crecimiento en el nivel de
integracion de su rival, entre dos equilibribs de corto plazo en

el mercadn de!l insumo. Esta derivada se calcula a partir de B.12

como
m',(8,,8,) = -e /(1-a8~-5,) + [(1-8,~8,)1/D"].
{ by.a,.D = (h,.B, = b .B, - b,.(2+3,.b) 1. .
(B,.a, — (Z+5,.h).a,1 )

considerando la definiciéon de D y operando se cobhtiene

i

B.19 m',(s,,5,) = -e" /(1-3-5,) + U(1l-5,-s,)1/D'].

{ b,.(2+5,.b).[B,.a, — (2+s,.b,) .81 +

[ b,.B, + b,.(2+s,.b)1.(B, .58, - (2+s,.b,).3,1 }
expresian en la que el primer sumando es negativo, el segundo
negativo y el tercero positivo, a’'causa de las condiciones de
exigtencia B.10 y B.11, de manera que no nos permite conocer,

sin amhigfiedad, =1 signo deseado.
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1

Para aproximarnos al efecto buscado analizaremos, en primer

término el caso del duopsonio simétrico, caracteri=zado por

de manera que 0 £ s £ 0.,5.

En estas condliciones, introduciendo B.12 en B.19.y operando

8e obtiene

B.20 m',(s,8) =~ (3.a/D").(h.(1-8) + 2],
(b'.s + 4.hb.s + 4] < 0O

de manera que en una situacién de completa simetria entre las
firmas duopsonistas el efecto de estadtica comparativa buscado es
siempre negativo. Esto implica que la expresion B.17 sera
slempre positiva, es decir, que en completa simetria habra un
incentivo permanente a continuar con el proceso de adquisicidn

de tierras, profundizando el nivel de integracian vertidal hacia

atras.

Ahora anallizaremos bajo que condiciones la ekpresién B.19
resulta positiva. En primer término, reescribamos easta expresison

utilizando B.12 y B.13, as{ obtenemos

m.(s,s,) = e /(1-5,-5,) + (1/D).

2
{ b.(2+s,.h).e"y + [ b,.B, + h,.(2+4s5,.b)].e‘ }
para que mu(s‘,s,) > 0 debe d&rse que

B.21 { D - (1-8,-5,).0 b,.B, + b,.(2+s,.b)1 1.e°, <

U b, .24, . b)) . t1l-s —-8,) }, e,
Jlamemos J a la llave perteneciente al primer miembro de esta
desigualdad y K a la llave perteneciente a su segundo miembro.

Introduciendo las definiciones de D y B, y operando se llega a



J=b,.bh,.8 .(1+2,8,-8,) + 2.b,. (142, 8

6.h,.s, + 12

4
)

de manera que J es estrictamente mayor que 0 para todo s,

comprendido entre 0 y 1. Por otra parte

K= b,.b

, b8, . 1-g-s,) + 2.b,.{1-5,-8,) 2 0
es inmediato gue siempre serd J > K. Entonces la desigualdad

B.21 implica gue para gue m%(s ,) *» 0, debe darse

1
0 < e /e, < K/J < 1

e3 decir nque para que las compras de insumo de la firma 1 se
expandan ante un aumento del nivel de integracidn vertical de su
rival, es condician necesaria que la participacion de la firma
1 en el mercado del insumo sea menor que la participacion de la
firma 2. Eato se puede expresar como '

B.22 m (s, ,5,) > 0 ==> e /e’ <1

dada la siwmetria del anidlisia desde el punto de vista de la

firma 2, también sera

Evidentemente que B.22 y B.23 no Baeden ser ciertas al
mismo tlempo, de wanera gque por.lo wenos una de las derivadas
cruzadas seré siempre negativa. Esto implica, considerandeo B.17
y la expresiéen siwmétrica para el incentivo a integrarse del
duopsonista 2, que siempre habrda al menos una de las firmes
duopsonistas gque tenga un incentivo a continuar con el proceso
de integracien vertical. En otros términos la anica situacién
estable posible es una en la que 545, = 1, es decir, desaparecen
fos productores independientes y todaa las tierras aptas para el
cultive del insumo  pertenecen a las firmas del sector:

comercializador.

Comnzluyendo, en una situacién de duopsonio como la
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planleada, en 1a gque las firmas manlienen entre sf conjeturas a
1a Cournot y el wercado de tierras ajusta al nivel de rentas que
estas son copaces de generar, se reproduce el resultado obtenido
por Perry para el caso del monopsonio, es decir, el proceso de
inteqracion culmina con la completa integracion vertical y la

desaparicion de los productores independientes.
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