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RESUMEN
La presente investigacion tiene por finalidad demostrar que el dictado de prision
preventiva, en su gran mayoria, afecta el principio-garantia de motivacion de
las resoluciones judiciales.
Igualmente, nos proponemos demostrar que el dictado indiscriminado de
prision preventiva afecta el debido proceso, influye en el incremento desmedido
de la poblacion carcelaria, ademas de que influye en la percepcion negativa
que la sociedad tiene de su sistema judicial.
Para ello, hemos estructurado el presente trabajo del siguiente modo:
El primer titulo esta referido a los Fundamentos teéricos de la investigacion,
sus antecedentes, el marco tedérico y conceptual.
En el segundo titulo desarrollamos el problema de la investigacion, la
descripcion de la realidad problematica, su planteamiento, objetivos, hipotesis,
variable e indicadores, justificacién e importancia de la investigacion.
El tercer titulo contiene la metodologia empleada en la investigacion: el tipo y
disefio de la investigacion, técnicas e instrumentos de datos, poblacion,
muestra, disefio estadistico, etc.
El cuarto titulo es la presentacion y andlisis de los resultados obtenidos.
Finalmente, en el quinto titulo se encuentran las conclusiones vy

recomendaciones a la que hemos arribado.



INTRODUCCION

Las medidas coercitivas procesales suponen el ejercicio de la fuerza
publica coartando las libertades personales. Su aplicacion no se basa en
la infraccion directa de una norma, sino en el resguardo de los fines del
proceso: la averiguacion de la verdad, la aplicacion de la ley penal®. La
buena marcha del proceso penal depende muchas veces de la injerencia
en la esfera individual, mas aun si lo que se pretende es asegurar la

presencia del imputado o para asegurar la ejecucion de la pena?.

Toda medida coercitiva es un acto procesal que supone una intervencién
en el ejercicio de los derechos fundamentales de una persona [inculpado
o tercero]® y no necesariamente afecta de manera directa libertad de
movimiento v. gr. Secuestro de pruebas materiales. Dichas medidas
pueden afectar el patrimonio [secuestro], la salud [extraccion de pruebas
de sangre]; el secreto en las comunicaciones [apertura de cartas, e — mail,
etc.], el domicilio [registro domiciliario, vigilancia acustica], o la misma
libertad individual [prisién preventiva, conduccién compulsiva, detencién?]

etc.

Las medidas coercitivas se encuentran vinculadas directamente a la tutela

judicial efectiva [art. 139 inc. 3] en la medida que constituye un

1 Cfr. MAIER, JuLlo; Derecho Procesal Penal; Buenos Aires; Editorial del Puerto; 2 ed.; 1
Reimp.; 1999; T I; p. 516.

2 Cfr. RoxIN, CLAUS; Derecho Procesal Penal; [Trad. de Gabriela Cordoba y Daniel R. Pastor];
Buenos Aires; Editores del Puerto; 2000; p. 249.

8 Cfr. SCHLUTER, ELLEN; Derecho Procesal Penal [Trad. por Esparza Leibar y Planchadell
Gargallo]; Valencia; Tirant lo Blach; 1999; p. 64; Roxin, Claus; Derecho Procesal Penal; p. 249.

4 Véase, Roxin, Claus; Derecho Procesal Penal; p. 250.



instrumento necesario para lograr sentencias efectivas, asegurando su
cumplimiento®. Si el legislador elimina las medidas coercitivas no haria
otra cosa que privar a los justiciables de una tutela efectiva, tornando en
ineficaz la proteccion de los derechos. De alli que se hable que la tutela

judicial efectiva comprende el derecho a una medida cautelar eficaz.

Segun una tradicional clasificacion las medidas coercitivas se dividen en
medidas coercitivas personales y medidas coercitivas reales, en razén de
si se afecta a las personas o a las cosas. Sin embargo, esta division se
objeta en la medida que las cosas no pueden ser objeto de coercion, sino

mas bien la relacion que una persona tiene con ellas.

No obstante, la coercion que afecta a la libertad del ciudadano [prision
provisional] es el medio coercitivo par excellence del proceso penal;
empero, su uso debe adecuarse como ultima ratio y en aplicacion estricta
de los dispuesto por la norma procesal, requiriendo de una motivacion

reforzada, supuestos que son motivos de la presente investigacion.

> Cfr. SANGUINE, ODONE; Prision Provisional y Derechos Fundamentales; Valencia; Tirant lo
Blach; 2003; p. 87.
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Titulo |

El problema de investigacion

1. Descripcion de larealidad problemética

Es notorio y de publico conocimiento, el incremento de ciudadanos que se
encuentran en los establecimientos penitenciarios de nuestro pais, siendo mas
dramético el hecho de comprobar que méas de las dos terceras partes de la
poblacién penitenciaria no tiene condena; esto es, se entiende que estan en
prision a mérito de un mandato judicial que dispuso la medida cautelar de
prision preventiva. Situacibn que se evidencia de manera objetiva en el

Establecimiento Penitenciario de San Jacinto, de la Ciudad de Iquitos.

Y es que al ser la libertad personal, uno de los derechos fundamentales més
importantes de ser humano, al lado de la vida, su restriccion reviste de suma
gravedad, por lo que es necesario e importante rodearla de las maximas

garantias juridicas.

La adopcion de una medida limitativa de derechos, en especial, la que restringe
la libertad de la persona humana, implica que sea dada en un supuesto muy
recortado en su aplicacidon, pues se mantiene como exigencia estricta que

dicha medida sea idonea, necesaria, proporcional y excepcional.

La exigencia que recubre el peligro procesal y, que justifica la prision
preventiva, debe ser grave y eminente, es decir, que ello implica sostener que

dicho peligro debe ser de cierta magnitud y entidad y, que el riesgo debe existir
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pero ademas debe haber el prondstico de que el mismo subsista, se prolongue
en el tiempo o que exista la eventualidad de su repeticion; en otras palabras,

gue sea objetivamente cierto.

Empero, de las conversaciones tenidas con colegas y de la propia experiencia
laboral, consideramos que existe un exceso en el dictado de la prision
preventiva, es decir, hay un ambiente de clara sobrecriminalizacion —tal vez
producto de la inseguridad ciudadana- que influye en los magistrados para
dictar prisiones preventivas sin que se cumpla a cabalidad con los supuestos
exigidos por la norma procesal, lo que constituye —a su vez- una clara
infraccion de la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales, que es lo

que nos proponemos investigar.

Por ello nos permitimos formular las siguientes interrogantes:

2. Formulacién del problema:

a. Problema principal:

¢ En qué medida el dictado de prision preventiva afecta el principio

de motivacion de las resoluciones judiciales?
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b. Problemas secundarios:

1) ¢En qué medida el dictado de una prision preventiva afecta el

debido proceso?

2) ¢En qué medida el incremento de la poblacién penitenciaria puede

ser atribuida al dictado de prision preventiva sin mayor motivacion?

3. Indagacion sobre investigaciones preexistentes

Se ha realizado la verificacion de la relacion de estudios de investigacion

realizadas sobre el presente tema en la biblioteca de la universidad, y no

hemos encontrado trabajos a nivel de pregrado, ni de nivel de postgrado sobre

la materia en la Corte Superior de Loreto.

4. Delimitacion de la investigacion.

a. Delimitacién espacial

La presente investigacion se efectuard geograficamente en la sede de la

Corte Superior de Justicia de Loreto

b. Delimitacion temporal

La investigacion comprendera los afios 2011 al 2013.
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c. Delimitacién cuantitativa.

La presente investigacion se realizara en los Juzgados y Salas Penales

del Distrito Judicial de Loreto.

. Objetivos de lainvestigacion

a. Objetivo General:

Demostrar que el dictado de prision preventiva, en su gran mayoria,

afecta el principio-garantia de motivacion de las resoluciones judiciales.

b. Objetivos Especificos:

1) Demostrar que el dictado indiscriminado de prisidon preventiva afecta

el debido proceso.

2) Explicar que el dictado indiscriminado de prision preventiva influye

en el incremento de la poblacion carcelaria.

3) Explicar que el dictado indiscriminado de prisién preventiva influye

en la percepcion negativa que la sociedad tiene de su sistema

judicial.

14



6. Justificacién e importancia de lainvestigacion

Consideramos que la presente investigacion revela su importancia y
encuentra justificacién, puesto que sostenemos que actualmente se
vienen dictando -en nuestro entender- prision preventiva con
vulneracion de la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales y
sin respetar su calidad de ser Ultima ratio, por lo que es necesario

encontrar alternativas para solucionar el problema planteado.

Creemos que una adecuada administracion del servicio de justicia
contribuird, a su vez, a una mejora de la paz social y en la calidad de
vida de la poblacion, contribuyendo a brindar seguridad juridica y, como
consecuencia de ello, una mejora sustancial en la percepcion que la

sociedad tiene de su sistema judicial.

7. Hipotesis de lainvestigacion

a. Hipotesis principal

Las resoluciones que contienen el dictado de prision

preventiva afectan, en su gran mayoria, el principio-

garantia de motivacion de las resoluciones judiciales.
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b. Hipodtesis derivadas

e Las resoluciones que contienen el dictado de prision
preventiva afectan, en su gran mayoria, el debido proceso
e Las resoluciones que contienen el dictado de prision

preventiva influyen en el incremento de la poblacién carcelaria

8. Identificacion y clasificacion de las variables

Variables de estudio relacionados con la hipétesis principal:

Independientes

. Resoluciones que contienen el dictado de prisién preventiva

Dependiente

. Afectan, en su gran mayoria, el principio-garantia de motivacién

Variables de estudio relacionados con la hipétesis derivada

Independiente

« Resoluciones que contienen el dictado de prision preventiva

Dependientes
. Afectan, en su gran mayoria, el debido proceso

. Influyen en el incremento de la poblacion carcelaria
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Indicadores

. Numero de denuncias formalizadas por el Ministerio Publico.

« Resoluciones dictadas por los Magistrados que resuelven pedidos de
prision preventiva efectuadas por el Ministerio Publico.

. Entrevistas con Magistrados y especialistas en el tema materia de

investigacion.
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Titulo 1l

Fundamentos tedricos de la investigacion

Capitulo |

De la Constitucién y su caracter vinculante

1.1. Del caracter vinculante de la Constitucién y el debido proceso

Concordamos con el profesor Castillo Cordova cuando afirma: “Si, como se ha
argumentado, la Constitucion peruana es norma juridica fundamental, la
consecuencia necesaria es que todo su contenido es normativo y vinculante.
Esto, aplicado de las disposiciones de la Constitucion que reconocen los
derechos de la persona, significa que los derechos constitucionales vinculan
tanto al poder politico como a los particulares. Es decir, que los derechos
constitucionales son categorias juridicas plenamente vigentes y que deben ser

respetadas por sus destinatarios.” ®

Y es que actualmente es pacifico sostener que la Constitucibn es una
verdadera ley suprema que -a través de sus normas- vincula a todas las
personas e instituciones de un Estado. En otras palabras: ninguna ley, persona
natural o entidad publica o privada puede sentirse superior o intocable ni ajena
a sus disposiciones. Ello se basa en la supremacia que nos merece la persona
humana, en el respeto a su dignidad y de su libertad que le va a permitir

realizar y alcanzar su proyecto de vida.

6 Cfr. Castillo Cordova, Luis. Comentarios al Codigo Procesal Constitucional, Universidad de
Piura, ARA Editores, 12. Edicion, Lima octubre de 2004, p. 43.
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Precisamente, el fundamento de los derechos humanos (esto es, el por qué)
radica en la dignidad humana, ya que no es posible hablar de ser humano sin
dignidad, como tampoco es posible hablar de una vida digna sin libertad,
igualdad, integridad, honor; el reconocimiento de los derechos humanos es la
Gnica manera de garantizarle al individuo una vida digna y, por tanto, su

condicion de ser humano. ’

De este modo, la Constitucion ha dejado de ser una quimera, un catdlogo de
buenas intenciones o aspiraciones futuras a lograr, para convertirse en una
verdadera ley suprema cuya ejecucién se exige y es aplicable de modo
inmediato, de tal manera que se haga realidad la vigencia plena de los

derechos fundamentales.

El derecho, a través del aparato normativo, se halla al servicio del hombre
coexistencial, para asegurarle el libre desenvolvimiento de su libertad creando
situaciones propicias de justicia y seguridad, de todo lo que dinamizara la paz.
El hombre, que es un ser libre, requiere, pese a los enormes condicionamientos
a que esta sometido en su vida, a realizarse segun el llamado de su vocacion
personal, Unica e intransferible. Para ello exige, necesita poseer los medios
adecuados, culturales, econémicos, de salud, etc. El derecho, a través de las
normas, debe coadyuvar a obtener todo de ello. El derecho es asi, debe ser

asi, liberador. La principal funcion del derecho es asegurar, mediante la justicia

7 Cfr. Fabian Novack y Sandra Namihas. Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Academia de la Magistratura-GTZ. 12, Edicion, Lima, noviembre 2004, p.16. De Asis Roig,
Rafael. Escritos sobre Derechos Humanos. ARA Editores. 12. Edicion. Lima 2005, pp. 71-72,
haciendo referencia al tribunal espafiol, sostiene: “Nuestro Tribunal Constitucional se ha
referido a la dignidad humana considerandola como un valor espiritual y moral inherente a
todas las personas, que se constituye en un minimum invulnerable que todo estatuto juridico
debe asegurar... (STC 27/82, 53/85, 57/94).
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y la seguridad, el que cada hombre, y con él la comunidad toda, se realice y no

se frustre.8

De su parte, De Asis Roig,° sostiene que el papel de los derechos
fundamentales en una sociedad moderna es claro. Estos derechos constituyen
la base de todo sistema politico que postule como fin fundamental el desarrollo
de la dignidad humana y, por otro lado constituyen las exigencias, necesidades
y pretensiones vitales de los hombres. El conocimiento de su significado, de su
importancia, de la posibilidad de su ejercicio, es fundamental no solo para toda
persona sino también para el porvenir de la humanidad. Podemos asi afirmar,
con Eusebio Fernandez, que la defensa de los derechos humanos
fundamentales se presenta como un auténtico reto moral de nuestro tiempo, la
piedra de toque de la justicia del Derecho y de la legitimidad del Poder y el
procedimiento garantizador de la dignidad humana contra todo tipo de

alienacion y manipulacion.

Bastante ilustrativa y pedagdgica es la sentencia dada por el Tribunal STC -

Exp. N.° 00030-2005-Al/TC — Congresistas de la Republica, en la que expuso:
‘A partir del momento en que la jurisdiccibn reconoce la fuerza
normativa de la Constitucion y asume que su lealtad a la ley se
desvanece cuando ésta contraviene los postulados constitucionales,
sucumbe el principio de soberania parlamentaria y se consolida el

principio de supremacia constitucional. Esta verdad elemental niega

8 Cfr. Fernandez Sessarego, Carlos Enrique. Libertad, Constitucién y Derechos Humanos.
Centro de Investigaciones Judiciales de la Corte Superior de Justicia de Ica. 12. Edicion. Lima
2003, pp. 14-15.

% Cfr. De Asis Roig, Rafael. Escritos sobre Derechos Humanos... p.54.
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mérito a las tesis que pretenden sostener que el Poder Legislativo es
superior al Poder Jurisdiccional. Entre los Poderes Legislativo y
Jurisdiccional no existen relaciones de jerarquia, sino de
complementacion y equilibrio en la ejecucion de sus respectivas

competencias.

Es por ello que el articulo 45° de la Constitucion dispone que el poder
del Estado emana del pueblo y todo aquel que lo ejerce lo debe hacer
con las limitaciones y responsabilidades que la Constitucién y las
leyes establecen. Consiguientemente, velar por el respeto de la
supremacia de la Constitucién y la plena vigencia de los derechos
fundamentales (articulo 2° del C.P.Const.) no son funciones que
competan de modo privativo al Congreso de la Republica, sino que las

comparten, in suo ordine, todos los poderes publicos.

43. De ahi que el articulo 38° prevea el poder-deber de los jueces de
preferir la Constitucion a las leyes, en caso de que exista
incompatibilidad insalvable entre ambas (control difuso); y de ahi que
los articulos 200°, inciso 4; 201°; 202°, inciso 1; 203°, y 204° hayan
regulado el proceso de inconstitucionalidad ante el TC, confiriendo a
éste la capacidad de expulsar del ordenamiento juridico las leyes
viciadas de inconstitucionalidad, cuando no sea posible interpretarlas
de conformidad con la Constitucion (control concentrado). Las

sentencias emitidas en este proceso tienen efectos generales,
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vinculan a todos los poderes publicos y adquieren calidad de cosa

juzgada (articulos 81°y 82° del C.P.Const.).

44. De este modo, la jurisdiccion constitucional es el elemento de
equilibrio que garantiza el no retorno al absolutismo parlamentario, en
el que, so pretexto de representar a "la mayoria”, se culmina por
instaurar el dominio autocrético frente a quienes, ajenos al poder, no

participan de los idearios del gobierno de turno.

45. Este poder de la jurisdiccion constitucional (control difuso y
concentrado de las leyes) conlleva el deber de los jueces de
comprender el mensaje normativo, tanto de la Constitucion como de
las leyes, a través de la interpretacion, a efectos de determinar la

compatibilidad o incompatibilidad entre ambas.”

Es pues, que en la busqueda de tomar precauciones contra los excesos de
poder, es que la Constitucibn se convierte en una norma politica y juridica
vinculante, tanto para los ciudadanos como para todas las autoridades,

quedando sometida asi la politica al Derecho, en la forma del Estado de

Derecho.10

Se debe tener en cuenta que todas las leyes y disposiciones reglamentarias, a
fin de ser validamente aplicadas, deben necesariamente ser interpretadas

desde y conforme con la Constitucion. La vinculacion al poder politico queda

10 Cfr. Landa Arroyo, César. Teoria del Derecho Procesal Constitucional, Palestra Editores, 12

Edicién, Lima mayo 2004, p. 18.
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expresamente manifestada cuando el constituyente peruano ha manifestado
que el poder politico emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las
limitaciones y responsabilidades que la Constitucion y las leyes establecen
(articulo 45 CP). Mientras que la vinculacion a los particulares se concluye del
articulo 38 cuando se establece que todos los peruanos tienen el deber de
respetar, cumplir y defender la Constitucion. Que la Constitucion es norma
fundamental significa que es la norma primera o la norma madre de todo el
ordenamiento juridico. Todo el conjunto de normas que configuran este
ordenamiento tiene por base a la Constitucion y seran vélidas en la medida que

no la contradigan, ya sea en el fondo como en la forma.!

En consecuencia, “La Constitucion es una norma juridica vinculante y los
derechos que reconoce pueden ser directamente aplicados. Al respecto, este
Tribunal ha declarado que la Constitucion “(...) no es solo “una” norma, sino, en
realidad, un “ordenamiento”, que esta integrado por el Preambulo, sus
disposiciones con numeracién romana y arabica, asi como por la Declaracion
sobre la Antartida que ella contiene. Toda ella comprende e integra el
documento escrito denominado ‘Constitucidon Politica de la Republica del Perd’
y, desde luego, toda ella posee fuerza normativa (...)". (Caso sesenta y cuatro
Congresistas de la Republica contra los articulos 1°, 2°, 3°, y la primera y
segunda disposicion final y transitoria de la Ley N.° 26285 (Exp. N.° 005-2003-

Al/TC, fundamento 21).

Ahora bien, ¢donde nace o cual es el fundamento de ese caracter vinculante

11 Cfr. Castillo Cérdova, Luis. Comentarios al Codigo Procesal Constitucional... p. 42.
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gue se le reconoce a la Constitucion del Estado? Pues en el articulo 1 de la
Constitucion Politica ha establecido que “la defensa de la persona humana y el
respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”, este
concepto configura en la realidad una proteccion tanto subjetiva como objetiva
de los derechos fundamentales ante cualquier arbitrariedad de parte de

cualquier autoridad, funcionario o persona.

El concepto de derechos fundamentales comprende tanto los presupuestos
éticos como los componentes juridicos, significando la relevancia moral de una
idea que compromete la dignidad humana, sus objetivos de autonomia moral, y
también la relevancia juridica que convierte a los derechos en norma bésica
material del ordenamiento, siendo instrumento necesario para que el individuo
desarrolle en la sociedad todas sus potencialidades. Los derechos
fundamentales expresan tanto una moralidad basica como una juridicidad

basica.?

Consecuentemente, si bien el reconocimiento positivo de los derechos
fundamentales (Qque comunmente se hace y contiene la Norma Fundamental)
es presupuesto de su exigibilidad como limite al accionar del Estado y de los
propios particulares, también lo es su connotacion ética y axioldgica, en tanto
manifiestas concreciones positivas del principio-derecho de dignidad humana,
preexistente al orden estatal y proyectado en €l como fin supremo, conforme a

lo normado en el articulo 1 de la Constitucion.

12 Cfr. Peces-Barba, Gregorio. Curso de Derechos Fundamentales. Teoria General. Madrid,
Universidad Carlos Il de Madrid. Boletin Oficial del Estado, 1999, p. 37.
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Es por ello que el Capitulo | del Titulo | de la Constitucion Politica del Estado,
denominado “Derechos Fundamentales de la Persona”, ademas de reconocer
al principio-derecho de dignidad humana como el presupuesto juridico de los
demas derechos fundamentales (articulo 1) y de enumerar buena parte de ellos
en su articulo 2, prevé en su articulo 3 que dicha enumeracion no excluye los
demés derechos reconocidos en el texto constitucional (vg. los derechos
fundamentales de caréacter social y econémico reconocidos en el Capitulo Il y
los politicos contenidos en el Capitulo ll), “ni otros de naturaleza analoga o que
se fundan en la dignidad del hombre, o en los principios de soberania del
pueblo, del Estado Democratico de Derecho y de la forma republicana de

gobierno”.

Si toda la persona humana goza de una dignidad intrinseca y absoluta;
entonces, cada una de las dimensiones que componen la persona humana, de
alguna manera, participan de esta dignidad. Es decir, cada una de estas
dimensiones goza de un valor, o mejor dicho, es un valor en si mismo. Ya
habiamos sefialado que el cuerpo humano tiene un valor y por ello hay que
respetarlo. Lo mismo se puede decir de las otras dimensiones, algunas de las

cuales hemos mencionado.

De esta manera, podemos sefalar que es la propia Constitucion la que
incorpora en el orden constitucional, no sélo a los derechos expresamente
contemplados en su texto, sino a todos aquellos que, de manera implicita, se
deriven de los mismos principios y valores que sirvieron de base historica y

dogmatica para el reconocimiento de los derechos fundamentales.
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Consecuentemente, el catalogo de los derechos fundamentales incorporados
en la Constitucién, se complementa con aquel constituido por los derechos
innominados, cuyo reconocimiento corre por cuenta de los jueces y, en
especial, en su calidad de supremo intérprete de la Constitucion, por el Tribunal

Constitucional.

Asi lo ha hecho, por ejemplo, entre otros casos, cuando ha definido los
alcances del derecho a la verdad (STC 2488-2002-HC/TC, caso Genaro
Villegas Namuche), del derecho al agua potable (STC 6546-2006-PA/TC, caso
César Augusto Zudiga Lopez), del derecho al libre desenvolvimiento de la
personalidad (STC 0007-2006-PI/TC, caso Asociacion de Comerciantes San
Ramén y Figari), del derecho a la eficacia de las leyes y los actos
administrativos (STC 0168-2005-PC/TC, caso Maximiliano Villanueva
Valverde), del derecho al reconocimiento y tutela de las personas juridicas

(STC 02432-2007-PHC/TC, caso Rolando Apaza Chugquitarco), entre otros.!3

Como podemos apreciar, en todo Estado constitucional democratico, la
potestad de administrar justicia debe estar enmarcada dentro de los cauces
constitucionales; es decir, en observancia de los principios, valores y derechos
fundamentales que la Constitucion consagra y reconoce. Esto asi porque la
Constitucion —reiteramos- a partir del derecho de supremacia constitucional,
sienta las bases constitucionales sobre las cuales se edifican las diversas

instituciones del Estado; a su vez, dicho principio exige que todas las

13 Cfr. STC Exp. N0.03052-2009-AA/TC — Yolanda Lara Garay.
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disposiciones que integran el ordenamiento juridico deban ser acordes con lo

que la Constitucion sefiala.*

1.2. LaCorteIDHYy debido proceso

La CIDH ha tenido la oportunidad de pronunciarse en diversas oportunidades
sobre el significado del debido proceso; asi, lo considera como “un medio para
asegurar en la mayor medida posible, la solucién justa de una controversia”, a lo
cual contribuyen “el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente
reunidos bajo el concepto de debido proceso legal’.*®> En este sentido, dichos
actos “sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el gjercicio de
un derecho” y son “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial”*® En otras palabras, el debido proceso supone “el conjunto de

requisitos que deben observarse en las instancias procesales”.’

Esta aproximacion resulta pacifica en la doctrina, y més alla de los diversos
énfasis tedricos, resulta claro que estamos frente a un derecho que es, a su vez,
un requisito indispensable para la proteccion de cualquier otro derecho.

Constituye un verdadero limite a la regulacién del poder estatal en una sociedad

14 Cfr. Landa Arroyo, César. Bases constitucionales del nuevo Cédigo Procesal Penal peruano.
Instituto de Ciencia Procesal Penal, p.1.

15 Cfr. Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC- 9/87 del 6 de
octubre de 1987, parrafo 117.

16 Cfr. Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, parrafo 118.

17 Cfr. Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, parrafo 27.
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democratica,’® lo cual, en Gltima instancia, apunta a dotar al debido proceso de

un verdadero caracter democratizador.1®

En tal sentido, se afirma?® que el debido proceso legal es la instituciéon del
derecho constitucional procesal que identifica los principios y presupuestos
procesales minimos que debe reunir todo proceso [...] jurisdiccional para
asegurar al justiciable la certeza, justicia, razonabilidad y legitimidad de
resultado socialmente aceptable. Si ello no se cumple, estaremos —entonces-
ante un proceso que afecta los derechos fundamentales de una persona y

devendria en arbitrario.

Este derecho fundamental?! implica, pues, el conocimiento previo del conjunto
de reglas con los cuales se va a juzgar a una persona y que, solo asi, se
concluird en una sentencia —absolutoria o condenatoria- vélidamente emitida.
Dicho de otro modo, [...] La observancia del debido proceso no es pues una
simple etiqueta a utilizar, gaseosa 0 genéricamente, a la medida de los intereses

privados, sino la necesidad de darle al proceso el caracter de orden que

18 Cfr. Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 20 de junio de 2005, parrafo 78.

19 Cfr. Salmén, Elizabeth y Blanco, Cristina; El derecho al debido proceso en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, IDEHPUCP, Lima 2012, p.26.

20 Cfr. Quiroga Leon, Anibal; El debido proceso legal en el Per( y el sistema interamericano de
proteccidn de derechos humanos.” Jurista Editores. Lima 2000. p.43.

2L Cfr. Bernales Ballesteros, Enrique. La Constitucion de 1993 — Analisis comparado. RAO
Editora. 5% Edicidon. Lima, julio de 1999, p.641, afirma que el debido proceso ...“en la
actualidad no sélo es considerado como un derecho constitucional sino como derecho
fundamental; vale decir, uno de los derechos humanos exigibles al Estado moderno de
derecho. (...) Es por ello que la garantia del debido proceso ha venido a transformarse, con el
andar del tiempo, en el simbolo de la garantia jurisdiccional en si misma. (...) Mediante el
debido proceso se garantiza que las reglas de organizacion judicial, competencia, tramite de
los juicios y ejecucion de las decisiones de la justicia, se lleven a cabo respetando las garantias
constitucionales y legales vigentes.” De otro lado, Alejandro Carrio, en su Garantias
constitucionales en el proceso penal, Ed. Hammurabi, 32. Ediciéon, 1% Reimpresion 1997,
Buenos Aires — Argentina, pp.67, sostiene que: “La expresién debido proceso que la Corte usa
con alguna frecuencia reconoce sin duda su origen en la Carta Magna de los Estados Unidos
(...) sus Enmiendas V y XIV.”
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asegure garantia efectiva para los sometidos a la decisién de la jurisdiccion,
como lo fija el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pera al
referirse a la tutela jurisdiccional efectiva que exige oportunidad razonable para
que los justiciables puedan ser oidos por el juez competente, contradecir lo
dicho por la parte contraria, actuar pruebas licitas, asistir a los actos procesales
con el abogado de su libre eleccion e impugnar las resoluciones que les causen

agravios.??

En la doctrina espafiola, Roman Puerta?® sostiene que el derecho a la tutela
judicial efectiva o derecho a la jurisdiccién es —como ha declarado el Tribunal
Constitucional- el derecho a promover la actividad jurisdiccional que
desemboque en una resolucién fundada en Derecho, sea 0 no favorable a las

pretensiones formuladas (STC No0.19/1981).

No tenemos duda de que en un Estado que se precie de social y democratico
de derecho, no sélo se debe reconocer, sino hacer realmente efectiva las
garantias procesales que la Constitucion y las leyes conceden al procesado,
asumiendo incluso la posibilidad de que se absuelva a un culpable, pero que no
se condene a un inocente.?* En tal sentido, compartimos plenamente la
afirmacion de Jaén Vallejo?® cuando sostiene que en un Estado democrético de

Derecho, el Juez nunca tiene ante si a un delincuente, sino a un ciudadano

22 Cfr. Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional peruano (en adelante TCp) en el Exp.
N0.0048-2004-PI/TC — Caso Morales Dasso, José y otros.

2 Cfr. Roméan Puerta, Luis; La segunda instancia penal y el recurso de unificacién de doctrina.
En: Las reformas procesales, Revista del Consejo General del Poder Judicial, Madrid — Espafia
2005, p.20.

24 En el sistema anglosajén, es muy conocido el aforismo que dice mas o menos asi, que es
preferible que un delincuente ande suelto a que un inocente se encuentre preso.

25 Manuel Jaén Vallejo en su Justicia Penal contemporanea, Ed. Postocarrero, 12. Edicion,
Lima, agosto de 2002, p. 70.
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inocente, al menos hasta que se dicte una sentencia condenatoria, que incluso

debe ser firme.

De otro lado, compartimos con el profesor Anibal Quiroga?® cuando afirma que
el debido proceso legal es la institucién del derecho constitucional procesal que
identifica los principios y presupuestos procesales minimos que debe reunir
todo proceso penal jurisdiccional para asegurar al justiciable la certeza, justicia,
razonabilidad y legitimidad de resultado socialmente aceptable. Si ello no se
cumple, estaremos —entonces- ante un proceso que afecta los derechos

fundamentales de una persona y devendria en arbitrario.

Este derecho fundamental implica el conocimiento previo del conjunto de reglas
con los cuales se va a juzgar a una persona y que, solo asi, concluird en una
sentencia —absolutoria 0 condenatoria- validamente emitida. De ello se infiere
lo que en doctrina se reconoce como los dos aspectos que comprende:
procesal y sustantivo. El primero se refiere al respeto de las normas
preestablecidas, y el segundo encierra una connotacion ética, el ideal de
justicia, que consolida su validez al emitir una sentencia sin afectacion de los

derechos fundamentales.

Enrique Bernales?’, afirma que el debido proceso ...“en la actualidad no sélo es

considerado como un derecho constitucional sino como derecho fundamental;

26 Cfr. Quiroga Leon, Anibal; El debido proceso legal en el Per( y el sistema interamericano de
proteccién de derechos humanos.” Jurista Editores. Lima 2000. pag. 43.

21 Bernales Ballesteros, Enrique. La Constitucién de 1993 — Andlisis comparado. RAO Editora.
52, Edicion. Lima, julio de 1999, p. 641 Por su parte, César Landa, op. cit.,, p.196-197, nos
explica: ...“la doctrina y la jurisprudencia nacionales han convenido en que el debido proceso
es un derecho fundamental de toda persona —peruana o extranjera, natural o juridica- y no sélo
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vale decir, uno de los derechos humanos exigibles al Estado moderno de
derecho. (...) Es por ello que la garantia del debido proceso ha venido a
transformarse, con el andar del tiempo, en el simbolo de la garantia
jurisdiccional en si misma. (...) Mediante el debido proceso se garantiza que las
reglas de organizacion judicial, competencia, tramite de los juicios y ejecucion
de las decisiones de la justicia, se lleven a cabo respetando las garantias

constitucionales y legales vigentes.”

Reiteramos que Juan Francisco Linares?® precisa que: a) En su faz procesal.
Constituye un conjunto de reglas y procedimientos tradicionales que el
legislador y el ejecutor de la ley deben observar cuando en cumplimiento de las
normas que condicionan la actividad de esos 6rganos (Constitucion, leyes,
reglamentos) regula juridicamente la conducta de los individuos y restringen la
libertad civil de los mismos. b) En su faz sustantiva. Constituye el debido
proceso también, y ademas, un estandar o patron o mdodulo de justicia para
determinar dentro del arbitrio que deja la Constitucion al legislador y la ley al
organismo ejecutivo (administrativo y judicial), lo axiol6gicamente vélido del
actuar de esos 6rganos; es decir, hasta donde pueden restringir en el ejercicio
de su arbitrio la libertad del individuo. Queda convertida asi la limitaciéon o

garantia procesal en una garantia genérica de la libertad individual.

un principio o derecho de quienes ejercen la funcién jurisdiccional. En esa medida, el debido
proceso comparte el doble caracter de los derechos fundamentales: es un derecho subjetivo y
particular exigible por una persona y es un derecho objetivo en tanto asume una dimension
institucional valorativa a ser respetada por todos (...) Por ello, el debido proceso de origen
estrictamente judicial se ha ido extendiendo pacificamente como debido procedimiento
administrativo (...) y como debido proceso parlamentario (...) asi como debido proceso inter
privatos aplicable al interior de las instituciones privadas. (...) En consecuencia, el debido
proceso encierra en si un conjunto de garantias constitucionales que se pueden perfilar a
través de identificar las cuatro etapas esenciales de un proceso: acusacion, defensa, prueba y
sentencia’...

28 Citado por Francisco Eguiguren Praeli, en Estudios constitucionales, ARA Editores, 12.
Edicién, Lima 2002, p. 213.
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Esta doble expresion del debido proceso reconocido en la doctrina, también fue
recogida por el Tribunal Constitucional, conforme puede verse en el Exp. No.
3282-2004-HC/TC — Caso César Almeida Tasayco, en la que se lee: “[...]El
debido proceso? tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra sustantiva;
en la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver
con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural,
el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion; mientras
que en su faz sustantiva se relaciona con los estandares de razonabilidad y

proporcionalidad que toda decisién judicial debe suponer.”

Concepto que se reafirma en el Exp. 8125-2005-HC/TC — Caso Jeffrey Immelt
y otros, en donde se dice: [....]'El debido proceso tiene, a su vez, dos
expresiones: una formal y otra sustantiva; en la de caracter formal, los
principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion; en su faz sustantiva, se
relaciona con los estandares de justicia como son la razonabilidad y
proporcionalidad que toda decisién judicial debe suponer. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha reconocido estas dos manifestaciones del debido
proceso en sus sentencias recaidas en los expedientes N° 2192-2002-HC/TC

(F.J. N° 1), N° 2169-2002-HC/TC (F.J. N° 2) y N° 3392-2004-HC/TC (F.J. N° 6).

2 Landa, op. cit.,, pag. 195, respecto al debido proceso y que hace suyo lo expuesto por el
profesor Néstor Pedro Sagles, sostiene que éste tiene su origen en el due process of law
anglosajon y que se descompone en a) debido proceso sustantivo, que es el que protege a los
ciudadanos de las leyes contrarias a los derechos fundamentales, asi como a la necesidad de
gue las sentencias sean valiosas en si mismas, esto es, que sean razonables; b) el debido
proceso adjetivo, que esta referido a las garantias procesales que aseguran los derechos
fundamentales, alude al cumplimiento de ciertos recaudos formales, de tramite y de
procedimientos para llegar a una solucion judicial mediante una sentencia.
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Respecto a lo que debe considerarse como pautas de lo que es un debido
proceso, el Tribunal Constitucional, ante una caso de Habeas corpus planteado
contra un juez en un proceso de extradicion, Exp. 230-95-HC/TC — Caso
William Toledo Almeida,*° sostuvo inicialmente lo siguiente: “De autos ha
guedado acreditado que la detencion del actor responde a un procedimiento de
extradicion iniciado a instancia del Gobierno Suizo, al imputarle la comision del
delito de trafico de estupefacientes. En el referido procedimiento (...) no se ha
detectado ninguna anomalia procesal, al haberse observado los trdmites y
plazos que sefala la ley (...) e inclusive el interesado ha hecho uso de los

derechos que la ley procesal le franquea” (...)

Posteriormente, en el Exp. No. 0258-2003-HC/TC — Caso Percy Rodriguez
Carvajal, "El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho al debido
proceso, reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién, forma
parte del "modelo constitucional del proceso”, cuyas garantias minimas deben

ser respetadas para que el proceso pueda considerarse como debido.”

“En ese sentido, la exigencia de su efectivo respeto no solo tiene que ver con la
necesidad de garantizar a todo justiciable determinadas garantias minimas
cuando éste participa en un proceso judicial, sino también con la propia validez
de la configuracién del proceso, cualquiera sea la materia que en su seno se

pueda dirimir.”

‘De esta forma, el debido proceso no es solo un derecho de connotacion

procesal, que se traduce, como antes se ha dicho, en el respeto de

80 Citado por Hermilio Vigo Cevallos, Habeas Corpus. Ed. Idemsa. 22. Edicion. Lima 2002. p.
567.
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determinados atributos, sino también una institucion compleja, que "no alude
s6lo a un proceso intrinsecamente correcto y leal, “justo” sobre el plano de las
modalidades de su transito, sino también como un proceso capaz de consentir
la consecucion de resultados esperados, en el sentido de oportunidad y de

eficacia"[...]

Ampliando mas sobre el tema, el Tribunal Constitucional, en el Exp. No. 3283-
2003-AA/TC — Caso Taj Mahal Discoteque, sostiene que: “El procedimiento3!
sera calificado como regular cuando la autoridad judicial competente para el
caso concreto —por razones de turno, materia, funcion, cuantia y territorio—
resuelva, previo cumplimiento de todos los actos judiciales sefialados por la ley,
dentro del orden y la sucesion previamente establecidos. La irregularidad se
presenta cuando la decisién judicial no ha sido emitida conforme a las
formalidades procesales exigidas por la ley. Debe ser de tal magnitud que
comprometa decididamente la tutela procesal efectiva, y que, por ende,

desnaturalice el resultado natural del proceso.”

“En ese sentido, la irregularidad procedimental consistiria en impedir o restringir
a una de las partes intervinientes en un proceso el ejercicio pleno de las
garantias de la administracion de justicia, consagradas en el articulo 139.° de la
Constitucion, asi como de los demas derechos referidos al debido proceso y la
tutela judicial efectiva derivados de los convenios internacionales de los cuales
el Estado peruano es suscriptor. A guisa de ejemplo, un procedimiento irregular

seria aquél en que se condena en ausencia, se vulnera el derecho de libre

31 En reiteradas sentencias, el TC ha sefialado que los conceptos de debido proceso, también
son aplicables al debido procedimiento administrativo.
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acceso al organo jurisdiccional, se impide o limita el derecho de defensa, se
incumple el deber de motivar las resoluciones judiciales, se cercena el derecho
a la instancia plural, se desconocen los efectos de la cosa juzgada, se vulnera
el principio de predeterminacién del juez natural, se aplica una ley por analogia

en el ambito penal, no se aplica la disposicién mas favorable al reo, [...]

En el mismo sentido y como conclusién, podemos afirmar que [....]’"El derecho
a la tutela procesal efectiva se configura, entonces, como una concretizacion
transversal del resguardo de todo derecho fundamental sometido a un ambito
contencioso. Por ello, segun lo sefiala la sentencia del Expediente N.° 200-

2002-AA/TC, esta tutela:

(...) implica el respeto, dentro de todo proceso, de los derechos y
garantias minimas con que debe contar todo justiciable, para que una
causa pueda tramitarse y resolverse en justicia. Tal es el caso de los
derechos al juez natural, a la defensa, a la pluralidad de instancias,
acceso a los recursos, a probar, plazo razonable,”... (Exp. No.6712-

2005-HC/TC — Caso Magaly Medina Vela).

Como menciondramos anteriormente, no existe uniformidad en lo que se
concibe como tutela procesal efectiva y debido proceso, siendo que cierto
sector de la doctrina aun lo consideran como conceptos equivalentes. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional ha asumido que son instituciones juridicas
distintas, tal como lo expresa en el Exp. No. 3282-2004-HC/TC — Caso César

Almeida Tasayco, en la que hace una clara diferenciacion entre tutela judicial
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efectiva y debido proceso —concepcién que también es la predominante en la
doctrina peruana y que compartimos- de este modo: “[...]Mientras que la tutela
judicial efectiva supone tanto el derecho de acceso a los 6rganos de justicia
como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una concepcion
genérica que encierra todo lo concerniente al derecho de accién frente al
poder-deber de la jurisdiccion, el derecho al debido proceso, en cambio,
significa la observancia de los principios y reglas esenciales exigibles dentro
del proceso como instrumento del derecho dentro del que se produjo la crisis
de cooperacion que da nacimiento al conflicto que el érgano jurisdiccional

asume para su solucion a quienes intervienen en él.”

Del mismo modo se reafirma esta posicién en el Exp. 8125-2005-HC/TC —
Caso Jeffrey Immelt y otros, en donde se dice: [....]’'Mientras que la tutela
judicial efectiva supone tanto el derecho de acceso a los érganos de justicia
como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una concepcion
garantista y tutelar que encierra todo lo concerniente al derecho de accion
frente al poder-deber de la jurisdiccion, el derecho al debido proceso, en
cambio, significa la observancia de los derechos fundamentales esenciales del
procesado principios y reglas esenciales exigibles dentro del proceso como

instrumento de tutela de los derechos subjetivos.”
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Capitulo Il

De la motivacién y prision preventiva

2.1. Lalibertad personal

El Estado Peruano ha manifestado -dentro de sus pilares fundamentales- el
respeto de la persona humana y su dignidad (art. 1° de la Const.). Asimismo,
constituye una afirmacion expresar que la libertad personal —dentro del
constitucionalismo moderno- es uno de los bienes juridicos de mayor resguardo

y jerarquia axiolégica, siendo superado, claro esta, por la vida.*?

El art. 2° numeral 24 de la Constitucion Politica, ha establecido que toda
persona tiene derecho a la libertad y su seguridad personal, y en consecuencia,
no se permite forma alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en los
casos que previstos en la Ley (art. 2°.24.b de la Const.). Asi tenemos, por
ejemplo, que el art. 253.1 del NCPP reconoce que los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion y los Tratados relativos a Derechos Humanos
ratificados por el Perd, s6lo podran ser restringidos, en el marco del proceso
penal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en ella, pues al
mantener una condicion esencialmente relevante para el desarrollo de la
personalidad humana, es necesario que la restriccion de un derecho
fundamental requiere expresa autorizacion legal, y se impondra con respeto al
principio de proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia

necesaria, existan suficientes elementos de conviccion (art. 253.2 del NCPP).

82 Cfr. San Martin Castro, César; Derecho Procesal Penal. Volumen I, Lima, Grijley, 1999, p. 801.

37



Por otro lado, se ha de detallar que la restriccibn de un derecho fundamental
solo tendra cabida cuando fuese indispensable, en la medida y por el tiempo
estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, de
ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion

delictiva (art. 253.3 del NCPP).

En el plano convencional, el articulo 9° inciso 1) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como, el articulo 7° inciso 1) del Pacto de San

José de Costa Rica, sefialan que toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales, y que ademas, nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento

establecido en ésta.

La Corte IDH, en su sentencia del 21 de noviembre del 2007, en el Caso

Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs Ecuador, sefialé que:
“El articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien
diferenciadas entre si: una general y otra especifica. La general se
encuentra en el primer numeral: "[tjoda persona tiene el derecho a la
libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica esta
compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser
privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a
conocer las razones de la detencién y los cargos formulados en contra
del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacion de la libertad y la

razonabilidad del plazo de la prisidon preventiva (art. 7.5), a impugnar la
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legalidad de la detencion (art. 7.6) y a no ser detenido por deudas (art.
7.7). En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer
todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el
derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La
seguridad, por su parte, seria la ausencia de perturbaciones que
restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo razonable. La libertad,
definida asi, es un derecho humano basico, propio de los atributos de la
persona, que se proyecta en toda la Convencion Americana. En efecto,
del Preambulo se desprende el propdsito de los Estados Americanos de
consolidar "un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado
en el respeto de los derechos esenciales del hombre”, y el
reconocimiento de que "sélo puede realizarse el ideal del ser humano
libre, exento de temor y de la miseria, si se crean condiciones que
permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales y
culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos". De esta
forma, cada uno de los derechos humanos protege un aspecto de la
libertad del individuo.

En lo que al articulo 7 de la Convencion respecta, éste protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del
titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico. La seguridad también debe entenderse como la proteccién contra
toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica[28]. Ahora bien,

este derecho puede ejercerse de multiples formas, y lo que la
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Convencion Americana regula son los limites o restricciones que el
Estado puede realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1
consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y los
demas numerales se encarguen de las diversas garantias que deben
darse a la hora de privar a alguien de su libertad. De ahi también se
explica que la forma en que la legislacion interna afecta al derecho a la
libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o
restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la regla y la

limitacion o restriccion siempre la excepcion.”

La libertad personal, entonces, se convierte en uno de los derechos
fundamentales, después de la vida, con mayor proteccion juridica en los
altimos tiempos, y ello, en la medida que la libertad personal constituye un valor
fundamental del Estado constitucional de derecho, pues en la defensa de su
pleno ejercicio subyace la vigencia de otros derechos fundamentales, y es alli

donde se justifica, en buena medida, la propia organizacién constitucional”.®?

La libertad personal, al ser un derecho subjetivo, reconocido en el inciso 24) del
articulo 2.° de la Constitucion Politica, es uno de los valores fundamentales de
nuestro Estado Constitucional de Derecho, por cuanto fundamenta diversos
derechos constitucionales, a la vez que justifica la propia organizacion
constitucional. Ademas, garantiza que no se afecte indebidamente la libertad
fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora, ya sea mediante

detenciones, internamientos o condenas arbitrarias. Los alcances de la

33 Cfr. STC N.° 3357-2003-HC/TC de fecha 02 de Julio del 2004: Caso Huaméan Cérdova y otro.
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garantia dispensada a esta libertad son oponibles frente a cualquier supuesto
de privacion de la libertad locomotora, independientemente de su origen,

autoridad o persona que la haya efectuado.3

Por ello, la restriccion de dicho derecho, solo primara en atencion de casos
excepcionales, pues en palabras del profesor Burgos®® la limitacion de los
derechos de la persona, en especial el de la libertad, obstaculizara el buen
desarrollo de su personalidad, en la medida que es libertad de todo ser humano
cumple un factor indispensable en su desenvolvimiento social. En
consecuencia, su garantia se convierte en uno de los pilares fundamentales del

Estado.

La CIDH, de manera mas amplia, ha fijado las siguientes condiciones para una
correcta restriccion de los derechos humanos vy, en especial, el de la libertad
personal:3¢ 1) que se trate de una restriccion expresamente autorizada por los
instrumentos internacionales y en las condiciones particulares que éstos
permitan; 2) que tales restricciones se encuentren dispuestas por la ley y se
apliguen de conformidad con ellas; y 3) que los fines para los cuales se
establece la restriccion sean legitimos, es decir, que ésta obedezca a razones

de interés general y no se aparte del propdsito para la cual ha sido creada.

Por otro lado, el proceso penal, el cual se encuentra destinado al ejercicio

pleno del ius puniendi del Estado (art. 139°. 10 de la Const.), debe ser el

3 Cfr. STC N.° 02919-2012-HC/TC de fecha 17 se septiembre del 2012: Caso Alejandro
Abundio Diaz Coral.

3% Cfr. BURGOS, Ignacio, citado por SANCHEZ VELARDE, Pablo. El Nuevo Proceso Penal,
Lima, INDESA, 2009, p. 19.

36 Asunto Expresion Leyes en el art. 30 de la Convencién, opinion consultiva OC-6/86,9.5.1986.
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guardian de la libertad y quien mantenga una estabilidad social en nuestra
convivencia, pues, la legislacion ordinaria, debe tener dentro de sus fines, el
necesario aseguramiento del orden preventivo general, asi como, la defensa de
la libertad del ciudadano; en otras palabras, si bien el proceso penal se
presenta como el responsable juridico y protector de la libertad, también en
aquel ambito la restriccion de la libertad se justifica en atencién a sujecion de la
persona para que en su momento pueda hacerse responsable y efectiva las
consecuencias de algun delito por el que se le condene.?” Es en ese sentido,
que se establece que la libertad del ciudadano es la regla de sujecion al
proceso penal y, a partir de alli, se considera que la prision preventiva reviste
de suma gravedad, por lo que es necesario e importante rodearla de las

maximas garantias juridicas.

2.2. Del principio-garantia de la motivacién de las resoluciones

judiciales

El articulo 139 inciso 5 de la vigente Constitucién Politica de nuestro pais
establece, como uno de los principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
“La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable

y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.”

Por esta garantia procesal para una correcta administracion de justicia, que se

ha convertido en un mandato constitucional, se obliga a que los jueces de

37 Cfr. Sanchez Velarde, Pablo; Manual de Derecho procesal penal ... p.19.
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todos los niveles y especialidades expliquen las razones de su fallo o, en otras
palabras, deben justificar los motivos que lo condujeron a tomar una decision,
sea ésta absolutoria o condenatoria, a fin de evitar que éstas caigan en

arbitrariedades o caprichos del juzgador.3®

El sentido que se atribuye al principio constitucional de motivar las sentencias
se inserta en el sistema de garantias que las constituciones democraticas
crean para la tutela de los individuos frente al poder estatal y, en particular,

frente a las manifestaciones de ese poder a través de la jurisdiccion. *°

Es obvio que con esta garantia se pretende proteger a la persona frente al
abuso de poder, ya sea que provenga del Estado o de los particulares. Asi, en
el fundamento 6, de la sentencia recaida en el Caso Taj Mahal Discoteque
(Exp.3283-2003-AA/TC) el Tribunal Constitucional sostiene que ...“los derechos
constitucionales se constituyen en la forma mas efectiva para proteger a la

persona humana frente al ejercicio abusivo del poder’...

Adicionalmente, el articulo 138 de la Carta Magna agrega, ademas, que “La

potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder

% Gamarra Gomez, Severo. Logica Juridica — Principio de Razon Suficiente... pp.65-66,
sostiene que ...“la libre valoracion de la prueba acepta el principio de presuncién de inocencia.
Este fundamento obliga a todo juez, asi como a los miembros del tribunal a razonar o motivar el
resultado probatorio de las sentencias; ello significa que quien juzga esta obligado a exponer
las razones que justifican la conviccidn, sustentando sus afirmaciones, lo que dicen o
sostienen, vale decir sus explicaciones sustentadas en los hechos que se convierten en el
respaldo de la valoracion de la prueba. De esta manera, las resoluciones judiciales se basaran
en la razon, es decir, en la l6gica y no en el mero capricho o arbitrariedad.” Pag.66.

% |gartua Salvatierra, Juan. La motivacién de las sentencias y su ubicacion en el texto
constitucional. Espafia. Material de estudios del curso de Despacho Judicial e Interpretacion
Juridica de la UNMSM., p.114.
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Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos con arreglo a la Constitucién y a
las leyes,” disposicidon que también de manera idéntica es reproducida por el
articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial. No falta razén, pues, cuando
se afirma que en el Estado constitucional la ley carece de autonomia porque

siempre habra de rendir cuenta ante la instancia superior de la Constitucion.4°

Como podemos observar, la obligacion y necesidad de motivar las resoluciones
judiciales (sobre todo los que establecen limites a la libertad de las personas)
es propio de regimenes democréticos, en donde el estado debe dar cuenta del
modo en que usa el poder que le ha sido otorgado;* tampoco es una
concesion gratuita, sino que responde al sentido garantista que han adquirido
actualmente los derechos humanos y que han sido recogidos en nuestro
ordenamiento constitucional,*> razén por la que se afirma que deberia
procurarse que las decisiones de los 6rganos autorizados sean justificados, es
decir, que respondan a las exigencias de fundamentacién sustantiva implicadas

cada vez mas en la idea del constitucionalismo. 43

40 Cfr. Santa Cruz Cahuata, Julio. Notas sobre Interpretacién y Dogmatica en la aplicacion de la
ley penal. Revista 4 de la Academia de la Magistratura. Lima 2000.

41 Cfr. Igartua Salvatierra, Juan. La motivacién de las sentencias y su ubicacion en el texto
constitucional... p.116, dice: “En nuestro régimen democrético, por tanto, la obligacién de
motivar se torna en un medio mediante el cual los sujetos u érganos investidos de poder
jurisdiccional rinden cuenta de sus decisiones a la fuente de la que deriva su investidura.”

42 “El fundamento de la actuacion del funcionario judicial se sustenta en el respeto de la
dignidad humana, que exige el respeto a los derechos fundamentales y la personalidad.”
Severo Gamara Gomez, Ldgica Juridica — Principio de Razon Suficiente... p.58. El origen de
este derecho fundamental, ha sostenido el Tribunal Constitucional en la STC, Exp.992-92-
HC/TC Caso Asunto Epifanio Pérez Tapia, del 17 de junio de 1998, esta en la dignidad
humana, de modo que como seguridad de su reconocimiento tiene una naturaleza expansiva.
43 Cfr. Sanchez Fernandez, Luis. Argumentacion Juridica. Jurista Editores EIRL. 12. Edicion.
Lima 2004.
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De igual opinién es César Landa** cuando afirma que los esfuerzos de la
doctrina y jurisprudencia por desarrollar los derechos fundamentales son muy
fragiles ain en América Latina. Esto se explica en la medida que la vigencia y
eficacia de los derechos fundamentales se vuelve nula sin un Estado de
Derecho que les otorgue un significado constitutivo en la totalidad del sistema

constitucional.

Por otra parte, es importante hacer notar que es a través de los fundamentos
de una resolucion que las partes reciben la informacion sobre las razones que
motivaron al magistrado a tomar una decisién,* lo que les permitira exponer, a
su vez, los argumentos opuestos en el caso de una apelacién, en donde se
podra incluso sostener los vacios o vicios de tal decision. En ese sentido, la
sentencia debe tener también la fuerza pedagdgica que ilustre y convenza a los

justiciables sobre las razones que tuvo el juzgador al momento de resolver.

El Tribunal Constitucional en reiteradas oportunidades se ha pronunciado
respecto a la motivacion de las resoluciones judiciales, sosteniendo que ...“uno
de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el derecho de
obtener de los Organos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en

cualquier clase de procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean

44 Op. Cit. PAg.160. Opinién que compartimos y hacemos nuestra plenamente. Esa debe ser
tarea de todos, contribuir a seguir educando para elevar la mentalidad democrética en el pais,
en la poblacion y en sus instituciones.

45 Vver al respecto el analisis que sobre el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién hace Enrique
Bernales Ballesteros, en su La Constitucion de 1993 — Analisis comparado. ICS Editores. 12
Edicion. Lima 1996.
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motivadas en proporcion a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha llevado a decidir
una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecién a la Constitucién y a la ley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
justiciables. En suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacion
y sea suficiente y proporcionado con los hechos que al Juez penal corresponde

resolver.”46

De la motivacion y el debido proceso

Todo esto nos lleva a afirmar que una adecuada motivacion forma parte del
debido proceso y que se reconoce en el ya referido articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion vigente, asi como en el articulo 4 del CPC, pues ...“Se entiende
como tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una persona en la
que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos (...) de defensa (...) a la
obtencién de una resolucion fundada en derecho (...) y a la observancia del

principio de legalidad procesal.”

46 Cfr. STC Exp.N0.174-2006-PHC/TC — Caso John Mc. Carter y otros.
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César Landa,*’ respecto al debido proceso y que hace suyo lo expuesto por el
profesor Néstor Pedro Sagles, sostiene que éste tiene su origen en el due
process of law anglosajon y que se descompone en: a) debido proceso
sustantivo, que es el que protege a los ciudadanos de las leyes contrarias a los
derechos fundamentales, a la necesidad de que las sentencias sean valiosas
en si mismas, esto es, que sean razonables; b) el debido proceso adjetivo esta
referido a las garantias procesales que aseguran los derechos fundamentales,
alude al cumplimiento de ciertos recaudos formales, de tramite y de

procedimientos para llegar a una solucion judicial mediante una sentencia.

De lo que se trata, entonces, es que en toda decision judicial se refleje esos
dos aspectos del debido proceso: el respeto a las reglas preestablecidas y que
lo resuelto resulte razonable y proporcional (ético y con sentido de justicia) a lo
actuado durante el mismo, vy esto sbélo se puede verificar a través del
razonamiento y fundamentacion (motivacion) que realice el juez al tomar su

decision.

Néstor Pedro Sagues,* igualmente, sostiene que: “La sentencia judicial es,
habitualmente, un acto del poder estatal. Configura un reparto autoritario, que
necesita legitimarse en algo mas que un mero hecho de fuerza, dado que el
derecho no es solamente voluntad o poder, sino también (y principalmente)

justicia. De ahi que la sentencia tenga que demostrar que sigue principios de

47 Op. Cit. p.195
48 En Material de Estudio del Programa de Capacitacion Académica de la Academia de la
Magistratura, curso Introduccion al Razonamiento Juridico Il Nivel, Lima 2001.
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justicia y la manera de verificar la conformidad de ella con tales pautas
axiolégicas, es precisamente mostrando en los fallos el por qué se dictan. En
otras palabras, la motivacion responde a la necesidad de justificar la

razonabilidad del mandato judicial; es fuente de justificacion de la sentencia.”

Castillo Alva,*® sobre la defectuosa motivacion, manifiesta que: “La doctrina
clasifica a la motivacion defectuosa en: aparente, insuficiente y defectuosa en
sentido estricto. Motivacién aparente: Las resoluciones afectadas por esta
clase de error se caracterizan porque disfrazan o esconden la realidad a través
de cosas que no ocurrieron, pruebas que no se aportaron o férmulas vacias de
contenido®® que no se condicen con el proceso (...) Motivacién insuficiente: El
juez yerra de este modo cuando no respeta el principio légico de razoén
suficiente, es decir, cuando de las pruebas en que se basa su conclusién sobre
los hechos no solo puede inferirse aquella, sino también otras conclusiones (...)
Motivacion defectuosa en sentido estricto: Se produce cuando el juez viola los

principios logicos o las reglas de la experiencia.”

Razén demas, en consecuencia, para que los magistrados asuman que al
expedir una resolucion —como es una prisién provisional o un mandato de
detencion o al resolver sobre su solicitud de variacion- se debe valorar y

reflexionar sobre la dimension que exige establecer restricciones a la libertad

49 Castillo Alva, José y otros. Razonamiento Judicial. Ed. Gaceta Juridica. 12. Edicion. Lima
2004.

50 Al respecto, Juan lgartua, op. cit. afirma que ...“en ocasiones los tribunales, con la cita
genérica de algunos precedentes suyos, intentan motivar algo sobre lo que no han dicho ni una
palabra. La sentencia se basa entonces en una motivacion per relationem que oculta una no
maotivacion; sélo sirva para crear un efecto persuasivo que resiste hasta que alguien se toma la
molestia de analizarlo y descubre el truco.”
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individual, que adopten una postura favor libertatis y pro homine, que no se
actue mecéanicamente al disponer una medida coercitiva personal, por lo que
cada caso requiere de una explicacion razonada, fundada en los hechos e
indicios puestos a su disposicion y en una estricta, como correcta aplicacion del
principio de legalidad procesal, asi como el pleno reconocimiento y respeto a la
presunciéon de inocencia® de la que gozan todas las personas, sin excepcion

alguna.

Asi lo sefiala el Tribunal Constitucional en el caso Grace Mary Riggs
Brousseau (Exp.N0.197-2002-HC/TC) que ...“tal medida restrictiva de la
libertad no es una sancién punitiva, por lo que no cabe mecénicamente
decretarse atendiendo sélo a la circunstancia de que existan suficientes
elementos probatorios de la comision del delito que incrimine a la actora o que
la sancion a imponérsele sea superior a los cuatro afios de pena privativa de la
libertad, porque, de solo fundarse en tales criterios, se afectaria su naturaleza
cautelar. Es preciso observarse, juntamente con tales factores,
fundamentalmente si el ejercicio de la libertad locomotora por la procesada

pondra en serio riesgo el éxito del proceso.”

51 Juan lgartua, op. cit. afirma que ...“la justificacion de una decisién judicial es una parte
esencial del veredicto del juez (...) Por tanto, hay que cargar el asunto sobre la motivacion. Esta
garantiza, nada menos, que se ha actuado racionalmente (no arbitrariamente).” Mas adelante,
el mismo autor ...“aconseja dedicar algun péarrafo que otro al lazo que anuda la presuncion de
inocencia con la motivacién de las sentencias.”
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De la motivacién reforzada o especial requerida para el dictado de una

medida coercitiva personal.

Hemos de insistir que el juez tiene el deber/garantia de dar razén de su
decision y de expresar el razonamiento que lo conduce a una determinada
conclusion®?. La resolucion debe ser justificada expresamente, con invocacion
expresa de hechos y derecho que la sustenta, maxime cuando hablamos de
una prision provisional o0 mandato de detencién o variacion de la detencion. De
este modo, la adecuada motivacion sirve para el control de la razonabilidad de
tal decision, y es un interés que persigue con especial énfasis el imputado en
la medida que su posicion juridica puede quedar afectada con particular

intensidad®3.

El deber de motivar, si bien es una caracteristica que se predica de toda
resolucion estatal, sea judicial o administrativa, adquiere uno de sus picos mas
altos cuando se trata de actos discrecionales® y de las resoluciones penales.
Solo asi se puede comprobar caso por caso si dicho poder se ha ejercitado en
cumplimiento de la ley, de acuerdo al interés publico o vinculado a los

principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En el sistema juridico peruano, la motivacion se erige como una obligacién y
deber juridico de los magistrados y que es aplicable a todas las decisiones

judiciales, sobre todo en aquellas que supongan la afectacion, directa o

52 Cfr. BULYGIN, EUGENIO; Sentencia Judicial y Creacion de Derecho; en Analisis Ldgico y
Derecho; p. 356.

53 Cfr. RoMANO, MARIO; Commentario Sistematico del Codice Penale; T II; p. 280.

5 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO — FERNANDEZ, TOMAS - RAMON; Curso de Derecho
Administrativo; T I; p. 560; GARRIDO FALLA, FERNANDO; Tratado de Derecho Administrativo [PG];
Vol. I; p. 623.
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indirecta, de los derechos fundamentales de la persona®. El Tribunal
Constitucional Espafiol en la Sentencia del 17 de Julio de 1981, sostuvo que:
“La motivacion es no solo una elemental cortesia, sino un requisito del acto de
sacrificio de derechos”. No se trata de una mera exigencia formal o decorativa
de los magistrados con los justiciables, sino de una obligacion constitucional
materialmente exigible. En el proceso penal, tal como subraya Tiedemann:
“casi todos los actos procesales constituyen intervenciones directas sobre los
derechos fundamentales” de alli que el cumplimiento del deber de motivacion

sea una obligacion esencial®®.

Como vemos, la motivacion desempefia un papel esencial en la realizacién del
sentido de la actividad jurisdiccional y cumple, ademas, la funcién relativa al
control de las decisiones judiciales tanto por las partes como los 6rganos
jurisdiccionales superiores®’. La motivacién busca poner en conocimiento e
informar cuales son las razones que han llevado al juzgador o al 6rgano
administrativo a asumir una determinado decisidon y no otra, explicitando los
criterios y fundamentos que determinaron la solucién del conflicto de una
determinada manera®®. Ella es el presupuesto para su control, y como afirma

Silva Sanchez: “[....] la no motivacion, en tanto que obstaculo a la posibilidad

% Cfr. CoLoMER HERNANDEZ, IGNACIO; La Motivacion de las Sentencias: sus exigencias
constitucionales y legales; Valencia; Tirant lo Blanch; 2003; p. 60 y ss; GONZALEZ PEREZ, JESUS;
El Derecho a la Tutela Judicial Jurisdiccional; p. 271.

56 Cfr. TIEDEMANN, KLAUS; Constitucion y Derecho penal; Lima; Palestra; 2003; p. 60.

57 Cfr. ROMANO, MARIO; Commentario Sistematico del Codice Penale; T II; p. 272; CORDON
MORENO, FAUSTINO; Las Garantias Constitucionales del Proceso Penal; p. 179.

%8 Cfr. GONzALEZ PEREZ, JESUS; El Derecho a la Tutela Judicial Jurisdiccional; p. 270.
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de recurso, constituye una vulneracion del derecho de todos los ciudadanos a

la tutela judicial efectiva y a que no se produzcan situaciones de indefension®>%”.

Pero también es importante destacar que el deber/garantia de motivar no se
cumple con la fijacion de cualquier férmula convencional o genérica vacia de
contenido. Se requiere que la motivacién sea suficientemente explicitada,
razonable, fundada en hechos que aparezcan del propio expediente y el
derecho aplicado, dando cuenta del proceso factual, I6gico y juridico que se ha
recorrido para adoptar una decision. Debe evitarse el empleo de féormulas
comodines, de términos estereotipos®®, de conceptos indeterminados o la

sustituciéon de términos legales vagos por otros de su misma naturaleza®.

Sobre la exigencia de una motivacion reforzada para el dictado de la detencion
de una persona, el Tribunal Constitucional peruano se ha pronunciado
sosteniendo que: “(....) Tratandose de la detencién judicial preventiva, la
exigencia de la motivacion en la adopcion o el mantenimiento de la medida
debe ser mas estricta, pues sOlo de esa manera es posible despejar la
ausencia de arbitrariedad en la decision judicial, a la vez que con ello se
permite evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza
excepcional, subsidiaria y proporcional de la detencién judicial preventiva. Dos
son en ese sentido las caracteristicas que debe tener la motivacion de la

detencion judicial preventiva. En primer lugar, tiene que ser "suficiente”, esto

59 Cfr. SILvA SANCHEZ, JESUS MARIA; Problemas de la determinacion judicial de la pena; en La
Dogmaética penal frente a la criminalidad en la administracion publica; Lima; Grijley; 2001; p.
107.

80 Cfr. PADOVANI, TULLIO; Diritto Penale; p. 407; Riz, ROLAND; Lineamienti di Diritto Penale [PG];
p. 396; ANTOLISEI, FRANCESCO; Manual de Derecho penal; p. 512.

61 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO — FERNANDEZ, TOMAS - RAMON; Curso de Derecho
Administrativo; T I; p. 561.
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es debe expresar por si misma las condiciones de hecho y de derecho que
sirven para dictarla o mantenerla. En segundo término, debe ser "razonada" en
el sentido de que en ella se observe la ponderacion judicial en torno a la
concurrencia de todos los aspectos que justifican la adopcién de la medida
cautelar, pues de otra forma no podria evaluarse si es arbitraria por

injustificada”®?.

En la Jurisprudencia comparada, tanto constitucional y ordinaria, también
podemos apreciar que se viene exigiendo un especial énfasis en la motivacion
y una mayor carga argumentativa cuando se afecta el valor y el bien superior
del ordenamiento juridico: la libertad, se limitan o restringen otros derechos,
cuando se trata de desvirtuar la presuncion de inocencia o el érgano judicial,

administrativo o constitucional o se aparta de los precedentes®2,

En tal sentido, el Tribunal Constitucional espafiol ha fijjado el deber de
motivacion reforzada en los siguientes temas: a) Cuando se vean afectados
derechos fundamentales v. gr. derecho de defensa, derecho al recurso®; b)
Cuando se trata de desvirtuar la presuncion de inocencia por la aplicacion de
las reglas de prueba indiciaria; c) Cuando se pone en riesgo la libertad como
valor superior del ordenamiento juridico; d) Cuando el juez se aparta de sus
precedentes; e) Cuando se trata de recursos contra sentencias penales

condenatorias.

62 EXP. N.° 7222-2005-PHC/TC PUNO (Caso: OCTAVIO APAZA APAZA).

63 véase, CORDON MORENO, FAUSTINO; Las Garantias Constitucionales del Proceso Penal; p.
180. En Italia: Riz, ROLAND; Lineamienti di Diritto Penale [PG]; p. 396.

64 Cfr. GARRIDO FALLA, FERNANDO; Tratado de Derecho Administrativo [PG]; Vol. I; p. 620.
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Las resoluciones derivadas de los procesos penales, segun sefiala la doctrina
y jurisprudencia comparada, requieren un PLUS de motivacion®® — de alli que
se aluda a una “motivacion reforzada” o a “una motivacion especial” — en la
medida que lo que se esta discutiendo aqui es la vigencia irrestricta de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion y los Tratados de

Derechos Humanos.

Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional espafiol en la Sentencia del

25/2000 ha establecido que:

‘Ha de tenerse en cuenta, por otra parte, que si el derecho a la tutela
judicial efectiva se encuentra conectado con otro derecho fundamental
el estandar de las exigencias derivadas del deber de motivacién es mas
riguroso (SSTC 62/1996, de 16 de abril, FJ 2, 34/1997, de 25 de febrero,
FJ 2, 175/1997, de 27 de octubre, FJ 4, 200/1997, de 24 de noviembre,
FJ 4, 83/1998, FJ 3, 116/1998, de 2 de junio, FJ 4, y 2/1999, de 25 de
enero, FJ 2, entre otras), como también lo es, aunque en distinta
medida, cuando el derecho a la tutela judicial efectiva se conecta con el

valor libertad.

De forma mas clara la Sentencia 14/2000 del 17 de enero del Tribunal

Constitucional Espafiol ha fijado que:

8 Cfr. SILVvA SANCHEZ, JESUS MARIA; Problemas de la determinacion judicial de la pena; en La
Dogmatica penal frente a la criminalidad en la administracion publica; p. 114; GONzALEZ PEREZ,
JESUs; El Derecho a la Tutela Judicial Jurisdiccional; p. 271.
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“El canon de la conformidad constitucional de la motivacion de las
decisiones judiciales que habilitan la restriccion de derechos
fundamentales es mas estricto que el canon de motivacion exigido como
garantia inherente al derecho a la tutela judicial, ya que si la conformidad
con éste exige Unicamente la expresion de un razonamiento fundado en
Derecho, la de aquél requiere ademas que dicho razonamiento respete
el contenido constitucionalmente garantizado al derecho fundamental
afectado (SSTC 44/1997, de 10 de marzo, FJ 4; 66/1997, de 7 de abiril,

FJ 2; 18/1999, de 22 de febrero, FJ 2, y 33/1999, de 8 de marzo, FJ 2).”

2.3. Doctrina jurisprudencial constitucional sobre motivacién de

las resoluciones y prision preventiva

Seguidamente hacemos una sintesis de distintas sentencias expedidas por el
Tribunal Constitucional, a efectos de poder tener una mejor percepcion de

cOmo se esta tratando este tema en la doctrina constitucional. Veamos:

. Exp. No. 1974-04-HC/TC - Ladislao Ramos Reques. Motivacién de
las resoluciones judiciales como principio-valor y como derecho

subjetivo. Su relacién con el derecho de defensa.

“La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo,
un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se

garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con
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lo prescrito por la Constitucion y las normas legales pertinentes y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. En
la sentencia recaida en el Exp. N.° 1230-2002-HC/TC, el Tribunal
Constitucional sostuvo, en su Fundamento N.° 11, que la exigencia de que las
decisiones judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, sean de la
instancia que sean, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir
una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constitucién y a la ley; pero también tiene
como finalidad facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los

justiciables.

[...]JtratAndose de la detencion judicial preventiva, la exigencia de la motivacion
en la adopcion o el mantenimiento de la medida debe ser mas estricta, pues
s6lo de esa manera es posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la
decision judicial, a la vez que con ello se permite evaluar si el juez penal ha
obrado de conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria Yy

proporcional de la detencion judicial preventiva.

En ese sentido, son dos las caracteristicas que debe tener la motivacion de la
detencion judicial preventiva. En primer lugar, tiene que ser "suficiente”, esto
es, debe expresar, por si misma, las condiciones de hecho y de derecho que
sirven para dictarla o mantenerla. En segundo lugar, debe ser "razonada", en el
sentido de que en ella se observe la ponderacion judicial en torno a la

concurrencia de todos los aspectos que justifican la adopcion de la medida

56



cautelar, pues de otra forma no podria evaluarse si es arbitraria por

injustificada.

En el caso de autos, la resolucion en virtud de la cual se decide prolongar el
plazo de detencion del actor a 36 meses, mientras dure la investigacion judicial
en su contra, no es suficiente en su razonamiento, pues de la lectura de la
misma se desprende que es una transcripcion cuasi literal del texto del articulo
137° del Cddigo Procesal Penal modificado por Decreto Ley N.° 27553.
Entonces, al carecer de fundamentacion el motivo por el cual la investigacion
debe prolongarse, y al no haberse precisado cuales son los juicios de valor
para determinar la prolongacion del proceso, o cual es el estado del mismo a la
fecha de dictarse la resolucion, se restringe el acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva del actor y, por ende, se afecta su derecho al debido proceso
consagrado en la Constitucion Politica vigente, que sefiala en su articulo 139°
inciso 5), la obligatoriedad de la motivacion escrita de toda resolucion judicial,
no concurriendo en este caso los principios de razonabilidad y suficiencia

precedentemente citados.

El modificado articulo 137° del Codigo Procesal Penal, pertinente para el caso

en cuestion, preceptua que: “(...) la_prolongacion de la detencion se acordara

mediante auto debidamente motivado, a solicitud del Fiscal y con conocimiento

del inculpado. Contra este auto procede el recurso de apelacion, gue resolvera

la Sala, previo dictamen del Fiscal Superior dentro del plazo de setenta y dos

horas” con Ilo cual se enfatiza la obligatoriedad de fundamentar

suficientemente las causas y circunstancias que motivan este alargamiento, a
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efectos de evitar que, en el supuesto que el actor decida accionar el
mecanismo de la apelacion contra un fundamento feble y poco motivado, ésta
devenga inexorablemente en improcedente, con clara afectacion del derecho a
la defensa, por ser la libertad personal un derecho esencial de la persona, y

principal fin de esta accion de garantia.

[...]Debe enfatizarse que la resolucion del auto ampliatorio de la Instruccion, de
fecha 15 de abril de 2004, obrante en autos a fojas 24, no se encuentra
debidamente motivada, puesto que no explica ni pormenoriza cuales son las
circunstancias y nuevos elementos que el A quo tuvo en cuenta para variar la
situacion juridica del justiciable, de acusado del delito contra el patrimonio- robo
de ganado, al de delito contra la vida el cuerpo y la salud-homicidio, mas aun si
se tiene que el Ministerio Publico, que es el titular de la accion penal, nunca lo
ha solicitado, dejando al accionante en un estado de indefension. Situacion que
el A quo debe aclarar a la brevedad posible, para no afectar los derechos

constitucionales del actor.”

« Exp. No0.289-2002-HC/TC - Pizarro De La Cruz, Liliana. Fines
perseguidos por las medidas cautelares personales y la presuncion

de inocencia

“[...Jrespecto de la medida restrictiva decretada en contra de la recurrente,
cabe recordar que toda detencion provisional tiene como Ultima finalidad
asegurar el éxito del proceso. No se trata de una medida punitiva, por lo que,

mediante ella, no se adelanta opinidén respecto a la culpabilidad del imputado
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en el ilicito que es materia de acusacion, pues ello implicaria quebrantar el
principio constitucional de presuncion de inocencia. Se trata de una medida
cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficiencia plena de la labor

jurisdiccional.”

« Exp. No. 1567-2002-HC/TC - Alejandro Rodriguez Medrano.
Finalidad de la imposicion de las medidas cautelares personales,
especial referencia a la detencién judicial preventiva. Relacion
existente con el derecho a la presuncion de inocenciay a la libertad

personal.

“La detencion provisional tiene como ultima finalidad asegurar el éxito del
proceso. No se trata de una medida punitiva, por lo que, mediante ella, no se
adelanta opinion respecto a la culpabilidad del imputado en el ilicito que es
materia de acusacion, por cuanto ello implicaria quebrantar el principio
constitucional de presuncion de inocencia. Se trata de una medida cautelar,

cuyo objetivo es resguardar la eficiencia plena de la labor jurisdiccional.

[...]Jla prision provisional también es una seria restriccion del derecho a la
libertad personal, el cual constituye un valor fundamental del Estado
Constitucional de Derecho, pues tras la defensa de su pleno ejercicio subyace
la vigencia de otros derechos fundamentales, y donde se justifica, en buena

medida, la propia organizacion constitucionall...]

[...Jel Tribunal Constitucional estima que la libertad fisica puede ser objeto de

restricciones, y éstas no ser arbitrarias, si es que tal medida se presenta como
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estrictamente necesaria para garantizar y asegurar el normal desenvolvimiento

de una sociedad democratica.”

« Exp. No. 0376-2003-HC/TC - Bozzo Rotondo, Laura. Fin perseguido

por las medidas cautelares personales.

[...]en el presente caso la limitacion del derecho a la libertad locomotora no
responde a juicios de responsabilidad, sino a criterios de indole preventivo o

cautelar, orientados, fundamentalmente, a asequrar el éxito del proceso penal.

Por tanto, serd la razonabilidad, la necesidad y la proporcionalidad de estos
criterios los que deberan ser evaluados por este Supremo Colegiado y no

otros.[...]

. Exp. No. 0298-2003-HC/TC - Loza Munéarriz, Thayron Arturo.
Finalidad perseguida por la imposicion de las medidas cautelares
personales, especial referencia a la detencion judicial preventiva.
Relacidn existente con el derecho a la presuncién de inocenciay a

la libertad personal.

“La detencidn provisional tiene como Ultima finalidad asegurar el éxito del
proceso. No se trata de una medida punitiva, por lo que, mediante ella, no se
adelanta opinion respecto a la culpabilidad del imputado en el ilicito que es
materia de acusacion, por cuanto ello implicaria quebrantar el principio
constitucional de presunciéon de inocencia. Se trata de una medida cautelar,

cuyo objetivo es resguardar la eficiencia plena de la labor jurisdiccional.
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[...]la prision provisional también es una seria restriccion del derecho a la
libertad personal, el cual constituye un valor fundamental del Estado
Constitucional de Derecho, pues tras la defensa de su pleno ejercicio subyace
la vigencia de otros derechos fundamentales, y donde se justifica, en buena

medida, la propia organizacion constitucionall...]

« Exp. N0.3357-2003-HC/TC - Huaméan Cdrdova, Lorenza. Fin de la
medida cautelar personal y no vulneracion del derecho a la

presuncién de inocencia.

“En todo caso y respecto de la medida restrictiva decretada en contra del
recurrente, cabe recordar que toda detencién provisional tiene como ultima
finalidad asegurar el éxito del proceso. No se trata de una medida punitiva, por
lo que, mediante ella, no se adelanta opinidon respecto a la culpabilidad del
imputado en el ilicito que es materia de acusacion, por cuanto ello implicaria
quebrantar el principio constitucional de presuncion de inocencia. Se trata de
una medida cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficiencia plena de la labor

jurisdiccional.

[...Jen lo que respecta a la situacion juridica de dofia Lorenza Diacona Huaman
Cordova, no cabe merituar si hubo transgresion de su libertad, pues aparte de
gue no se encuentra privada de ella, tampoco se ha puesto a derecho ante la
autoridad judicial competente, de modo que mal puede invocar un presunto

derecho vulnerado.”
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« Exp. No0.2305-2004-HC/TC - Alberto Luis Peralta Huatuco.
Presupuestos basicos copulativos para dictar mandato de

detencidn preventiva, medida cautelar personal.

“Para dictar la medida cautelar de detencién preventiva, el articulo 135° del
Cédigo Procesal Penal dispone que procede si, atendiendo a los primeros
recaudos acompafados por el Fiscal Provincial, es posible de determinar la

presencia simultanea e indistinta de :

a) Que existen suficientes elementos probatorios de la comision de un delito

doloso que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena

privativa de libertad,; y,

C) Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el
imputado intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la actividad
probatoria. No constituye criterio suficiente para establecer la intencion de

eludir a la justicia, la pena prevista en la Ley para el delito que se le imputa.

[....] esta medida de ultima ratio entre las opciones que dispone un juez para
asegurar el éxito del proceso penal, no sdélo sefiala parametros objetivos que
informan al érgano jurisdiccional sobre la forma en que debe llevarse a cabo la

sustanciacion del proceso, sino que implica una garantia para el imputado.”
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« Exp. No0.0290-2002-HC/TC - Calmell Del Solar Diaz, Eduardo.
Relacion existente entre las medidas cautelares personales y los
presupuestos basicos que fundamentan su dictado, algunas breves
referencias a su invalidacién por considerarse que los elementos

probatorios se obtuvieron ilicitamente (prueba ilicita).

[...]Jdebe desestimarse la pretension en el extremo que alega que el mandato
de detencién dictado en contra del actor se sustenté en medios de prueba
obtenidos ilicitamente, toda vez que, dada la fecha en que dicho mandato se
dicté (9 de mayo de 2001) y la posterior interposicion de este proceso
constitucional (29 de noviembre de 2001), en realidad lo que se cuestiona es el
"mantenimiento” de dicha medida cautelar y no las razones que se expresaron
para su dictado. Y, en este ultimo aspecto el recurrente no ha acreditado, por
un lado, que en la actualidad, la suficiencia de elementos probatorios —que
exige el articulo 135° del Codigo Procesal Penal- solo se sustente en el video
cuya obtencion considera ilicita; y, por otro, que se haya impugnado en sede

judicial el mantenimiento de la medida cautelar.”

. Exp. No0.3914-2004-HC/TC - Tomateo Espinoza, Florencio.
Presupuestos basicos copulativos para la imposicion de la

detencion judicial preventiva, medida cautelar personal.

“Segun el articulo 135° del Cdédigo Procesal Penal, “(...) el Juez puede dictar

mandato de detencién si atendiendo a los primeros recaudos acompafiados por
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el Fiscal Provincial sea posible determinar: 1. Que existen suficientes
elementos probatorios de la comisién de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo. No constituye elemento probatorio suficiente
la condicion de miembro de directorio, gerente, socio, accionista, directivo o
asociado cuando el delito imputado se haya cometido en el ejercicio de una
actividad realizada por una persona juridica de derecho privado. 2. Que la
sancion a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de
libertad; y, 3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que
el imputado intenta eludir la acciébn de la justicia o perturbar la accién
probatoria. No constituye criterio suficiente para establecer la intencion de
eludir a la justicia, la pena prevista en la Ley para el delito que se le imputa. En
todo caso, el juez penal podra revocar de oficio el mandato de detencion
previamente ordenado cuando nuevos actos de investigacion pongan en

cuestion la suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la medida’.

Pero, ¢como se deben analizar los supuestos del mandato de detencion? Para
este Colegiado, de acuerdo al fundamento 4 de la sentencia emitida en el
Expediente N.° 139-2002-HC/TC, Caso Luis Guillermo Bedoya de Vivanco, “los
tres incisos del articulo 135° del Codigo Procesal Penal deben concurrir

copulativamente, a fin que proceda la medida de detencién”.

. Exp. N0.3282-2004-HC/TC - Almeida Tasayco, César Augusto.
Presupuestos basicos copulativos para la imposicion de la
detenciéon judicial preventiva, especial referencia al “peligro

procesal” como factor determinante para su imposicion.
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“La manera de determinar si la detencién judicial preventiva de un individuo no
responde a una decision arbitraria del juez, es examinar determinados
elementos objetivos que permitan concluir que, mas alla de que haya indicios o
medios probatorios que vinculen razonablemente al inculpado con la comision
del hecho delictivo investigado, y mas alla del quantum de la eventual pena a
imponerse, exista un evidente peligro de fuga o, en su caso, peligro de
entorpecimiento de la actividad probatoria, es decir, lo que la doctrina
denomina peligro procesal. En el presente caso, tal elemento, como aquellos
otros de caracter colateral, se encuentran establecidos copulativamente en el
articulo 135° del Codigo Procesal Penal, cuya observancia constituye necesaria
garantia del procedimiento preestablecido en la ley a que todo ciudadano tiene
derecho. Dicho esto, estamos frente a al conceptualizacion del debido proceso

legal.

[...] Es preciso considerar que el recurrente interpuso apelacion contra el
mandato de detencidon contenido en el auto de apertura de instruccion que
fuera resuelto por la Sala Penal Especial "A" de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante resolucion de fecha 2 de julio del 2004, f. 255-257 del
cuadernillo formado ante este Tribunal, resolucion que, confirmando los
fundamentos de la recurrida, agrega que existe riesgo procesal en la modalidad
de perturbacion de la actividad probatoria, ya que los delitos que se investigan
se habrian cometido por personas que por razones de su cargo disfrutan de
una especial capacidad de informacién e influencia, quedando establecido que
el recurrente ocup6 una posicion destacada en el Poder Ejecutivo que lo

relaciona con sus funcionarios, lo que explica la necesidad de evitar la
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concertacién con quienes no tienen hasta el momento la calidad de imputados,
a fin de evitar la obstruccion en la investigacion mediante la desaparicion o
alteracion de las pruebas, existiendo un verdadero interés publico en que se

identifique a los autores, se los procese y se los sancione.”

« Exp. N0.4219-2005-HC/TC — Régulo Garabito Barba. Presupuestos
basicos copulativos para interponer el mandato detencion

preventiva

“El Ministerio Publico interpuso apelacion contra el mandato de comparecencia
restringida, conforme consta de la instrumental de fojas 87, en mérito de la cual
la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, revocando el
auto apelado, dispuso la detencion del demandante (f. 89), habiéndose
ponderado y valorado los requisitos establecidos por el articulo 135° del Codigo
Procesal Penal, encontrandose la referida resolucion debidamente

fundamentada...]

[...]al ser el actor regidor de la Municipalidad Distrital de Castilla, y presidente
de la Comision de Cooperacion Técnica Internacional y Proyectos Especiales,
asi como miembro de la Comisibn de Comercializacion y Comisiones
Especiales, presidiendo la comision de seguimiento y revision del contrato
celebrado entre la Municipalidad Distrital de Castilla y la empresa VIALSI
S.A.C., segun lo sefialado en el fundamento 4 precedente, resulta evidente que
existe una razonable posibilidad de obstruccion de la actuacién probatoria,

pues los cargos que ostenta, su tipo de trabajo y su calidad de regidor de la
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municipalidad lo colocan en una posicion privilegiada respecto de las pruebas y
documentos que deberdn actuarse en el proceso; mas aun, al versar este
sobre las irregularidades cometidas en la tramitacion del contrato entre la
Municipalidad Distrital de Castilla y la empresa VIALSI S.A.C., tramitacion que
justamente se halla a cargo del demandante. Asimismo, la prognosis de la
pena y las circunstancias de la comision del delito, asi como la existencia de
medios probatorios como la grabacion filmica, determinan una concurrencia
razonable de los presupuestos establecidos en el articulo 135° del Cddigo
Procesal Penal para dictar mandato de detencién, quedando como facultad del
juzgador el utilizar un criterio de conciencia sobre los elementos probatorios
gue las partes puedan presentar al momento de resolver el proceso. Por tanto,
la resolucion del 8 de abril de 2005, obrante en autos, a fojas 89, se encuentra
arreglada a ley, no observandose de la motivacion de esta ninguna afectacion
de los derechos al debido proceso, a la presuncion de inocencia o a la libertad
individual del accionante, resultando de aplicacidn, a contrario sensu, el articulo

4° del Codigo Procesal Constitucional.”

. Exp. No0.744-2005-HC/TC - Christian Hugo Ruiz Quifionez.
Presupuestos basicos copulativos para interponer el mandato

detencion preventiva

“El articulo 135° del Cddigo Procesal Penal regula los presupuestos bajo los
cuales puede dictarse medida de detencion contra un procesado, entre los
cuales cabe mencionar a) la existencia de suficientes elementos probatorios

que vinculen al imputado como autor del ilicito investigado; b) que la prognosis
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de la sancion a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de
libertad, y c) que existan suficientes indicios que lleven a concluir que el

imputado intentara eludir la accion de la justicia o eludir la actividad probatoria.

[...]

[....Jademas, los requisitos de la prognosis de la pena, la cual, para este tipo de
delitos, prevé una pena privativa de libertad no menor de 15 ni mayor de 25
afos; y, respecto al requisito de peligro de elusion de la actividad procesal, a
fojas 48, corre la declaracion instructiva rendida por el actor en el marco del
proceso penal, en la que refiere no vivir en el domicilio intervenido, ubicado en
la urbanizacién Santa Serafina, calle A, lote B-5, Los Carrizales, Huanuco,
lugar que visitaba una vez al mes; y que no ha convivido nunca con su ex
pareja, Delia Ramirez Ochoa, hecho que se contradice con lo manifestado por
los procesados durante la diligencia de reconstruccion de los hechos, segun
aparece a fojas 37, en la que afirman que el actor y su pareja ocupaban dicho
inmueble en situacidon de convivencia, contradicciones que deberan ser
confrontadas y esclarecidas durante la tramitacion del proceso, las cuales
hacen presumir razonablemente una eventual situacion de elusion de la
actividad procesal por parte del actor, al no quedar suficientemente acreditado

su lugar habitual de residencia.”

« Exp. No. 1805-2005-HC/TC — Maximo Humberto Caceda Pedemonte.
Suficiencia probatoria (nexo causal para el dictado de medida
cautelar personal) con sola sindicacién de una persona [oficial

subalterno]
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[...] en el extremo alegado de ausencia de suficiencia probatoria, “[a] pesar de
existir contra él tan solo el testimonio de un oficial subalterno”, resulta
necesario precisar que, de encontrarse presente dicho requisito al dictarse la
medida, estariamos ante la presencia copulativa de los tres presupuestos

exigidos por ley para el dictado de la medida cautelar de detencién preventiva.”

« Exp. No0.1091-2002-HC/TC - Vicente Ignacio Silva Checa.
Presupuestos basicos copulativos para dictar el mandato de

detencién judicial preventiva. Peligro procesal

“En el presente caso, conforme se desprende de la resolucion cuestionada, de
fecha cinco de setiembre de dos mil uno, especialmente de sus fundamentos
N.°¢ 3 al 5, al mantenerse el mandato de detencion contra el actor, la
emplazada no solo ha considerado relevante que en el proceso penal existen
suficientes elementos de prueba que lo incriminan por los delitos por los cuales
viene siendo juzgado y que la pena sera superior a los cuatro afos, sino
también al hecho de haber querido perturbar la actividad probatoria, al ocultar
hechos considerados relevantes para la dilucidacion del proceso penal, como
son no informar que, por asesoramiento en materia de comunicaciones, recibia
la suma de ocho mil dolares americanos; que sumados al importe por gastos
de mantenimiento, hacian un aproximado entre veinte a veinticinco mil délares
mensuales y que recibid cien mil dolares para mejorar la situacion del Canal 10

de television.
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Tales hechos constituyen causas objetivas y razonables para entender que en
la compulsacion sobre el peligro procesal del actor como causa para mantener

el mandato de detencion, no hay indicios de arbitrariedad del juzgador.”

. Exp. No. 2712-2002-HC/TC - Wolfenson Woloch, Alex. El peligro
procesal como presupuesto basico para el dictado de las medidas

cautelares personales.

[...Jcomo ya lo ha expuesto este Colegiado en el caso Silva Checa (Exp. N.°
1091-2002-HC/TC) vy reiterado en los casos Chumpitaz Gonzales (Exp. N.°
1565-2002-HC/TC) y Bozzo Rotondo (Exp. N.° 376-2003-HC/TC), "el principal
elemento a considerarse en el dictado de [una] medida cautelar debe ser el
peligro procesal que comporte que el procesado ejerza plenamente su libertad
locomotora, en relacion con el interés general de la sociedad para reprimir
conductas consideradas como reprochables juridicamente. En particular, el
peligro de que el procesado no interferira u obstaculizara la investigacion
judicial o evadira la accion de la justicia. Tales fines deben ser evaluados en
conexion con distintos elementos que, antes y durante el desarrollo del
proceso, puedan presentarse y, en forma significativa, con los valores morales
del procesado, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y otros
que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse a una

posible sentencia prolongada”[...]

[...JCabe, entonces, analizar la resolucion impugnada en el presente caso, en

relacion con el peligro procesal. Alli, el juzgador se refiere a los elementos
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relacionados con el periculum in mora, y no obstante que descarta la peticion
de que se imponga al actor el mandato de detencion solicitado por la
procuraduria, sustentandose en que "al analizar la concurrencia del
presupuesto relativo al riesgo de fuga, la conducta procesal observada hasta el
momento por el inculpado, disuade de su presencia” (cuarto considerando); le
impone la medida de arresto domiciliario considerando "las delicadas
circunstancias del caso", es decir, luego de analizar los elementos que
permiten establecer una vinculacion del procesado con la comisién del delito,

I.e., el fumes boni iuris.[...]

« Exp. N0.0376-2003-HC/TC - Bozzo Rotondo, Laura. ElI peligro procesal
como factor determinante par dictar una medida cautelar personal. El
peligro de fuga y el peligro de perturbacion de la actividad probatoria

como componentes del peligro procesal.

q...Jcomo dejara sentado este Tribunal en el caso Silva Checa (Exp. N°. 1091-
2002-HC/TC), "el principal elemento a considerarse con el dictado de (una)
medida cautelar debe ser el peligro procesal que comporte que el procesado
ejerza plenamente su libertad locomotora, en relacion con el interés general de
la sociedad para reprimir conductas consideradas como reprochables
juridicamente. En particular, el peligro de que el procesado no interferira u
obstaculizara la investigacion judicial o evadira la accién de la justicia. Tales
fines deben ser evaluados en conexion con distintos elementos que antes y
durante el desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma significativa,

con los valores morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee,
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vinculos familiares y otros que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del

pais o sustraerse de una posible sentencia prolongada

[...]se deduce un "riesgo razonable de peligro para la debida continuacion del
proceso”, sobre la base de la "coincidencia de fechas, entre el repentino intento
de salida del pais de la procesada y la orden de detencion domiciliaria”. Las
conclusiones respecto al peligro procesal a las que arriba la Sala se
fundamentan, entre otros aspectos, en el Informe remitido por la empresa Lan
Chile, en el cual se indica: "no hubo cambio de vuelo y la reserva, pago y vuelo
a tomar son de la misma fecha". Es indudable que la Sala presume
razonablemente una intrinseca relacion entre la formalizacion de la denuncia
penal en contra de la recurrente, que data del 16 de julio de 2002, y un viaje
frustrado al dia siguiente, rodeado de todas las caracteristicas de

intempestivo.[...]

{...}se aprecia que el juez penal considera que las circunstancias que
actualmente pueden derivarse del proceso imponen una evaluacion dirigida, ya
no tanto del peligro de fuga, sino del otro componente que puede
determinar la existencia de peligro procesal, esto es, el peligro de

perturbacion de la actividad probatoria.

En efecto, en la denuncia fiscal aludida, ademas de exponerse los motivos que
a criterio del Ministerio Publico justifican la ampliacion de los cargos, se revela
gue existen profundas incoherencias en las sucesivas declaraciones de la
demandante, en torno a las supuestas conversaciones que habria

sostenido con Vladimiro Montesinos, mientras ambos se encontraban en
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Panama, incoherencias que el juez penal ha tenido a la vista al determinar

la subsistencia de la detencién domiciliaria.”

« Exp. No. 1790-2005-PHC/TC - Alan Michael Azizolahoff Gate.
Presupuestos bésicos para dictar medidas cautelares personales,
especial referencia al impedimento de salida del pais. No
prohibicion para que el juez recusado dicte medidas cautelares

personales o reales.

“Este Supremo Tribunal, en el contexto de una interpretacién integradora de los
dispositivos constitucionales y legales antes sefialados, no considera que las
disposiciones de los citados articulos del Codigo de Procedimientos Penales
contengan una prohibicion para que un juez recusado, en tanto esté pendiente
de resolverse en forma definitiva dicho incidente, no pueda dictar una medida
cautelar de caracter personal, como lo es el impedimento de salida del pais en
contra de un inculpado. Dicho impedimento de salida deberd ser dictado
atendiendo a la naturaleza de dicha medida y a las necesidades que existan al
interior de un proceso, las cuales pueden ir graduandose de acuerdo con su
desarrollo y/o al latente peligro procesal que evidencie que el procesado pueda
sustraerse a la accidon de la justicia o perturbar la actividad probatoria. En ese
sentido, el juez, dentro de dicha graduacion, puede llegar incluso a dictar la

orden de detencidon del acusado, maxima restriccion a la libertad individual.

[...Jningun derecho fundamental puede considerarse ilimitado en su ejercicio,

mas aun cuando, en el presente caso, la medida cautelar impuesta al
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accionante, como limite extrinseco, tiene su fundamento en la necesidad de

proteger o preservar otros bienes, valores o derechos constitucionales]...]

[...Jeste Colegiado considera que la medida de impedimento de salida del pais
impuesta al beneficiario es compatible con las formas de restriccion a la libertad
individual previstas por la Constitucién, y que en su otorgamiento no se ha

vulnerado su derecho a la tutela procesal efectiva.”

« Exp. No0.0731-04-HC/TC - Alfonso Villanueva Chirinos. Relacién
existente entre las medidas cautelares personales, la restriccién a
la libertad personal y el principio de presuncién de inocencia.
Caracteres de las medidas cautelares personales y criterios de

aplicacion

[...]en el caso de las disposiciones que restringen la libertad del imputado como
medida cautelar, existen dos intereses que deben ser cautelados por el Estado;
esto es, a) la garantia a un proceso penal eficiente que permita la sujecion al
proceso penal de la persona a quien se imputa un delito, y, b) la garantia a la
proteccion de los derechos fundamentales del imputado. Estos intereses,
aparentemente contrapuestos, deben lograr un verdadero equilibrio a fin de no
menoscabar la proteccion de uno frente al otro, siendo la regla general, la

libertad.

[...] siendo los derechos fundamentales limites a la actuacion del legislador, las

medidas de restriccion de la libertad ambulatoria, cuando no se producen a

74



consecuencia de la imposicién de una pena, quedan justificadas Unicamente,
como ultima ratio, en la medida en que resulten absolutamente imprescindibles
y necesarias para la defensa de los bienes juridicos fundamentales en un
proceso penal y siempre que no hayan otros mecanismos menos radicales
para conseguirla. Caso contrario, se produce una afectacion al derecho a la

libertad individual y al principio informador de presuncion de inocencia.

[...] debe tomarse en cuenta que como consecuencia del caracter subsidiario,
excepcional y proporcional a los fines que deben cumplir las medidas
cautelares de privacion de libertad, estas deben justifican su permanencia

restringiéndose a un plazo razonable.

[...] al igual que en el caso de la prision preventiva, la detencion domiciliaria, se
encuentra sometida a los criterios subsidiariedad, provisionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, a fin de evitar la arbitrariedad de la

decision[...]

. Exp. N0.1084-2005-Hc/Tc — Artemio Ramirez Cachique. Relacion
existente entre el mandato detencién judicial preventiva, la libertad

personal y el principio de presuncién de inocencia.

[...]Jeste Tribunal considera que si bien la detencion judicial preventiva
constituye una medida que limita la libertad fisica, por si misma, no es
inconstitucional. Esto es asi porque, en esencia, la detencién judicial preventiva

constituye una medida cautelar, dado que se dicta para asegurar la efectividad
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de la sentencia condenatoria a dictarse en futuro. No se trata entonces de una
medida punitiva. Por lo tanto solo se justificard cuando existan motivos
razonables y proporcionales para su dictado. Por ello, no solo puede justificarse
en la prognosis de la pena que, en caso de expedirse sentencia condenatoria,
se aplique a la persona que hasta ese momento tenga la condicién de
procesada, pues ello supondria invertir el principio de presuncién de inocencia

por el de criminalidad.”

« Exp. N0.2712-2002-HC/TC — Alex Wolfenson Woloch. El dictado de
alguna medida cautelar personal no vulnera el derecho a la

presuncién de inocencia.

[...Jel principio de la presuncion de inocencia se encuentra reconocido en el
articulo 2°, inciso 24), literal "e", de la Constitucion Politica del Estado; sin
embargo, dicho principio no es lesionado cada vez que contra un procesado se
dicta una medida cautelar restrictiva de determinados ambitos de la libertad
individual, pues ello se hace con el propésito de garantizar que el procesado no
evada la accion de la justicia y que, de ese modo, no se frustre el ius puniendi

del Estado.”

« Exp. No. 1805-2005-HC/TC — Maximo Humberto Caceda Pedemonte.
Vulneracién del derecho ala presuncion de inocencia por el dictado
de medida cautelar personal que se fundamenta solo en la

prognosis de pena.
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“Fluye del andlisis de autos que la medida de detencion domiciliaria dictada
contra el favorecido se justifico en la seriedad de los cargos imputados, asi
como en la "suma gravedad" que ellos revisten. Tales argumentos, por si solos,
no se condicen con los elementos objetivos que puedan concluir en la
determinacion del peligro procesal. Justificar las restricciones a la libertad bajo
presunciones de orden criminal, esto es, sobre la base de la gravedad de los
delitos imputados, resulta, a todas luces, atentatorio al principio de presuncion

de inocencia que debe informar a todo proceso penal.

« Exp. No. 3282-2004-HC/TC — César Augusto Almeyda Tasayco. No
vulneracion del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la presuncion de inocencia y del derecho a la libertad
personal por la imposicion de la detencion judicial preventiva.
Referencia al caracter subsidiario, razonable, proporcional y

temporal de las medidas cautelares personales.

“Este Tribunal sostiene que la detencion provisional no vulnera los derechos a
la libertad y a la presuncion de inocencia, pues esta medida tiene como
finalidad asegurar el éxito del proceso penal, que no es otro que el
esclarecimiento de la verdad respecto de la comisién, o no, de un hecho
delictivo. No se trata, por consiguiente, de una medida punitiva consecuente a
la determinacion de la culpabilidad del imputado en el ilicito que es materia de
investigacion, sino por el contrario, de una medida excepcional de caracter

subsidiario, razonable, proporcional y temporal.”
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« Exp. No. 3914-2004-HC/TC — Florencio Tomateo Espinoza. Relacién
entre el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a la
libertad individual y el caracter excepcional de la detencidn judicial

preventiva.

“El mandato de detencion judicial constituye una medida previsional de parte
del juzgador con el fin de que la persona sea sometida a investigacion, ya que
por circunstancias especiales, su derecho a la libertad personal se ve

restringido

[...Jeste Tribunal, en el fundamento 126 de la Sentencia recaida del Expediente
N.° 0010-2002-Al, ha reconocido la verdadera calidad y el real caracter que una
detenciéon preliminar debe tener: “(...) constituyendo una restriccion de la
libertad individual pese a que durante el proceso se presume que el encausado
es inocente, soOlo puede ser dispuesta si, en un asunto determinado, ésta es
juzgada indispensable; lo que presupone, consiguientemente, que no se pueda
establecer legislativamente el caracter obligatorio de su dictado. Este ultimo
criterio se deriva directamente de lo sefialado en el articulo 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segun el cual ‘la prision
preventiva de las personas no debe ser la regla general’, pues, como ha
afirmado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ello ‘seria lo mismo
que anticipar una pena a la sentencia, la cual estd en contra de principios

generales del derecho universalmente reconocidos”.

78



[...]la supuesta afectacion a la libertad personal del demandante se sustenta en
una actuacion judicial sustentada en un mandato judicial perfectamente
permisible a la luz de las normas constitucionales. En la Norma Suprema
(articulo 2° inciso 24, acapites “b” y “f” se sefiala que: “(...) no se permite forma
alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos por la
ley”, y dentro de estos se sefiala que “nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades policiales en

caso de flagrante delito”.

En tal sentido, debe precisarse que el mandato de detencién se emitié dentro
de un proceso judicial regular, por ser el favorecido objeto de una acusacion
fiscal por el delito contra la libertad — violacion de la libertad sexual, acusacion
que puede ser materia de impugnacion a través de los recursos que en el
proceso penal se otorgan a los acusados. Por tanto, no hay afectacion alguna a
la libertad personal del recurrente, y menos aun de la presuncion de inocencia,

por esta garantia limitada en el caso de un mandamiento judicial de detencion.

[...]JEste Colegiado, en el fundamento 13 de la sentencia emitida en el
Expediente N.° 1091-2002-HC, Caso Vicente Ignacio Silva Checa, ha
expresado que ‘“la detencion judicial preventiva debe ser también una medida
provisional, cuyo mantenimiento soOlo debe persistir entre tanto no
desaparezcan las razones objetivas y razonables que sirvieron para su dictado.
Una vez removidos, el contenido garantizado del derecho a la libertad personal
y al principio de la presuncion de inocencia exige que se ponga fin a la medida

cautelar, pues, de lo contrario, su mantenimiento tendria que considerarse
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como una sancion punitiva, incompatible con su naturaleza cautelar y con los
derechos antes enunciados”, motivo por lo cual se deben tomar las garantias
procesales para que el mandato de detencion sea constitucionalmente

razonable, pues no debe convertirse en un abuso de poder.

En el caso de autos, el recurrente no mantiene que el mandato de detencion
hubiese sido emitido de manera incorrecta. Es mas, no sustenta este
presumible hecho. Por lo tanto, no se puede deducir que se estaria afectando

este derecho al beneficiario.”

« Exp. No. 043-2000-Hc/Tc — Raul Abel Salazar Tabarné. Vulneracion
del derecho a la libertad personal y del derecho a la presuncion de
inocencia por el mantenimiento de la detencion preventiva cuando
se ha anulado la sentencia condenatoria, que significaba para el
procesado recobrar su libertad inmediata por haber tenido la

condicion de procesado libre durante la etapa del juicio oral.

“Que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al haber
declarado nula la acotada sentencia condenatoria, con fecha veinte de
setiembre de mil novecientos noventa y nueve, en el extremo que se condena
al acusado Rafael Eduardo Franco de la Cuba y otros a diez afios de pena
privativa de la libertad, entre ellos al beneficiario don Raul Abel Salazar

Tabarné, retrotrajo el procedimiento penal al estado anterior a la expedicion de
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la sentencia, significando para el beneficiario recobrar su libertad inmediata por

|”

haber tenido la condicion de procesado libre durante la etapa de juicio ora

. Exp. No. 791-2002-HC/TC - Grace Mary Riggs Brousseau.
Vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia por la sola
consideracion de la prognosis de la pena a dictar el mandato de

detencion judicial preventiva.

“En la medida en que la detencién judicial preventiva se dicta con anterioridad a
la sentencia condenatoria, es en esencia una medida cautelar. No se trata de
una sancion punitiva, por lo que la validez de su establecimiento a nivel judicial
depende de que existan motivos razonables y proporcionales que lo justifiquen.
Por ello, no puede sdélo justificarse en la prognosis de la pena que, en caso de
expedirse sentencia condenatoria, se aplicard a la persona que hasta ese
momento tiene la condicibn de procesado, pues ello supondria invertir el

principio de presuncion de inocencia por el de criminalidad.

Sobre el particular, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que "tanto el argumento de seriedad de la infraccion como el de
severidad de la pena pueden, en principio, ser tomados en consideracion
cuando se analiza el riesgo de evasion del detenido. La Comision considera,
sin embargo, que debido a que ambos argumentos se inspiran en criterios de
retribucion penal, su utilizacion para justificar una prolongada prision previa a la

condena produce el efecto de desvirtuar la finalidad de la medida cautelar,
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convirtiéndola, practicamente, en un sustituto de la pena privativa de libertad.
La proporcionalidad que debe existir entre el interés general de la sociedad en
reprimir el delito y el interés del individuo en que se respeten sus derechos
fundamentales se rompe en perjuicio de este Ultimo, a quien se le impone un

mayor sacrificio” [...]

« Exp. No. 1567-2002-HC/TC - Alejandro Rodriguez Medrano. El
derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a no

autoincriminarse.

“Si bien es cierto que no es obligacion del recurrente tener que demostrar su
inocencia, pues ésta parte de una presuncion constitucional que, en todo caso,
debe ser desvirtuada por la parte acusadora dentro del proceso judicial,
también es cierto que ello no implica que el acusado tenga derecho a mostrar
una actitud reacia al esclarecimiento de la causa. Por el contrario, todo
procesado esta en la obligacion de colaborar con la justicia cada vez que dicha
colaboracién sea requerida, en la medida en que ello no importe una afectacion

del derecho constitucional a la no autoincriminacién.”

. Exp. No. 1091-2002-HC/TC - Vicente Ignacio Silva Checa.
Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia si el mandato
de detencién judicial preventiva se fundamenta solo en la

prognosis de la pena aimponer.
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[...]la detencion judicial preventiva se dicta con anterioridad a la sentencia
condenatoria, es en esencia una medida cautelar. No se trata de una sancion
punitiva, por lo que la validez de su establecimiento a nivel judicial, depende de
gue existan motivos razonables y proporcionales que la justifiquen. Por ello, no
puede solo justificarse en la prognosis de la pena a la que, en caso de
expedirse sentencia condenatoria, se le aplicara a la persona que hasta ese
momento tiene la condicibn de procesado, pues ello supondria invertir el

principio de presuncion de inocencia por el de criminalidad.”

« Exp. No. 3629-2005-PHC/TC — David Jiménez Sardon. El caracter
excepcional, provisional, proporcional y razonable de las medidas

cautelares personales.

“El Tribunal Constitucional considera que la medida de limitacion a la libertad
puede ser dictada en sede judicial a través de una medida coercitiva personal
de caracter subsidiario, provisional, razonable y proporcional, en cambio el juez
constitucional cumple una funcién tutelar de la libertad (bajo el canon de
interpretacién constitucional del in dubio pro libertate), siendo en consecuencia
competente para conocer sobre la razonabilidad y proporcionalidad de toda

limitacion de la libertad, como la dispuesta contra el beneficiario.

[...]la unica manera de determinar si la detencion judicial preventiva de un

individuo responde a una decision razonable y proporcional del juez, pasa por

la observancia de determinados elementos objetivos que en este caso son los
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sefialados en el Articulo 135 del Codigo Procesal Penal que deben cumplirse
copulativamente, permitiendo concluir que, mas alld de que existan indicios o
medios probatorios que vinculan razonablemente al inculpado con la comision
del hecho delictivo y mas all4 del quantum de la eventual pena a imponerse,
exista el peligro de fuga o peligro de entorpecimiento de la actividad probatoria.
La existencia de estos dos ultimos riesgos es lo que en doctrina se denomina

como peligro procesal.”

« Exp. N0.2712-2002-HC/TC — Alex Wolfenson Woloch. Las medidas
cautelares personales de arresto domiciliario y de detencidn
judicial preventiva deben ser justificadas y debidamente motivadas

y razonadas, algunas referencia sobre sus validez.

[...]la detencion domiciliaria es distinta de la detencion judicial preventiva; sin
embargo, la orden de permanecer, en forma vigilada, dentro del domicilio
también es una limitacion seria de la libertad locomotora, cuyo dictado, por
cierto, debe necesariamente justificarse al tratarse de una medida cautelar y no
de una sancion. Cabe, entonces, analizar la resolucion impugnada en el
presente caso, en relacion con el peligro procesal. Alli, el juzgador se refiere a
los elementos relacionados con el periculum in mora, y no obstante que
descarta la peticibn de que se imponga al actor el mandato de detencion

solicitado por la procuraduria, sustentdndose en que "al analizar la
concurrencia del presupuesto relativo al riesgo de fuga, la conducta procesal
observada hasta el momento por el inculpado, disuade de su presencia” (cuarto

considerando); le impone la medida de arresto domiciliario considerando "las
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delicadas circunstancias del caso", es decir, luego de analizar los elementos
que permiten establecer una vinculacion del procesado con la comisién del

delito, i.e., el fumes boni iuris./[...]

[...Jel Tribunal estima que, aun cuando en la resolucion que se impugna se
aducen adecuadamente argumentos para descartar la medida de detencién,
sin embargo, ella no se encuentra suficientemente motivada respecto de la
medida de arresto domiciliario impuesta por la Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Lima, siendo este un requisito indispensable que debe
cumplir toda resolucién judicial. En consecuencia, dispone que en la Sala
emplazada corrija la deficiencia antes mencionada y dicte una nueva resolucién
suficientemente razonada; sin que ello signifigue que se deje sin efecto la

medida cautelar dictada en contra del recurrente.][...]

« Exp. No0.791-2002-PHC/TC - Riggs Brousseau, Grace Mary.
Necesidad de una especial motivacion suficiente y razonada de las
resoluciones judiciales que imponen medidas cautelares

personales.

[...Jtratandose de la detencion judicial preventiva, la exigencia de la motivacion
debe ser mas estricta, pues sOlo de esa manera es posible despejar la
ausencia de arbitrariedad en la decision judicial, a la vez que con ello se
permite evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza

excepcional, subsidiaria y proporcional de la detencion judicial preventiva.
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Dos son, en ese sentido, las caracteristicas que debe tener la motivacién de la
detencion judicial preventiva. En primer lugar, tiene que ser "suficiente", esto
es, debe expresar, por si misma, las condiciones de hecho y de derecho que
sirven para dictarla o mantenerla. En segundo término, debe ser "razonada”, en
el sentido de que en ella se observe la ponderacion judicial en torno a la
concurrencia de todos los aspectos que justifican la adopcion de la medida
cautelar, pues, de otra forma, no podria evaluarse si es arbitraria por

injustificada.[...]

« Exp. No0.1091-2002-PHC/TC - Silva Checa, Vicente Ignacio.
Necesidad de una especial motivacion suficiente y razonada de las
resoluciones judiciales que imponen medidas cautelares
personales, especial referencia al mandato de detenciéon judicial

preventiva.

[...Jtratandose de la detencion judicial preventiva, la exigencia de la motivacion
en la adopcién o el mantenimiento de la medida debe ser mas estricta, pues
sb6lo de esa manera es posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la
decision judicial, a la vez que con ello se permite evaluar si el juez penal ha
obrado de conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y

proporcional de la detencién judicial preventiva.

Dos son, en ese sentido, las caracteristicas que debe tener la motivacién de la
detencion judicial preventiva. En primer lugar, tiene que ser "suficiente", esto
es, debe expresar, por si misma, las condiciones de hecho y de derecho que

sirven para dictarla o mantenerla. En segundo término, debe ser "razonada”, en
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el sentido de que en ella se observe la ponderacion judicial en torno a la
concurrencia de todos los aspectos que justifican la adopcién de la medida
cautelar, pues de otra forma no podria evaluarse si es arbitraria por

injustificada.

[...]Jsegun el articulo 29.2 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, "En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades,
toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley
con el unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y
libertades de los demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del

orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que "El concepto
de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es también
inseparable del sistema de valores y principios que lo inspira. En una sociedad
democratica, los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y
el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes
se define, completa y adquiere sentido en funcion de los otros" (Opinién
Consultiva 08/87, parrafo 26, en Sergio Garcia Ramirez, Jurisprudencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, UNAM, México 2001, pag. 1014).

En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera que detras de la medida
judicial que restringe la libertad fisica del recurrente existe una valoracion
judicial de los hechos que son materia del proceso penal, el nimero de
personas comprometidas, la participacion del recurrente como parte de una

organizacion criminal y, especialmente, las repercusiones de los delitos por los
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cuales se le juzga, no solo en lo que atafie a la infraccion de determinados
bienes juridico-penales, sino incluso, y lo que es mas grave, realizadas con el
evidente proposito de comprometer la propia viabilidad del sistema

democratico.”

« Exp. N0.1084-2005-HC/TC - Ramirez Cachique, Artemio. Necesidad
de motivacion suficiente y razonada del mandato de detencion

judicial preventiva.

“La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo,
un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se
garantiza que la justicia se administre de conformidad con la Constitucion
(articulo 138°) y las leyes y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa. En la STC 1230-2002-HC/TC, este
Colegiado sostuvo que dicho derecho no garantiza una determinada extension
de la motivacion, o que se tenga que pronunciar expresamente sobre cada uno
de los aspectos controvertidos o alegados por la defensa, ni excluye que se

pueda presentar la figura de la motivacion por remision.

[...] tratandose de la detencion judicial preventiva, la motivacion en la adopcion
o el mantenimiento de la medida es un requisito indispensable, pues solo de

esa manera sera posible determinar si una decision judicial es arbitraria, o no, y
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evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza

excepcional, subsidiaria y proporcional de la detencién judicial preventiva.

Dos son las caracteristicas que debe tener la motivacion de la detencion
judicial preventiva. En primer lugar, tiene que ser suficiente, esto es, debe
expresar, por si misma, las condiciones de hecho y de derecho que sirven para
dictarla o mantenerla. En segundo lugar, debe ser razonada, es decir que en
ella se observe la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de los
aspectos que justifican la adopcion de la medida cautelar, pues de otra forma

no podria evaluarse si es arbitraria o injustificada.

[...] de conformidad con el articulo 135.° del Codigo Procesal Penal, es preciso
que se haga referencia a los presupuestos legales que determinan la
imposicion del mandato de detencidn, y a las caracteristicas y la gravedad del
delito imputado, asi como de la pena que se imponga. Del mismo modo,
debera tenerse en cuenta las circunstancias concretas del caso y personales

del imputado.”

. Exp. No. 043-2000-HC/TC — Raul Abel Salazar Tabarné. Restriccion
arbitraria de la libertad personal al no motivar suficiente y
razonadamente la resolucion judicial del mandato de detencion

preventiva.
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[...Jla resolucion materia de autos que implicO una severa restriccion a la
libertad del beneficiario y que se fundamenté en la supuesta gravedad del delito
que se le imputa y la existencia de peligro procesal por una probable fuga, no
configura una motivacion resolutoria suficiente que sustente la necesidad de la
continuacion del encarcelamiento preventivo del beneficiario, por cuanto los
elementos de juicio que obran en autos referidos a su situacion juridico penal
no justifican que sea pasible del rigor de esta medida de coercién que, a su
vez, no se condice con los exigentes requisitos legales que para su aplicacion

prevé el articulo 137° del Cédigo Procesal Penall...]

« Exp. No. 748-2005-HC/TC — Quispe Quispe, Isauro. La detencién
judicial preventiva como recurso ultimo para restringir el ejercicio

del derecho alalibertad personal.

“Conforme al articulo 2, inciso 24, literal b), de la Constitucién, no se permite
forma alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos
por ley. Por tanto, para esclarecer la controversia debe establecerse si el
periodo de detencidn preventiva que cumple el demandante constituye una

restriccion del derecho a la libertad prevista en la ley y la Constitucion.

El articulo 9.° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
que toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y que tendra derecho a ser juzgada dentro de un

plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las
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personas sometidas a juicio no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en
el juicio o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, en

la ejecucion del fallo.

De ello se infiere que la detencién preventiva debe ser el Ultimo recurso del que
dispone un juez para asegurar el éxito del proceso penal, y constituye una de
las formas establecidas por la Constitucion para garantizar que el procesado

comparezca en las diligencias judiciales.”

2.4. Laprision preventiva en la jurisprudencia de la Corte IDH

La prision preventiva es una medida cautelar limitativa del derecho fundamental
a la libertad personal, valida en la medida de que se encuentre en riesgo el
éxito del proceso penal, sea porque existe certeza o presuncién fundada y
razonable de que se pretende obstruir la actividad probatoria, sea porque se
tienen los mismos elementos para temer la evasion en la aplicacion de una
eventual sentencia condenatoria; y siempre que su dictado resulte compatible
con los principios de subsidiariedad, razonabilidad y proporcionalidad.®® Es
decir, que es una medida no punitiva, y que existe una obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo del procedimiento

ni eludira la accién de la justicia.®’

66 véase la STC N° 19-2005-PI/TC, Demanda de Inconstitucionalidad de la Ley N° 28568.
67 véase la sentencia de fecha 30 de octubre del 2008 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Bayarri vs. Argentina.
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El art. 268 del Codigo Procesal Penal, ha establecido algunos presupuestos de
cumplimiento obligatorio para poder solicitar la privacion de la libertad del
procesado, ante ello, el Juez, a solicitud del Ministerio Publico, solo podra dictar
mandato de prisidbn preventiva, si en atencién de los primeros recaudos —
ofrecidos por el fiscal- sea posible poder determinar:®® i) que existan fundados y
graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de
un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo; ii) que la
sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad;
y, i) que los antecedentes y otras circunstancias del caso en particular
permitan colegir razonablemente que el imputado tratara de eludir la accién de
la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro
de obstaculizacién). Es decir, que para el dictado de la medida cautelar de
detencibn es necesaria la concurrencia simultdnea y objetiva de tres

presupuestos normativos.%°

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que la prision
preventiva y el mandato de detencién deben cumplir ciertos requisitos formales
y materiales. Tal es asi, que cuando se hace alusion a los requisitos formales
se ha de entender a la exigencia de pena probable, a la prueba suficiente y el

peligro procesal;’® y, cuando se refiere a los requisitos materiales, ellos se

68 Véase la STC N.° 01951-2010-PHC/TC, Caso Richard Jhon Calderén Carazas.

89 véase la STC N.° 00141-2012-PHC/TC, Caso Urbano Maximo Suarez Gutarra.

0 43 existencia o no del peligro procesal debe determinarse a partir del anélisis de una serie de
circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso y que estan
ligadas, fundamentalmente, con las actitudes y valores morales del procesado, su ocupacion,
sus bienes, sus vinculos familiares y todo otro factor que permita concluir, con un alto grado de
objetividad, que la libertad del inculpado, previa a la determinacién de su eventual
responsabilidad, pone en riesgo el correcto desenvolvimiento de la labor de investigacion y la
eficacia del proceso. La ausencia de un criterio razonable en torno a la perturbacion de la
investigacién judicial o a la evasidon del procesado, termina convirtiendo el dictado de la
detencion preventiva o, en su caso, su mantenimiento, en arbitrarios por no encontrarse
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encuentran ligados estrictamente al contenido del peligro procesal, el cual debe
de ser: a) cierto y real; b) grave; c) inminente; y, d) el Unico medio para

neutralizarlo es a través del mandato de detencion.

La Corte IDH en su sentencia del 21 de noviembre del 2007, en el Caso

Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez vs Ecuador, sefiala que:

“(...) En suma, no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion
al derecho a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario
gue esa ley y su aplicacion respeten los requisitos que a continuacion se
detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la
finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencidén. Valga sefalar que este Tribunal ha
reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira
el desarrollo del procedimiento ni eludira la accidén de la justicia; ii) que
las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin
perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no
exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto. Por esta razén el Tribunal ha sefalado que el

derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a éste deba

razonablemente justificados” Véase la STC N.° 03206-2008-PHC/TC, Caso Juan José Ordaya
Mantari; STC N.° 03324-2008-PHC/TC, Caso Pedro Jorge Eslava Ipenza; STC N.° 1091-2002-
HC/TC, Caso Silva Checa; STC N.° 1260-2002-HC/TC, Caso Amadeo Dominguez Tello; STC
N.° 3357-2003-HC/TC, Caso Lorenza Diacona Huaman Cérdova y Otro; STC N.° 3629-2005-
PHC/TC, Caso David Anibal Jiménez Sardon; STC N.° 3380—2004-HC/TC, Caso Feliciano
Aranda Baltazar.
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ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga
una motivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3

de la Convencion.

Ello, quiere decir, que si el juez advierte que la medida adoptada en un primer
momento para limitar el derecho de la libertad del investigado, no es necesaria
ni urgente, se tendria que dar libertad al detenido, pues objetivamente la
persona no advierte la presencia de un peligro procesal en su contra (no
presenta un peligro de fuga, ni tampoco una peligro objetivo de tratar de
obstaculizar la actividad probatoria); de lo contrario, la detencién dictada sera

arbitraria y desproporcional a su fin.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia antes citada

y, en relacion a lo que se viene alegando, ha manifestado:

..."la existencia o no del peligro procesal debe determinarse a partir del
analisis de una serie de circunstancias que pueden tener lugar antes o
durante el desarrollo del proceso y que estan ligadas,
fundamentalmente, con las actitudes y valores morales del procesado,

Su ocupacion, sus bienes, sus vinculos familiares y todo otro factor que
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permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la libertad del
inculpado, previa a la determinacién de su eventual responsabilidad,
pone en riesgo el correcto desenvolvimiento de la labor de investigacion
y la eficacia del proceso. La ausencia de un criterio razonable en torno a
la perturbacién de la investigacién judicial o a la evasion del procesado,
termina convirtiendo el dictado de la detencién preventiva o, en su caso,
su mantenimiento, en arbitrarios por no encontrarse razonablemente

justificados”

“Para esta Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos
especificos y articulados con palabras, esto es, no en meras conjeturas
0 intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe
detener para luego investigar, por el contrario, sOlo esta autorizado a
privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento
suficiente para poder llevarla a juicio. Sin embargo, aun verificado este
extremo, la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino
gue solo se puede fundamentar, como se sefiald anteriormente (supra
parr. 93), en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no

impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia

G

Sin duda, la medida cautelar personal de prisién preventiva ha de responder a
criterios objetivos para su aplicacion, pues las exigencias juridicas que han

delimitado la legalidad de la prision preventiva han de ser fundadas mediante
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elementos de prueba razonables y puntales que hagan pensar que el
procesado tratara de eludir la accién de la justicia y obstaculizara la actividad
probatoria y no bajo criterios subjetivos, los cuales no haran mas que probar
que la medida adoptada no es idénea, ni mucho menos proporcional ni

necesaria.

2.5. La prision preventiva y los principios de excepcionalidad,

idoneidad, necesidad y proporcionalidad

Dentro de un Estado Constitucional de Derecho la restricciéon de la libertad
personal que tiene toda persona siempre ha sido entendida como una medida
excepcional. Tal es asi, que solo debe aplicarse en situaciones totalmente
necesarias y que ademas dara cumplimiento de sus fines.”* En ese sentido, la
disposicion de detencién preventiva no puede ser entendia como una ejecucién
anticipada de pena, por ello, la adopcion de dicha medida no ha de tener un

caracter obligatorio.”

El art. 9° inc. 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha
sefialado de manera muy precisa y clara la necesidad de que los Estados que
suscribieron el Pacto consagren el principio de la excepcionalidad de la
detencion:

“La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no

debe ser la regla general”.

L Cfr. GIMENO SENDRA, Vicente, Derecho Procesal Penal, Madrid, Colex, 2004, p. 537;
CALDERON CEREZO, Angel — CHOCLAN MONTALVO, José Antonio, Derecho Procesal
Penal, Madrid, Dykinson, 2002, p. 265.

2 Cfr. LORCA NAVARRETE, Antonio Maria, Derecho Procesal Penal, Madrid, Tecnos 2 ed.,
1988, p.270.
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Por su parte, la Organizacion de las Naciones Unidas ha elaborado y expedido
unas reglas minimas sobre las medidas no privativas de la libertad, conocidas
también como las “Reglas de Tokio, asi en su art. 6°, haciendo referencia a la
prision preventiva como Ultima recurso, ha establecido que en el procedimiento
penal solo se recurrira a la prision preventiva como ultimo recurso, teniendo
debidamente en cuenta la investigacion del supuesto delito y la proteccién de la
sociedad (art. 6.1 de las Reglas de Tokio). Asimismo, ha detallado que a fin de
asegurar una mayor flexibilidad, compatible con el tipo y la gravedad del delito,
la personalidad y los antecedentes del delincuente y la proteccion de la
sociedad, y evitar la aplicacion innecesaria de la pena de prision, el sistema de
justicia penal establecera una amplia serie de medidas no privativas de la
libertad, desde la fase anterior al juicio hasta la fase posterior a la sentencia. El
namero y el tipo de las medidas no privativas de la libertad disponibles deben
estar determinados de manera tal que sea posible fijar de manera coherente

las penas (art. 2.3 de las Reglas de Tokio)15.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia del 02 de julio del 2004, recaida en
el EXP. N.° 3357-2003-HC/TC (Caso Huaman Cérdova y Otro), ha manifestado

—haciendo referencia a la excepcionalidad de la prision preventiva- que:

“La prision provisional constituye también una seria restriccion del
derecho humano a la libertad personal, el mismo que constituye un valor
fundamental del Estado constitucional de derecho, pues en la defensa
de su pleno ejercicio subyace la vigencia de otros derechos

fundamentales, y es alli donde se justifica, en buena medida, la propia

97



organizacion constitucional. Por ello, la detencion provisional no puede
constituir la regla general a la cual recurra la judicatura, sino, por el
contrario, una medida excepcional de caracter subsidiario, razonable y

proporcional”.

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia

del 07 de septiembre del 2004, Caso Tibi vs. Ecuador, declard que:

“La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es
la medida méas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito,
motivo por el cual su aplicacién debe tener un caracter excepcional, en
virtud de que se encuentra limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables

en una sociedad democratica.”

Por ello, como bien se ha venido expresando a lineas arriba, la adopcion de las
medidas de coercion personal en contra de la persona deben cumplir con
ciertas garantias formales y materiales a fin de que su aplicacién sea
compatible con la CIDH, es decir, que respeten los requisitos legales antes
mencionados (Caso Chaparro Alvarez y lapo Ifliguez vs. Ecuador), a efectos de

que dicha medida no sea arbitraria.

En cuanto a la idoneidad, necesidad y proporcional de la medida de limitativa
de derechos, la CIDH en el caso Escher vs. Brasil del 06 de julio del 2009

respecto a una medida limitativa de derechos ha sefialado que para que resulte
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conforme a la Convencion Americana una injerencia debe cumplir con los
siguientes requisitos: a) estar prevista en ley; b) perseguir un fin legitimo, y c)
ser idonea, necesaria y proporcional. En consecuencia, la falta de uno de
dichos requisitos implicaria que la medida limitativa de derechos (la prision

preventiva) es contraria a la Convencion.

El Tribunal Constitucional, ha desarrollado los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de las medidas limitativas de derecho,
mencionado que:”® 1) el principio de ldoneidad implica que toda injerencia en
los derechos fundamentales de una persona debe ser adecuada para fomentar
un objetivo constitucionalmente legitimo. Por tal motivo, supone la legitimidad
constitucional del objetivo y la idoneidad de la medida sub examine para su
consecucion. En ese sentido, debe examinarse si la medida legislativa es
objetivamente adecuada, en tanto que, si no lo es, la consecuencia sera la
declaracion de inconstitucionalidad de la misma. El legislador, al momento de
ejercer su funcion de creacion de normas, puede elegir entre varias
posibilidades para alcanzar sus objetivos, por lo que corresponde al Tribunal
Constitucional analizar si los medios elegidos permiten lograr la obtencion de
dichos objetivos y, en esa medida, si son adecuados de tal manera que
faculten una restriccion de un derecho fundamental; 2) el principio de
Necesidad, se ha de entender que, para que una injerencia en los derechos
fundamentales sea necesaria, no debe existir otra medida igualmente efectiva y
adecuada para alcanzar el objetivo deseado y que suponga una menor

restriccion para el derecho fundamental o una menor carga para el titular. Para

73 Véase la STC N.° 0050-2004-Al/TC, Proceso de Inconstitucionalidad contra la Ley N° 28389.
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ello, deben analizarse todas las medidas que el legislador podria haber
utilizado y escoger la mas benigna para el ejercicio del derecho fundamental,
en tanto que la finalidad que sostiene este principio es la de realizar el minimo
de intervencién en el derecho fundamental.; y, 3) de acuerdo con el principio de
proporcionalidad, strictu sensu, para que una injerencia en los derechos
fundamentales sea legitima, el grado de realizacion del objetivo de ésta debe
ser, por lo menos, equivalente o proporcional al grado de afectacion del
derecho fundamental, comparandose dos intensidades o grados: el de la
realizacion del fin de la medida examinada y el de la afectacion del derecho
fundamental, al representar una valoracibn ponderativa de intereses
contrapuestos, permitiendo la observacion de todas las circunstancias

relevantes para el caso.

En este dltimo principio, el de proporcionalidad, se puede recoger tres criterios
con la finalidad de poder realizar un andlisis de proporcionalidad correcto; estos
criterios son:’* i) que la comparacién entre medios y fines debe orientarse a
determinar la intensidad de la limitacion, para que, cuanto mayor sea la
limitacion, mas importantes deban ser los intereses generales que la regulacion
proteja; i) que cuanto mayor sea la importancia o jerarquia de los intereses
perseguidos por la regulacion, mejor podran justificar una limitacion en los
derechos fundamentales; vy, iii) que cuanto mas afecte una intervencion a los
derechos fundamentales, deban ser mas cuidadosamente tenidas en cuenta

las razones utilizadas para la justificacion de la medida legislativa restrictiva.

74 Véase la STC N.° 0050-2004-Al/TC, Proceso de Inconstitucionalidad contra la Ley N° 28389.
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En ese sentido, se ha de advertir que la adopcién de una medida limitativa de
derechos, en especial, la que restringe la libertad de la persona implica que sea
dada en un supuesto muy recortado en su aplicacién, pues la exigencia es muy
rigida y excepcional. La idoneidad se encargara, entonces, de asegurar que la
prision preventiva sea la mas adecuada objetivamente hablando; por otro lado,
la necesidad de la medida, tendra que filtrar los supuestos de la restriccion de
derechos, en la medida que sea la Unica forma de que se asegure la
concurrencia del imputado durante todo el proceso y el juicio; y, que dicha
medida ha de ser proporcional al peligro procesal -objetivamente acredito- que
desprenda de su comportamiento, de lo contrario la medida de prision
preventiva dictada no serd ni idonea, ni necesaria y ni mucho menos

proporcional a su fin.

2.6. La prision preventiva y el peligro procesal (peligro de fuga y

peligro de obstaculizacion probatoria)

La medida limitativa de derecho de prisién preventiva se sustenta en Unico fin
legitimo, el cual es el asegurar que el acusado no impedira -por ningun medio-
el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia’®, es decir, que
—objetivamente hablando- su conducta se ha de considerar peligrosa para el
proceso y que la prision preventiva es el Unico medio para poder asegurar la
participacion del investigado durante todo el proceso y que, Si existiera una

sancion alguna, pueda ser perceptible su cumplimiento.

S Véase las sentencias de la CIDH en los casos: J. vs. Perl del 27 de noviembre del 2013
(Fundamento 159); Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador del 21 de noviembre del 2007
(Fundamento 103), y Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, supra, parr. 111.
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El peligro procesal no se puede presumir, sino que debe estar sujeta a una
verificacion del mismo en cada caso en concreto y fundado en circunstancias
objetivas y ciertas.”® Tal es asi, que uno de los requisitos esenciales que limita
la prision preventiva y la califica como no arbitraria, es el analisis detallado de
los elementos objetivos que permiten concluir que si existe o no un peligro de
fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria.”” En ese sentido, al
momento de calificar el peligro de fuga se debe exigir un razonamiento integral,
suficiente e idoneo, basado precisamente en datos objetivos, ciertos, y no en
simples sospechas o conjeturas, que hagan suponer que el inculpado,
perturbara o no la actividad probatoria, fugaré del pais o tratara en lo posible de

esconder u ocultar sus bienes.

El Tribunal Constitucional en su sentencia del 19 de marzo del 2013, recaida

en el Exp. N° 01555-2012-PHC/TC: Caso Mikhail Vladimir Morales Vargas, ha

sefialado:
“(...) que la justicia constitucional no es la competente para determinar la
configuracion de cada presupuesto legal que legitima la adopcion de la
detencion judicial preventiva, lo cual es tarea que le compete a la justicia
penal ordinaria; sin embargo, si es su atribucidon verificar si estos
presupuestos concurren de manera simultanea y que su imposicion sea
acorde a los fines y el caracter subsidiario y proporcional de dicha
institucion, lo que debe estar motivado en la resolucién judicial que lo

decreta.”

6 Véase las sentencias de los casos: J. vs. Peri (Fundamento 159); Cfr. Caso Barreto Leiva
vs. Venezuela, supra, parr. 115.

77 Véase la STC. N.° 1634-2003-HC/TC, Caso Wilmer Reyes Tejada; STC. N° 1567-2002-
HC/TC,

Caso Rodriguez Medreno; STC. N.° 289-2002-HC/TC, Caso Pizarro de La Cruz.
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Por otro lado, como bien se sefialé en lineas arriba, y asi también lo hace la
doctrina y la jurisprudencia tanto constitucional como procesal, cuando se hace
alusion al peligro procesal, ello debe entenderse en su doble dimensién y que
debe cumplir —ya sea en cuanto al riesgo de fuga o al entorpecimiento de la
actividad probatoria— con el requisito de que el mismo debe encontrarse
acreditado de manera suficiente y acabada, es decir, debe sustentarse sobre la

base de medios de prueba suficientes o indicadores objetivos.

La existencia del peligro procesal que se puede alegar —siempre- debe ser
cierta y real, es decir, que, sin lugar a dudas, debe constar, de manera objetiva,
en la realidad procesal o procedimental, pues el riesgo procesal no puede ni
debe ser fundando en razones o alusiones subjetivas por parte del juez que
resolvera el pedido de prisién preventiva.”® Asimismo, no solo basta con
argumentar la concurrencia del peligro procesal o sustentarla en base de
afirmaciones o argumentos que no poseen ningun sustento en la realidad; asi,
en esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sostenido que “/a existencia o
no del peligro procesal debe determinarse a partir del analisis de una serie de
circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso
y que estan ligadas, fundamentalmente, con las actitudes y valores morales del
procesado, su ocupacion, sus bienes, sus vinculos familiares y todo otro factor
que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la libertad del
inculpado, previa a la determinacion de su eventual responsabilidad, pone en

riesgo el correcto desenvolvimiento de la labor de investigacion y la eficacia del

8 Una decision judicial que se resuelva sin pruebas o en contras de las pruebas presentadas
por la defensa (o cualquier otra parte) resulta inadmisible y contraria a las bases de un Estado
de Derecho. Cfr. CASTILLO ALVA, José. La motivacion de la valoracion de la prueba en
materia penal,

Lima, Grijley, 2013, p. 93.
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proceso. La ausencia de un criterio razonable en torno a la perturbacion de la
investigacion judicial o a la evasion del procesado, termina convirtiendo el
dictado de la detencién preventiva o, en su caso, su mantenimiento, en

arbitrarios por no encontrarse razonablemente justificados.”’®

Los fundamentos, entonces, del peligro procesal no deben descansar en
hip6tesis o apreciaciones de indoles subjetivos, pues el juez al momento de
pronunciarse sobre ello, debe hacerlo mediante criterios, datos y objetivos
ciertos y, que ademas, se encuentren correctamente acreditados de manera
suficiente, lo cual le generaran un grado de conviccion alarmante, pues el
procesado tratard de eludir la persecucién penal en caso que no le restrinjan su

libertad.

El peligro procesal, ha de ser entendido, como un presupuesto de caracter
objetivo, que debe ser materia de acreditacion estricta durante el inicio del
proceso o al momento de solicitar una medida cautelar personal. Por ello, al
momento de evaluar el peligro procesal, debe tomarse en cuenta: a) el arraigo
familiar o real del procesado ademas, b) de su intencion o no de eludir la accion
de la justicia, o c) perturbar la actividad probatoria, y no basta el solo hecho de

poder prever, dadas las circunstancias, que el inculpado posiblemente tratara

® Véase Exp. N.° 03206-2008-PHC/TC, Caso Juan José Ordaya Mantari; Exp. N.° 03324-
2008-

PHC/TC, Caso Pedro Jorge Eslava Ipenza; Exp. N.° 1091-2002-HC/TC, Caso Silva Checa;
Exp.N.°1260-2002-HC/TC, Caso Amadeo Dominguez Tello; Exp. N.° 3357-2003-HC/TC, Caso
Lorenza Diacona Huaman Cérdova y Otro; Exp. N.° 3629-2005-PHC/TC, Caso David Anibal
Jiménez Sardon; Exp. N.° 3380—-2004—-HC/TC, Caso Feliciano Aranda Baltazar.
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de eludir el juzgamiento o perturbar la actividad probatoria, pues se exige

acreditar que dicho inculpado intenta hacer ello de manera real.®°

Cabe detallar, ademas, que la exigencia que recubre el peligro procesal y, que
justifica el mandato de detencion, debe ser grave y eminente, es decir, que ello
implica sostener que dicho peligro debe ser de cierta magnitud y entidad y, que
el riesgo debe existir pero ademas debe haber el pronéstico de que el mismo
subsista, se prolongue en el tiempo o que exista la eventualidad de su

repeticion.

No basta la existencia de cualquier clase de peligro procesal en cuanto a su
relevancia y entidad para que se entienda cumplido este requisito al de dictar el
mandato de detencidn, sino que ademas debe tener la naturaleza de inminente,
en la medida que una vez constatada su existencia €l mismo puede seguir
ejecutandose sin ninguna dificultad; de tal modo que no debe haber un
obstaculo externo que impide realizarla. Todo ello nos indica que el peligro
procesal para que cumpla con el principio constitucional de proporcionalidad no
le basta cumplir con el requisito de ser un peligro procesal grave, sino que debe

tratarse de un peligro procesal grave e inminente.

Por ultimo, la exigencia normativa, material y objetiva del peligro procesal
implica que el Unico medio para neutralizar el riesgo (de fuga o de
entorpecimiento de la actividad probatoria) es la expedicion del mandato de

detencion. Y, ello en buena suerte supone realizar un analisis convencional y

80 Cfr. CACERES JULCA, Roberto; IPARRAGUIRRE N., Ronald. Cédigo Procesal Comentado.
Lima, Jurista Editores, 2006, p.334.
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constitucional del fin legitimo de la medida (asegurar la sujecién y/o presencia
del imputado al proceso), el cual debe alcanzarse por intermedio de un medio
idoneo y adecuado; de tal manera que si existen otras posibilidades menos
gravosas Yy dafiinas de afectar la libertad personal del procesado, hasta antes
de tener un sentencia condenatoria, debe optarse por estas vias antes que por
la afectacion maxima de la libertad personal, pues ello va de la mano también,
al principio de presuncién de inocencia que protege y resguarda nuestra

normativa legal.8?

2.7. Larevision periodica de la prisién preventiva segun la Corte

IDH

En los dltimos tiempos, y manteniendo como eje central las etapas previas a la
reforma procesal penal que ha venido surgiendo en América Latina, la gran
critica que surgido en razén a la prisién preventiva, no solo se agota en la
aplicacién de la misma como una regla general y no, excepcional, sino que
también se ha centrado en razén a su extension en el tiempo, es decir, en el
control posterior a su dictamen. Y ello, en la medida de que es una obligacién
estatal el no restringir la libertad del detenido mas alld de los limites

estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente

81 El Tribunal Constitucional resolvio en el STC. N.° 1172-2003-HC/TC (Caso Maria Elvira
Teresa Huaco Huaco) de fecha 09 de enero del 2004, que: “el principio de presuncién de
inocencia se despliega transversalmente sobre todas las garantias que conforman el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva. Y, mediante él, se garantiza que ningun justiciable pueda ser
condenado o declarado responsable de un acto antijuridico fundado en apreciaciones
arbitrarias o subjetivas, o en medios de prueba, en cuya valoracion existen dudas razonables
sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncion de
inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al principio de libre apreciacion de
la prueba por parte del juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia
probatoria para declarar la culpabilidad, mas alla de toda duda razonable.
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de las investigaciones y que no eludira la accion de la justicia, pues la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva (art. 8.2 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos).

En caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por
un plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito
imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida.??
En ese sentido, con el fin de evitar la situacion de abuso, se ha tenido a bien, el
incorporar limites temporales al uso de la prisién preventiva.8 Tal es asi, que
en un primer momento, se estableci6 un cambio de principios del sistema
procesal penal, dejando claramente establecido que la prision preventiva en los
procesos acusatorios seria la excepcién. Por otro lado, se establecieron limites

temporales maximos a su imposicion (art. 272° del CPP).84

Por otro lado, se advirti6 que cuando se dictara una medida cautelar personal
ello debia estar -siempre- regida por una logica cautelar, es decir, que el fin de
la prisibn preventiva debia estar ligada al cumplimiento de una meta en
particular: garantizar la realizacion exitosa del proceso penal y que el imputado,
al demostrarse su responsabilidad, afronte sus consecuencias. Ello, supone
entonces, que para que esta respuesta de calidad pueda darse y al mismo

tiempo satisfacer los estandares del debido proceso, el sistema procesal no

82 Cfr. Sentencia de fecha 12 de noviembre de 1997 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Suérez Rosero vs. Ecuador.

8 Cfr. RIEGO, Cristian; DUCE, Mauricio. Prisién Preventiva y Reforma Procesal Penal en
Latino

Ameérica: Evaluacién y Perspectivas, ubicado el 20.VI11.2014, obtenido en
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r22027.pdf, p. 33.

84 Articulo 272.- 1. La prision preventiva no durard mas de nueve meses; 2. Tratandose de
procesos complejos, el plazo limite de la prision preventiva no durara mas de dieciocho meses.
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puede y no debe enfocar todo su aparataje para obtener una confesién por
parte del imputado, particularmente al existir el reconocimiento al derecho a no

declarar contra si mismo y a ser presumido y tratado como inocente.8®

La Corte IDH, atendiendo a lo antes citado, sefial6 que en los casos de
personas detenidas los jueces no tienen que esperar hasta el momento de
dictar sentencia absolutoria para que los detenidos recuperen su libertad, sino
que deben valorar periédicamente que las causas y fines que justificaron la
privacion de libertad se mantienen, si la medida cautelar todavia es
absolutamente necesaria para la consecucion de esos fines y si es
proporcional,®® es decir, que en cualquier momento que la medida cautelar
dictada carezca de alguna de sus condiciones legales que justifiquen su
vigencia, deberd decretarse la libertad del detenido, pues la prisién preventiva
ya no tiene algun fin que cumplir. En caso contrario se estaria cometiendo una
injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la
pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad

criminal no ha sido establecida.8”

Por ello, diversas legislaciones reformadas establecieron sistemas de control
automatico en ciertos periodos de tiempo de la prisién preventiva de manera de
forzar al 6rgano jurisdiccional a realizar una permanente revision de oficio de su
necesidad de extenderse en el tiempo. Asi tenemos, por ejemplo, que paises

como Chile, Costa Rica, ElI Salvador, Nicaragua, Paraguay, Republica

8 Cfr. RIEGO, Cristian; DUCE, Mauricio. Op. cit, p. 25.

86 Véase la sentencia de fecha 30 de noviembre del 2007 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador.

87 Cfr. Sentencia de fecha 12 de noviembre de 1997 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Suarez Rosero vs. Ecuador.
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Dominicana y Venezuela establecieron estas revisiones de oficio, en la mayoria
casi absoluta de los casos en un plazo de tres meses (con excepcion de Chile
cada seis); con esto se pretendia forzar al sistema a estar en permanente
proceso de revision acerca gque los supuestos gue la autorizan se mantenian en
el tiempo y, por tanto, su uso esta dentro de los parametros permitidos por los

principios basicos del sistema (excepcionalidad y proporcionalidad).

El articulo 7.5 de la Convencion Americana de Derechos Humanos ha
establecido que la persona detenida “tendra derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso”. Si la prision preventiva resulta ser arbitraria, no es necesario
considerar si el tiempo transcurrido sobrepasoé los limites de lo razonable. En
ese caso, corresponderia la inmediata libertad del detenido, pues, los jueces
tendran la obligacién de evitar que la condicidbn de detencién preventiva se
convierta en una suerte de pena anticipada.®® Por eso, la Comisiéon IDH, para
establecer si el encarcelamiento previo a la sentencia de un acusado
contraviene o no el art. N° 7.5 de la Convencion Americana, determiné la
aplicacién -a los casos de su conocimiento- un método de analisis dividido en

dos partes:® en la primera parte, considera si los criterios aplicados por los

8 Comision IDH, Informe N° 2/97, parrafo N° 12: “El derecho a la presunciéon de inocencia
requiere que la duracién de la prisién preventiva no exceda el plazo razonable mencionado en
el articulo 7.5. De lo contrario, dicha prision adquiere el caracter de una pena anticipada, y
constituye una violacion del articulo 8.2 de la Convencién Americana”.

8 Comisién IDH, Informe N° 12/96, parrafo N° 83: “En el presente caso la Comision analizaré
las razones en que se basan las autoridades judiciales argentinas para negar en forma repetida
las solicitudes de excarcelacion presentadas por el sefior Giménez, para poder concluir de
manera debida si son "pertinentes y suficientes" las justificaciones utilizadas para mantenerlo
privado de libertad sin condena, y determinar si la detencion es "razonable" de conformidad con
el articulo 7.5 de la Convencion’; Informe N° 2/97, parrafo N° 23: “La Comisién ha desarrollado
un analisis de dos aspectos para determinar si la prision preventiva en un caso especifico
constituye una violacion del derecho a la libertad personal y las garantias judiciales
consagradas en la Convencion Americana’; e Informe N° 64/99, parrafo N° 53: “El articulo 7.5
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jueces para justificar la medida son “pertinentes y suficientes” (si este recaudo
se encuentra satisfecho, se pasa al estudio de la segunda parte®, en la que se
analiza si la duracion de la prisibn preventiva es razonable o no), en ese
sentido, el examen recaera en determinar si el tiempo transcurrido “por
cualquier razén” ha sobrepasado el limite razonable que convierta al
encarcelamiento en un “sacrificio mayor, en las circunstancias del caso, que el
que se podria esperar tratindose de una persona que se presume inocente”.
Corresponde disponer, entonces, la liberacion no so6lo cuando el plazo de
detencién ya es irrazonable, sino también cuando se corre el riesgo de que
vaya a serlo. El cumplimiento de las garantias debe ser mas riguroso a medida

que aumenta su duracion.®!

de la Convencion consagra el juzgamiento dentro de un plazo razonable como parametro para
la restriccién de la libertad personal en el contexto del proceso penal. La determinacién de
hasta cuando puede extenderse razonablemente la medida cautelar requiere de un analisis
caso por caso. A estos efectos, la Comision ha adoptado un test mediante el cual debe
determinarse, en primer lugar, si la privacion de libertad sin condena esta justificada a la luz de
criterios pertinentes y suficientes determinados de manera objetiva y razonable por la
legislacion preexistente; y en segundo lugar, si las autoridades han procedido con especial
diligencia en la instruccion del proceso judicial. En caso de comprobarse que la detencion y la
duracion del proceso no estan justificadas, debe procederse a restituir la libertad al acusado, al
menos en forma provisoria, para lo cual pueden adoptarse las medidas que garanticen su
comparecencia al proceso”.

% Comision IDH, Informe N° 2/97, parrafo N° 24: “En primer lugar, las autoridades judiciales
nacionales deben justificar la medida mencionada de acuerdo a alguno de los criterios
establecidos por la Comision, que seran analizados en el presente informe. En segundo lugar,
cuando la Comision decide que tal justificacion existe, debe proceder a examinar si dichas
autoridades han empleado la debida diligencia en las respectivas actuaciones, a fin de que la
duracién de la medida no resulte irrazonable”.

% Comisién IDH, informe N° 2/97, parrafo N° 44: “Toda persona acusada que se encuentra
privada de su libertad tiene derecho a que su caso sea analizado con prioridad, y que se
imprima una diligencia especial en la tramitacion del mismo. El poder del Estado para detener a
una persona en cualquier momento del proceso constituye el fundamento principal de su
obligacién de sustanciar tales casos dentro de un plazo razonable”.

110



2.8. Larevision periddica de la prision preventiva en el Peru

La legislacion peruana, si bien ha precisado —de manera muy profunda- cuales
son los supuestos en que procede la aplicacion de una medida cautelar
personal en contra de un procesado (arts. 268, 269 y 270 del CPP), no ha
hecho lo mismo en relacidn a la exigencia obligatoria de la revision periédica de
la prision preventiva, segun las sentencias de la Corte IDH (Sentencia del 21 de

noviembre del 2007, caso: Chaparro Alvarez y Lapo ifliguez vs Ecuador).

Por otro lado, la normatividad procesal penal, ha establecido -como mecanismo
legal valido de control indirecto- la posibilidad de variar el mandato de prision
preventiva dictado por uno de comparecencia (art. 283 del CPP), con la Unica
salvedad que dicha herramienta no se aplica de oficio como insta la Corte IDH,
sino que es el mismo procesado quien -por iniciativa propia- impulsa dicho
control de la detencién solicitando el cambio del mismo por una medida

limitativa de derechos menos gravosa.

La medida de variacién de prisién preventiva procedera entonces cuando de la
existencia de nuevos elementos de conviccidbn demuestren que no concurren
los motivos que determinaron su imposicion y resulte necesario sustituirla por la

medida de comparecencia.

En tal sentido, cabe recordar, que la prision preventiva es una medida cautelar
valida siempre y cuando exista razonablemente elementos de conviccion que

permitan inferir que el procesado tratara de evadir la accion de la justicia
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(peligro de fuga) o pretenda obstruir la actividad probatoria (peligro de
obstaculizacion); ello, quiere decir, que si el juez advierte que la medida
adoptada en un primer momento para limitar el derecho de la libertad del
investigado, no es necesaria ni urgente, pues existen nuevos elementos de
conviccibn que permiten dilucidar que la medida ya no es necesaria ni
proporcional, se tendria que dar libertad al detenido, pues objetivamente la
persona no advierte la presencia de un peligro procesal en su contra (no
presenta un peligro de fuga, ni tampoco una peligro objetivo de tratar de

obstaculizar la actividad probatoria).

2.9. Lavinculacion jurisprudencial de los fallos de la Corte IDH en

relacion alarevision periodica de la prision preventiva

El articulo IV de las Disposicion Final de la Constitucion Politica reconoce que
las normas relativas a los derechos y libertades de la persona se han de
interpretar de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias

ratificados por el Peru.

Tal interpretacion, contiene, implicitamente, una adhesion a la interpretacion

que, de los mismos, hayan realizado los O¢rganos supranacionales de

proteccion de los atributos inherentes al ser humano y, en particular, el
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realizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, guardian altimo

de los derechos en la Region.®?

En ese sentido, podemos inferir que las obligaciones que tiene el Estado
peruano, en materia de derechos humanos, no sélo encuentran un asidero
claramente constitucional, sino que fundamenta su explicacién y desarrollo en
el Derecho Internacional. El mandato imperativo derivado de la interpretacion
en derechos humanos implica, entonces, que toda la actividad publica debe
considerar la aplicacion directa de normas consagradas en tratados
internacionales de derechos humanos, asi como en la jurisprudencia de las

instancias internacionales a las que el Pert se encuentra suscrito.®?

Por ello, es un principio general del derecho internacional el que un Estado no
puede invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacién para
el incumplimiento de un tratado o de normas imperativas de Derecho

Internacional.®*

La Corte IDH, en su sentencia del 30 de enero del 2014, en el Caso Liakat Ali

Alibux vs. Suriname, manifesté que:

92 veéase la STC N° 0217-2002-HC/TC: Caso Alfredo Crespo Bragayrac; STC N° 218-02-
HC/TC:

Caso Jorge Alberto Cartagena Vargas; STC N° 26-2004-Al/TC: Caso Municipalidad Provincial
de

Cafiete; STC N° 1417-2005-AA/TC: Caso Manuel Anicama Hernandez.

9 Véase la STC N° 2798-04-HC/TC: Caso Gabriel Orlando Vera Navarrete.

% Este principio ha quedado establecido en los articulos 27° y 53° de la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados de 1969, ratificado por el Peri mediante el Decreto Supremo
N.° 029-2000-RE de fecha 14 de septiembre de 2000.
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“La Corte IDH ha establecido que el control de convencionalidad es “una
institucion que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este
caso el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, vy
especificamente la Convencién Americana y sus fuentes, incluyendo la
jurisprudencia de este Tribunal”.%®

Asimismo, la Corte IDH, en esa misma sentencia, sefialé que:

“...) la jurisprudencia interamericana o la ‘norma convencional
interpretada” tiene una doble vinculacion: una relacionada al caso
particular (res judicata) dirigida al Estado que ha sido parte material en el
proceso internacional; y otra que a la vez irradia efectos generales para
los deméas Estados Parte de la Convencidbn Americana como una
cuestion interpretada (res interpretata). Lo anterior resulta de especial
importancia para el “control de convencionalidad”, dado que todas las
autoridades nacionales conforme a sus respectivas competencias y las
regulaciones procesales correspondientes deben llevar a cabo este tipo
de control, siendo util también para el cumplimiento de resoluciones del

Tribunal Interamericano.”%

Ello, ha de entenderse, entonces, que la vinculacion que ha de tener el
ordenamiento interno con la normatividad internacional a la que el Peru se
encuentra adherido, es de necesaria aplicacion a la normatividad interna, es

decir, que tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden juridico, se

% Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Sentencia del 20 de
marzo de 2013, parr. 65.

9% Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Sentencia del 20 de
marzo de 2013, parr. 65.
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encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2° de la Convencion
Americana. Tanto asi, que el Tribunal Interamericano ha destacado que los
jueces y organos de administracion de justicia en todos los niveles estan en la
obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las
normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes.®’

Como vemos, tras el criterio de interpretacién de los derechos fundamentales
conforme con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, éste ultimo
concepto no se restringe sélo a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos en los que el Estado peruano sea parte, sino que
comprende también a la jurisprudencia que sobre esos instrumentos
internacionales se pueda haber expedido por los érganos de proteccion de los
derechos humanos (Articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal

Constitucional).%

Las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos implican, pues,
el respeto y garantia de los derechos fundamentales de las personas
sometidas a su jurisdiccion, siendo que ello se puede verificar en los
enunciados derivados del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y los articulos 1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, los cuales sefalan que todos los Estados Partes se comprometen a

97 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124.
% Cfr. STC N° 4587-2004-HC/TC. Fundamento 44: Caso Santiago Martin Rivas.
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respetar los derechos vy libertades reconocidos en dichas normas
internacionales. Estas normas internacionales constituyen, por ende, pauta
interpretativa mandatoria de lo dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion;
vale decir, la obligacion que tiene el Estado de garantizar la plena vigencia de

los derechos humanos.®®

Cabe preguntarnos ahora: ¢Es posible que el juez penal, en atencion a lo
establecido por la Corte IDH, pueda realizar —en el caso peruano- una revision
peridédica de la prisibn preventiva, sin que exista de por medio una norma

procesal que lo obligue a hacerlo?

Sin duda, todo juez se encuentra ligado, constitucionalmente hablando (articulo
IV de la Disposicion Final de la Constitucion), a ejercer un control de
convencionalidad a todos los fallos que estimen garantizar un derecho
fundamental consagrado en los tratados internacionales y nuestra constitucion,
tal es asi, que la aplicacion jurisprudencial de la Corte IDH en la judicatura

ordinaria es de estricto cumplimiento.

Por otro lado, pecaria de arbitraria cualquier decision que en la que se opte no
seguir los pardmetros jurisprudenciales establecidos por la Corte IDH. En ese
sentido, y ya centrandonos un poco a la resolucion de la pregunta planteada,
no nos queda mas que expresar que, en cierta medida, los jueces si se
encuentran obligados a tramitar de oficio un control periédico en funcion a la

revision de las prisiones preventivas dictadas en contra de los procesados,

99 yvéase la STC N° 4677-2005-PHC/TC: Caso Juan Nolberto Rivero Lazo.
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pues, en primer orden, es una obligacion vinculante que se desprende de la
decisiones jurisprudenciales emanadas de la jurisdiccion extraordinaria que
presenta la Corte IDH y, segundo, porque todo Estado tiene el deber de
garantizar la proteccion de la libertad personal, asi como de otros derechos
fundamentales, de la mano con el principio de presuncion de inocencia que
tiene todo procesado, y evitar asi, que la prisiébn preventiva no se convierta en
una pena anticipada, y que ademas, solo prevalecera la medida cautelar
personal, cuando existan —objetivamente hablando- elementos de conviccidn
que permitan inferir razonablemente que el imputado tratara de eludir la accion
de la justicia y entorpecera la actividad probatoria, pues, la prisién preventiva y
su mantenimiento solo podra aplicarse en mérito a que es una medida limitativa

de derechos excepcional, necesaria y proporcional.
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Titulo Ill: Metodologia

1. Tipoy nivel de investigacion

. Tipo de investigacion: Causal explicativa.

. Nivel de investigacion: Descriptivo, Explicativa.

2. Método y Disefio de la investigacion

. Método de la investigacion: Descriptivo, Dogmatico, Inductivo,
Deductivo, Historico y Analitico.

. Disefio de lainvestigacion: Descriptivo comparativo.

3. Universo, poblacion y muestra

a. Universo

Juzgados y Salas penales del Distrito Judicial de Loreto

b. Poblacién

Procesos penales, operadores de derecho y especialistas.

c. Muestra
40% del total de resoluciones judiciales que resuelven pedidos del
Ministerio Publico para que se dicten prision preventiva, entrevistas y
encuestas con magistrados (8 en total) y especialistas en el tema (6

en total).
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4. Instrumentos y fuentes de recoleccion de datos

a. Técnicas:
Documental
Entrevistas

Cuestionarios

b. Instrumentos:
Se utilizara como instrumentos: Fichas bibliograficas, Guias para

entrevistas y analisis de expedientes.

c. Fuentes:
Bibliogréficas
Normas
Tratados

Docentes/Especialistas.
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5.

b)

d)

Técnica de recoleccion de datos

La recoleccién de datos esta dado por:

Fichaje de bibliografia y de resumen que se obtengan sobre el tema con
caracter general y especializada, los que obtendremos apersonandonos
a la biblioteca de la Facultad y de los que adquiramos por la compra o

expedicion de copias por nuestra cuenta.

Andlisis documental respecto de la doctrina a considerar en la presente
investigacion, asi como de las teorias y de las normas relacionadas al

tema, para lo cual nos valdremos de las fichas que se hayan obtenido.

Estudio de casos relacionados con el tema de investigacion, escogidos
aleatoriamente, para lo cual nos constituiremos en los diferentes

juzgados y salas mencionados.

Encuestas que se elaboraran en funcion del problema planteado, las
hipotesis y variables identificadas, precisando las preguntas mas
adecuadas en un cuestionario, siguiendo criterios cientificos, y para la
toma de las muestras tendremos que apersonarnos a los diferentes

juzgados y salas mencionados.

Entrevistas con los distintos operadores de derecho que laboran en las

sedes judiciales mencionados, de conformidad a los porcentajes y
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distribucion planteados con anterioridad, para lo cual nos constituiremos

en dichos lugares.

Procesamiento y andlisis de datos

Obtenidos los datos de la investigacién, se procederda a su

procesamiento y analisis del siguiente modo:

Seleccién y representacion de variables, es decir, se seleccionaran las
respuestas de las encuestas y entrevistas de acuerdo a las variables

formuladas.

. Matriz tripartita de datos, en la que se almacenaran provisionalmente la

informacion obtenida y que previamente ha sido seleccionada.

Pruebas estadisticas en funciéon de las diversas técnicas: tablas

cruzadas, distribucion de frecuencias, asociacion y correlacién entre

variables.

. Uso del procesador sistematizado que nos facilitardn en la labor

estadistica.
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Titulo IV

Presentacién y analisis de los resultados

1. Presentacion de los resultados

Es de mencionar que los resultados obtenidos responden a la
poblaciéon y muestra que inicialmente nos habiamos propuesto:
respecto a las resoluciones que se obtuvieron de los diversos
organos judiciales; asi como las encuestas a profesionales y

operadores de Derecho propuestos.

Mencionamos que las resoluciones analizadas las obtuvimos al
apersonarnos directamente a los 6rganos jurisdiccionales. Las
dificultades que tuvimos fue al momento de las entrevistas con
los denominados operadores de derecho, pues muchos se
excusaron de atendernos aduciendo razones de diligencias o

tiempo.
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Discusion de los resultados

Resultados anédlisis de resoluciones judiciales y de

encuestas a los denominados operadores de Derecho

Se indica precedente vinculante en laresolucién

Si ® No

Como sabemos, durante los ultimos afios las Salas Penales de la Corte
Suprema han venido haciendo un esfuerzo con la expedicion de sendos
precedentes vinculantes, ello con la finalidad de favorecer Ila
predectibilidad de las decisiones y contribuir a la seguridad juridica;

ademas de las sentencias expedidas por el Tribunal Constitucional

En tal sentido, es importante que los magistrados lo tengan en cuenta a
efectos de mejorar la toma de sus decisiones; sin dejar de lado que
pueden disentir de tales precedentes, siempre que realicen una
adecuada y reforzada motivacién que explique el por qué se apartan de

tales precedentes.
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2. Enrelacion al numero de procesos, la medida cautelar dictada fue:

15%

20%

Prision preventiva Comparecencia simple Comparecencia restringida

Este cuadro explica lo mecénico y automatico con que se vienen
resolviendo las medidas cautelares personales en los procesos penales.
A pesar que en doctrina y reiterada jurisprudencia constitucional e
incluso de la propia Corte IDH, se sostiene la prision preventiva debe ser
la ultima ratio; empero, lo primero que se decide sobre un imputado es
su detencion, sin siquiera analizar la posibilidad de dictar una medida de

menor restriccion.

En tal sentido, es de recordar las expresiones de la distinguida

13

exmagistrada suprema Dra. Elcira Vasquez,'® quien afirma que ...“el
sistema judicial constituye uno de los pilares de la democracia; en
consecuencia, corresponde a los magistrados (...) la noble misién de
tutelar los derechos fundamentales de las personas.” Mas adelante

continua que es necesario ...“motivar en los magistrados una conciencia

humanista, que los aleje de la simple y mera aplicaciéon de la ley y que

100 En |a presentacion del texto Derecho Internacional de los Derechos Humanos, de Fabian
Novak y Sandra Namihas, Academia de la Magistratura-GTZ, 12. Edicion, noviembre 2004.
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por el contrario acuda a la ética, a su conciencia creadora y a la reflexion
sobre el papel que les corresponde asumir en el desarrollo del pais y en

la construccion de la paz social.”

3. Enlaresolucién de prisién preventiva se aprecia:

5%
10% 20%

65%

Motivacion reforzada Motivacion simple

Motivacion por remision = Ausencia de motivacion

Estos datos nos confirman la apreciacion inicial que teniamos y que
motivo la realizacion de esta tesis: no existe una adecuada, suficiente y
reforzada motivacion al momento de dictar una prision preventiva, lo que
evidentemente afecta un debido proceso y el principio de presuncion de
inocencia que apareceria invertido; es decir, hay una tendencia a que
sean los procesados quienes prueben que no tienen responsabilidad
alguna en los hechos que se les imputa. Se parte, pues, por una inicial
presuncion de culpabilidad, algo que debe ser rechazado de nuestro

pensamiento procesal penal.
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Sostenemos que la prision preventiva tiene que adecuarse a la legalidad
procesal penal, reflejada en una adecuada motivacion (fundamentacién y
justificacion) de dicha medida a fin de que no sea considerada como un
mero arbitrio o capricho del juez. Proteccion procesal que tiene rango
constitucional y que ha sido normada en el articulo 139 inciso 5 de la

actual Constitucion.

En la resolucién del juzgado se verifica que se hace mencion
expresa a elementos de prueba que acreditan la existencia del

peligro procesal

Si ® No

No _,
AES e
. 5

' 5%

La motivacion judicial, asume el rol mas importante dentro de la
argumentacion que el juez debe realizar, sobre todo al momento de
resolver un pedido de prision preventiva o por su mantenimiento, por lo
gue consideramos que el poder que tienen los justiciables de fiscalizar

los razonamientos de los jueces, es hoy una manera, no sélo de
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trasladar confianza y certeza a ellos, sino de una verdadera legitimacion

moral para los propios magistrados.

Es mas, somos de la opinibn que con decisiones mejores
fundamentadas, analizadas objetivamente y expuestas en un lenguaje
sencillo que pueda ser entendido por la mayoria y no solo por doctos
iluminados, es la mejor estrategia para lograr esa legitimacién en la
sociedad y que esta pueda confiar en su sistema de justicia, algo que

lamentablemente hoy es una quimera.

El peligro procesal, entonces, debe ser expuesto con claridad y de
manera expresa en la decision judicial, pues se entiende que el peligro
procesal —en cualquiera de sus vertientes: peligro de fuga o
entorpecimiento de la actividad probatoria- debe aparecer del analisis
objetivo de los propios actuados, no debe responder a simples
sospechas, conjeturas o intuicion del juzgador, pues de ser asi tal

decisién seria arbitraria.

Igualmente, debe precisarse que en los casos de pluralidad de
procesados, el incumplimiento de este presupuesto es alun mayor, toda
vez que se generalizaba el peligro procesal, como si todos actuaran de
la misma manera. Este presupuesto debe tratarse de manera
individualizada, de manera que sobre algunos se sostenga una prision

preventiva y en otros no procede.
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5. ¢Considera usted que el dictado de prision preventiva, sin debiday

reforzada motivacion, afecta el debido proceso?

NS/NO

30% Si

35%

No
35%

Si @No ENS/NO

No existe uniformidad entre los entrevistados sobre este tema, siendo
preocupante que algunos consideren que no hay afectacion al debido
proceso si la decision no se encuentra motivada, olvidando que este
principio-garantia de una correcta administracion de justicia tiene
proteccion constitucional y forma parte del contenido de lo que debe ser
un debido proceso, es una garantia frente a un actuar arbitrario o

caprichoso de un magistrado.

Debe recordarse que el sistema judicial constituye uno de los pilares de
la democracia; en consecuencia, concordamos cuando se expone que
corresponde a los magistrados la noble mision de tutelar los derechos
fundamentales de las personas. Por lo que debe motivarse en los
magistrados una conciencia humanista, que los aleje de la simple y mera

aplicacion de la ley y que por el contrario acuda a la ética, a su
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conciencia creadora y a la reflexion sobre el papel que les corresponde

asumir en el desarrollo del pais y en la construccién de la paz social.'%?

6. En su opinion, ¢el dictar prision preventiva contribuiria a la mejora

de la seguridad ciudadana?

NS/NO

30% Si

35%

No
35%

Si @No ENS/NO

Si bien nuestros entrevistados se manifestaron divididos en sus
respuestas; empero, en atencion a su formacion juridica, dejaron en
claro —los que votaron a favor- que sus respuestas respondian a la
percepcion que tiene la sociedad, por lo que hay un endurecimiento en el
tratamiento a la delincuencia. Son conscientes de que una mayor

represion no soluciona el problema.

Se aprecia una sobrecriminalizacion en el tratamiento de los hechos

ilicitos, y se pretende que el mejor remedio a la delincuencia sea su

101 Cfr. Elcira Vasquez, en la presentacion del texto Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, de Fabian Novak y Sandra Namihas, Academia de la Magistratura-GTZ, 12. Edicién,
noviembre 2004.
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detencion. No se puede negar que, en este sentido, existe una fuerte

presion de los medios de comunicacién por tener soluciones rapidas.

7. ¢Considera usted que se cumple con el requisito de peligro

procesal solo por la gravedad del delito?

NS/NO
30%
Si
15%

No
25%

Si @No ENS/NO

Los resultados de este cuadro son también preocupantes, en la medida
de que no responden a la uniforme dogmatica y doctrina jurisprudencial
constitucional ya comentada, pues es sabido que el principal elemento a
considerar para el dictado de prision preventiva es el peligro procesal
que representa objetivamente el procesado, siendo que la gravedad del

delito no puede ser —per se- justificante para el dictado.

Para el dictado de la prision preventiva 0 su mantenimiento, se requiere

la presencia copulativa de elementos de pruebas suficientes, gravedad

del delito y peligro procesal. Si falta uno de ellos no podra dictarse esta
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privacion de la libertad, de ahi la necesidad de que la resolucion judicial

motive cada uno de estos supuestos.

8. En su opinidn, ¢el peligro procesal debe ser verificado por el

juzgador de los propios actuados?

NSTNO

20%
Si

35%

No
45%

Si @No ENS/NO

Los que respondieron no, basicamente sustentaron su opinion en la sola
gravedad del delito, pues entienden que ello es suficiente para que un
procesado se rehuse a comparecer ante la justicia, es el instinto natural
de libertad al que responde una persona. La amenaza a su libertad es

suficiente para evadir la accion de la justicia.

De este modo, se sostiene que el peligro procesal se puede explicar
solo por la gravedad del delito, no siendo necesario que existan pruebas
sobre la posibilidad de fuga del procesado o que este perturbe la
actividad probatoria, lo que consideramos un grave error, conforme ya lo

explicamos con anterioridad.
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9. ¢Considera usted que hay una sobrecriminalizacién y exigencia de

la poblacion por el dictado de prision preventiva?

NSTNO
15%

No
0%
Si
65%

Si @No ENS/NO

Este cuadro no hace mas que confirmar los resultados anteriores, en el
sentido de que es la sociedad la que a través de los medios de
comunicacion viene presionando para que —en la mayoria de los casos-
se dicte la detencion de los procesados, sin que previamente se analice
cual o cuales son los elementos de prueba iniciales que vinculen al
procesado con los hechos que se le atribuyen, y menos si representan

peligro procesal.

Hay presion de parte de estos medios de comunicacion, y también de los
organos de control que inmediatamente abren investigacion en contra
del magistrado involucrado, lo que a su vez significa una grave

vulneracion de la independencia jurisdiccional.
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10.¢,Considera usted que el incremento de la poblacidén penitenciaria
puede ser atribuida al dictado de prision preventiva sin mayor

motivacion?

NSINO
25%

Si
55%
No
20%

Si @No ENS/NO

De la misma manera, estos datos confirman la percepcién inicial de que
la mayoria de internos de los penales se encuentran sin sentencia
condenatoria y solo se encuentran alli por el dictado de una prision
preventiva, lo que evidentemente contribuye a que los centros
penitenciarios se encuentren saturados o superpoblados, por lo que es
necesario que los magistrados adopten una posicion pro libertatis y pro
homini, de manera que la detencién de una persona solo se produzca
como Ultima ratio y no tan mecanicamente y simplista como se ha

comprobado lo es ahora.
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3. Contrastacion de hipétesis

Recordemos que nuestra hipétesis principal consistia en demostrar que las
resoluciones referidas al dictado de prisién preventiva afectan en su
mayoria el principio-garantia de motivacién de las resoluciones judiciales;
por lo que —de acuerdo a los resultados expuestos- nuestra hipétesis ha

sido confirmada.

En igual sentido respecto a la influencia que tiene en el incremento de la
poblacion carcelaria, entre otros. En consecuencia, nuestra hipotesis ha
sido confirmada y también hemos demostrado el objetivo principal

propuesto.
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Titulo V: Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

1. Al ser la libertad personal, uno de los derechos fundamentales mas
importantes de ser humano, al lado de la vida, su restriccion reviste
de suma gravedad, por lo que es necesario e importante rodearla de

las méximas garantias juridicas.

2. Empero, del anadlisis de las resoluciones judiciales y entrevistas
realizadas, se verifica que en el dictado de una prision preventiva no
se aplica una adecuada y reforzada motivaciéon, se dicta de manera
rutinaria y no se entiende que debe ser la Ultima ratio en la decisién

del juez.

3. Y es que, insistimos, la adopciébn de una medida limitativa de
derechos, en especial, la que restringe la libertad de la persona
implica que sea dada en un supuesto muy recortado en su
aplicacion, pues se mantiene como exigencia estricta que dicha

medida se idonea, necesaria, proporcional y excepcional.

4. La exigencia que recubre el peligro procesal y, que justifica la prisién
preventiva, debe ser grave y eminente, es decir, que ello implica
sostener que dicho peligro debe ser de cierta magnitud y entidad v,
gue el riesgo debe existir, pero ademas debe haber el prondstico de

gue el mismo subsista, se prolongue en el tiempo o que exista la
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eventualidad de su repeticibn; en otras palabras, que sea

objetivamente cierto.

El peligro procesal, entonces, debe responder a lo que aparece en
los actuados y no ser fruto de una mera sospecha o presunciones
subjetivas del magistrado, o que simplemente responda a la
gravedad del delito o la presidon mediatica de los medios de

comunicacion.
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Recomendaciones

En atencion a lo expuesto, consideramos dar las siguientes sugerencias:

1. En primer lugar, siempre es necesaria una adecuada y permanente

capacitacion, con analisis y resoluciéon de mucha casuistica, de modo
que se refuercen los conocimientos de los magistrados, porque
entendemos que ello les va a dar mayor seguridad en la toma de

decision y hacer frente a la presion externa o interna que pudiera recibir.

Respetar de manera efectiva y real la independencia jurisdiccional de los
magistrados, de modo que no sean sometidos a procesos disciplinarios
por la simple discrepancia con su decision jurisdiccional o porgue no se
responda a la presion mediatica. Permitir que resuelva conforme a los
actuados, a lo que aparece realmente en el expediente o carpeta fiscal,

y no lo que se dice o ventila en los medios de comunicacion.

Si bien la normatividad peruana no presenta una exigencia de revision
periddica de oficio, por parte de los magistrados que dictaron la prision
preventiva, para controlar la vigencia de la medida cautelar personal;
empero, si aplicamos un test de convencionalidad, y atendiendo a la
vinculacion jurisprudencial que nos obliga nuestra constituciéon con lo
resuelto por la Corte IDH, somos de la opinion que los jueces pueden
ejercer un control periédico de las prisiones preventivas dictadas,
concretando asi, la plena vigencia de las garantias procesales
consagradas en la Constitucion y los tratados internacionales que el

Peru ha ratificado.
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