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La Teorfa de Control de Recursos (Hawley, 1999) se ha presentado como una teorfa
alternativa del estudio de la conducta social en preadolescentes. Sin embargo, carece de
instrumentos para evaluar sus propuestas en el idioma espaol. El presente estudio tuvo por
objetivo validar el Inventario de Estrategias de Control de Recursos para la poblacién de pre-
adolescentes chilenos. Para alcanzar dicho objetivo se utilizaron metodologias cualitativas y
cuantitativas. Se entrevistaron a 7 estudiantes y se encuestaron 180 estudiantes de 5to y 8vo
bésico de dos escuelas publicas de Santiago de Chile. Posterior a la traduccién y adaptacién,
el inventario tuvo un excelente ajuste en el modelo factorial y la validacién de criterio obtuvo
resultados similares a los reportados en la literatura actual.
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Resource Control Strategies Inventory: Adaptation in Chilean Preadolescents

Resource Control Theory (Hawley, 1999) has been presented as an alternative theory for the
study of preadolescent social behavior. However, there are no instruments to assess its pro-
posals for the Spanish language. The study’s objective was to validate the Resource Control
Resources Inventory for the Chilean preadolescent population. For this purpose, qualitative
and quantitative methodologies were used. 5* to 8" graders from two public schools from
Santiago de Chile were part of the sample. Seven students were interviewed, and 180 were
surveyed. After the translation and adaptation, the inventory showed an excellent fit to the
factorial model, and the criterion validity showed similar results to those reported in recent
literature.
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Inventario de Estratégias de Controle de Recursos: Adaptagio em Pré-adolescentes
Chilenos

A Teoria do Controle de Recursos (Hawley, 1999) foi presentada como uma teoria alterna-
tiva a o estudo da conduta social nos pré-adolescentes. Nao obstante, nao ha instrumentos
pra examinar suas propostas no idioma espanhol. O presente estiidio tinha pelo objetivo
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validar o Inventario de Estratégias de Controle de Recursos pra uma populagio de pré-ado-
lescentes chilenos. Pra alcangar o objetivo metodologias quantitativas e qualitativas foram
utilizadas. Sete estudantes foram entrevistados e 180 estudantes foram pesquisados de 5to
a 8vo bésico de duas escolas publicas de Santiago de Chile. Em seguida a tradugio e adap-
tagdo, o inventario teve um excelente ajuste no modelo fatorial, e a validagio de critério
conseguiu resultados similares a os reportados na literatura atual.

Palavras-chave: Teoria de Controle de Recursos, Prosocial, Coagio, Pré-adolescentes, Status.

Inventaire des Stratégies de Contrdle des Ressources: Adaptation en Préadolescentes
Chiliens

La Théorie du Contréle des Ressources (Hawley, 1999) a été présentée comme une théorie
alternative a I'étude du comportement social chez les préadolescents. Cependant, il n'existe
aucun instrument pour examiner vos propositions en espagnol. Cette étude visait a valider
I'Inventaire des Stratégies de Controle des Ressources pour une population de préadoles-
cents chiliens. Pour atteindre cet objectif, des méthodologies quantitatives et qualitatives ont
été utilisées. Sept éléves ont été interrogés et 180 éléves ont été questionné de la cinquieme
a la huititme année d’éducation de base dans deux écoles publiques 4 Santiago du Chili.
Apreés traduction et adaptation, I'inventaire s'intégrait parfaitement dans le modéle factoriel
et la validation des critéres donnait des résultats similaires & ceux rapportés dans la littérature
actuelle.

Mots-clés: Théorie du Contrdle des Ressources, Prosocial, Contrainte, Préadolescents, Statut.
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La conducta agresiva ha sido concebida generalmente como una
respuesta proveniente del mal procesamiento de informacién sobre el
contexto social (Crick & Dodge, 1994). Sin embargo, perspectivas mds
recientes proponen que la agresién es en realidad una respuesta adapta-
tiva a las demandas del contexto (Hawley, Little et al., 2007), que, entre
alguna de sus funciones, sirve como instrumento para la obtencién de
estatus entre sus pares (Berger & Rodkin, 2012).

Una perspectiva alineada con esta visién es la Zeoria de Control de
Recursos (TCR) propuesta por Patricia Hawley (1999). Esta teoria tiene
una perspectiva evolucionista, plantea que los seres humanos tienen
disposiciones que les impulsan a buscar dominancia social, debido a
que los sujetos con estatus prominentes tienen mayor acceso a recursos
que facilitan su supervivencia y reproduccién. Para Hawley (2003a) la
dominancia social se define como el méximo control de recursos mate-
riales y sociales. De acuerdo con esta teoria, el concepto de recurso hace
referencia a una amplia variedad de objetos y situaciones. Por ejemplo,
los recursos materiales se refieren a alimentos, dinero, etc.; y los recursos
sociales hacen referencia a amistades, estatus, influencia, etc. Por tanto,
a diferencia de la concepcién etoldgica de la dominancia social, la
propuesta de la TCR es que aquel individuo que sea capaz de utilizar
diversas estrategias para controlar la mayor cantidad de recursos serd el
mds dominante. En este sentido Hawley (2003a) propone que desde
tempranas etapas del desarrollo se van poniendo en prictica multiples
estrategias para obtener dominancia social, pudiendo ser identificadas
dos formas principales: estrategias prosociales y estrategias coercitivas.

Las estrategias prosociales son comprendidas como conductas
socialmente aceptadas para obtener recursos en interaccién con otras
personas; en este sentido, se pueden enumerar conductas como pro-
meter reciprocidad, cooperacién, o formacién de alianzas. En ese sentido
las estrategias prosociales se pueden entender como un mecanismo de
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negociacion con otros para obtener algo a cambio. Por otro lado, las
estrategias coercitivas implican conductas como la intimidacién, mani-
pulacién, agresin, etc. realizadas de manera intencional para obtener
recursos (Hawley, 2007). Por tanto, se puede decir que las estrategias
coercitivas son utilizadas para forzar a otros a cumplir la voluntad del
individuo que las realiza.

A pesar de que ambas formas de estrategias de control de recursos
parecen ser opuestas, es necesario tomar en cuenta que ambas com-
parten un mismo fin, la obtencién de recursos. Esto se relaciona con
un aspecto nuclear de la TCR, la hipdtesis de centralidad social. Esta pro-
pone que los individuos que alcanzan el mds alto nivel de dominancia
social son aquellos que son capaces de combinar ambos tipos de estrate-
gias en diversas situaciones (Hawley, 1999). A estos individuos se les ha
llamado controladores biestratégicos y son quienes en comparacién con
otros individuos de su grupo social utilizan con mds frecuencia ambas
estrategias, logrando asi una mayor obtencién de recursos a través del
uso de conductas acorde con la situacién social en que se encuentren.
Es importante destacar que el uso de las estrategias de control de recursos
es intencional y estd orientado a cumplir objetivos sociales. Es por este
motivo que a los controladores biestratégicos también se les ha llamado
“Maquiavélicos”, dado que estdn dispuestos a usar las estrategias que
sean necesarias para alcanzar sus metas (Hawley, 2003b).

Las estrategias de control de recursos no deben ser confundidas
con la conducta agresiva y conducta prosocial en general. La agresién
y la prosocialidad pueden también tener formas reactivas (Findley-van
Nostrand & Ojanen, 2018; Prinstein & Cillessen, 2003), en cambio
las estrategias de control de recursos son siempre instrumentales o
proactivas (Hawley, 1999). Esto puede observarse en los consistentes
resultados de investigaciones que encuentran una correlacién positiva
entre las estrategias coercitivas y prosociales (aprox. r = .40, Hawley,
2007) y la correlacién negativa o nula entre la conducta agresiva y pro-
social (Berger et al., 2015; Cillessenet al., 2013).

A pesar de lo mencionado anteriormente, las estrategias de control
de recursos se encuentran relacionadas con estas formas de conducta
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social. Especificamente se observan relaciones entre las estrategias coer-
citivas con la conducta agresiva (agresién relacional: » = .63; agresién
fisica: » =.61, Findley & Ojanen, 2013) y las estrategias prosociales
estdn relacionadas a la conducta prosocial (r =.14, Findley & Ojanen,
2013), aunque esta tltima tiene una magnitud inferior, indicando que
son constructos similares, pero mantienen algunas diferencias.

Enfoque centrado en la persona

Un aspecto central que diferencia a la TCR de otras teorias en
la literatura de relaciones de pares es enfoque centrado en la persona.
De este modo, se identifican subgrupos de controladores de recursos
presentes en todos los contextos. Para tal objetivo Hawley (2003b) pro-
puso la identificacién de 5 grupos a partir de la frecuencia del uso de
cierta forma de estrategia de control de recursos, con cortes arbitrarios
en los percentiles de cada una de las dimensiones de control coercitivo y
prosocial, es a partir de estos cortes que se identifican los controladores
biestratégicos (superior al percentil 66 en ambas estrategias). También
se identifican controladores prosociales (superior al percentil 66 en
estrategias prosociales, e inferior al percentil 66 en estrategias coerci-
tivas), controladores coercitivos (superior al percentil 66 en estrategias
coercitivas, e inferior al percentil 66 en estrategias prosociales), contro-
ladores tipicos (uso promedio de ambas estrategias) y no controladores
(inferior al percentil 33 en ambas estrategias).

Con este enfoque ha sido posible corroborar algunos aspectos de
la hipétesis de centralidad social. Por ejemplo, se ha reportado que los
controladores biestratégicos tienden a ser los mds populares dentro de
su grupo de pares, mientras que los no controladores tienden a ser los
menos populares. Con respecto a los controladores prosociales, se ha
encontrado que suelen ser los estudiantes con mayor aceptacién social,
sin embargo, no suelen tener el mismo nivel de popularidad que los
controladores biestratégicos (Hawley, 2003b). Del mismo modo,
también se ha identificado que los controladores biestratégicos utilizan
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la agresion y el bullying como instrumentos para obtener dominancia
en su grupo de pares (Olthof et al., 2011). Mientras que, los no con-
troladores tienden a mayor retraimiento social que el resto de sus
compaferos (Findley & Ojanen, 2013).

Con respecto a las diferencias de género, inicialmente se pro-
puso que, dado que las estrategias de control de recursos son variadas
y no solamente implican el uso de la fuerza fisica para lograr coer-
cién, no existirfan diferencias de género (Hawley, 1999). Sin embargo,
la evidencia ha demostrado que tanto la razén de uso de las distintas
estrategias como los porcentajes de clasificacién en cada uno de los
grupos de control son distintos entre hombres y mujeres. Las mujeres
en general tienden a preferir el control prosocial mientras que los hom-
bres reportan mayor uso de estrategias de control coercitivo (Findley
& Ojanen, 2013; Hawley, 2003b; Reijntjes et al., 2017). Por tanto,
también se pueden identificar diferencias a nivel de clasificacién en
los grupos de control de recursos, donde para el grupo de control hay
una mayor representaciéon de hombres, mientras que para el grupo de
control prosocial se observan en mayor medida mujeres; sin embargo,
no se encuentan diferencias de representacién en los otros grupos de
control (Reijntjes et al., 2017).

Medicién de las estrategias de control de recursos

Desde la postulacién de la TCR, las estrategias de control de recursos
han tenido multiples modos de ser medidas. A través de nominaciones
de pares (Findley & Ojanen, 2013; Olthof et al., 2011), reporte de pro-
fesores (Hawley, Johnson et al., 2007), autoreporte (Hawley, 2003b;
Olthof et al., 2011) y observacién (Hawley, 2003a). Casi todas estas
mediciones han tenido como base los items de ejemplo propuestos por
Hawley (2003b), que posteriormente se publicaron en un instrumento
de autoreporte completo para adultos, denominado Inventario de Estra-
tegias de Control de Recursos (IECR, Hawley, 20006). Este instrumento
solo se encuentra disponible en el idioma inglés.
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De acuerdo con la revisién de literatura, solamente existe un ins-
trumento para preadolescentes y adolescentes, propuesto por Olthof
et al. (2011). Este instrumento tiene algunas diferencias con el IECR
en la redaccién de los items. Especificamente, estos autores mencionan
que el IECR utiliza frases como: “Influencio a otros haciendo algo por
ellos a cambio”. Que implica que las estrategias utilizadas ya alcanzan
un objetivo, y no solamente harfan referencia a las conductas que des-
pliegan para alcanzar dicho objetivo independientemente de si lo logran
o no. Un contra argumento a esta propuesta es que el control logrado es
justamente el objetivo de la teoria, bdsicamente se quiere conocer como
es que los adolescentes logran influenciar en su entorno. Por tanto, el
logro del objetivo social propuesto es indispensable para conocer si la
estrategia utilizada es beneficiosa para la persona que la despliega.

Por otro lado, la cultura Latinoamericana ha sido descrita como
colectivista por encima de individualista (Fuligni et al., 1999), por lo
que las estrategias de control descritas para poblaciones europeas y esta-
dounidenses podrian tener estructuras distintas. Especificamente, se
esperaria que las estrategias relacionadas a la manipulacién de amistades
para el beneficio propio no serfan socialmente aceptadas, por lo que
habria mayor deseabilidad social con este tipo de respuestas. De este
modo se resalta la importancia del estudio de la TCR en distintas cul-
turas para conocer probables diferencias en la estructura factorial del
IECR dependiendo de los valores de las distintas sociedades, y asi ate-
nuar posibles sesgos culturales de la investigacién.

En resumen, desde un punto de vista psicométrico es necesario
identificar contextualmente cuales son las estrategias de control de
recursos utilizadas por los preadolescentes chilenos, y evaluar si estas
pueden ser diferenciadas claramente como prosociales o coercitivas.
Del mismo modo identificar si son equivalentes entre hombres y
mujeres, dadas las diferencias de género encontradas en la literatura.
Por los motivos expuestos anteriormente, el objetivo principal del
presente estudio fue validar el Inventario de Estrategias de Control
de Recursos (IECR). Para lograr dicho objetivo se utilizaron metodo-
logias cuantitativas y cualitativas, que siguieron los siguientes pasos:
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traduccién y retrotraduccion, adaptacién de los items para una muestra
adolescente, juicio de expertos, evaluacién psicométrica y entre-
vista grupal. Del mismo modo, para la validacién se espera replicar
los resultados de la literatura expuesta en cuanto a la formacién de
grupos de estrategias de control de recursos y sus subsecuentes niveles

de popularidad.

Método

Participantes

La recoleccién de datos del presente estudio tuvo dos momentos,
ambos fueron realizados durante la primavera del 2017. Para esto, en
un primer momento se encuestaron a 180 estudiantes de 5° a 8° afo
de ensenanza general bésica de dos escuelas de la Regién Metropolitana
de Santiago, Chile. Mientras que en un segundo momento se entre-
visté grupalmente a 7 estudiantes de una de las escuelas anteriormente
encuestadas. La edad promedio fue de 12 anos (DE = 1.27, Min = 10,
Max = 15). La muestra estuvo balanceada por sexo (52% mujeres).
Con respecto al nivel socioecondmico de las escuelas encuestadas, la
Agencia de Calidad de la Educacién Chilena (SIMCE) clasifica a una

de las escuelas como medio bajo y a la otra escuela como medio alto.
Medicion

Inventario de Estrategias de Control de Recursos (IECR, Hawley,
2000). Este cuestionario de autoreporte consta de 12 items medidos en
una escala de Likert de 4 puntos (1 = Nunca, 2 = Pocas veces, 3 = Muchas
veces, 4 = Siempre). El instrumento mide las dos formas de estrategias
de control de recursos (prosocial y coercitiva). Este instrumento fue
originalmente disefado para poblacién adulta y angloparlante, por lo
que se siguieron varias etapas para su traduccién y adaptacion.

Inicialmente se realizé la traduccién y retro traduccién del ins-
trumento (Brislin, 1970). En un primer momento, dos psicélogos

66



Inventario de Estrategias de Control de Recursos / Franco, Berger

bilinglies realizaron una traduccién individual, y por separado, del ins-
trumento para posteriormente integrar las dos versiones en una sola
llegando a consenso en donde hubiera alguna diferencia. A continua-
cién, un tercer psicdlogo bilingiie, que no participé de la traduccién
inicial, y que no tenfa conocimiento del contenido original de los {tems
en inglés realizé la retro traduccién del espanol al inglés. Esta versién
fue comparada con la original donde no se observaron discrepancias
mayores, por lo cual se procedié a adaptar los items para la edad y con-
texto de la muestra. Los {tems fueron redactados de modo que puedan
ser comprendidos por escolares de 9 a 15 anos y que ademds man-
tengan la validez de constructo. Posteriormente se procedio a la fase de
juicio de expertos, por lo que la versién resultante del instrumento de la
fase anterior fue enviada a 5 expertos en el drea para que respondan dos
preguntas respecto de cada item: “;el presente item mide una estrategia
coercitivalprosocial de control de recursos?”y “sel sentido de este item puede
ser entendido por un escolar en Chile de entre 9 y 15 asios?”. Del mismo
modo, se permitié que los expertos hicieran comentarios respecto a la
adecuacion de los ftems para la muestra y constructo. La informacién
recolectada durante esta fase fue utilizada preparar una tercera versién
del instrumento cuyos items, asi como a la dimensién a la que perte-
necen, se encuentran en la Tabla 1.

Popularidad. Los estudiantes reportaron cuan populares se perci-
bian a si mismos a través de la siguiente pregunta: “En una escala del 1
al 10, y en comparacién con tus compafieros ;cudn popular eres?”

Entrevista. Se disefié un guion de entrevista grupal donde se leyo
cada uno de los items del IERC y posteriormente se les preguntd a
los participantes ;Qué entienden ustedes al leer esta afirmacion? y
“sPiensan ustedes que hacer esto es algo comiin entre personas de su edad?”
Estas preguntas fueron abiertas a todos los participantes y se incentivd
a que todos dieran al menos una respuesta para conocer las impresiones
tanto generales como especificas respecto de cada item del instru-
mento. Del mismo modo se permitié que los participantes hicieran
comentarios con respecto de la temdtica tratada, para poder determinar
la comprensién general del constructo.
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Procedimiento

Inicialmente se contact6 a los directores de las escuelas seleccio-
nadas, estos brindaron su autorizacién después de que se les explicara
el proyecto de investigacién. En un segundo momento se enviaron
cartas de consentimiento informado a los apoderados donde escogian
dar autorizacién a la participacién de sus hijos en la aplicacién de las
encuestas y/o en la entrevista grupal, solamente aquellos estudiantes
autorizados participaron del estudio. En un tercer momento dos investi-
gadores ingresaron a las aulas en el horario regular de clases para realizar
la aplicacién de los cuestionarios, previa coordinacién con los profesores
encargados. Se solicité que los estudiantes que no fueron autorizados a
participar trabajaran en otras actividades escolares mientras sus compa-
fieros realizaban la encuesta. A los estudiantes con consentimiento se
les ley6 una carta de asentimiento informado, expresandoles la volunta-
riedad de su participacién y solo aquellos que firmaran el asentimiento
formarfan parte de la muestra final del estudio. Aquellos estudiantes
que se rehusaron a participar, se les solicité trabajar en otras actividades
escolares. La aplicacién de los instrumentos demoré aproximadamente
30 minutos. Ambos investigadores estuvieron durante toda la aplicacién
para responder preguntas y asegurar la confidencialidad de las respuestas.
Una vez finalizada la aplicacién de los instrumentos se agradecié a los
participantes y continuaron las actividades regulares de las clases.

Posteriormente, una de las escuelas fue seleccionada al azar para rea-
lizar la entrevista grupal. Se seleccionaron 2 estudiantes aleatoriamente
de cada uno de los niveles educativos de la muestra, siendo un total
de 8 participantes. A continuacién, se solicit a la escuela un espacio
privado donde se pueda realizar la entrevista en el horario de clases.
Al momento de iniciar la entrevista estuvieron presentes tres investi-
gadores, uno que era encargado de dirigir la entrevista de acuerdo con
el guion y otras dos investigadoras como colaboradoras. Se leyé una
carta de asentimiento informado recalcando la voluntariedad de esta
instancia. Un estudiante decidi6 voluntariamente abstenerse de parti-
cipar por lo que regresé a su salén. A los participantes restantes se les
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acentud la importancia de mantener la confidencialidad y el respeto
a sus compaferos con sus respuestas. Una vez terminada la entrevista
se agradecié a los participantes y fueron enviados nuevamente a sus
salones respectivos. La entrevista fue transcrita por una persona cali-
ficada la cual firmé un compromiso de confidencialidad. Todos los
procedimientos de este estudio fueron aprobados por el Comité de
Etica de la universidad patrocinante.

Andlisis de datos

El andlisis de datos tuvo dos momentos, uno para los datos cualita-
tivos y otro para los datos cuantitativos. La transcripcion de la entrevista
grupal fue analizada mediante categorias previamente definidas con la
informacién de la revisién bibliogréfica. Se buscé que cada uno de los
items coincidiera con dichas categorias para considerar que fueron enten-
didos correctamente. Las conclusiones obtenidas durante este andlisis
sirvieron para alimentar y guiar el andlisis cuantitativo. Inicialmente se
hicieron andlisis descriptivos y correlacionales que fueron interpretados
a la luz de los datos cualitativos. Para ilustrar esto se integran vifetas
de la entrevista para apoyar el andlisis (los nombres de los participantes
son ficticios). En este punto se decidid retirar tres items que no fueron
correctamente comprendidos y se propuso una estructura factorial que
posteriormente fue probada en un Anilisis Factorial Confirmatorio a
través del estimador de Minimos Cuadrados Ponderados con Medias y
Varianzas Ajustadas (WLSMYV; por sus siglas en inglés) debido a la natu-
raleza ordinal de 4 categorias de los items. Los criterios para determinar
el ajuste del modelo fueron en términos absolutos que el Chi-cuadrado
no sea significativo (p > .05), y que en términos relativos el 727y CFI
sean mayores a .95, ademds que el RMSEA y SRMR sean menores a .08
(Hooper et al., 2008). Como siguiente paso se contrastaron los distintos
niveles de invarianza métrica del modelo por género. Finalmente, para
explorar la validez de criterio se clasific6 a los estudiantes en los cinco
tipos de estrategias de control de recursos de acuerdo con la propuesta
de Hawley (2003b) y se determinaron las diferencias a nivel de popu-
laridad a través de un Andlisis de Varianza con contrastes Post-Hoc con
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ajuste de Bonferroni. Todos los andlisis fueron realizados utilizando R
v3.5.1 (R Core Team, 2018), y para los modelos de variables latentes se
utilizé el paquete “lavaan” (Rosseel, 2012).

Resultados

Andlisis descriptivo

Comenzando con los items de la dimensién de control prosocial se
puede observar en la Tabla 1 que el item 9 posee la media y desviacién
estindar mds baja de la dimensién (M =1.23; DE=.58), indicando que
la mayoria de los estudiantes de la muestra indic6 que no forma nuevas
amistades para conseguir que los otros cumplan su voluntad. El anilisis
de lo informado por los adolescentes en la entrevista grupal da cuenta
que este {tem no fue comprendido adecuadamente, puesto que las res-
puestas de los participantes hacian referencia a amistades actuales, en
vez de formar nuevas amistades de manera instrumental para obtener
algo a cambio.

“[...] Yo soy amigo del Fernando, de verdad, somos amigos y yo le
digo [...] que me dé algo o me compre algo, diciéndole que yo soy
su amigo.” (Manuel, 11 anos)

Ademds, se pude observar en la Tabla 2 que este {tem estd posi-
tivamente correlacionado con el item 5 el cudl hace referencia a una
estrategia similar (r=.22; p<.01), donde se forma una amistad, pero sin
un componente afectivo por lo cual seria una estrategia coercitiva.

En cambio, el resto de los {tems de la escala de estrategias prosociales
muestran tener medias y varianzas ligeramente mds altas, y se encuen-
tran de leve a moderadamente relacionados entre si (.10 > s < .53).
Esto indicaria al menos un nivel minimo de consistencia entre los {tems
utilizados para dicha escala. La escala de estrategias prosociales sin el
item 9 alcanza una aceptable consistencia interna medida a través del

Alfa de Cronbach (.70).

70



2 I S 8T'1 ‘o1omb o anb o] m3asuoo ered (se)sorouedwoo st e reuorsard e opualy ‘11
. . ‘oromb o4

v I Le 60T 5hp o[ uap aur (se)sorouedwod st anb 11nGasuos ered eoISYy BZION TW TESN B OPUSI] "]
¥ I 1S 121 ‘o1omb oA anb sesoo se[ 1908y € (se)sorouedwod stur e 1e31[qO ® OpUATT ‘8
. . *(e)oasajowr

€ I Ly LTl £0152 anb (se)sorourdwod stw € 10015 opuaey ordmb of anb of 11nZasuos € opuary ‘9
. . *A0s o] ou pepI[eaT U> OpuEnd ‘(8)oSrwe ns £os

4 I ST L0l 5nb 100 sajopuaioey o1amb of anb oy uedey (se)sorouedwod stur anb re13o0] v opuaty ‘¢
¢ I 0 971 “(se[[o)sof[2 ap o3[e 1m3asuod ered (se)sorouedurod st e reUEZUS B OPUDIT "¢

SEAIDI20D SEIS1BIIST

¥ 1 96" 8€'T *a[qewe opuals o1dmb of anb of uedey (se)sorouedwos stw onb reidoy e opuary 71
. . *(e)o3rwre ns ua

v I 86" €Tl swopuanIAUu0d o1a1nb of anb oy uedey (se)sorouedwod st anb 1M3asuod € opualy 6
. . *(se[pp)so[]e 10d seuanq

v I 88 11T sesod opuaiey o1amb o anb o uedey (se)sorouedwos srwr anb rm3asuod € opuary /.
. . mdumno opand anb as anb orquures  o3e

v I 9L 181 sojopusnawroid oramb of anb of uedey (se)sorouedwoo st anb 1mMZasuod € opuaty “F
. . *031p o4 anb o 100y ouanq erIAs

v I 68" LIT onb 10d sojopueorjdxa o1amb of anb o] uedey (se)sorouedwoo stur anb rexdof e opuary 7
. . *(SE[[9)so[[2 2p seuanq

v I SL €81 sesod opuanIp o1a1nb of anb oy uedey (se)sorouedwoo st onb rerdo e opuary ‘|

so[eosord serdarensy
Xe]N UIN dd W w3l

SOSANI2L 2P [0431407 P .,.N‘.NMNNN\&.NQ P 014VUO0IISINT [P SULII} SO] op .SQ.N.N&N&.&.N\“ S0213S1pvISH

1 ®[qeL



Revista de Psicologia, Vol. 39 (1), 2021, pp. 59-83 (ISSN 0254-9247)

Con respecto a la escala de estrategias coercitivas, el item 5 tiene
la media y desviacién estindar mds baja de todo el instrumento (M =
1.07; DE = .25), siendo esta la estrategia menos reportada. Al observar
las respuestas de la entrevista grupal, este el item 5 es dificil de entender
y ademds se observa una valoracidn negativa del item, indicando que
podria ser altamente susceptible a respuestas por deseabilidad social:

“Ta les dices que somos amigos, pero en realidad no lo son, como
que ti te estds engafiando a ti mismo y quizd te puedes estar
haciendo a ti mismo un mal por no ser amigos y engafiarlo a él y
también a ti” (Manuel, 11 afos)

Del mismo modo, el item 10 presenta un promedio bajo (M
=1.09; DE = .37). La entrevista grupal da cuenta que el item es correc-
tamente comprendido por los participantes, puesto que el uso de fuerza
fisica es una estrategia que pudieron observar en otros compaferos.
Sin embargo, esta estrategia también fue identificada como una con-
ducta que merece castigo, indicando la susceptibilidad de este item a
respuestas por deseabilidad social:

“En mi antiguo colegio [...] un nifio de sexto estaba obligando a
uno de quinto a que le comprara algo y le pegé. [...] Eeh... luego
lleg la directora y le dijo que no lo tenfa que hacer, pero ¢l nunca
cambid. Siempre le pegaba a los demds para que hagan las cosas que
querfa.” (Francisco, 10 anos).

Otros dos items con promedios bajos en esta escala fueron los
items 3 (M =1.26; DE = .50) y 6 (M=1.27; DE=.47; respectivamente).
En la entrevista grupal se pudo observar que los participantes pudieron
comprender el sentido de las preguntas, pero ambas tuvieron una
valencia negativa. Sin embargo, estos items se encuentran consisten-
temente relacionados con los otros items de la escala sin considerar los
ftems 5y 10 (.17 > 75 < .35). La escala de estrategias coercitivas sin los
items 5 y 10 alcanza una consistencia interna aceptable a través del Alfa

de Cronbach (.60).
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Modelo de Analisis Factorial Confirmatorio

Dados los resultados previos se propuso un modelo estructural con
dos dimensiones. La dimensién de estrategias prosociales fue medida
por los items 1, 2, 4, 7, y 12. Mientras que, la dimensién de estrategias
coercitivas fue medida por los items 3, 6, 8 y 11; excluyendo de este
modo los items 5, 9 y 10. Con respecto al ajuste general del modelo, se
obtuvo un buen ajuste en términos absolutos y relativos (X?=17.94; gl=
26; p= .88; CFI=1; TLI= 1.04; RMSEA= 0; SRMR= .05). El resultado
del andlisis se puede ver diagramado en la Figura 1. Se puede observar
que en ambas dimensiones todas las cargas factoriales son significativas
y positivas. Ademds, se observa una correlacién moderada y positiva
entre las dimensiones de estrategias prosociales y coercitivas (r=.47; p<
.001).

J47mu¢

11 12 14 17 112 13 16 1] 111
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Figura 1. Estructura factorial del Inventario de Estrategias de Control de
Recursos

Nota: Pros = Estrategias prosociales. Coer = Estrategias coercitivas. = p < .05; *p <.01;

% <001

74



Inventario de Estrategias de Control de Recursos / Franco, Berger

En la Tabla 3 se puede observar la prueba de invarianza métrica
del inventario entre hombres y mujeres. Los resultados indican que no
hay diferencias significativas en la medicién de este instrumento entre
hombres y mujeres, alcanzando un nivel de invarianza estricta. Esto se
puede interpretar como que los constructos de estrategias coercitivas y
estrategias prosociales son los mismos para ambos sexos, pudiendo de
este modo compararse sus puntajes.

Tabla 3

Prueba de invarianza métrica entre hombres y mujeres para el Inventario
de Estrategias de Control de Recursos

g X Delta X’  Delta g/ p
Configural 52 36.55
Débil 59 52.56 8.61 7 .28
Fuerte 66 59.55 7.58 7 .37
Estricta 68 63.03 1.13 2 .56

Clasificacién y diferencias de género en los grupos de estrategias
de control de recursos

En la tabla 4 se puede observar la clasificacién de individuos en
cada uno de los grupos de control de recursos. Es posible observar que
los grupos con mayor representacién fueron los de control prosocial
(25.6%) y los de no control (25.6%), y el grupo con menor clasifica-
cién de estudiantes fue el de control promedio (12.78%). Se observa
en el caso de las mujeres que el grupo mds grande es el de no control
(26.88%), mientras que el mds pequefo es el de control promedio
(15.05%). Para el caso de los hombres el grupo mds numeroso por
el contrario fue el de control prosocial (28.74%), y los grupos mds
pequefios fueron los control coercitivo y control promedio (10.35% en
ambos casos). No se encontraron diferencias significativas en la clasifi-
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cacién de los grupos de estrategias de control de recursos entre hombres

y mujeres (X°=6.27, gl= 4, p = .18).

Tabla 4

Clasificacion y comparacion en los grupos de estrategias de control de
recursos diferenciada por sexo

Mujeres Hombres Total
N % N % N %
Control Biestratégico 15 16.13 23 26.44 38 21.11
Control Prosocial 21 22.58 25 28.74 46 25.56
Control Coercitivo 18 19.35 9 10.35 27 15.00
Control Promedio 14 15.05 9 10.35 23 12.78
No control 25 26.88 21 24.14 46 25.56

Validez de criterio

La figura 2 muestra los promedios de popularidad de cada uno
de los grupos de control de recursos. Se realiz6 un Andlisis de Varianza
que evidenci6 diferencias entre al menos uno de dichos grupos (£, .=
3.19; p = .015). El andlisis post hoc permitié identificar diferencias
especificas entre el grupo de controladores biestratégicos y el grupo de
control promedio (p = .023). No se lograron identificar mds diferencias
significativas entre los otros grupos de estrategias de control de recursos

(p >.05).
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Figura 2. Promedios de popularidad de los grupos de control de recursos

Discusiéon

El presente estudio tuvo por objetivo principal traducir, adaptar y
validar el IECR para el contexto chileno. Después de la propuesta de
una nueva estructura factorial sin los items 5, 9 y 10 se pudo observar
una aceptable consistencia interna del instrumento, ademds de un
ajuste 6ptimo en el modelo Factorial Confirmatorio. En este sentido,
se puede concluir que las dos dimensiones de las estrategias de control
de recursos del IECR estdn bien definidas y comprendidas por una
poblacién de preadolescentes chilenos. La eliminacién de los {tems 5,
9y 10 se fundamenté en el andlisis estadistico y en los resultados de las
entrevistas, en las cuales se evidencié una alta deseabilidad social y baja
comprensién de la estrategia.

La cultura latinoamericana a diferencia de la cultura anglosajona
y europea tiene un enfoque mds colectivista por sobre lo individual
(Fuligni et al., 1999), por lo que es posible que estrategias donde
se fabrique ficticiamente una amistad o se use la fuerza fisica como
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mecanismo para obtener algo a cambio de otra persona pueden tener
una carga valérica mds negativa que otras estrategias de control de
recursos. En este sentido, a pesar de que es posible que los estudiantes
en la realidad puedan estar utilizando este tipo de estrategias, estos
serdn renuentes a reportar su uso. Esto podria ser confirmado con estu-
dios observacionales de las interacciones diarias de los preadolescentes.

En cuanto a las diferencias segtin sexo para el instrumento, el and-
lisis de invarianza permitié determinar que ambas dimensiones son
comprendidas del mismo modo por hombres y mujeres, por lo que sus
puntajes son comparables. Sin embargo, es necesario notar que estos
resultados no coinciden con lo reportado en la literatura, generalmente
se identifica mayor representacién femenina en el grupo de estrategias
prosociales, y mayor representacién masculina en el grupo de estrate-
gias coercitivas de control (Findley & Ojanen, 2013; Hawley, 2003b;
Olthof et al. 2011; Reijntjes et al. 2017). Esto indicarfa que la muestra
chilena, a diferencia de las europeas y estadounidenses, no tienen una
preferencia definida por sexo al momento de instrumentalizar con-
ductas para obtener algo a cambio entre sus companeros. Otro aspecto
importante a resaltar es que el item 10 al ser eliminado, las estrategias
coercitivas medidas en este estudio no toman en cuenta a la fuerza fisica
como un instrumento para la obtencién de recursos, lo cudl también
explicaria las diferencias de sexo encontradas con la literatura actual.
Es importante resaltar nuevamente la naturaleza intencional e instru-
mental de las estrategias de control de recursos, ya que en estudios
anteriores si se han encontrado diferencias de sexo en el uso de con-
ductas agresivas y prosociales para poblaciones chilenas (Berger et al.,
2015).

Los porcentajes en la clasificacién de los grupos de estrategias de
control de recursos en general son bastante similares a los reportados
en otros estudios con preadolescentes. Sin embargo, se identifican
algunas diferencias especificas. Los grupos de control prosocial y no
control fueron los mds numerosos en el presente estudio, con 26%
en ambos casos, mientras que en estudios previos el grupo con mayor
representacién es el de control promedio (Hawley, 2003b, Olthof et al.
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2011, Reijntjes et al. 2017), y para el presente estudio dicho grupo es
el que menor representacién tuvo (13%). Esto indicarfa que para la
poblacién chilena el uso de estrategias prosociales es mds prevalente
que en otras poblaciones. Esta diferencia puede deberse a lo mencio-
nado anteriormente respecto de culturas latinoamericanas, las cuales
al ser de naturaleza colectivista (Fuligni et al., 1999) aceptarian en
mayor medida las estrategias prosociales. Es llamativo, sin embargo,
que el mismo nivel de representacién se haya podido identificar en el
grupo de no control. Esto indica que hay un gran niimero de preado-
lescentes chilenos que reporta no utilizar ninguna conducta o estrategia
para obtener algo a cambio entre sus pares, siendo este un aspecto que
necesitarfa ser profundizado en futuros estudios para determinar si es
debido a la deseabilidad social o si hay algtin factor cultural que haga
tan prevalente a este grupo.

Finalmente, y con respecto a la validez de criterio se esperaban
encontrar diferencias en los niveles de popularidad reportados por
los estudiantes en cada uno de los grupos de estrategias de control de
recursos. Los resultados permitieron corroborar parcialmente la hips-
tesis de centralidad social (Hawley, 1999). Ya que los participantes
clasificados como controladores biestratégicos obtuvieron un promedio
mis alto en popularidad que los estudiantes clasificados como conto-
ladores promedio. Sin embargo, no se encontraron diferencias con los
grupos de control prosocial, coercitivo, ni no control. Estos resultados,
indican que el uso de ambas estrategias coercitivas y prosociales per-
miten a los participantes obtener un nivel mayor de popularidad que
quienes las utilizan en menor frecuencia. Sin embargo, la ausencia de
diferencias entre los grupos de control prosocial, coercitivo y no control
con el grupo de biestratégicos no permite dar una conclusién definitiva.

Limitaciones y futuras direcciones

El presente estudio presenta algunas limitaciones que son impor-
tantes de destacar. Al momento de comprar la invarianza métrica del
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instrumento por sexo los tamanos muestrales utilizados se encuen-
tran por debajo de lo recomendado (Beaujean, 2014); sin embargo,
las diferencias en Chi-cuadrado no fueron tan dramdticas como para
considerarlo un riesgo. En este sentido, al no encontrarse diferencias
significativas en la clasificacién de los grupos para hombres y mujeres
se puede concluir que la probabilidad de ser clasificado en cualquiera
de los grupos de estrategias de control de recursos es la misma para
hombres y mujeres. Es recomendable para futuras investigaciones que
este aspecto pueda ser corroborado.

Por otor lado, la medicién utilizada para indicar el nivel de popu-
laridad de los participantes del presente estudio fue de autoreporte,
mientras que por lo general se recomienda utilizar mediciones sociomé-
tricas (Cillessen & Marks, 2011). Lamentablemente, por restricciones
de tiempo no se pudo realizar esta forma de medicién, por lo que el
error asociado esta variable podria ser mayor y esto daria cuenta en
alguna medida la ausencia de resultados significativos en la compara-
cién de grupos de estrategias de control de recursos. A pesar de esto
las tendencias en los promedios se encuentran en la direccién de los
resultados esperados, indicando que para futuras investigaciones es
necesario utilizar medidas sociométricas con las variables de estatus
para tener mas potencia estadistica e identificar las posibles diferencias
entre los grupos de estrategias de control de recursos.

En conclusién y a pesar de las limitaciones anteriormente men-
cionadas, el Inventario de Estrategias de Control de Recursos es un
intrumento que permite conocer las conductas que instrumentalizan
los escolares, en edad preadolescente, para obtener recursos sociales y
materiales de sus pares. Las diferencias encontradas con los estudios de
otras culturas frente a la chilena resaltan la necesidad de profundizar
en investigaciones de la Teorfa de Control de Recursos (Hawley, 1999)
considerando la dimensién contextual y cultural, para que de este
modo se pueda comprender de mejor manera las relaciones de pares en
las escuelas latinoamericanas.
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