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¢Se puede tener libertad y Estado de Derecho
en una sociedad sin propiedad privada? En este
breve, pero bien logrado, articulo el autor ana-
liza la dimensién politica del derecho de pro-
piedad y el rol que juega en la consecucién del
Estado Moderno. Asi, tomando como ejem-
plos contrapuestos a Rusia e Inglaterra, el au-
tor desarrolla la importancia de la propiedad
privada para la afirmacion de los derechos ci-
viles comprendiendo cdmo los procesos de co-
lectivizacion de tierras implican su supresion y
vulneracion. Finalmente, el autor llegara a la
conclusién que el principal enemigo de la Ii-
bertad no es la tirania sino la busqueda de la
igualdad de resultados.
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Me he preguntado largo tiempo por qué el curso de la
historia politica rusa se diferencié tan profundamente
de la del resto de Europa, con la que Rusia comparte
una religién comun, una cultura comun y una frontera
comun. Los periodos de libertad y el estado de derecho
en Rusia han sido siempre breves y precarios; episodios
effmeros en la historia larga del gobierno autocratico,
en el que el pafs fue gobernado no por la ley sino por la
voluntad de sus gobernantes. Hace algun tiempo con-
cluf que la diferencia se debfa sobretodo al desarrollo
débil y reciente de la propiedad privada en Rusia, espe-
cialmente en las tierras agricolas, que hasta el siglo pa-
sado era la abrumadora fuente de su bienestar.

Tradicionalmente los académicos occidentales han pres-
tado escasa atencion a la funcion de la propiedad pri-
vada sobre la produccién, debido a que la han dado
por hecho. La ventaja de enfocar la historia occidental
desde la perspectiva de un pafs no-occidental como
Rusia, es que no se puede dejar de notar el papel enor-
me gue la propiedad privada ha desempefado en la
evolucién de Occidente.

Historiadores econémicos tales como Douglass North,
David Landes y Tom Bethell han demostrado
recientemente lo esencial que ha sido la institucién de
la propiedad privada para el desarrollo de la economia.
La tesis ha sido reforzada por los estudios de Hernando
de Soto sobre el tercer mundo contemporaneo, que
demuestran coémo la ausencia de derechos de
propiedad claros en estas sociedades inhibe el
crecimiento del crédito y, en consecuencia, retarda el
desarrollo econémico.

Sin embargo, el énfasis aquf no estd puesto en la
dimensién econdmica, sino politica y legal de los
derechos de propiedad. Mi postura es que tales
derechos son necesarios, aungue insuficientes,
atributos de la libertad y del estado de derecho; esto
es, se puede tener tirania con propiedad, pero no se
puede tener libertad y estado de derecho sin ella.

LA HISTORIA DE DOS NACIONES

Una comparacién de la evolucién politica de Inglaterra
y Rusia presenta el mas llamativo contraste que uno
puede encontrar en la historia europea.

Que Inglaterra es el hogar de la democracia
parlamentaria no necesita prueba ni elaboracién.
Tampoco es necesario sefialar que nuestro concepto
moderno de los derechos civiles deriva de la experiencia
inglesa. La pregunta gque requiere una respuesta es por
qué estas instituciones y conceptos emergieron primero
en esta isla relativamente pequefia de la costa conti-
nental.

Mi explicacién tiene que ver con la temprana apariciéon
en Inglaterra de la propiedad sobre la tierra.
Investigaciones recientes han demostrado que ya en

los inicios de la Edad Media la tierra era comprada,
vendida y legada libremente en Inglaterra, incluso du-
rante el periodo feudal, cuando nominalmente
pertenecia al rey. Este hecho tuvo una profunda
importancia para el destino politico de Inglaterra. Hacia
el afo 1300, los reyes ingleses encontraron que no
podian mantener la corte y administrar su reino con
SUS Propios recursos, como la teoria medieval requeria.
Consecuentemente, tuvieron que convocar a la Camara
de los Comunes, gque tenfa el poder de otorgarle a la
Corona los subsidios requeridos. Por los siguientes 400
afnos, mientras los recursos de la corona disminuyeron
constantemente por las concesiones y ventas de tierras,
y su renta decliné por la inflacién, la confianza de la
Corona en el Parlamento no dejé de aumentar. A
cambio de la concesidon de subsidios, el Parlamento
exigio nuevos poderes a la monarquia. Antes del final
del siglo XVII, la Corona habia llegado a ser casi
enteramente dependiente de los subsidios
parlamentarios para sus ingresos y la autoridad real
habia declinado al punto de que el centro del poder se
trasladé hacia la Camara de los Comunes. Esta realidad
fue sellada por la Revolucién de 1689y la Declaracion
de Derechos que la acompafd, base de toda la
democracia politica moderna. Como Edmund Burke
ha comentado, las “grandes luchas por la libertad [en
Inglaterra] desde los tiempos mas tempranos eran prin-
cipalmente sobre una cuestién de impuestos”.

El derecho también depende de la propiedad. Jeremy
Bentham escribié correctamente que donde no hay ley
no hay propiedad, y donde no hay propiedad no hay
ley. Ya en el siglo XVIl en Inglaterra, las cortes estuvieron
ocupadas principalmente con conflictos de propiedad.

Si volteamos la mirada hacia Rusia, encontramos un
escenario muy distinto. La Rusia medieval tenfa insti-
tuciones y procedimientos muy similares a los ingle-
ses. Estoy pensando en el gran principado comercial
de Novgorod, que en sus dias de gloria en los siglos
XIV'y XV compitié incluso con Moscl. El bienestar es-
taba en manos privadas; sus politicos eran elegidos. El
principe de Novgorod tuvo que realizar un juramento
para no adquirir propiedad, de modo que fuera
financieramente dependiente. El poder legislativo des-
cansé en una asamblea popular ilamada veche. Des-
afortunadamente, a fines del siglo XV Novgorod fue
conguistada por su vecino militar mas formidable,
Moscl, que fue organizada a partir de un principio
muy diverso.

Los gobernantes de Moscu adquirieron preeminencia
politica entre los dispersos principados de esa época
como agentes de los khans mongoles, que los emplea-
ron para mantener el orden en su reino ruso y para
recaudar tributos. Los principes de Moscd gobernaron
despiadadamente y sin cualquier tipo de control por el
veche, que los mongoles habian logrado suprimir en



toda Rusia, con excepcion de Novgorod y Pskov. Tan
pronto como los principes de Moscu se emanciparon
del control mongol, hacia fines del siglo XV, comenza-
ron a restringir y luego suprimir los derechos de pro-
piedad sobre la tierra.

Todos los nobles rusos debieron servir al monarca:
mantuvieron sus tierras como una posesion condicional,
solamente mientras lo sirvieran a su gusto. Como poseia
todos los recursos productivos de su reino, el zar no
tenfa ninguna necesidad de convocar cuerpos de
representantes; podia establecer impuestos a voluntad.
Tampoco tuvo que conceder ningun tipo de derecho:
hasta momentos tardios de su historia, Rusia conocié
Unicamente deberes, no derechos. El rey era soberano
y dueno del pais, un tipo de régimen al que los
socidlogos politicos han acufiado el término patrimo-
nial. Rusia se asemejé a los antiguos despotismos
orientales, como los de Mesopotam'ia y del Egipto
faradnico, donde los gobernantes eran los duefios
exclusivos de toda lo que se encontrase dentro de su
dominio.

Comparando la evolucién histérica de Inglaterra y de
Rusia, el historiador se da cuenta de la importancia de
la propiedad privada para la aparicién de los derechos
civiles y politicos. El propietario se convierte en un co-
soberano: sus activos limitan el poder del Estado, en
parte porque estan fuera del alcance de su autoridad y
en parte porque el gobernante depende de ellos para
la solvencia fiscal.

LA ERA MODERNA: TOTALITARISMO Y ESTADO
DE BIENESTAR

Miremos ahora el siglo XX, para demostrar cémo ha
sido tan desfavorable a la propiedad y a la libertad. La
Rusia comunista es, por supuesto, un ejemplo obvio.
En un periodo de dos o tres afios de concentracién del
poder, Lenin suprimid, en favor del Estado, toda
propiedad privada, con excepcion de pequefias parcelas
agricolas. Diez afios més tarde, Stalin culminé el proceso
con la “colectivizacion” de la agricultura
(nacionalizando toda la tierra y convirtiendo a los
granjeros en bienes muebles del Estado). En la vispera
de la Segunda Guerra Mundial, un 98 por ciento de
toda la actividad productiva de la Unién Soviética
pertenecia al Estado o, mas exactamente, al partido
comunista. El efecto que esto tenia sobre los derechos
civiles y politicos de los ciudadanos soviéticos no
requiere ninguna elaboracién: fueron totalmente
desterrados.

Esto se aplica igualmente, aungue en menor grado, a
la Italia fascista y a la Alemania nazi, que a menudo se
representan erréneamente como sociedades
“capitalistas”. Ciertamente, Mussolini e Hitler toleraron
la propiedad privada en los medios de produccién, pero
solamente mientras sirvi¢ al Estado. En los afios 20

Hitler le explicé a un periodista cuéles eran sus
opiniones sobre el tema: "Quisiera que cada uno
conservara la propiedad que ha adquirido de acuerdo
con este principio: el interés comln tiene prioridad
sobre el bienestar privado. Pero el Estado debe
conservar el control y cada propietario debe
considerarse un agente del Estado. El Tercer Reich
conservara siempre el derecho de controlar a los
propietarios”.

De hecho, el Estado nazi confirmé esto cuando tomé
el poder y comenzd a controlar los dividendos, las tasas
de interés y los salarios. En lo que respecta a la
agricultura, reservé a si mismo la autoridad para
expropiar cualquier granja que no produjera comes-
tibles a su satisfaccion. Lo que tenemos aqui, entonces,
son derechos de propiedad en un sentido muy limitado,
méas parecidos a una suerte de fideicomiso que a
propiedad en el auténtico significado de la palabra.

Finalmente, consideremos el estado de bienestar
moderno. El estado democratico occidental, aun
cuando sostiene el principio de los derechos de
propiedad, suele violarlo sutilmente. Me preocupa que
con impuestos y la busqueda de la distribucién de la
riqueza, el estado de bienestar controle una parte cada
vez mayor de los activos de una nacién. En los Estados
Unidos, el estado federal y los gobiernos locales
manejan aproximadamente un tercio del PBI. En Europa
la situacién es aun peor: el gobierno britanico dispone
del 42 por ciento del PBl y el gobierno aleman de mas
del 50 por ciento. Por el contrario, tanto el gobierno
britanico como el francés del siglo XVII controlaron
apenas el 7 por ciento de sus productos nacionales
respectivos.

Esta porcion cada vez mayor de los recursos de una
naciéon a disposicion del Estado naturalmente realza
su poder. A través del Acta de Derechos Civiles de 1964,
por ejemplo, Washington ha podido determinar a quién
se emplea en muchas industrias y en casi todas las
universidades, violando los derechos contractuales de
sus ciudadanos. En la guerra contra las drogas, se
aprovecha para confiscar propiedades que pudieron
estar implicadas en el uso o comercio de drogas.

En general, en el mundo moderno el enemigo principal
de la libertad no es la tiranfa, sino la busqueda de la
igualdad; igualdad interpretada no como igualdad de
oportunidades o igualdad de trato, sino como igualdad
de resultados. En la medida en que los individuos son
desiguales en sus talentos y ambiciones, y adquieren asi
mercancias en medida desigual, la igualdad solamente
puede lograrse por la coercién. Y esta coercidn no sola-
mente suprime la libertad, sino gue imposibilita también
la propia igualdad. Para hacer exigible la coercién, el
Estado necesita un apropiado aparato coactivo, y la
gente que estd a cargo de él naturalmente demanda
privilegios de toda clase por sus servicios.
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La Unién Soviética intentd institucionalizar la igualdad
econdmica entre sus ciudadanos de la manera mas
resuelta y despiadada posible. Pero después de 70 afios
de tiranfa sin precedente, que cost6 la vida de millones
de personas, produjo un Estado gue no solamente
carecfa de libertad y era miserablemente pobre, sino
también con grandes diferencias sociales, con una élite
que goz6 de un estandar de vida occidental y una gran
masa que vivié al nivel del tercer mundo.

Antes que perseguir el fantasma de la igualdad
perfecta, debemos asegurarnos que las personas
tengan la oportunidad de mejorar por ellas mismas,
mientras que aseguramos un estandar de vida minimo
para los menos afortunados. Esto no sofocaré la
libertad, ni creara las condiciones que prevalecieron
en todo pais comunista: apatia y desesperacion
generalizada.



	imag054
	imag055
	imag056
	imag057

