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Resumen:

El presente trabajo describe la regulaciéon de la transferencia de espectro radioeléctrico
en el ambito de los servicios publicos de telecomunicaciones, como parte del mercado
secundario de espectro. Se analiza el marco legal y los precedentes administrativos que han
emitido las autoridades encargadas de la materia.
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1. Introduccion

El presente trabajo tiene como finalidad describir
el régimen legal de transferencia entre particulares
de porciones asignadas de espectro radioeléctrico.

Desde un ambito mas amplio, en Perl existen
diversas formas porlas cuales unaempresa o grupo
empresarial puede adquirir el derecho de usar una
porcién de espectro radioeléctrico previamente
asignado. Una de las mds usuales es la adquisicion
del control societario de la compafiia que ostenta
la titularidad del espectro en el pais; por ejemplo,
en los afos 90 del siglo pasado, el grupo Nextel
adquirié el control societario de varias empresas
que contaban con espectro asignado por el Estado
peruano. Caso distinto sucedié recientemente,
en 2013, cuando el grupo Entel Chile adquirié
el control societario de Nextel. Este tipo de
adquisiciones -las cuales no serdn objeto del
presente trabajo— no requieren una aprobacién
del Estado peruano'.

Una vez que una empresa cuenta con una porcion
de espectro radioeléctrico asignado puede
transferir a un tercero ese derecho, bajo una serie
de reglas que se describirdn mas adelante, siendo
una de las principales que dicha transferencia
cuente con autorizacién estatal. Este tipo de
transferencias se enmarca en lo que se denomina
el mercado secundario de espectro radioeléctrico.
La etapa primaria corresponde a la adquisicion
original del espectro a través de un procedimiento
de solicitud de parte o a través de una subasta.

La Unién Internacional de Telecomunicaciones
- UIT, define al mercado secundario de espectro
(secondary trading) “la compra y venta de (...)
de derechos sobre el espectro tras su asignacion
inicial por la autoridad encargada de la gestion
del espectro. Este tipo de operaciones puede
tener lugar directamente entre las partes o a
través de un intermediario!* Dicha organizacion
internacional también da cuenta de la eficiencia
econdmica presente en la existencia del mercado
secundario®.

En el Perd, el Organismo Supervisor de
Inversion Privada en Telecomunicaciones -
OSIPTEL, también ha analizado las ventajas
y desventajas del mercado secundario
de espectro* * Como describiremos
posteriormente, el mercado secundario
de espectro existe en el Perd, habiéndose
realizado diversas transferencias de espectro
aprobadas por el Estado peruano.

Un mecanismo de proteccion contra la
acumulacion de espectro es el establecimiento de
topes que limitan la capacidad de espectro que
una empresa o grupo empresarial puede obtener.
Por ejemplo, el Decreto Supremo No. 11-2005-
MTC dispone un tope en la asignacién de espectro
para servicios publicos méviles, de 60 MHz para
las bandas 800 MHz, 900 MHZ y 1900 MHz. La
modificacion efectuada por el Decreto Supremo
No. 11-2012-MTC cred un tope especifico de 40
MHz en relacién a las bandas 1710-1770 MHz
y 2110-2170 MHz5, de forma que éstas no son

Las normas aplicables soélo establecen una obligacion de informar el cambio de accionistas de la empresa titular del espectro. No
obstante, si la adquisicion corporativa ocurre de forma tal que dichos accionistas no varian, no existiria dicha obligacion.

UIT (2014) “Aspectos econdmicos de la gestion del espectro - Informe UIT-R SM.2012-4" (version de junio 2014) pp. 161.

“Spectrum trading contributes to a more economically efficient use of frequencies. This is because a trade will only take place if the spectrum
is worth more to the new user than it was to the old user, reflecting the greater economic benefit the new user expects to derive from its
use. In the absence of misjudgements or irrational behaviour on the part of the buyer or seller, and if the trade does not cause external
effects, then it can be assumed that spectrum trading contributes to greater economic efficiency. As well as this direct effect, which at the
same time boosts transparency by revealing the true opportunity cost of the spectrum, secondary trading also results in a series of indirect
positive effects. Spectrum trading makes it possible for companies to expand more quickly than would otherwise be the case. It also makes
it easier for prospective new market entrants to acquire spectrum in order to enter the market. Greater flexibly in spectrum use also provides
considerable incentives for incumbents to invest in new technology in order to ward off the threat of new entrants in the absence of other
barriers to entry (i.e. the unavailability of spectrum). This in turn will boost market competition. These economic efficiency gains will not be
realised, however, if transaction costs are too high or if external effects intervene (particularly, anti-competitive behaviour and interference).
It is important to ensure that the transaction or administrative costs for spectrum users are as low as possible. This implies, for example,
that there should be few bureaucratic obstacles to the transfer of spectrum. At the same time, there should be a source of clear information
that allows prospective spectrum users to find out which frequencies are available, what they can be used for, who is currently using them
and what needs to be done in order to obtain a right of use.” UIT — Infodev “Radio Spectrum Management, Striking a Balance Between
Market Flexibility and Regulation”. Corresponde a la seccién 5 del ICT Regulation Toolkit. <http://www.ictregulationtoolkit.org/
sectionexport/pdf/5>.

Sefalan como principal ventaja a las ganancias de eficiencia en el uso del recurso. Otras ventajas son la revelaciéon del verdadero costo
de oportunidad del espectro, mejores ofertas en el servicio dado que los operadores pueden expandir sus operacién rapidamente y
lainnovacién en tecnologia, concluyendo respecto de las ventajas que: “en conjunto, los beneficios relacionados a una mayor eficiencia
técnica, a una mayor gama de servicios ofrecidos por los operadores establecidos, a una mayor facilidad para que nuevos operadores
entren al mercado, y a los nuevos incentivos para un mayor despliegue tecnoldgico, generardn un entorno de mayor competencia’ Las
desventajas descritas por OSIPTEL son el riesgo de mayor incertidumbre en el mercado debido a que el nimero de operadores
podria cambiar respecto del escenario de asignacién primaria, asimismo puede generarse acumulacion de espectro y conflictos por
interferencias. OSIPTEL. “El Espectro Radioeléctrico como herramienta para la promocién de la expansion de los servicios méviles y la
competencia en el Perd”. Lima, 2013.

Para el caso de la Unién Europea, Cfr. GARCIA LEYVA, Ma Trinidad (2009) “La Unién Europea y el espectro radioeléctrico: de la
armonizacion técnica a la liberalizacién del interés publico” En: Redes.com, n. 5, pp. 283-308.

Comunmente conocida como la banda de Advanced Wireless Services - AWS.



consideradas a efectos del tope original de 60
MHz. Asimismo, el Decreto Supremo No. 2-2006-
MTC también establece un tope de 50 MHz a las
asignaciones de espectro para la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones en la
banda 3400 - 3600 MHz.

En este sentido, el mercado secundario de espectro
para servicios publicos de telecomunicaciones en
Peru esta sujeto a determinados topes para bandas
especificas y también a la aprobacién estatal de la
transferencia.

2. E régimen general de la
prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones en el Peru

La operacion de los  servicios de
telecomunicaciones en Peru se encuentra sujeta
principalmente a las disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones,
aprobado por Decreto Supremo No. 13-93-TCC (en
adelante, la “Ley de Telecomunicaciones”)’ y de su
Reglamento General, cuyo Texto Unico Ordenado
ha sido aprobado por el Decreto Supremo No. 20-
2007-MTC (en adelante “Reglamento General”).

De conformidad con la Ley de Telecomunicaciones,
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
-MTC, es la entidad competente para regular y
otorgar concesiones, autorizaciones, permisos y
licencias necesarios para la prestacién de servicios
de telecomunicaciones. Asimismo, el MTC es
competente para regular y otorgar asignaciones
de porciones de espectro radioeléctrico para los
servicios que lo requieran.

OSIPTEL es el organismo regulador sectorial, con
competencia sélo respecto de servicios publicos
de telecomunicaciones, tal como lo dispone la Ley
26285°. El régimen juridico principal de OSIPTEL
incluye ademas la Ley No. 27332, Ley Marco de los
Organismos Reguladores, la Ley No. 27336, Ley de
Facultades y Funciones de OSIPTEL y el Decreto
Supremo No. 8-2001-PCM, Reglamento General
de OSIPTEL. Este organismo no tiene funciones
atribuidas respecto del otorgamiento de derechos
para el uso del espectro radioeléctrico ni para su
fiscalizacion.

Los servicios de telecomunicaciones se clasifican
en publicos, privados o privados de interés
publico. Son servicios publicos aquellos que se
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encuentran a disposicion del publico en general y
cuya utilizacién se efectie a cambio del pago de
una contraprestacién. Por otro lado, los servicios
privados son aquellos que establecen las personas
naturales o juridicas para satisfacer sus propias
necesidades de comunicacién. Por ultimo, son
servicios privados de interés publico aquellos
denominados de radiodifusion (television abierta
y radio).

Adicionalmente, los servicios de
telecomunicaciones se clasifican en:

a) Servicios Portadores.- Proporcionan la
capacidad necesaria para el transporte y
enrutamiento de sefales que permiten la
prestacion de servicios finales, de difusion
y de valor afadido. Son considerados
necesariamente  servicios publicos. La
prestacion de servicios portadores requiere
del otorgamiento de una concesion.

b) TeleserviciosoServiciosFinales.- Proporcionan
la capacidad completa que hace posible la
comunicacién entre usuarios. Forman parte de
este tipo de servicios, entre otros, la telefonia
fija y movil, el servicio télex, el servicio
telegrafico, servicio de buscapersonas, servicio
movil de canales multiples de selecciéon
automatica, servicio de conmutacién para
transmision de datos, servicios multimedios,
servicio de comunicaciones personales,
servicios moviles por satélite, servicio mévil de
datos maritimo por satélite y los servicios de
radiocomunicacion. La prestacion de servicios
finales publicos requiere del otorgamiento
de una concesién. La prestacién de servicios
finales privados y de radiocomunicacién
requiere del otorgamiento de una autorizacion,
permiso o licencia segun sea el caso.

c) Servicios de Difusion.- Aquellos en los que la
comunicacion se realiza en un solo sentido hacia
varios puntos de recepcién. Forman parte de
este tipo de servicios, entre otros, el servicio de
radiodifusion sonora y de television, el servicio
de distribucion de radiodifusion por cable y
el circuito cerrado de televisién. La prestacion
de servicios de difusion publicos requiere del
otorgamiento de una concesién. La prestacion de
servicios de difusion privados y de radiodifusion
requiere del otorgamiento de una autorizacién,
permiso o licencia seguin sea el caso.

7  Publicado en el diario oficial El Peruano el 6 de mayo de 1993. El T.U.O. de la Ley de Telecomunicaciones recoge las disposiciones
originales del Decreto Legislativo No. 702, de noviembre de 1991 y sus modificaciones.

8  El Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones fue aprobado por el Decreto Supremo 6-94-TCC. En la actualidad luego de
numerosas modificaciones, existe un texto tnico ordenado aprobado por el Decreto Supremo 20-2007-MTC, publicado el 04 de julio

de 2007.

9  Tercera Disposicion Final de la Ley No.26285: “A partir de la promulgacidn de la presente Ley, el OSIPTEL serd competente exclusivamente

para los servicios publicos de telecomunicaciones (...)"
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d)

Servicios de Valor Anadido.- Aquellos que,
utilizando como soporte servicios portadores
o finales o de difusion, afaden alguna
caracteristica o facilidad al servicio que les
sirve de base. Forman parte de este tipo de
servicios, entre otros, el facsimil, el videotex, el
teletexto, la teleaccion, telemando, telealarma,
almacenamiento y retransmisién de datos,
teleproceso y procesamiento de datos,
mensajeria interpersonal, mensajeria de voz,
servicio de consulta, servicio de conmutacién
de datos por paquetes y suministro de
informacion. La prestacion de servicios de
valor anadido requiere la inscripciéon de la
empresa prestadora en el registro pertinente
del MTC.

El servicio publico de distribucion de radiodifusion
por cable (denominado también como television
de abonados o television de pago), puede
ser prestado bajo tres modalidades: (i) cable
aldmbrico u 6ptico, (i) MMDS y (iii) difusion directa
por satélite.

Los titulos habilitantes emitidos por el MTC,
para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, son los siguientes:

a)

b)

La prestacion de servicios publicos de valor
afadido no requiere concesion, sélo un
registro de manera previa a la prestacién del
servicio'®.

Concesién Unica.- Faculta a la prestacion
de todos los servicios publicos de
telecomunicaciones. El contrato puede
incluir servicios especificos. Para cada
servicio publico que la empresa decida
prestar, deberd registrar el nuevo servicio en
un registro especial del MTC, sin este registro
la empresa no puede prestar el servicio
nuevo.

El régimen de concesién Unica se crea
mediante las modificaciones realizadas a la
Ley de Telecomunicaciones por la Ley No.
28737, publicada el 18 de mayo de 2006,
que entré en vigencia el 5 de julio de 2007.
De esta manera, en este régimen ya no es
necesario que una empresa solicite una
concesion por cada servicio publico que
pretenda prestar.

Conviene agregar que la tercera disposicién
transitoria de este dispositivo normativo
contempla la posibilidad de que anteriores

contratos de concesién se adecuen al régimen
de concesion unica.

Las causales de resoluciéon del contrato de
concesién se encuentran establecidas en el
articulo 137 del Reglamento General:

“Articulo 137.- Causales de resolucién del contrato
El contrato de concesién se resuelve por:

1. Incumplimiento del plazo pactado para
iniciar la prestacién del servicio. Si el contrato
de concesion comprende varios servicios
o varias modalidades de un servicio y el
incumplimiento estd referido a uno de
los servicios o modalidades otorgados, el
concesionario perderd el derecho a prestar
dichos servicios o modalidades.

2. Incumplimiento de otras obligaciones

contraidas por el concesionario, cuando
hayan sido expresamente convenidas como
causal de resolucién del contrato.

3. Suspension de la prestacion del servicio sin

previa autorizacién del Ministerio, salvo que
ésta se produzca por razones de fuerza mayor
o caso fortuito debidamente acreditados y
calificados como tales por el Ministerio.

4. Incumplimiento reiterado de las obligaciones

referidas a la inviolabilidad y el secreto
de las telecomunicaciones, debidamente
acreditado, siguiendo el debido proceso y
siempre que se encuentre con resolucion
firme.

5. Incumplimiento del pago de la tasa durante

dos (2) arios calendario consecutivos, salvo
que cuente con fraccionamiento vigente o
se haya dejado en suspenso la exigibilidad
de las obligaciones econémicas conforme a
lo establecido en la Ley General del Sistema
Concursal.

6. Incumplimiento del pago del canon por dos (2)

anos calendario consecutivos, salvo que cuente
con fraccionamiento vigente o se haya dejado
en suspenso la exigibilidad de las obligaciones
econémicas conforme alo establecido en la Ley
General del Sistema Concursal.

7. Pérdida del fraccionamiento de pago por las

deudas existentes al momento de otorgarse la
concesion respectiva.

Solo si la prestacion del servicio de valor anadido requiere la instalacion de redes propias distintas a las de los servicios portadores o

tele servicios, se requiere una autorizacion del MTC.



8. Incumplimiento de la obligacién de atender,
como minimo, un distrito fuera de la provincia
de Lima y la Provincia Constitucional del
Callao, para los casos en que la concesion
para teleservicios involucre la Provincia de
Lima y/o la Provincia Constitucional del
Callao, conforme lo sefiala el numeral 7 del
articulo 144.

9. Cancelacion de todos los registros, tratdndose
de concesién unica.

10. La redistribucion parcial o total, a través
del servicio publico de distribucion de
radiodifusion por cable, de la senal
0 programacién proveniente de otro
concesionario del mismo servicio, siempre que
dicha redistribucién no haya sido materia de
acuerdo escrito entre ambos concesionarios.

Esta causal también serd aplicable, si
el concesionario redistribuye la sehal o
programacion de otro operador del mismo
servicio, contratada por cualquier abonado.

El contrato de concesién podrd establecer un
procedimiento especial para la resolucion.
Para los casos de los numerales 5, 6 y 8 la
resolucién opera de pleno derecho, sin perjuicio
de su formalizacién mediante la resolucion
correspondiente.”

Como se puede apreciar, existen ciertas causales
(falta de pago de las tasas y canon, y la prestacion
en un distrito fuera de Lima y Callao para
determinada situacion) en las cuales la resolucion
del contrato de concesién no se estima producida
con la emision de la resolucion ministerial
correspondiente. En estos casos, la resolucion
ministerial sélo formaliza una resolucion
contractual producida con anterioridad.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 135 del Reglamento General, vencido
el plazo de inicio del servicio sin que el mismo
se hubiere iniciado, se producird la resolucion
de pleno derecho del contrato de concesion
y, simultaneamente, quedara sin efecto la
correspondiente resolucién que asigné el uso del
espectro'.

| Gerardo Soto Carrillo |

3. El régimen de la transferencia de
titulos habilitantes y el caso especifico
de la transferencia de asignaciones de
espectro radioeléctrico

3.1 El espectro radioeléctrico en el régimen
legal peruano

El sistema juridico peruano trata al espectro
radioeléctrico como un recurso natural del Estado.

Al respecto, la Ley de Telecomunicaciones
establece en su articulo 57 que “le]l Espectro
radioeléctrico es un recurso natural de dimensiones
limitadas que forma parte del patrimonio de la
Nacién.”? A su vez, la Ley No. 26821, Ley Organica
para el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales, sefala lo siguiente:

“Articulo 3.- Se consideran recursos naturales a
todo componente de la naturaleza, susceptible
de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado,
tales como: (...) e. La atmdsfera y el espectro
radioeléctrico; (...)

Articulo 4.- Los recursos naturales mantenidos en
su fuente, sean éstos renovables o no renovables,
son Patrimonio de la Nacion. Los frutos y
productos de los recursos naturales obtenidos
en la forma establecida en la presente Ley, son
del dominio de los titulares de los derechos
concedidos sobre ellos.”

Pronunciandose acerca de las caracteristicas
juridicas del espectro radioeléctrico, en su
sentencia del 19 de setiembre de 2006 recaida
en el expediente No. 003-2006-Al, el Pleno del
Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“57. Asimismo, en tanto recurso natural y
bien de dominio publico, el uso del espectro
radioeléctrico se atribuye y se ejerce en armonia
con el interés publico y el bienestar de la sociedad
toda. Es asi que el Estado puede autorizar a los
medios de radiodifusién su uso, pero en ningtin
caso transmitir el dominio que sobre él ejerce,
manteniendo para si la supervisién y un control
general del espectro en aras de garantizar que sus

11 Reglamento General: “Articulo 135°.- Resolucidn de contrato por incumplimiento del plazo de inicio de la prestacion del servicio. Vencido el
plazo indicado conforme al articulo anterior sin haberse iniciado la prestacién del servicio de telecomunicaciones concedido, se producird

ucio ion, y simultd u 7 si i ucion que asigné

de pleno derecho la resolucién del contrato de concesion, y simultdneamente quedard sin efecto la correspondiente resolucion que asigné

el uso del espectro.”

12 Andloga situacion es reconocida en el articulo 11° de la Ley de Radio y Television, en el cual se sefala lo siguiente: “Articulo 117°.-
El espectro radioeléctrico es un recurso natural de dimensiones limitadas que forma parte del patrimonio de la Nacién. Su utilizacién y
otorgamiento para la prestacion del servicio de radiodifusion, se efectia en las condiciones sefialadas en la presente Ley y las normas

internacionales de la Unién Internacional de Telecomunicaciones”.
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fines en ningun caso disientan del interés publico
y social que le es inherente.”

De esta manera, si bien el espectro radioeléctrico
no constituye un bien tangible sino el resultado de
una actividad humana, el sistema juridico peruano
lo asimila como un bien del Estado'. Segun este
régimen, se establece que es el MTC la entidad
competente pararegular su usoy el establecimiento
de derechos a favor de los particulares, asi como la
fiscalizacion correspondiente™. En otros paises se
ha discutido en extenso: (i) si el régimen juridico de
dominio estatal es el adecuado y, (ii) el caracter de
“bien” del espectro radioeléctrico™.

El Perd, mediante Resolucién Legislativa No.
26362, ha adoptado la Constituciéon, Convenio y
Protocolo Facultativo de la UIT, en cuyo articulo
4 se senala que tiene efecto vinculante para los
Estados el Reglamento de Radiocomunicaciones.

A efectos de establecer orden en los usos y
derechos sobre el espectro radioeléctrico,
siguiendo las disposiciones de la UIT, el MTC
aprob6 el Plan Nacional de Atribucidon de
Frecuencias - PNAF, mediante Resolucién
Ministerial No. 187-2005-MTC/03. En el PNAF los
servicios de telecomunicaciones son atribuidos a
determinadas bandas de frecuencias.

Posteriormente, mediante Resolucién Directoral
y dentro de las bandas atribuidas, se puede
otorgar a particulares el uso especifico de ciertas
porciones de espectro, a través de una asignacion
de espectro’s."”

Con la finalidad de asegurar el uso eficiente del
espectro radioeléctrico, el MTC aprueba Metas de
Uso, cuyo régimen se encuentra establecido en la
Resolucién Ministerial No. 87-2002-MTC/15.03.

La asignacién de espectro radioeléctrico no
se circunscribe a un Unico servicio publico de
telecomunicaciones, de conformidad con el
articulo 208 del Reglamento General, que dispone:

“Articulo 208.-  Asignaciéon de  espectro
radioeléctrico en bandas atribuidas para la
prestacion de mds de un servicio publico de
telecomunicaciones.

La asignacion de espectro radioeléctrico en
bandas atribuidas para la prestacion de mds
de un servicio publico de telecomunicaciones,
otorga a su titular el derecho a prestar estos
servicios, siendo requisito previo para ello que
el titular de la asignacion de espectro cuente
con la concesién que lo habilite a prestar los
servicios publicos de telecomunicaciones que
correspondan a la atribucién de la banda de
frecuencias asignada.”

De esta manera, si un particular tiene asignada
determinada porcién del espectro radioeléctrico
que inicialmente usaba para un determinado
servicio publico de telecomunicaciones, podra
usar dicho espectro, sin requerir una nueva
asignacién, para otros servicios publicos de
telecomunicaciones (bajo su concesién), siempre
que la banda esté atribuida para este tipo de
servicios en el PNAF.

13 “Delaférmulalegal es fdcil concluir que el objeto no es unarealidad fisica o una entidad de razén, sino una actividad humana. Primeramente

hay que pensar que no es, no puede ser objeto demanial el espacio en cuanto contenido, sino en cuanto continente, equivalente a mera
distancia. La nocidn de radiacion electromagnética implica la idea de espacio ocupado por la radiacion, y es de esta nocién de espacio, de
un concepto de la fisica, de la que se habla juridicamente, a veces, como espacio radioeléctrico. Por mds que se intente encontrar ese bien
(salvo que se considere, como CHINCHILLA, que es la energia electromagnética), lo cierto es que resulta dificil conceptuarlo juridicamente
aprehensible como tal, sin recurrir a socorridas analogias o ficciones. Y ello porque de lo que en el fondo se trata es de utilizar leyes de la
naturaleza, propiedades de la energia electromagnética, y no parece haber mds intervencion humana que la de emisién. Si no hay emision,
no hay bien alguno que demanializar. El, legalmente, llamado dominio publico radioeléctrico sdlo existe si se crea, si se usan aquellas
propiedades de la radiacidn electromagnética. El objeto demanializado deberia ser, por tanto, la extraccion de la utilidad de aquellas leyes
naturales, que es lo que requiere habilidad humana encaminada a satisfacer una necesidad, y por tanto genera un “bien”. Pero como falta,
en la nocion legal, la idea de “soberania’; que, con toda evidencia, vincularia esa regulacién a un ordenamiento y un territorio concreto,
la confusién es total. El resultado es que se ha cosificado una actividad, actividad que requiere, I6gicamente, un ordenamiento concreto
de referencia: la referencia al territorio del Estado sobre el que se realiza” FERNANDO PABLO, Marcos M. “Sobre el dominio publico
radioeléctrico: espejismo y realidad”. En: Revista de Administracién Publica, nimero 143, Mayo/Agosto 1997 pp. 107 y ss.

Ley de Telecomunicaciones: “Articulo 58°.- La administracion, asignacién de frecuencias y control del espectro radioeléctrico corresponden
al Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion”.

Cfr. TORRES LOPEZ, Ma. Asuncién “Las comunicaciones méviles y su régimen juridico” Civitas: Madrid, 1998 pp. 140 y ss. MARZO
COSCULLUELA, Javier “El dominio publico radioeléctrico”. En: Telecomunicaciones: estudios sobre dominio publico y propiedad
privada: Marcial Pons, Madrid 2000 pp. 149 y ss. MARTINEZ GARCIA, Clara “La intervencién administrativa en las telecomunicaciones”.
Universidad Pontifica Comillas: Madrid, 2002 pp. 234 y ss.

Reglamento General: “Articulo 202°.- Definicion de asignacién. La asignacion es el acto administrativo por el que el Estado otorga a una
persona el derecho de uso sobre una determinada porcidn del espectro radioeléctrico, dentro de una determinada drea geogrdfica, para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones, de acuerdo con lo establecido en el PNAF”.

“(...) conviene retener, deciamos, la diferencia conceptual y de régimen juridico entre la distribucion de determinadas frecuencias entre los
distintos usos o servicios (atribucién) y la asignacién de frecuencias, que es una operacién mds compleja e implica una suerte de “reparto”
en una region determinada, de las posibles emisiones desde un territorio, dentro de aquella banda y servicio o servicios a los que se
atribuye. Con relacion a la atribucion, hay que senalar que es el contenido tipico del Reglamento de Radiocomunicaciones (vid hoy, art. S5)
distinguiendo entre atribuciones de una banda de frecuencias a un servicio o servicios a titulo primario, secundario, adicional o sustitutivo.”
FERNANDO PABLO, Marcos M. Comentarios al articulo 61 En: Comentarios a la Ley General de Telecomunicaciones. Civitas: Madrid,
1999 pp. 543 - 544.



El Reglamento General establece causas
especificas en las cuales procede la reversion al
Estado del espectro radioeléctrico cuyo uso fue
asignado a un particular'®. De esta manera, su
articulo 218 sefala:

“Articulo 218.- Causales de reversion del espectro
al Estado

El espectro asignado para servicios publicos,
revertird al Estado en los siguientes casos:

1. Por revocacion parcial o total de la asignacion,
debido al incumplimiento injustificado de metas
de uso de espectro o cuando se trate de un recurso
escaso y exista un uso ineficiente del mismo.

2. Asolicitud del titular de la asignacion.

3. Por vencimiento del plazo por el que se le
otorgd la asignacion, sin que el titular hubiese
solicitado la renovacion de la misma.

4. Por resolucién del contrato de concesion del
servicio para el cual se asigné el espectro.

5. Porrenuncia a la concesion.

6. Cuando se superen los topes de espectro
radioeléctrico aprobados por el Ministerio
por haberse adjudicado la buena pro en un
concurso publico realizado para la asignacién
de nuevo espectro.

La determinacion del espectro a revertir, asi como
el monto a ser reconocido, de ser el caso, se sujetard
a la realizacién de un estudio previo, en el que se
privilegiard la menor afectacién de los derechos
de los usuarios, los objetivos previstos en la
realizacién del nuevo concurso publico, entre otros
criterios que establezca el Ministerio o el organismo
encargado de realizar el concurso. La elaboracion
del estudio podrd ser delegado a terceros.

El Ministerio, de ser el caso, mediante Resolucién
Ministerial, establecerd los términos y condiciones
en los que se efectuardn los procesos de reversion.

En ningtn caso procederd el desembolso de suma
alguna a favor de la concesionaria.”

Como se puede observar, una de las causales
para la reversion del espectro es la resolucion

| Gerardo Soto Carrillo |

del contrato de concesién del servicio publico
de telecomunicaciones para el cual se asigné el
espectro. Posteriormente describiremos algunas
situaciones especificas en las cuales la resolucion
de contratos de concesion se produce de pleno
derecho al momento de configuracién de la causal
de resolucion, situacion en la cual el MTC declara
improcedente la transferencia de concesion y del
espectro asociado a la misma.

3.2 La transferencia de asignaciones de
espectro radioeléctrico

De acuerdo con el articulo 51 de la Ley
de  Telecomunicaciones, las  concesiones,
autorizaciones, permisos y licencias otorgados por
el Estado son intransferibles, salvo autorizacién
previa del MTC. El incumplimiento conlleva la
resolucién de pleno derecho del contrato de
concesiéon o la anulacién automdtica de las
autorizaciones, permisos y licencias®.

El Reglamento General regula la transferencia
de concesiones y autorizaciones, incluyendo las
asignaciones de espectro, en su articulo 117:

“Articulo 117.- Transferencia de concesiones y
autorizaciones

Las autorizaciones, asi como los permisos y
licencias de los servicios de telecomunicaciones,
son intransferibles total o parcialmente, salvo
aprobacién previa y expresa del Ministerio.
Aprobada la transferencia, el adquirente
asumird automdticamente todos los derechos y
obligaciones derivados de la autorizacion.

Las concesiones y las asignaciones de espectro
relativas a aquéllas son intransferibles total
o parcialmente, salvo aprobacién previa y
expresa del Ministerio, la cual serd formalizada
mediante  resolucién  viceministerial. La
adenda respectiva serd suscrita en un plazo de
sesenta (60) dias hdbiles, previa presentacién
del documento que acredite el acuerdo de
transferencia. En caso de incumplimiento
del plazo antes mencionado por parte del
interesado, la aprobacion quedard sin efecto
de pleno derecho, sin perjuicio de que se
expida el acto administrativo correspondiente.
Suscrita dicha adenda el adquirente asumird
automdticamente todos los derechos y
obligaciones derivados de la concesién.

18 La reversion implica que la porcién del espectro asignada a un operador no puede seguir siendo utilizada por dicho operador,

retornando su titularidad al Estado.

19 Sobre este articulo el MTC ha senalado en la Resolucion Viceministerial No. 160-2005-MTC/03: “Esta transferencia de concesion
involucra entonces la cesion de los titulos habilitantes, incluyendo los derechos y obligaciones que de ellos se derivan, tales como la
banda del espectro, el drea de concesion, planes de expansion, usuarios, etc., de un titular a otro. Como sefiala la norma antes citada, toda
transferencia debe ser autorizada previamente, en caso contrario se resuelve el contrato y con ello se pierden todos los derechos conferidos

por la concesion”.
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La transferencia no podrd ser denegada sin causa
justificada. Entiéndase por causa justificada a las
sefaladas en el articulo 113, a toda situacién que
pudiera atentar contra lo dispuesto en el articulo
6 de la Ley [de Telecomunicaciones] y aquellas
que senale la Ley [de Telecomunicaciones], el
Reglamento [General] u otra disposicion legal.

El incumplimiento de esta norma produce la
resoluciéon de pleno derecho del contrato de
concesion o deja sin efecto las autorizaciones,
permisos y licencias correspondientes.

Asimismo, el presente articulo serd aplicable a los
casos de reorganizacion societaria, conforme a
lo dispuesto en la Ley General de Sociedades, con
excepcion de la transformacion.”

Como se aprecia, la aprobaciéon o denegatoria a
una solicitud de transferencia no es meramente
discrecional. Existen situaciones previstas para
una denegatoria, que son las mismas causales
para denegar el otorgamiento de una concesion,
y se encuentran establecidas en el articulo 113 del
Reglamento General:

“Articulo 113.- Causas para denegar la concesion
o autorizacion

El Ministerio no otorgard la concesion o
autorizacién cuando:

1. Elotorgamientodelaconcesiénoautorizacion
ponga en peligro real o potencial la seguridad
nacional o vaya en contra del interés publico.

2. Al solicitante o alguno de los socios o
asociados, tratdndose de personas juridicas,
0 su representante, se le hubiera sancionado
con la cancelacién y no haya transcurrido un
(1) ario desde la fecha en que la resolucién que
sanciona quedé firme administrativamente.

3. Se ponga en peligro real o potencial
el cumplimiento de los fines de las
telecomunicaciones como mecanismo de
integracion, pacificacién, desarrollo y como
vehiculo de cultura.

4. El solicitante estuviera incurso en algunas de
las prohibiciones establecidas en la Ley y el
Reglamento.

5. Elsolicitante no hubiera cumplido con los pagos
queresulten exigibles respecto de derechos, tasas
y canon por alguna concesién o autorizacion
que se le hubiera otorgado, salvo que cuente
con fraccionamiento de pago vigente o se haya

dejado en suspenso la exigibilidad de dichas
obligaciones, conforme alo establecido en la Ley
General del Sistema Concursal.

6. Al solicitante se le hubiera sancionado con
multa y no haya cumplido con el pago
previo de la misma, siempre que ésta
resultara exigible, salvo que cuente con
fraccionamiento de pago vigente o se haya
dejado en suspenso la exigibilidad de dichas
obligaciones, conforme a lo establecido en la
Ley General del Sistema Concursal.

7. Cuando en la banda de frecuencia y localidad
solicitadas no exista disponibilidad de
frecuencias o se configure restriccion en la
disponibilidad de frecuencias, en los casos en
que se requiere utilizar espectro radioeléctrico.

8. Al solicitante, se le hubiera resuelto su
contrato de concesion por incurrir en la causal
de resolucion prevista en el numeral 10 del
articulo 137 y no haya transcurrido dos (2)
anos desde la notificacién de la resolucion
correspondiente. Esta causal, también es
aplicable a los accionistas, socios, asociados,
director o representante legal, de la persona
juridica que incurrié en la referida causal,
sean éstos solicitantes o formen parte de una
persona juridica solicitante.

9. Otras que se contemplen en la Ley u otra
norma con rango de ley.

El presente articulo no serd de aplicacion a las
solicitudes sobre renovacién de concesion o
autorizacién que presenten los titulares.

Lo dispuesto en los numerales 5 y 6 se aplicard
ademds a los accionistas, socios, asociados,
director o representante legal de la persona
juridica, sea ésta solicitante o forme parte de una
persona juridica solicitante’.

Notese que una de las causales para la denegatoria
es que al solicitante (sus accionistas, socios, etc.) se
le hubiere resuelto un contrato de concesién por
incurrir en la especifica causal de redistribucion
parcial o total, a través del servicio publico de
distribucion de radiodifusion por cable, de la sefal
0 programacioén proveniente de otro concesionario
del mismo servicio. La lista de situaciones de
denegatoria no incluye la previa resolucién de un
contrato de concesién por una causal distinta a la
descrita anteriormente?.

El articulo 117 del Reglamento General también
sefala como causal de denegatoria a una situacion

20 Algunas referencias sobre como se aplican las causales establecidas en el articulo 113° han sido sefialadas en la Resolucion

Viceministerial No. 160-2005-MTC/03.



que pudiera atentar contra lo establecido en el
articulo 6 de la Ley de Telecomunicaciones, el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo  6.- El Estado fomenta la libre
competencia en la prestacién de los servicios de
telecomunicaciones, regula el mercado de forma
que se asegure su normal desenvolvimiento, se
controle los efectos de situaciones de monopolio,
seevite prdcticas y acuerdos restrictivos derivados
de la posicion dominante de una empresa o
empresas en el mercado. Igualmente, el Estado
fomenta la participacion de los usuarios de
servidores de los de telecomunicaciones, en el
establecimiento de tarifas y en la prestacion y
control de estos servicios”.

No conocemos antecedentes en los cuales
el MTC hubiera alegado la aplicacién de este
articulo para la denegacién de transferencia
de asignacién de espectro. No obstante, si han
existido casos en los cuales se han establecido
condiciones especiales al aprobar la transferencia
de concesiones (con asignaciéon de espectro)?'.22
La evaluacion que realiza el MTC en relacién con
el articulo 6 se asemeja a aquellas realizadas por

| Gerardo Soto Carrillo |

agencias de competencia en relacién a un control
de concentraciones?,

El articulo 117 sefala que también se podra
denegar la transferencia por otras causas sefialadas
en la Ley de Telecomunicaciones, el Reglamento
General u otra disposicion legal. Entonces,
entendemos que este dispositivo normativo
no aplica en tanto no existan otras causales
establecidas normativamente. EI MTC, al aprobar
las transferencias, se refiere Unicamente a las
causales del articulo 113 del Reglamento General
y del articulo 6 de la Ley de Telecomunicaciones®.

No obstante, el MTC si ha analizado la aplicacion
del ultimo parrafo del articulo 206 del Reglamento
General, el cual sefala que el MTC“cautelard que la
asignacion de frecuencias no contribuya a configurar
una posicién de dominio en el mercado”. Asi, este
Ministerio no la considera como una causal
para denegar la transferencia, pero si como una
habilitacién para establecer medidas apropiadas
para evitar que el espectro asignado contribuya a
configurar y/o acentuar una posicién de dominio
preexistente en el mercado®.

21

22

23
24

25

Resolucion Viceministerial No. 160-2005-MTC/03: “De esta norma [articulo 6 de la Ley de Telecomunicaciones] se colige, que nuestro
marco legal no limita al Estado (representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones) a evitar los abusos de posicion de dominio,
sino que ademds le encarga la obligacién de fomentar la libre competencia en la prestacién de los servicios de telecomunicaciones. En esta
linea de entendimiento es que inclusive, lo faculta de ser el caso, a denegar una solicitud de transferencia de concesién si considerara que
con su aprobacioén se pudiera afectar el normal desenvolvimiento de este mercado o, a adoptar las medidas que hagan viable el objetivo de
la norma. Sentadas las bases sobre la correcta interpretacion de los articulos 122° del Reglamento General y 6° de la Ley, y considerando que
la transferencia de las concesiones y del espectro radioeléctrico asociado, permitiria concentrar en una sola empresa, el 68.5% de abonados
de los servicios publicos méviles, el 52% del espectro radioeléctrico asignado a los operadores de estos servicios y el 100% de la banda de 800
MHz, que constituye un insumo estratégico; de comprobarse las eficiencias que se alcanzarian con la citada transferencia corresponderia
adoptar ciertas salvaguardas competitivas para cautelar el normal desenvolvimiento de este mercado”.

Resolucion Viceministerial No. 136-2012-MTC/03: “Que, el articulo 6° del TUO de la Ley de Telecomunicaciones, sefiala que el Estado
fomenta la libre competencia en la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, regula el mercado de forma que se asegure su normal
desenvolvimiento, se controle los efectos de situaciones de monopolio, se evite prdcticas y acuerdos restrictivos de la posicion dominante de
una empresa o empresas en el mercado. Igualmente, el Estado fomenta la participacién de los usuarios de servicios de telecomunicaciones
en el establecimiento de tarifas y en la prestacion y control de estos servicios; Que, mediante Oficio No. 20946-2011-MTC/27, de fecha 17
de agosto de 2011, y su reiterativo Oficio No. 24182-2011-MTC/27 de fecha 20 de setiembre de 2011, se requirié al Organismo Supervisor de
Inversién Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, su opinidn respecto al impacto de la solicitud de transferencia presentada por TELMEX
PERUS.A., de titulos habilitantes y de asignaciones de espectro; sobre las condiciones de competencia en el mercado de los servicios publicos
de telecomunicaciones; Que, en atencién a lo sefalado en el considerando precedente, el Organismo Supervisor de Inversién Privada en
Telecomunicaciones - OSIPTEL, emitié el Informe N°603-GPRC/2011 - Opinién sobre la Transferencia de Titulos Habilitantes de TELMEX PERU
S.A. a AMERICA MOVIL PERU S.A.C., mediante el cual concluye que a través de los andlisis respectivos: que en el caso de “..la transferencia
de titulos de Telmex a América Mavil, no existe riesgo de concentracion de espectro en un solo operador, por lo cual la existencia de una
eventual posicién de dominio en alguno de los mercados involucrados como resultado del proceso en mencién es improbable”; Que, no
obstante, OSIPTEL sefiala que: “Ante los posibles riesgos competitivos que existen con la transferencia de titulos de Telmex a América Mdvil,
el OSIPTEL tiene la tarea de mantenerse vigilante de los mercados minoristas y mayoristas- sean regulados o supervisados- para prevenir
que ambas empresas se unan con el objetivo de discriminar a otros operadores de menor tamaiio no integrados.”; Que, como consecuencia
de ello, OSIPTEL recomienda que de aprobarse la transferencia solicitada por TELMEX PERU S.A., ésta se debe sujetar a determinadas
condiciones; Que, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Telecomunicaciones, resulta necesario sujetar la aprobacion de la transferencia solicitada al cumplimiento de las medidas especificas para
salvaguardar el normal desenvolvimiento del mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones, de acuerdo a las recomendaciones
de OSIPTEL; (...)"

En el Pert sélo existe control de concentraciones en el sector eléctrico.

Como ejemplo, en la Resolucion Viceministerial No. 170-2006-MTC/03 se sefiala: “Que de la evaluacion realizada a la solicitud presentada
se establece que no se incurre en las causales establecidas por el Articulo 119° [hoy 113°] del Texto Unico Ordenado del Reglamento General
de la Ley de Telecomunicaciones, ni se atenta contra lo dispuesto en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones,
por lo que no hay causa justificada para denegar la transferencia de la concesioén; (...)"

Resolucion No. 160-2005-MTC/03 la cual sefala lo siguiente: “Como se advierte, la norma no establece que de configurarse la posicién
de dominio en el mercado como consecuencia de la transferencia de concesiones y/o espectro, ésta tenga que ser denegada; puesto que
la transferencia de la concesién no solo involucra la transferencia de este titulo habilitante y del espectro radioeléctrico asignado. Lo que
otorga el referido articulo al Ministerio es una facultad distinta, evitar el acaparamiento de este recurso, lo que puede realizarse a través de
la adopcién de medidas que eviten que el espectro asignado contribuya a configurar y/o acentuar una posicién de dominio preexistente
en el mercado. Esta interpretacién se ve corroborada por el articulo 58° de la Ley, que atribuye la administracién, asignacién y control del
espectro radioeléctrico al Ministerio”.
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Independientemente de lo senalado, en caso
se trate de una transferencia de asignacién
de espectro radioeléctrico que no incluya la
transferencia de la concesion original respecto de
la cual la asignacion fue otorgada; debe tenerse en
cuenta que el favorecido con la trasferencia debe
contar con concesion previa que le permita utilizar
el espectro a ser transferido. Ello implica que la
porcién de espectro involucrada debe encontrarse
atribuida en el PNAF para el servicio que el
beneficiario de la transferencia opera bajo su
concesion previa. Ello se deriva de las disposiciones
de los articulos 204 y 208 del Reglamento General:

“Articulo 204.- Condiciones para el uso del
espectro radioeléctrico

El uso del espectro radioeléctrico requiere de
una concesion o autorizacion del servicio de
telecomunicaciones correspondiente, segin sea
el caso, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Reglamento. Tratdndose de
servicios publicos de telecomunicaciones la
asignacién se hard mediante resolucién directoral
del drgano competente del Ministerio.

Articulo  208.-  Asignacién de  espectro
radioeléctrico en bandas atribuidas para la
prestacion de mds de un servicio publico de
telecomunicaciones.

La asignacién de espectro radioeléctrico en
bandas atribuidas para la prestaciéon de mds de
un servicio publico de telecomunicaciones, otorga
a su titular el derecho a prestar estos servicios,
siendo requisito previo para ello que el titular de
la asignacion de espectro cuente con la concesion
que lo habilite a prestar los servicios publicos
de telecomunicaciones que correspondan a la
atribucion de la banda de frecuencias asignada.”

Esta situacion generé la declaracion de
improcedencia emitida mediante Resolucion
Viceministerial No. 177-2012-MTC/03, respecto
de la solicitud de transferencia de espectro que
present6 la empresa TC Siglo 21 S.A. a favor de
la empresa DirecTV S.R.L.,, en tanto el MTC sefal6
que la concesién de esta ultima empresa incluia
un servicio fijo por satélite, no atribuido como uso
primario en el PNAF para las bandas de espectro
que se pretendia transferir.

Asimismo, se debe considerar que el
incumplimiento injustificado de las Metas de
Uso puede generar la reversidon del espectro al
Estado, situacién en la cual no serd posible su
transferencia.

3.3 La aprobacion de transferencia de
asignacion de espectro y el principio de
legalidad

Como se ha descrito, el procedimiento de
aprobacion de transferencia de asignaciones de
espectro se encuentra regulado y, salvo que el
solicitante se encuentre en una de las causales
de denegatoria tasadas, el MTC esta en la
obligacién de aprobar la transferencia.

No se trata entonces de una decision discrecional,
sino reglada y sometida al principio de
legalidad que rige para todas las entidades de la
Administracién Publica.

El respeto que todos los poderes e instituciones
del Estado deben tener ante el ordenamiento
juridico en su conjunto, desde las disposiciones
constitucionales  hasta las  legales vy
reglamentarias, es uno de los fundamentos mas
elementales de un Estado Constitucional de
Derecho. Ello debido a que, a diferencia de los
particulares —respecto de los cuales la libertad
es la regla y la restricciéon es la excepcion- la
actuacion estatal se encuentra limitada a aquellas
actividades que el ordenamiento juridico le
permite realizar?®, tanto en su contenido como
en su procedimiento?. Esta regla se denomina
principio de legalidad.

Como lo explican Garcia de Enterria y
Ferndndez, “el principio de legalidad de la
Administracion (...) se expresa en un mecanismo
técnico preciso: la legalidad atribuye potestades
a la Administracién, precisamente. La legalidad
otorga facultades de actuacion, definiendo
cuidadosamente sus limites, apodera, habilita a
la Administraciéon para su accién, confiriéndola
al efecto de poderes juridicos. Toda accién
administrativa se nos presenta asi como ejercicio
deun poder atribuido previamente porlaLeyy por
ella delimitado y construido. Sin una atribucién
legal previa de potestades la Administracion no
puede actuar, simplemente."®

26 “Asi surge, en contraposicion a lo que es propio en general de los sujetos privados, que la Administracién no puede obrar sin que el
ordenamiento la autorice expresamente” HUTCHINSON, citado en OCHOA CARDICH, César “Los principios generales del procedimiento
administrativo”. En: AAVV Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley 27444 Segunda Parte”. ARA, Lima:

2003 pp. 53.

27 “;Podria entonces la Administracién actuar sin norma alguna, o es preciso que dicte antes de su actuacion el reglamento por el que aquélla
ha de regirse? Si la ley, como el reglamento, por minimos que sean, y entendidos ambos como el bloque de la legalidad, son un presupuesto de
la actividad administrativa, parece que se impone la respuesta negativa, y asi como no hay actuacién material licita de la Administracion sin
acto previo (...) tampoco hay acto licito sin una norma previa legal o reglamentaria al que el acto o actividad de la Administracién pueda ser
reconducido.” PARADA, Ramén “Derecho Administrativo | Parte General” Undécima edicién. Marcial Pons: Madrid, 1999 pp. 426 - 427.

28 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomés Ramén. “Curso de Derecho Administrativo”. Civitas: Madrid, 2004, Tomo |, pp. 449.



El principio de legalidad refleja y ordena el
sometimiento de la Administraciéon Publica
al Derecho?, y se encuentra normativamente
establecido, para el caso de los procedimientos
administrativos, en el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la LPAG:

“Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.”

Conforme lo detalla Moréon*® al comentar la
aplicacion del principio de legalidad, “si en el
Derecho privado la capacidad es la regla, y la
incapacidad es la excepcion, en el Derecho publico
la relacién es precisamente la inversa (...) las
competencias publicas mantienen una situacion
precisamente inversa, ya que debiendo su creacién y
subsistencia a la ley, por ende, siempre deben contar
con una norma que le sefiale su campo atributivo,
que légicamente no puede ser ilimitado” De acuerdo
a lo anterior, la Administracién no esta facultada
para llevar a cabo cualquier accién —aunque su
actuacion parezca légica o conveniente—, sino que
requiere de una norma expresa que la autorice a
hacerlo.

Cabe recordar que el Tribunal Constitucional
peruano se ha pronunciado respecto del principio
de legalidad, en su sentencia del 12 de mayo de
2006, en los siguientes términos:

"Y es que en virtud del principio de legalidad de
la funcién ejecutiva, los agentes publicos deben
fundar todas sus actuaciones en la normativa
vigente. “El principio de ‘vinculacién positiva de
la Administracion a la Ley’ exige que la certeza de
validez de toda accién administrativa dependa
de la medida en que pueda referirse a un precepto
juridicooque, partiendo de este, pueda derivdrsele
como su cobertura o desarrollo necesario. El
marco normativo para la administracién es un
valor indisponible, motu propio, irrenunciable ni
transigible”.

Precisamente, el apartado 1.1. del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, del
Procedimiento Administrativo General, establece
que “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén
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atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas”.

De este modo se evidencia como, en el dmbito
de la administracién publica, las actuaciones de
los funcionarios y autoridades publicas deben
desarrollarse dentro del marco normativo
establecido en la ley y en la Constitucién, marco
que contiene sus competencias, asi como los
limites de su actuacion (...)"".

En particular, el cumplimiento del principio de
legalidad en la emisién de actos administrativos
constituye una de las principales materias que
pueden ser revisadas tanto por los superiores
jerarquicos dentro del propio procedimiento
administrativo, como por los jueces en caso que
el acto administrativo fuera impugnado en la via
judicial®.

Por ello, la denegatoria de una solicitud de
transferencia de asignaciéon de espectro
radioeléctrico, que no se sustente en una de las
causales especificas establecidas en la normativa
serd nula y, debera ser anulada o revocada en via
administrativa o, de ser el caso, judicial.

Debe tener en cuenta que, aunque no se encuentre
establecida especificamente como causal de
denegatoria, es claro que no se puede transferir
aquello sobre lo que no se tiene derecho. Por lo
que si se ha declarado la reversién del espectro
por incumplimiento injustificado de las Metas de
Uso, la asignacion caduca y no puede ser trasferida
a un tercero. EI MTC también ha denegado
transferencias debido a que el contrato de
concesién involucrado ya se encontraba resuelto
y debido a que el favorecido por la transferencia
de espectro no contaba con el titulo habilitante
adecuado que le permitiera el uso de la banda a
ser transferida.

4, Situaciones particulares en la
transferenciadeespectroradioeléctrico
derivadas de la resolucion de contratos
de concesion

Existen casos en los cuales el MTC ha declarado
improcedentes las solicitudes de transferencia de
concesion sefialando que los contratos involucrados
se encontraban resueltos de pleno derecho a la
fecha de la solicitud de transferencia, por haberse
incumplido el plazo de inicio del servicio.

29 Cfr. BREWER-CARIAS, Allan R.“Principios del Procedimiento Administrativo en América Latina”. Legis: Bogota, 2003 pp. 4y ss.
30 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava Edicién. Lima, 2008: Gaceta

Juridica. pp 61.

31 Emitida en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente No. 2002-2006-PC/TC.

32 “La definicién aportada por la ley [LPAG] pone de relieve la funcién que cumple el principio de legalidad en la determinacion de los fines
de interés general a los que debe servir la Administracion Publica y que justifican su existencia, y cuya observancia o no constituye criterio
vdlido para el enjuiciamiento de la correccién de su actuacién.” DANOS ORDONEZ, Jorge “Comentarios a la nueva Ley del Procedimiento
Administrativo General”. En: AAVV Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley 27444". ARA: Lima, 2001 pp. 44.
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Por ejemplo, la Resolucién Viceministerial No. 881-
2011-MTC/03 declaré improcedente la solicitud
de transferencia de concesion presentada por el
sefor Carlos Sigarréstegui Penafiel a favor de la
empresa Tele Cable Iquitos S.A.C.3. El MTC sefald
que al no existir contrato (al encontrarse resuelto)
resultaba un imposible juridico pronunciarse
sobre la solicitud de transferencia®.

Esta perspectiva ha sido también aplicada en
la Resoluciéon Viceministerial No. 916-2010-
MTC/03, que declaré improcedente la solicitud
de transferencia de concesion (no involucraba
espectro radioeléctrico) presentada por el sefior
Fulgencio Chacén Bermudez a favor del sefor

Luis Chacén Ruiz. En dicho caso se sefialé que el
contrato de concesién involucrado se encontraba
resuelto de pleno derecho al no haberse pagado
la tasa por explotacién comercial del servicio
durante dos anos consecutivos y, dado que no
existia ya contrato de concesion, una solicitud
de transferencia resultaba improcedente por
constituir un “imposible factico”.

De tratarse de una concesién que contaba con
espectro radioeléctrico, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 218 del
Reglamento General, la porcion de espectro
asignada revierte al Estado, por lo cual queda sin
efecto la resolucion de asignacion®.

33

34

35
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Resolucién Viceministerial No. 881-2011-MTC/03: “Que, el articulo 137° del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones establece como causal de resolucidn del contrato de concesion el incumplimiento del plazo pactado para iniciar la
prestacion del servicio; Que, mediante Memorando N° 5015-2008-MTC/29 del 05 de diciembre de 2008, la Direccién General de Control
y Supervisién de Comunicaciones remitié el Informe N° 5306-2008-MTC/29.02 del 11 de noviembre de 2008, sustentado en el Acta de
Inspeccién N°e 000005-2008 de fecha 06 de octubre de 2008, en el cual se sefiala que el sefior CARLOS ALFONSO SIGARROSTEGUI PENAFIEL
no se encontraba prestando el servicio concedido en el drea de su concesidn; de lo cual se concluye que el concesionario no cumplié con
iniciar operaciones del servicio concedido en el plazo legal previsto para tal efecto; Que, si bien con fecha 22 de septiembre de 2009 se realizé
una segunda inspeccion técnica levantdndose el Acta de Inspeccién N° 000854-2008/2009, en la que se verific la operatividad del servicio
concedido al sefior CARLOS ALFONSO SIGARROSTEGUI PENAFIEL, en la misma se consigna que la representante del concesionario en la
diligencia manifesté que inicié la prestacion del servicio concedido el 8 de diciembre de 2008, es decir, con posterioridad al vencimiento del
plazo establecido para tal efecto en el Contrato de Concesién aprobado por Resolucién Ministerial N° 238-2007-MTC/03, corrobordndose
que el concesionario no inicié operaciones del servicio concedido dentro del plazo otorgado; Que, habiendo quedado resuelto de pleno
derecho el Contrato de Concesién aprobado por Resolucién Ministerial N° 238-2007-MTC/03, consecuentemente qued® sin efecto todo acto
posterior a éste, comprendiendo la adecuacion al contrato de concesidn tnica aprobado por Resolucién Ministerial N° 493-2008-MTC/03;
Que, en ese orden de ideas, el contrato de concesién aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 238-2007-MTC/03 quedo resuelto de
pleno derecho antes de la presentacion de la solicitud de transferencia de concesion; (...)"

Resolucion Viceministerial No. 881-2011-MTC/03: “Que, el articulo 117° del vigente Texto tnico Ordenado del Reglamento General de
la Ley de Telecomunicaciones aprobado por Decreto Supremo N° 020-2007-MTC y sus modificatorias, establece que las concesiones son
intransferibles, salvo aprobacion previa y expresa del Ministerio, la cual serd formalizada mediante resolucion viceministerial; Que, el
articulo 3° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone que el objeto es uno de los requisitos de validez
de todo acto administrativo; por su parte, el numeral 5.2 del articulo 5° de la citada norma establece que en ninguin caso serd admisible
un objeto o contenido prohibido pro el orden normativo, ni incompatible con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso,
obscuro o imposible de realizar; Que, por lo tanto, resulta un imposible juridico el objeto de la transferencia solicitada por el sefior CARLOS
ALFONSO SIGARROSTEGUI PENAFIEL, al haber quedado resuelto de pleno derecho la concesién que le fuera otorgada; Que, la Direccién
General de Concesiones en Comunicaciones de acuerdo a los términos de su Informe N° 1118-2011-MTC/27 concluye que al haber quedado
resuelto de pleno derecho el Contrato de Concesién celebrado con el sefior CARLOS ALFONSO SIGARROSTEGUI PENAFIEL corresponde
declarar improcedente la solicitud de transferencia de concesién presentada con Expediente N° 2011-034648; (...)"

Resolucion Viceministerial No. 916-2010-MTC/03: “Que, conforme a lo sefialado en la Hoja Informativa N° 00388-2010-MTC/27 del 10 de
agosto de 2010, se infiere que el concesionario FULGENCIO CHACON BERMUDEZ, ha incurrido en la causal de resolucién de pleno derecho
del Contrato de Concesién aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 452-2006-MTC/03, respecto al pago de la tasa por explotacion
del servicio concedido correspondiente a los aiios 2006 y 2007, al incumplir con el pago de la tasa por mds de dos (02) afios calendario
consecutivos, toda vez que el pago por los arios referidos ha sido efectuado recién con fecha 13 de junio de 2008, habiéndose configurado
la causal de resolucién de pleno derecho el 01 de mayo de 2008; Que, en ese orden de ideas, la concesion otorgada mediante Resolucion
Ministerial N°452-2006-MTC/03 ha quedado resuelta de pleno derecho antes de la presentacion de la solicitud de transferencia de concesion,
no siendo necesaria la emision de acto administrativo alguno para que el referido titulo habilitante deje de surtir efectos juridicos; Que, el
articulo 117° del vigente Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones aprobado por Decreto Supremo
N°020-2007-MTCy sus modificatorias, establece que las concesiones son intransferibles, salvo aprobacion previa y expresa del Ministerio, la
cual serd formalizada mediante resolucién viceministerial; asimismo, el citado articulo sefiala que la transferencia no podrd ser denegada
sin causa justificada, entendiéndose por causa justificada a las sefialadas en el articulo 1139, a toda situacién que pudiera atentar contra
lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley y aquellas que sefiale la Ley, el Reglamento u otra disposicién legal; Que, el numeral 5.2 del articulo
50 de la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, establece que en ninguin caso serd admisible un objeto o contenido
prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de
realizar; Que, por lo tanto, no corresponde la aprobacion de transferencia sobre una concesién que ha quedado resuelta de pleno derecho;
admitir lo contrario implicaria un imposible fdctico contraviniendo lo dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° de la Ley N° 27444; por lo
que no le resulta aplicable al procedimiento administrativo tramitado mediante documento de la Vista el silencio administrativo positivo
dispuesto en la Ley N° 29060 y en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de este Ministerio, aprobado por Decreto Supremo N°
008-2002MTC y sus modificatorias; (...)".

Un ejemplo de aplicacién practica de esta disposicidn es la Resolucion Ministerial No. 75-2010-MTC/03, la cual sefalé: “Que, mediante
Informe N° 1203-2009-MTC/27 la Direccién General de Concesiones en Comunicaciones concluye que la empresa CIFSA TELECOM S.A.C. ha
incurrido en causal de resolucién de pleno derecho del contrato de concesién aprobado por Resolucién Ministerial N° 348-2000-MTC/15.03,
por el incumplimiento de la obligacién de iniciar la prestacién de los servicios portadores de larga distancia nacional e internacional,
prevista en el articulo 133° del entonces Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 06-
94-TCC (vigente al momento de haberse producido la causal de resolucién), concordante con el articulo 135° del mismo cuerpo legal y
la cldusula sexta del contrato de concesién otorgado mediante Resolucién Ministerial N° 348-2000-MTC/15.03, al no haber iniciado la
prestacion del servicio concedido dentro del plazo mdximo de doce (12) meses de suscrito el contrato, habiéndose resuelto de pleno derecho
el citado contrato de concesidn el 5 de setiembre de 2001; Que, asimismo, concluye que es procedente revertir la asignacién de espectro
radioeléctrico otorgado a la empresa CIFSA TELECOM S.A.C., mediante la Resolucién Viceministerial N° 329-2000-MTC/15.03, debiendo



Un caso parecido se describe en la Resolucion
Viceministerial No. 271-2009-MTC/03, que declaré
improcedente la trasferencia parcial de concesién
y asignacion de espectro presentada por Cema
Comunicaciones S.A. a favor de laempresa Nextel del
Perd S.A. El MTC sefald que se habia incumplido el
pago de la tasa por explotacién comercial por mas de
dos afios consecutivos, habiendo operado de pleno
derecho la resolucién del contrato de concesién
involucrado (aun cuando se tomé conocimiento de
la causal de resolucion cuando ya se habia efectuado
el pago de la tasa) y que dicha situacion impedia
otorgar aprobacion a la transferencia®.

Debe tomarse en cuenta que los contratos de
concesién Unica pueden contener diversos
servicios publicos de telecomunicaciones
registrados y, respecto de alguno o varios de
ellos, pueden incluir diversas modalidades.

De conformidad con lo sefalado en el numeral
1 del articulo 137 del Reglamento General, para
casos de incumplimiento del plazo de inicio
del servicio, la pérdida de derechos en caso de
incumplimiento, se restringe al servicio respecto
del que se incumplié o, en caso de existir varias
modalidades, la pérdida de derechos se restringe
s6lo a la modalidad respecto de la cual se
incumplid.

Por ejemplo, ante un contrato de concesién Unica
que verse sélo sobre el servicio de distribucion
de radiodifusion por cable registrado pero que
incluya dos modalidades de dicho servicio, en
la eventualidad que el MTC determine que se
incumplié con el plazo de inicio de la prestacion
de servicio en una de las modalidades, el MTC
estara impedido de resolver el contrato de
concesién Unica. Recordemos que este Ministerio
se encuentra sujeto al principio de legalidad, en
este caso especifico vinculado a la disposicién
sefalada en el numeral 1 del articulo 137 del

| Gerardo Soto Carrillo |

Reglamento General. En dicha eventualidad, el
MTC podra declarar que la empresa no cuenta
con los derechos respecto de la modalidad en la
cual evidencié el incumplimiento (probablemente
declarando una “resolucién parcial” del contrato
de concesion Unica); pero no podra resolver el
contrato de concesién Unica en su totalidad, el cual
permanecerd vigente respecto de la modalidad
del servicio respecto de la cual no se evidencio
incumplimiento.

5. Los contratos de concesion derivados
de subastas

Las asignaciones de espectro realizadas a través
de subastas se realizan en el Perd normalmente a
través de licitaciones o concursos administrados
por la Agencia de Promocién de la Inversion
Privada - PROINVERSION. Estas licitaciones
concluyen con la suscripcién de un contrato
de concesién Unica entre el adjudicatario de
la licitacion y el MTC, correspondiendo a dicha
concesion una asignacion de espectro.

Los contratos de concesion mas recientes, que
involucran la asignacién de espectro, derivados de
las licitaciones administradas por PROINVERSION,
establecen algunos requerimientos adicionales a
los establecidos normativamente en caso de cesion
de la concesion y respecto a los derechos que de
ella deriven (como la asignacion de espectro).

En efecto, en los contratos de concesion de Viettel
Perd S.A.C. en relacion a 25 MHz de la Banda
C de 1900 MHz, del afno 2011, asi como en los
contratos de concesion de Telefénica Méviles S.A
y Americatel Perd S.A. del aflo 2013, para 40 MHz
(cada una) en la banda 1710-1770 MHz y 2110-
2170 MHz; se establece lo siguiente:

“La Sociedad Concesionaria no podrd transferir
su derecho a la Concesién ni ceder su posicion

37

declarar que ha quedado sin efecto la mencionada resolucion; (...) SE RESUELVE: Articulo 1°.- Declarar que ha quedado resuelto de pleno
derecho el Contrato de Concesion suscrito con la empresa CIFSA TELECOM S.A.C., para la prestacion de los servicios ptblicos portadores
de larga distancia nacional e internacional, aprobado por la Resolucién Ministerial N° 348-2000-MTC/15.03; y, en consecuencia declarar
que ha quedado sin efecto, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucién. Articulo 2°.- Revertir la asignacion
de espectro radioeléctrico, otorgado a la empresa CIFSA TELECOM S.A.C., mediante Resolucion Viceministerial N° 329-2000-MTC/15.03,
habiendo quedado sin efecto la mencionada resolucién, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion’.
Resolucién Viceministerial No. 271-2009-MTC/03: “Que, en tal sentido, la empresa CEMA COMUNICACIONES S.A. incumplié con el pago
por concepto de tasa anual por mds de dos (2) afios calendario consecutivos dentro del plazo correspondiente, supuesto de hecho que
configura la causal para resolver el contrato de concesion suscrito con el concesionario en mencion; dicha causal opera de pleno derecho,
aun cuando se hubiese tomado conocimiento de dicho incumplimiento después del pago de la misma; Que, mediante Informe Ne 066-
2009-MTC/27 la Direccion General de Concesiones en Comunicaciones concluye que la empresa CEMA COMUNICACIONES S.A. ha incurrido
en causal del resolucién de pleno derecho del contrato de concesion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 064-96-MTC/15.17, al
haber incumplido con el pago de la tasa anual por dos (2) afos calendario consecutivos, causal de resolucion prevista en el numeral 5) del
articulo 144° del entonces Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo
Ne 027-2004-MTC, y, en consecuencia corresponde declarar improcedente la solicitud referida a la solicitud de transferencia parcial de
la concesién otorgada mediante Resolucion Ministerial N° 064-96-MTC/15.17 en razén que constituye un imposible juridico de acuerdo
al numeral 5.2 del articulo 5° de la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444; (...)" Criterio andlogo se incluye en la
Resolucién Viceministerial No. 167-2009-MTC/03 que denegd la autorizacion de transferencia de concesion solicitada por el sefior
Nehemias Aguinaga Malca a favor de Telecable Soritor S.A.C.: “Que, corresponde denegar la solicitud de vista, toda vez que el contrato
de concesion, otorgado mediante Resolucion Ministerial N° 592-2005-MTC/03, quedd resuelto de pleno derecho a partir del 01 de mayo de
2007, por tanto, ha dejado de surtir efectos juridicos, no pudiendo ser objeto de modificaciones posteriores por acto administrativo alguno
pues esto implicaria la preexistencia del mismo, lo que constituye un imposible juridico; (...)"
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contractual, ni podrd gravar, arrendar ni
usufructuar, total o parcialmente, bajo ningun
titulo, los derechos, intereses u obligaciones que
de él o del Registro se deriven, sin la autorizacion
previa, por escrito, del Concedente, asi como sin
la opinidn previa de OSIPTEL, cuando la solicitud
se sustente en un supuesto de su competencia.
OSIPTEL emitird la indicada opinidon dentro del
plazo de diez (10) dias Calendario, de recibida la
solicitud. Dicha autorizacién no serd negada sin
justay razonable causa, de acuerdo a lo dispuesto
en los Lineamientos de Politicas de Apertura del
Mercado de Telecomunicaciones, aprobado por
Decreto Supremo N° 020-98-MTC y siempre que
el nuevo titular cumpla, por lo menos, con los
Requisitos de Precalificacién establecidos en
las Bases. Asimismo, se sujetard a las normas
previstas en el Reglamento General”

De esta manera, se agregan contractualmente,
otros requisitos procedimentales y sustantivos al
régimen de transferencia establecidos en la Ley de
Telecomunicaciones y el Reglamento General.

Desde la perspectiva procedimental, se exige que
OSIPTEL emita una opinién previa y el plazo para
su emision. Esta opinion no es vinculante a efectos
de la decision que debera emitir el MTC,

Desde la perspectiva sustantiva se sefalan
dos reglas: (i) la autorizaciéon del MTC no serd
negada sin “justa y razonable causa’, debiéndose
entender estos términos como enmarcados en
las causales establecidas en la normativa y que
ya han sido descritas y (ii) el beneficiario de la
transferencia debe de cumplir con los requisitos
de precalificaciéon determinados en la licitacion
administrada por PROINVERSION. Este ultimo
requisito es adecuado en la medida que evita que,

a través del mercado secundario de espectro, haga
uso del mismo una empresa que no cuenta con
la experiencia y caracteristicas que el Estado ha
considerado necesarias en la licitacién®.

Recientemente el MTC ha tenido oportunidad de
aplicar estas reglas contractuales ante la solicitud
de Americatel Perd S.A. de transferir la totalidad del
contrato de concesién que incluye la asignacién
de 40 MHz en banda AWS a favor de Nextel del
Perd S.A. (hoy Entel Perti S.A.).

La transferenciafue aprobada por el MTC mediante
la Resolucién Viceministerial No. 380-2014-MTC/03
y en la misma se menciona el cumplimiento de los
requisitos normativos y contractuales. Asimismo,
dada la importante participacién de Nextel del
Perd S.A. y “como producto de la acumulacion
del espectro” se establecen dos reglas genéricas
para dicha empresa: (i) debe cumplir con las
disposiciones que establezca el MTC, incluyendo
las vinculadas con la decisién de revertir el espectro
0 mecanismos futuros para una distribucién mas
equitativa del espectro y (ii) debe cumplir con las
disposiciones que emita OSIPTEL, principalmente
las relacionadas con su funcién de agencia de
competencia®.

Las reglas adicionales establecidas en los
contratos de concesién derivados de licitaciones
administradas por PROINVERSION son razonables
y adecuadas, y permiten un mejor uso del recurso
espectro en el mercado secundario, previa
autorizacion estatal.

6. A modo de conclusion

El mercado secundario de transferencia de
asignaciones de  espectro  radioeléctrico

38 Sin perjuicio de esta regla, en otras solicitudes de transferencia no derivadas de contratos de concesion provenientes de una

licitacién, el MTC ha solicitado a OSIPTEL la emisiéon de una opinidén previa, principalmente relacionada a los efectos de la
transferencia en la competencia en el mercado. Por ejemplo, la Resolucion Viceministerial 472-2013-MTC/03 aprobd la transferencia
de frecuencias comprendidas en el Bloque B de la Banda 2 300 - 2 400 MHz de Digital Way S.A. a favor de DirecTV Perd S.R.L,
sefialando en sus considerandos: “Que, con Oficio N° 7476-2013-MTC/27, la Direccién General de Concesiones en Comunicaciones solicito
al Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL emitir opinidn respecto al impacto de la transferencia
del espectro radioeléctrico solicitada por la empresa DIGITAL WAY S.A., sobre las condiciones de competencia en los servicios publicos de
telecomunicaciones, considerando que de acuerdo a la normativa del sector dicha evaluacion debe realizarse conforme a lo dispuesto
en el articulo 117° del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo
Ne 020-2007-MTC; Que, mediante Carta 294-GG-2013, con registro P/D N° 039070 del 02 de abril de 2013, el Organismo Supervisor de
Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, en respuesta a lo solicitado con Oficio N° 7476-2013-MTC/27, remite el Informe N°217-
GPRC/2013 de fecha 22 de marzo de 2013, en el cual efecttia un andlisis del referido proceso de transferencia y sus eventuales efectos sobre
las condiciones de competencia en los mercados de telecomunicaciones, en el cual en el punto IV de las Conclusiones y Recomendaciones
sefiala lo siguiente: “De acuerdo al andlisis realizado, se ha visto que la asignacion de la banda de 2.3 - 2.4 GHz a favor de DirecTV podria
servir para laimplementacion de redes WIMAX (Fijo/mévil) y LTE utilizando duplexaje TDD que permite proveer servicio de acceso a internet
inaldmobrico fijo/mévil. Del mismo modo, no se ha encontrado indicios que la transferencia de la banda bajo evaluacién pueda tener un
impacto negativo en los mercados involucrados ya sea en el nivel de competencia y/o en el impacto en el mercado de telecomunicaciones
en general. Por el contrario, la transferencia de la banda permitiria a DirecTV ampliar la gama de servicios que brinda, incorporando a su
oferta comercial actual el servicio de acceso a internet inaldmbrico fijo/movil, previo registro de Portador Local ante el MTC"(...)".

Estos contratos de concesion contienen ademas restricciones a la participacion accionaria de la concesionaria y respecto de
transferencia de dicha participacion.

En este procedimiento, el MTC y OSIPTEL no sujetaron —correctamente- la transferencia a que hubiera transcurrido un nimero de
anos (tres) segun establecen las normas de asociaciones publico - privadas aplicables a la licitaciéon, dado que dicha restriccion aplica
so6lo cuando existen modificaciones a las obligaciones de concesionario o del Estado.



existe en el Perl. La normativa permite la
transferencia de espectro siempre que el Estado
la apruebe, encontrandose tasadas las causales de
denegatoria.

Existen diversos aspectos que deben seranalizados
ante una transferencia, incluyendo la verificacién
de que el contrato de concesion involucrado
se encuentre vigente y que el titulo habilitante
del beneficiario de la transferencia contenga los
servicios para los cuales la porcidon de espectro
esté previamente atribuida.

Los contratos de concesion derivados de licitaciones
mantienen el esquema de la normativa general
y afaden otros requisitos que son razonables y
adecuados.

| Gerardo Soto Carrillo |

En la medida que los servicios publicos de
telecomunicaciones se extiendan tanto en area
geogréfica como en facilidades de servicios, el
mercado secundario de transferencia de espectro se
desarrollara por la necesidad de los operadores de
contar con mayor recurso. El Estado debe promover
este mercado por las eficiencias que genera, sin
descuidar la proteccion contra la acumulacién o
especulacion respecto del espectro. Actualmente
existen protecciones como limites de porciones
de espectro en determinados servicios, asi como
la necesidad de aprobacién administrativa previa.

La evolucion de las telecomunicaciones, de la
mano con la acelerada evolucion de la informética,
permite prever un mayor nimero de transferencias
en el mercado secundario.
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