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RESUMEN

Actualmente observamos mayor participacion de ambos padres en la crianza de los
hijos, pero no siempre se utiliza un estilo adecuado. Este estudio planted la necesidad de
conocer los estilos de crianza que usan los padres de familia (padres y madres) que tienen
nifios de 3 a 5 afios de edad de una Institucion Educativa Privada de Chiclayo a fin de
contribuir, con los resultados, a mejorar el Proyecto Familia y el Programa de Escuela de
Padres de la institucién. La investigacion estuvo orientada desde un enfoque cuantitativo y
descriptivo. Para la recoleccion de datos se utiliz6 un cuestionario el tipo Likert: Parenting
Styles and Dimensions Questionnaire de Robinson (1995) que evalUa los estilos de crianza de
los padres segun el modelo de Baumrind. Para la adaptacion y validacion del instrumento se
consider0 validez de expertos y aplicacion en muestra piloto. La investigacion nos muestra
que tanto los padres como las madres utilizan de manera predominante el estilo de crianza

autoritativo seguido del estilo permisivo y finalmente el estilo autoritario.

Palabras Clave: Crianza del nifo, Cuidado del nifio, Desarrollo del nifio.



ABSTRACT

We currently observe greater participation of both parents in the upbringing of
children but not always use an appropriate style. This study raised the need to know the styles
of parenting used by parents (fathers and mothers) who have children from 3 to 5 years of age
from a Private Educational Institution of Chiclayo in order to contribute, with the results, to
improve the Family Project and the Parent School Program of the institution. The research
was oriented from a quantitative and descriptive approach. For data collection, a Likert type
questionnaire was used: Parenting Styles and Dimensions Questionnaire by Robinson (1995)
that evaluates parents' parenting styles according to the Baumrind model. For the adaptation
and validation of the instrument, experts' validity and application in a pilot sample was
considered. Research shows that both parents predominantly use the authoritative parenting

style followed by the permissive style and finally the authoritarian style.

Keywords: Parenting, Childcare, Child development.



. INTRODUCCION

Los primeros afios de la vida de un nifio constituyen una etapa importante para su

desarrollo integral.

Cada vez son mas numerosos los estudios en los diferentes campos de la ciencia, tales
como la fisiologia, nutricion, salud, neuropsicologia y biologia, que sefialan que los primeros
afios son esenciales para la formacion de la inteligencia, la personalidad y el comportamiento
social (Rivero, M.; Villalobos, R. Salazar, y Valdeiglesias, G., 2008).

En cuanto a la inteligencia y el desarrollo cerebral encontramos los aportes de las
neurociencias en relacion a la existencia de periodos criticos que se dan en los primeros afios
de vida, los mismos que con la utilizacion de la estimulacion y enriquecimiento por parte de
las personas significativas del entorno permiten el desarrollo potencial del cerebro (Terré,
2007) y por otro lado estdn las contribuciones que establecen que la primera infancia
constituye el periodo mas apto y mas importante para el desarrollo de la personalidad y la
socializacion, ya que es cuando la persona adquiere su primera identidad social y personal,
siendo los principales implicados en contribuir a este desarrollo las personas que se encargan
de su cuidado, con quienes se establecen los primeros vinculos de apego (Mir, M., Batle, M. y
Hernandez, M.,2009).

En este sentido, quienes se encuentran cerca al nifio y en estos primeros afios desempefian
un papel decisivo son principalmente los padres, quienes se encargan de cubrir las
necesidades fundamentales: subsistencia, proteccion, afecto, entendimiento, recreacion entre

otras, las mismas que le permitiran al menor alcanzar un desarrollo sano y pleno.

En nuestra actual sociedad, invadida por constantes y rapidos cambios y por una tendencia
a la igualdad en los roles, vemos que tanto la madre como el padre se involucran en todas las
tareas, tal es asi que en la Encuesta Nacional del Consumidor Peruano realizada por Rolando

Avrellano se muestra que el 51% de padres participa en el cuidado de los hijos (Trigoso, 2019).

Pero debemos tener en claro que ser padres es una labor dificil que implica cambios
significativos en la vida de las personas, los mismos que estan encaminados a brindar una

adecuada formacidn a los hijos. Parte de esta formacion comprende la utilizacién de estilos
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de crianza o llamados también modelos educativos parentales los cuales son diversos y se
utilizan en base a las caracteristicas propias de los padres, del nifio, a las circunstancias, a las
experiencias familiares, pero existiendo en cada padre un modelo més o menos estable pero

no fijo de educacion frente a sus hijos.

Los modelos sobre estilos de crianza son variados y difieren unos de otros en base a las
practicas educativas de los padres, y han llegado a ser ampliamente conocidos. Uno de los
mas representativos es el establecido por Diana Baumrind (1970), que menciona tres estilos

de crianza: autoritativo, autoritario y permisivo.

A partir de los estudios de Baumrind se han realizado diversas investigaciones, algunas
dirigidas a determinar estilos predominantes, otras enfocadas a relacionar los estilos de

crianza con el desarrollo del nifio: afectivo, social y cognitivo.

Todo lo manifestado llevo a plantear el siguiente problema de investigacion ¢Cuales son
los estilos de crianza de los padres de nifios de 3 a 5 afios de una Institucion Educativa

Privada de Chiclayo segun adaptacion del PSDQ?

Para la medicion de los estilos se consideré la adaptacion del PSDQ realizada por
Velasquez y Villouta (2013), pero se suprimieron doce reactivos en base a que este estudio se
realizd exclusivamente con padres y/o madres de nifios del nivel preescolar, por lo que
aquellos items que no estan acordes a la edad por criterio de la investigadora fueron omitidos.
El proceso de adaptacidn y validacion del instrumento en nuestra realidad educativa local,

considero validez de expertos y aplicacion en muestra piloto.

El estudio tuvo un enfoque cuantitativo y descriptivo que permitid conocer los estilos de
los padres a través del procesamiento de la informacion por medio de un andlisis de

estadistica descriptiva y de andlisis multivariante.

En base al problema presentado se asumié como objetivo general, determinar los estilos
de crianza que usan los padres de nifios de 3 a 5 afios de una Institucion Educativa Privada de
Chiclayo 2018 segun adaptacion del PSDQ de Robinson, planteando como objetivo
especifico, diferenciar los estilos de crianza segun los siguientes criterios: sexo, edad, estado

civil, grado de instruccion, lugar de procedencia y nimero de hijos.



Los resultados del estudio apuntan a colaborar con la institucion en la implementacion de
nuevos enfoques en su Proyecto Familia y el Programa de Escuela de Padres, lo cual a su vez

permitird contribuir al buen desarrollo del nifio.
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Il. MARCO TEORICO - CONCEPTUAL

2.1 Antecedentes

Saavedra (2018), realiz6 una investigacion en la que identifica las creencias de los
padres acerca de la crianza de sus hijos, encontrando que estas se orientan al estilo de crianza
democratico, especificamente en las dimensiones relacionadas a la comunicacion, distribucion

de roles y el apoyo.

Los datos obtenidos, también permiten conocer que la comunicacion, la confianza y la
autonomia, las mismas que forman parte de la crianza, favorecen al desarrollo integral del

nifo.

Este resultado permite comprender la tendencia en cuanto a los estilos en una realidad

similar a la nuestra.

Campos (2017), estudio la relacion entre estilos de crianza y conducta violenta donde se
encontrd que la presencia de conducta violenta se relaciona con en el estilo de crianza
predominantemente punitivo. Por otro lado, se evidencio que las madres del estudio usan de

manera predominante el estilo sobreprotector, seguido de asertivo, punitivo e inhibicionista.

Estos resultados permitan conocer la tendencia por parte de las madres en una poblacion

similar a la nuestra.

Laureano (2015), estudié las practicas de crianza de los padres de preescolares que
asisten a un Centro de Salud. La autora encontré que la mayoria de padres realizan practicas
de crianza adecuadas especialmente en lo que respecta a la dimension afectiva, que incluye
expresiones de afecto, orientacion positiva, involucramiento y practicas de cuidado. Por el
contrario, en la dimension de regulacion, la mayoria presenta practicas inadecuadas, que
indican que para controlar el comportamiento del nifio los padres tienden a utilizar la

imposicion y el castigo (de tipo psicoldgico).
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Si bien es cierto, se encuentra una tendencia por practicas adecuadas, aun en lo referente
a disciplina, la inclinacion es hacia experiencias relacionadas al estilo autoritario. Este es un

referente para analizar los estilos encontrados en el presente estudio.

Velasquez y Villouta (2013) realizaron la adaptacion y validacion del Parenting Styles
and Dimensions Questionnaire (PSDQ), en padres/madres de nifios/as que cursan el nivel
preescolar y basico. Este trabajo es importante pues permite contar con un instrumento de
evaluacion traducido del inglés al espafiol y validado en Latinoamérica.

Asimismo, al aplicar el instrumento encontraron un dato resaltante en su poblacién de
estudio, que muestra que los padres utilizan de manera predominante el estilo de crianza
autoritativo, muy por encima del estilo autoritario y permisivo. Dato similar al encontrado en

esta investigacion.

Pichardo, Justicia y Fernandez (2009), estudiaron la relacion entre competencia social
y practicas de crianza en nifios de 3 a 5 afios, encontrando que la competencia social,
habilidad basica para el desarrollo de la persona en la sociedad, se encuentra influenciada por

las practicas de crianza.

En esta investigacion se evidencia que el control parental tiene més efectos positivos en
la competencia social de los hijos, mientras que otras practicas de crianza, como la utilizacion
del castigo fisico o la expresion de afecto negativo, se relacionan con conductas socialmente

inadaptadas.

El estudio permite conocer los efectos de los estilos de crianza en la competencia social,
informacion que enriquece la importancia de la presente investigacion, cuyos resultados

permitirdn a la institucion implementar acciones que contribuyan al buen desarrollo del nifio.

Vergara (2004), describio las creencias que estadn relacionadas con las précticas de
crianza y determino que el padre y la madre buscan estrategias que enriquezcan sus practicas

en lo referente a la crianza, con el fin de desempefiar mejor su rol.
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Asimismo, refiere que existe mayor tendencia a considerar que la crianza de los hijos/as
debe ser diferencial, considerando el nivel de desarrollo, la forma de ser del hijo, asi como la

situacion que se da en el momento de hacer efectiva alguna regla disciplinaria.

Por otro lado, su estudio muestra una tendencia a evitar repetir patrones de crianza
aprendidos de los padres, los mismos que han sido generalmente autoritarios y que incluyen el
castigo, sobre todo de tipo fisico, buscando utilizar sistemas de crianza mas humanitarios que

promuevan el buen desarrollo del nifio.

Los datos obtenidos muestran el interés de los padres en su formacion para la mejora del
ejercicio de su paternidad, lo cual es favorable para el presente estudio que busca promover la
participacion de los progenitores en programas cuyo fin es consolidar su rol paterno y

materno.

En nuestra region no se encuentran estudios relacionados al tema en padres de nifios de
preescolar o son poco reportados sistematicamente, los informes puestos en el formato de

comunicaciones cientificas son escasos por el momento.

2.2 Bases tedricas conceptuales

2.2.1 Estilos de Crianza

Los estilos de crianza son el eje fundamental de la interaccion padres-hijos; y en torno a
ellos, se distribuyen los contenidos (valores, creencias, etc.) y se delimitan formas, estrategias,
procedimientos y expectativas. Por todo ello el contenido (lo que se trasmite) y la forma
(como se trasmite) son las variables relevantes de los procesos de educacion y socializacion
familiar que los diferentes estilos ponen en marcha.

Bersabé, Fuentes y Motrico (como se citd en Bravo y Navarro, 2009) afirman que los
estilos ademas influyen grandemente en la configuracion de la personalidad de los hijos, asi
como en otras dimensiones que configuran su desarrollo personal (social, autoestima,

competencia emocional, etc.).
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Existen multiples términos para referirse a los estilos de crianza, tales como estilos de

interaccion familiar, practicas de crianza o estilos parentales.

Asi  también son diversas las definiciones referentes a los estilos.
Isaza y Henao (2012) definen a los estilos de interaccion como un “conjunto de acciones y
repertorios conductuales aprendidos por los padres y madres que buscan guiar y conducir las
conductas de los nifios, y que se fundan en la propia educacién vivida y en la imitacion de sus

padres y otros referentes cercanos” (p.255).

Por su parte, Garcia y Roméan (como se citd en Isaza y Henao, 2010) consideran que los
estilos de interaccion parental son estrategias con las que los padres intentan provocar en el

hijo la inhibicion o induccion de la conducta.

Por otro lado, Coloma (como se cité en Agudelo, 1998), define a los estilos educativos
paternos como ‘“esquemas practicos que reducen las mdaltiples y minuciosas practicas
educativas paternas a unas pocas dimensiones, que, cruzadas entre si en diferentes

combinaciones, dan lugar a diversos tipos habituales de educacion familiar” (p.57).

Es importante resaltar, tal y como lo menciona Rich (citado en Torio, Pefia y Rodriguez,
2008) que los estilos parentales no surgen de manera fija ni tampoco de forma pura, pues
muchas veces los padres utilizan uno u otro estilo dependiendo de factores internos y
externos, personales y de factores relacionados con el hijo, tales como el temperamento, la
edad, la cultura, las propias experiencias educativas de los padres, las expectativas sobre los

hijos, las ideas acerca del desarrollo y la crianza de los hijos; entre otros.

Encontramos también que los estilos de crianza se han relacionado con diversas
dimensiones psicoldgicas (autoconcepto, aptitudes, inteligencia, motivacion, desarrollo
emocional y social), sociodemograficas (familia, sexo, clase social, estructura familiar, nivel
educativo de los padres) y escolares (métodos de ensefianza, ambiente escolar, rendimiento
académico, estilos de aprendizaje) y en base a ello se han planteado diversos estudios
(Valencia y Henao, 2012).

En cuanto a la clasificacion, también podemos encontrar varias propuestas. Berger (2007)

hace referencia a los trabajos de Diana Baumrind (1970), quien estudié a 100 nifios
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preescolares, estadounidenses en su mayoria. Para el estudio se valié de observaciones de los
nifios en la escuela y ademas observo su conducta en relacion con cualidades como
autocontrol, independencia y autoestima. De igual modo trabajé con los padres, a traves de

entrevistas y observacion de la interaccion padres-hijo en el hogar y en su laboratorio.

La autora observo que los padres oscilaban en cuatro dimensiones importantes:

Expresiones de afecto: Los padres variaban desde muy afectuosos hasta muy frios y

criticos.

e Estrategias para la disciplina: Se encontr6 la presencia de estrategias como:

explicacién, la critica, la persuasion, la aceptacion y el castigo fisico.

e Comunicacion: Se detectaron padres que escuchaban pacientemente mientras otros

exigian silencio.

e Expectativas de madurez: Se identificaron variaciones en cuanto a responsabilidad y

autocontrol por parte de los padres.

Sobre la base de estas dimensiones, Diana Baumrind definid tres estilos de crianza:

A. Estilo Autoritativo: Los padres que poseen este estilo son carifiosos y comprensivos.
Establecen limites y aplican normas y cuando no se cumplen imponen castigos
sensatos y limitados siempre que sea necesario, en el contexto de una relacion de
apoyo. Favorecen la disciplina inductiva, explicando el razonamiento detras de sus
posturas y alentando el intercambio verbal.

Escuchan las demandas y preguntas de sus hijos y conversan sobre sus sentimientos y
problemas. Exigen madurez en los nifios, pero son flexibles cuando ain no logran

alcanzarla. Actlan como guias y mentores.

B. Estilo Permisivo: Los padres con este estilo son carifiosos y aceptan a sus hijos.

Tienen pocas exigencias en cuanto al establecimiento de normas y cuando tienen que
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establecerlas explican las razones para hacerlo, asi como tienden a consultar con sus
hijos acerca de la conveniencia de tomar ciertas decisiones y rara vez los castigan.
Escuchan todo los que sus hijos dicen y comparten incluso sus propias emociones sin
restricciones. Exigen escasa madurez a sus hijos por lo que existe poca disciplina. Asi
también tratan de ayudarlos en todo, pero no se sienten responsables de su conducta.

Actlan como amigos de sus hijos.

C. Estilo Autoritario: Los padres que poseen este estilo aman a sus hijos, pero son
distantes y pocas veces muestran afecto. En cuanto a la disciplina, establecen reglas
claras y patrones de referencia elevados y cuando no se cumplen se aplica el rigor y se
corrige de manera arbitraria, incluso de forma fisica (pero no con tanta dureza como
para considerarlo como maltrato). No esperan que sus hijos emitan sus opiniones ni
tampoco que comuniquen sus emociones. Exigen madurez por parte de los hijos sin

ser flexibles con ellos al no alcanzarla segin lo deseado. Actiian como autoridades.

En la siguiente tabla se resumen las caracteristicas de los estilos:

Tabla 1. Resumen de las Caracteristicas de los Estilos de Crianza

Estilos de Caracteristicas (dimensiones)
Crianza Expresiones de  Estrategias para Comunicacion  Expectativas de
afecto la disciplina madurez
Autoritativo Mucho Moderada, con Mucha Moderadas
discusion
previa

Escasa de

Permisivo Mucho Escasa padres a hijosy Pocas
mucha de hijos

a padres

Autoritario Poco Estricta, a Mucha de Muchas

menudo fisica  padres a hijos
(6rdenes) y
escasa de hijos
a padres

Fuente: Elaboracion propia a partir de los estilos de Diana Baumrind (1970).

Baumrind y otros autores continuaron el estudio de los estilos de crianza siguiendo a los
100 nifios originales a medida que crecian e investigando a otros nifios con diversas

caracteristicas y llegaron a las siguientes conclusiones:
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e Los padres autoritativos crian nifios con mas probabilidades de tener éxito, ser
asertivos y seguros, inteligentes y felices consigo mismos. Ademas de tener iniciativa

individual, siendo esto destacado en las culturas en las que es valorado.

e Los padres permisivos crian nifios que carecen de autocontrol, con regulacion

emocional insuficiente tendiendo por ello a la inmadurez y dependencia.

e Los padres autoritarios crian nifios que tienen a ser obedientes pero pasivos y

desconfiados, proclives a internalizar sus frustraciones y sentimientos de culpa.

A pesar de los hallazgos no podemos hablar de un estilo “ideal” pues estos se relacionan

con factores internos y externos ya antes mencionados.

Papalia y Martorell (2017) hacen mencién de otras clasificaciones muchas de las cuales
se basaron en los estudios de Baumrind. Asi tenemos la propuesta de Maccoby y Martin
(1983), en la cual se afiade un cuarto estilo: Negligente, que engloba a aquellos padres que
muestran un patron educativo indiferente con respecto a sus hijos, ejerciendo pocas conductas

comunicativo-afectivas, pero tampoco de tipo coercitivo o rechazante.

Pérez Alonso — Geta y Canovas Leonhardt (citado en Gervilla, 2003) estructuran los

estilos en los siguientes grupos:

A. Coercitivo: padres con bajo nivel de implicacion en la educacion de sus hijos, en el
que el castigo y el “status” de poder suplen las verdaderas funciones de los padres, de

las cuales hacen dejacion.

B. Democratico o social-integrativo: padres que posibilitan las habilidades positivas de

comunicacion a nivel individual y grupal, la cohesion y adaptabilidad familiar y social.

C. Permisivo: padres que piensan que hay que “dejar hacer” a los nifios, sin control,

dentro de amplios mérgenes, mientras no se pongan en peligro.
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D. Contradictorios: padres que “frecuentemente dicen una cosa a los hijos y hacen otra”,

con frecuencia la madre pone un castigo y el padre lo levanta.

E. Inductivo de apoyo: padres que brindan pautas de dialogo, compromiso e implicacion

con los hijos.

F. Anérquico: padres que no establecen limites y referentes normativos.

Por su parte, Kellerhalls y Montandon (citado en Jiménez, 2010) proponen tres estilos
basados en el tipo de interaccion que se establece en el seno familiar y la condicion

socioeconémica. Estos son:

A. Contractualista: Se caracteriza por una limitada insistencia en el control y por un
mayor énfasis en el estimulo o la motivacion. Los roles de los padres estan poco
diferenciados, ambos incluyen aspectos instrumentales y expresivos asumiendo un
papel mas cercano. Las relaciones entre padres e hijos son cercanas. Ademas, estan

abiertos a las influencias del exterior, tales como: el colegio, los amigos, la television.

B. Estatuario: Los padres que poseen este estilo brindan gran mayor importancia a la
obediencia y a la disciplina, asi mismo dan menor valoracion de la autorregulacion y
sensibilidad del nifio. Las distancias entre padres e hijos son notables, caracterizando
por escasa comunicacion y actividades comunes. La reserva ante los agentes externos

es significativa.

C. Maternalista: Se caracteriza por la preponderancia en la obediencia y conformidad por
parte de los hijos, restando importancia a la autonomia y la autodisciplina. La
comunicacion y las relaciones entre padres e hijos son estrechas y relativamente

intimas. La influencia del exterior es limitada.

Este estudio tomara principalmente la clasificacion de Diana Baumrind por ser pionera en
el tema y porque sus investigaciones iniciales se basan en poblacion similar a la nuestra

(preescolar).
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2.2.2 Medicion de los Estilos de Crianza

Asi como existen muchos modelos sobre los estilos de crianza, también existen
diversidad de instrumentos para su medicién. Algunos de estos instrumentos se basan en la
concepcién de los padres respecto a la crianza, otros en la vision de los hijos, mientras que

otros presentan versiones desde ambas perspectivas.

En términos generales, la mayor parte presenta una serie de factores que actlan como
dimensiones bipolares de manera que cada combinacién particular de las mismas ofrece un

perfil concreto de estilo parental.

Entre los principales instrumentos sobre los estilos de crianza, se encuentran los que hacen
una medicion en base a la tipologia establecida por Baumrind (1970) y otros que buscan

evaluar diversos aspectos de la relacion padres — hijos.

En cuanto a los instrumentos basados en la tipologia de Baumrind conocemos que buscan

clasificar a los padres en autoritativos, autoritarios y permisivos.

Dentro de estos instrumentos mencionaremos al “Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire” (PSDQ) (Robinson, Mandleco, Frost Olsen y Hart, 1995), el mismo que fue
disefiado para desarrollar un método empirico que busca evaluar las tipologias de estilos de
crianza de los padres de nifios y pre-adolescentes y también esta encaminado a evaluar las
dimensiones y la estructura interna de estas tipologias. El instrumento se confecciond en
formato de escala likert e inicialmente estuvo compuesto por 133 items y fue aplicado en
Estados Unidos. En el afio 2001 se redujo a 62 el nimero de items, organizados en tres

dimensiones.

Esta investigacion ha tomado los estilos planteados por Diana Baumrind (1970), por ser
pionera y porque sus estilos son las mas reconocidos hasta la actualidad, siendo utilizados en
varios estudios relacionados a este proyecto. Asi mismo se considerdé como instrumento el
PSDQ adaptado por Velasquez y Villouta (2013), el mismo que fue adaptado y validado en

nuestra realidad educativa local a traves de validez de expertos y aplicacion en muestra piloto.
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2.2.3 Definicién de Términos Basicos

2231

2.2.3.2

2.2.33

Cuidado del nifio: La Fundacion Bernard van Leer (como se cité en Amar, 2015)
define el cuidado como “el conjunto integrado de acciones que garantizan a los nifios
la sinergia de proteccidn y el apoyo que necesitan para su salud y nutricion, asi como
para los aspectos fisicos, psicosociales y cognitivos de su desarrollo. El éxito de este
implica tanto a los padres o cuidadores como a los nifios pequefios, en relaciones
afectuosas que garanticen una infancia feliz y gratificante, asi como un futuro

seguro” (p.3).

Crianza del nifio: Rodrigo, Ortale, Sanjurjo, Vojkovic y Piovani (citado en Infante y
Martinez, 2016) definen la crianza como “el conjunto de acciones de atencion
dirigidas a los nifilos, basadas en patrones culturales, creencias personales,
conocimientos adquiridos y posibilidades facticas que presentan los dadores de
cuidados” (p.32).

Desarrollo del nifio: “Es el conjunto de etapas sucesivas de evolucion en los cuales
transcurre el nifio en sus diferentes componentes: fisiologico, emocional, conductual,

motor, social y cognitivo” (Anicama, 1999).
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I11. HIPOTESIS

Hérnandez, Férnandez y Baptista (2014) consideran que las hipotesis son explicaciones
tentativas de la relacion entre dos 0 mas variables, las mismas que buscan guiar el estudio,

proporcionar explicaciones y apoyar la prueba de teorias.

En base a la experiencia de 11 afios de labor en la institucion educativa de estudio se

considera:

Hipotesis: Los padres de familia de nifios de 3 a 5 afios utilizan predominantemente un

estilo de crianza permisivo seguido de estilo autoritativo.
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IV. METODOLOGIA

4.1 Tipo y nivel de investigacion

La presente investigacion se enmarca dentro del enfoque cuantitativo, puesto que
pretende “acotar” intencionalmente la informacion por medio de la medicion de los datos a
través de la utilizacion de procedimientos estandarizados y aceptados por la comunidad
cientifica. Las mediciones se representan mediante nimeros - datos cuantificables - que se

analizan con la estadistica.

Es ademéas descriptiva porque busca desarrollar una imagen o fiel representacion
(descripcion) del fenémeno estudiado a partir de sus caracteristicas. En este caso el fendmeno
estudiado esta constituido por las caracteristicas de los diferentes estilos de crianza utilizados

por los padres de familia de una Institucion Educativa Inicial de Chiclayo.

4.2 Disefio de investigacion

El disefio de la investigacidn es de tipo no experimental, porque su estudio se realizd sin
la manipulacion deliberada de variables y se observaron los fendmenos en su ambiente natural

con el fin de analizarlos.

Considerando que la captura de datos se realiz6 en un solo momento, en un tiempo unico

es un disefio transversal.

4.3 Poblacion, muestra y muestreo

Segun Hernandez et al. (2014), la poblacion es el conjunto de elementos que comparten
caracteristicas en comun, del que se pretende obtener informacion.

En este estudio la poblacién estuvo conformada por 194 padres y madres de los 97 nifios
de 3 afios a 5 aflos 11 meses que asisten a una Institucion Educativa Privada en la ciudad de

Chiclayo.

22



Se realiz6 un muestreo poblacional no probabilistico, que es el que supone la eleccion de
elementos en base a las caracteristicas de la investigacion o los propositos del investigador,
estando el grupo de trabajo conformado por 96 padres o madres. Esto es debido a que se
incluyeron casos por estar facilmente disponibles o accesibles, en forma incidental, con
caracteristicas claramente definidas, sin poder generalizarse mas alla de las caracteristicas que

poseen las personas que participan en la investigacion.

De la muestra se tomoé en cuenta al padre o madre de cada nifio, considerando a aquel que

asiste con mas frecuencia a la institucion.

A continuacion, se presentan cuadros para una mejor explicacion de la muestra.

Tabla 2. Distribucién porcentual de la muestra segin sexo

Sexo N° de padres %

Femenino 45 46.9
Masculino 51 53.1
Total 96 100.0

Nota: Fuente, elaboracion propia con registro del colegio

Tabla 3. Distribucion porcentual de la muestra segun

grupos de edad de los padres

Edad N° de padres %
De 20 a 29 afios 29 30.2
De 30 a 39 afios 54 56.3
De 40 a 49 afios 11 115
De 50 a més afios 2 2
Total 96 100.0

Nota: Fuente, elaboracion propia con registro del colegio
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Tabla 4. Distribucidn porcentual de la muestra segun

edad de los hijos

Edad (afios) N° de padres %

3 33 34.4
4 33 34.4
5 30 313
Total 96 100.0

Nota: Fuente, elaboracion propia con registro del colegio

Tabla 5. Distribucion porcentual de la muestra segun

namero de hijos

N° de hijos N° de padres %
1 61 63.5
2 30 31.3
3 4 4.2
4 1 1.0
Total 96 100.0

Nota: Fuente, elaboracion propia con registro del colegio

Tabla 6. Distribucién porcentual de la muestra segun

estado civil

Estado Civil N° de padres %
Casado 28 29.2
Soltero 53 55.2
Conviviente 15 15.6
Total 96 100.0

Nota: Fuente, elaboracion propia con registro del colegio
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Tabla 7. Distribucidn porcentual de la muestra segun

lugar de procedencia

Lugar de procedencia Frecuencia %
De Chiclayo 68 71
Fuera de Chiclayo 28 29
Total 96 100.0

Nota: Fuente, elaboracion propia con registro del colegio

Tabla 8. Distribucién porcentual de la muestra segun

nivel de instruccion

Nivel de Instruccién Frecuencia %
Primaria 1 1
Secundaria 7 7
Superior 88 92
Total 96 100.0

Nota: Fuente, elaboracion propia con registro del colegio

4.4 Criterios de seleccién

i. Criterios de Inclusion

Padres 0 madres de nifios desde 3 afios (36 meses) hasta 5 afios 11 meses de edad (71

meses), que pertenecen a la Institucion Educativa Privada “Pasito a Paso” de Chiclayo.

ii. Criterios de Exclusion

e Padres de los nifios con algun trastorno generalizado del desarrollo.

e Padres de los nifios con malformaciones congénitas, deformidades y anomalias

cromosomicas: Sindrome de Down.
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4.5 Operacionalizacion de variables

Tabla 9. Definicion de variables, dimensiones, indicadores y escala de medicién

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
MEDICION
Equilibrio entre control conductual y altos
Autoritativo niveles de carifio (items: 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, Nominal
16, 19, 22, 26, 29, 33, 36, 39, 44, 47, 49)
Alta sensibilidad parental hacia los hijos y
Permisivo conductas de supervision escasas (items: 2, 6, 9, Nominal
Estilos de crianza 13, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 35, 38, 41, 43, 46)
Elevados niveles de exigencias y pocas
Autoritario muestras de afecto y responsividad hacia los Nominal
hijos (items: 4, 8, 11, 15, 17, 20, 23, 24, 27, 31,
34, 37, 40, 42, 45, 48, 50)
Sexo Masculino Nominal
Femenino
20 a 29 afios
Edad de los padres 30 a 39 afios Ordinal
40 a 49 afos
50 a 59 afios
3 afios
Caracteristicas de Edad de los hijos 4 afios Ordinal
los padres 5 afios
1
NUmero de hijos 2 Razén
3
4
Soltero
Estado civil Casado Nominal
Conviviente
Procedencia Chiclayo Nominal
Fuera de Chiclayo
Primaria
Grado de instruccion Secundaria Ordinal
Superior

Fuente: Elaboracion propia.
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4.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la revision bibliografica del presente estudio se utilizd material pertinente de

diferentes autores encontrados en libros, investigaciones y revistas.

Para la informacion de campo se ha utilizado un instrumento cuali-cuantitativo, que es el
Cuestionario de Préacticas Parentales (Parenting Practices Questionnaire) el cual ha sido

adaptado en Chiclayo y fue respondido por los padres o madres de la institucion educativa.

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO

Nombre del instrumento: Adaptacion del Cuestionario de Practicas Parentales (Parenting

Practices Questionnaire).

Autor y Fecha: Perez (2018).

Obijetivo: Medir las dimensiones y estructura interna dentro de estas tipologias.
N° de items: 49.

Dimensiones evaluadas: existen 3 dimensiones: Autoritativo, Autoritario y Permisivo.

Resultado de la escala:

NUNCA =1 punto
DE VEZ EN CUANDO = 2 puntos
CASI LA MITAD DEL TIEMPO = 3 puntos
MUY SEGUIDO = 4 puntos
SIEMPRE = 5 puntos

Descripcion del instrumento:

La Adaptacion del PSDQ, tal como el cuestionario original se basa en los planteamientos

tedricos de Baumrind sobre los estilos educativos de los padres.

Consta de 49 items tipo Likert con cinco opciones de respuesta que van de Nunca (1) a

Siempre (5) y que evaltan tres dimensiones (estilos de crianza): autoritativo, autoritario y

permisivo.
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4.7 Procedimientos

Para la realizacion del estudio se envid una solicitud a los directivos de la institucion con
el objetivo de informar sobre la finalidad de la investigacion y obtener el permiso para la
recoleccion de datos. Después de obtener la autorizacion respectiva se procedi6 a realizar la
adaptacion y validacion del instrumento en nuestra realidad educativa local, para lo cual se

considero validez de expertos y aplicacion en muestra piloto (ver Anexo 2).

En cuanto a la adaptacion se considero la realizada por Velasquez y Villouta (2013), pero
se suprimieron doce reactivos en base a que la investigacion se realizé exclusivamente con
padres y/o madres de nifios del nivel preescolar, por lo que aquellos items que no estaban

acordes a la edad por criterio de la investigadora fueron omitidos.

Para la aplicacion del instrumento en muestra piloto y en la muestra total, se informo a
los padres acerca de los objetivos del estudio a través de un consentimiento informado (ver
Anexo 1). El cuestionatio se aplico de manera individual al padre o madre de cada nifio,

considerando a aquel que asiste con mas frecuencia a la institucion.

Finalmente, se procedié a realizar el analisis de la informacion obtenida.

4.8 Plan de procesamiento y analisis de datos

Para el procesamiento de la informacion se utilizd Microsoft Office Excel 2007 para la
tabulacion y comprobacion de cada uno de los datos obtenidos como resultados de la

aplicacion del cuestionario PSDQ adaptado en Chiclayo.

Para el andlisis estadistico de los datos se utilizé el Paguete Estadistico para Ciencias
Sociales SPSS v.24. (Statical Package for the Social Sciences) que permitié realizar los
siguientes andlisis estadisticos: andlisis descriptivos, analisis de validez y andlisis de

confiabilidad.
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4.9 Matriz de Consistencia

] ] INSTRUMENTOS
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES METODO DE
DIMENSIONES RECOLECCION
DE DATOS
Equilibrio entre
control
Autoritativo conductual y
altos niveles de
carifio
OBJETIVO (items: 1, 3, 5,
GENERAL 7, 10, 12, 14, PARADIG
16, 19, 22, 26, MA TECNICA
¢Cudles son | Determinar los 29, 33, 36, 39, Humanista
los estilos de | estilos de Estilos de Permisivo 44, 47, 49) Encuesta
crianza de los | crianza que crianza
padres de | usan los padres Alta
nifios de 3a5 | de nifios de 3 a sensibilidad
afios de una | 5 afios de una parental hacia | ENFOQUE
Institucion Institucion Los padres de los hijos y | Cuantitativo
Educativa Educativa familia de conductas  de
Privada  de | Privada de | nificsde3 a5 Autoritario supervision INSTRUMENTO
Chiclayo Chiclayo 2018 | afios utilizan escasas (ftems:
segln segln un estilo de 2, 6,9, 13, 18, Adaptacién del
adaptacion adaptacion del | crianza 21, 25, 28, 30, TIPO Cuestionario de
del Parenting | Cuestionario de | permisivo y 32, 35, 38, 41, | Descriptivo Dimensiones y
Styles and | Dimensiones Yy | autoritativo. 43, 46) Estilos de Crianza
Dimensions Estilos de (PSDQ) de
Questionnaire | Crianza (PSDQ) Elevados Robinson (1995)
PSDQ de Robinson. niveles de
(Cuestionario exigencias y DISENO Software
de pocas muestras No Estadistico
Dimensiones de afecto y | experimenta
y Estilos de responsividad |
Crianza) de OBJETIVO hacia los hijos | Transversal
Robinson? ESPECIFICO (items: 4, 8, 11,
15, 17, 20, 23,
Diferenciar los 24, 27, 31, 34,
estilos de 37, 40, 42, 45,
crianza  segun 48, 50)
los  siguientes Sexo Masculino y
criterios:  sexo, femenino
edad, estado Edad de los
civil, grado de padres 20 a 59 afios
instruccion,
lugar de Edad de los 3ab5 afios
procedencia, hijos
nimero de Caracteristica la4d
hijos. s de los Namero de
padres hijos Soltero, casado
y conviviente
Estado civil

Procedencia

Nivel de
instruccion

Chiclayo y fuera
de Chiclayo

Primaria,
secundaria,
superior
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4.11Consideraciones éticas
i. Criterios éticos:
¢ Reconocimiento de la autenticidad, fidelidad y validez de los datos obtenidos de los
cuestionarios aplicados.
e La informacion recolectada es totalmente confidencial y solo ha sido utilizada para
fines de investigacion.

ii. Criterios de rigor cientifico:

e Buscar la asesoria de expertos en la investigacidn para aspectos interdisciplinarios y

multidisciplinarios.

30



5.1 Resultados

V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1.1 Caracteristicas psicométricas de los instrumentos de evaluacion

La confiabilidad y validez del instrumento se encuentra detallada en el “Cuadernillo de

Adaptacion y Validacion Velasquez y Villouta (2013) del PSDQ de Robinson para realidad

local” (ver Anexo 2).

5.1.2 Analisis descriptivo de los datos

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos segun la aplicacién del PSDQ

(Perez, 2018) aplicado a los padres o madres de familia de una Institucion Educativa Inicial

de Chiclayo.

Tabla 10. Estadisticos Descriptivos Muestra Total

DESCRIPTIVOS AUTORITATIVA | AUTORITARIA | PERMISIVA
Media 4,0594 1,9458 2,3083
Mediana 4,1000 1,8000 2,3000
Varianza 0,285 0,207 0,136
Desv. Desviacion 0,53362 0,45466 0,36840
Minimo 2,60 1,30 1,60
Maximo 5,00 3,50 3,70
Rango 2,40 2,20 2,10
Rango intercuartil 0,68 0,60 0,40
Asimetria -0,553 1,313 0,715
Curtosis 0,012 2,440 1,250

Fuente: Aplicacién del Cuestionario PSDQ Perez 2018, Octubre — Diciembre 2018

La tabla 10 evidencia el analisis descriptivo de los datos obtenidos de la muestra total por

cada una de las tres escalas en estudio. En la grafica se puede observar que el analisis

descriptivo se genera a partir 96 datos que corresponde al total de casos evaluados.
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Para la escala autoritativa, el promedio de los datos es 4,05 correspondiente a la categoria
“muy seguido”, siendo 4,10 el dato que mas se repite. Se observa que el 50% de los datos se
encuentra entre 1 y 4,1 (“nunca” y “muy seguido”), y el 50% restante se encuentra entre 4,11
y 5 (“muy seguido” y “siempre”). Los datos presentan una variacion en relacion a su
promedio de £ 0,53 y poseen un sesgo negativo, lo que significa que estos se agrupan a la
izquierda de la distribucién normal. Finalmente, se observa que la cima de la distribucion

muestral se presenta leptocurtica, encontrandose sobre la cima de la distribucion normal.

En cuanto a la escala autoritaria, el promedio de los datos es 1,94 correspondiente a la
categoria “de vez en cuando”, siendo 1,8 el dato que mads se repite. Se observa que el 50% de
los datos se encuentra entre 1y 1,8 (“nunca”), y el 50% restante se encuentra entre 1,81 y 3,5
(“nunca” y “casi la mitad de tiempo™). Los datos presentan una variacion en relacion a su
promedio de + de 0,45 y poseen un sesgo positivo, lo que significa que estos se agrupan a la
derecha de la distribucion normal. Finalmente, se observa que la cima de la distribucion

muestral se presenta leptocurtica, encontrandose sobre la cima de la distribucion normal.

Para la escala permisiva, el promedio de los datos es 2,30 correspondiente a la categoria
“de vez en cuando”, siendo 2,3 el dato que mas se repite. Se observa que el 50% de los datos
se encuentra entre 1 y 2,3 (“nunca” y “de vez en cuando”), y el 50% restante se encuentra
entre 2,31 y 3,7 (“de vez en cuando” y “muy seguido”). Los datos presentan una variacion en
relacion a su promedio de + 0,36 y poseen un sesgo positivo, lo que significa que estos se
agrupan a la derecha de la distribucién normal. Finalmente, se observa que la cima de la
distribucion muestral se presenta leptocurtica, encontrandose sobre la cima de la distribucion

normal.

Tabla 11. Resultados parentesco en relacion al promedio de los datos

Parentesco Autoritativa Autoritaria Permisiva
Padres 4 1,9 2,3
Madres 41 1,9 2,3

Fuente: Aplicacion del Cuestionario PSDQ Perez 2018, Octubre — Diciembre 2018

La tabla 11 muestra que la escala autoritativa tiene promedio de datos de 4.0 para los
padres y 4,1 para las madres; lo cual corresponde la categoria de “muy seguido”. En la escala

autoritaria, la media se concentr6 en 1,9 tanto para padres como para las madres
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pertenecientes a la escala de “nunca”. Finalmente, en la escala permisiva el promedio fue de

2,3 tanto para padres como madres pertenecientes a la categoria “de vez en cuando”.

Tabla 12. Resultados edad de los padres en relacion al promedio de los datos

Edad de padres Autoritativa Autoritaria Permisiva
20-29 3,9 2,0 2,5
30-39 4,2 19 2,2
40-49 3,9 1,8 2,2
Mas de 50 4,0 1,6 2,2

Fuente: Aplicacién del Cuestionario PSDQ Perez 2018, Octubre — Diciembre 2018

La tabla 12 muestra que la escala autoritativa en relacion a la edad de los padres, aquellos
que tienen entre 20 — 29 afios y 40 — 49 afos tiene un promedio de 3,9 perteneciendo al nivel
“casi la mitad del tiempo” y los padres que tienen 30-39 afios y aquellos con méas de 50 afios

tiene un promedio de 4,2 y 4,0 respectivamente perteneciendo al nivel “muy seguido”.

En cuanto a la escala autoritaria, los padres con edad de 20-29 afios tienen un promedio
de 2,0 perteneciendo al nivel “de vez en cuando”, mientras que en los padres de 30-39 afios,
40-49 afio y mayores de 50 afos, tienen un promedio 1,9; 1,8 y 1,6 respectivamente que

corresponde el nivel “nunca”.

Finalmente, en la escala permisiva, los padres con edad de 20-29 afos, tienen un
promedio de 2,5; mientras que los padres de 30-39 afios, 40-49 afios y mayores de 50 afios
tienen un promedio de 2,2, respectivamente, perteneciendo todos los padres al nivel “de vez

en cuando”.

Tabla 13. Resultados edad de los hijos en relacion al promedio de los datos

Edad de los

hijos Autoritativa Autoritaria Permisiva
3 4,1 1,9 2,3
4 4,0 1,9 2,3
5 4,1 2,0 2,3

Fuente: Aplicacion del Cuestionario PSDQ Perez 2018, Octubre — Diciembre 2018
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La tabla 13 muestra que, en la escala autoritativa, los padres de los nifios de 3 afios
cuentan con un promedio de 4,1; los padres de los nifios de 4 afios tienen un promedio es 4,0
y los padres de los nifios de 5 afios alcanzaron un promedio es 4,1; perteneciendo todos al

nivel “muy seguido”.
En la escala autoritaria, los padres de los nifios de 3 y 4 afios tienen un promedio de 1,9
que corresponde al nivel “nunca” y los padres de los nifios de 5 afios un promedio de 2,0 que

corresponde el nivel “de vez en cuando”.

Para la escala permisiva, se evidencia que los padres de los nifios de 3, 4 y 5 afios tienen

el mismo promedio, es decir 2,3 que corresponde al nivel “de vez en cuando”.

Tabla 14. Resultados numero de hijos en relacion al promedio de los datos

N° de hijos Autoritativa Autoritaria Permisiva
1 4,1 19 2,3
2 4,0 2,0 2,3
3 4,0 1,7 2,2
4 3,8 2,2 2,4

Fuente: Aplicacion del Cuestionario PSDQ Perez 2018, Octubre — Diciembre 2018

En la tabla 14 se muestra que, en la escala autoritativa, los padres con 1, 2 y 3 hijos tienen
un promedio de 4,0 y 4,1 respectivamente; perteneciendo al nivel “muy seguido”, mientras
que los padres que tienen 4 hijos tienen un promedio de 3,8; perteneciendo al nivel “casi la

mitad del tiempo™.

Para la escala autoritaria, el promedio de los datos de padres que tienen 1y 3 hijos es 1,9
y 1,7 respectivamente, perteneciendo a un nivel “nunca”, mientras que los padres que tienen 2
y 4 hijos tienen un promedio 2,0 y 2,2 respectivamente; perteneciendo a un nivel “de vez en

cuando”

En cuanto a la escala permisiva, se muestra que los padres con 1 y 2 hijos tienen un
promedio de 2,3 cada uno y los padres que tienen 3 y 4 hijos tienen un promedio de 2,2y 2,4

respectivamente, perteneciendo todos al nivel “de vez en cuando”.
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Tabla 15. Resultados estado civil en relacion al promedio de los datos

Estado Civil Autoritativa Autoritaria Permisiva
Casado 4,1 1,9 2,3
Soltero 4,1 2,0 2,3
Conviviente 3,8 1,9 2,1

Fuente: Aplicacion del Cuestionario PSDQ Perez 2018, Octubre — Diciembre 2018

La tabla 15 muestra que, en la escala autoritativa, los padres con estado civil casado y
soltero tiene un promedio de 4,1 correspondiente al nivel “muy seguido” y los padres con
estado civil conviviente tienen un promedio de 3,8 correspondiente a un nivel “casi la mitad

del tiempo”
En referencia a la escala autoritaria, los padres con estado civil casado y conviviente
cuentan con un promedio de 1,9, perteneciendo al nivel “nunca” y los padres con estado civil

soltero tienen un promedio de 2,0 que corresponde a nivel “de vez en cuando”.

En cuanto a la escala permisiva, los padres con estado civil casado, soltero y conviviente

tienen un promedio de 2,3 y 2,1 correspondiente a nivel “de vez en cuando”.

Tabla 16. Resultados lugar de procedencia en relacion al promedio de los datos

Lugar de procedencia Autoritativa Autoritaria Permisiva
De Chiclayo 4,1 19 2,3
Fuera de Chiclayo 4,1 1,8 2,3

Fuente: Aplicacion del Cuestionario PSDQ Perez 2018, Octubre — Diciembre 2018

En la tabla 16 se muestra que, en la escala autoritativa, los padres procedentes de
Chiclayo cuentan con un promedio de 4,0 y los padres de procedencia fuera de Chiclayo

tienen 4,1 que corresponde a un nivel “muy seguido”

Para la escala autoritativa, el promedio de los padres procedentes de Chiclayo y los
padres con procedencia fuera de Chiclayo es de 1,9 Y 1,8 respectivamente perteneciendo al

nivel “nunca”.
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Por ultimo, en la escala permisiva, los padres procedentes de Chiclayo y los padres con
procedencia fuera de Chiclayo cuentan con un promedio 2,3 que pertenece al nivel “de vez en

cuando”.

Tabla 17. Resultados nivel de instruccion en relacion al promedio de los datos

Nivel de Instruccion Autoritativa Autoritaria Permisiva
Primaria 3,8 2,2 2,4
Secundaria 3,8 2,3 2,3
Superior 4,1 19 2,3

Fuente: Aplicacion del Cuestionario PSDQ Perez 2018, Octubre — Diciembre 2018

La tabla 17 muestra que, en la escala autoritativa, los padres con nivel de instruccion
primaria y secundaria cuentan con un promedio de 3,8 correspondiente al nivel “casi la mitad
de tiempo”; y los padres con nivel de instruccion superior tienen un promedio de 4,1

perteneciendo al nivel “muy seguido”.

En referencia a la escala autoritaria, los padres con nivel de instruccion primaria y
secundaria cuentan con un promedio de 2,2 y 2,3 respectivamente, perteneciendo al nivel “de
vez en cuando” mientras que los padres con nivel de instruccion superior tienen un promedio

de 1,9 perteneciendo al nivel “nunca”.

En cuanto a la escala permisiva, los padres con nivel de instruccién primaria, secundaria
y superior tienen un promedio de 2, 4 y 2,3 que pertenece al nivel “de vez en cuando”
5.2 Discusion

En primer lugar, se llevd a cabo la adaptacion y validacion del instrumento en nuestra
realidad educativa local, que se realizd por juicio de expertos. Los expertos dieron al

instrumento un indice de validacion entre 81 y 100% lo cual mostré que es apto para la

investigacion.
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Luego se procedio a la aplicacion del cuestionario a la muestra piloto, la cual estuvo
conformada por 30 participantes. Se efectuaron 3 analisis de fiabilidad, los cuales
corresponden a cada una de las tres escalas que contiene el instrumento. En la escala
autoritativa se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0,807, lo cual representa una confiabilidad
fuerte, mientras que en las escalas autoritaria y permisiva se obtuvo un Alfa de Cronbach de
0,657 y 0,621 respectivamente que indican una confiabilidad moderada. En cuanto al total del
cuestionario, el Alfa de Cronbach es de 0,807, lo cual representa una confiabilidad fuerte. En
base a lo expuesto vemos que el instrumento es confiable y nos da confianza en la

interpretacion y el alcance de los resultados.

Posteriormente se realizo la aplicacion del cuestionario a la muestra conformada por 96

madres/padres de nifios de 3 a 5 afios de una institucion educativa privada de Chiclayo.

En base a los datos procesados se rechaza la hipotesis planteada, puesto que se evidencia
que el estilo predominante es el autoritativo seguido del estilo permisivo y no al revés. Esto
podria entenderse, tal como lo resaltan Torio, Pefia y Rodriguez (2008) en su revision sobre
estilos parentales, a la importancia que hoy en dia dan los padres en desempefar
adecuadamente su rol, para lo cual hacen un mayor esfuerzo en la profundizacién en el tema,
participacion en programas de educacion familiar, asi como cambios en la forma de educar y
en las practicas disciplinarias, encontrandose segun los resultados una tendencia hacia los
estilos con mayor comunicacion y participacion de los hijos. Esto se visualiza también en el
estudio de Vergara (2004), quien demostrd que existe la inclinacion por parte de los padres a
utilizar estilos de crianza que busquen establecer disciplina a través de la negociacion y la

comunicacion promoviendo asi un buen desarrollo en el nifio.

Es importante mencionar que los padres y madres de este estudio utilizan de manera
predominante el estilo autoritativo, seguido del estilo permisivo y finalmente el estilo
autoritario. Estos resultados concuerdan con la investigacion de Velasquez y Villouta (2013)
que indagaron sobre estilos de crianza en Chile, encontrando predominio del uso del estilo

autoritativo muy por encima de los otros.

En cuanto a nuestra realidad nacional, las investigaciones de Saavedra (2018) y
Laureano (2015) nos muestran también la tendencia por parte de los padres hacia el uso del

estilo autoritativo.
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Se observa ademas que el predominio de este estilo se da en padres y madres cuyas
edades flucttan entre 30 y 39 afios, en aquellos que tienen de uno a tres hijos, que poseen un
nivel de instruccion superior y tienen estado civil soltero. Cabe destacar que en el grupo de

casados también se encuentra esta tendencia.

Se muestra la preponderancia hacia el estilo autoritativo de manera indistinta tanto en los
padres que proceden de Chiclayo como en aquellos que han nacido en otras zonas. En cuanto
a la edad de los hijos (3, 4 y 5 afios) se observa que el estilo sobresaliente es el autoritativo.

Por otro lado, se encontrdé que los resultados obtenidos en el estudio de Campos (2017)
quien se centrd en la relacién entre estilos de crianza y conducta violenta en nifios del nivel
inicial en el Callao, difieren de los obtenidos en esta investigacion. En su estudio
evidenciaron predominio del estilo sobreprotector, seguido de asertivo, punitivo e
inhibicionista, a razon de la autora esto podria estar determinado por la percepcion de los
padres de proteger al nifio porque este es debil, debido a su edad y etapa de vida. Es necesario
recalcar que la poblacion de estudio estaba constituida s6lo por madres de familia.

Las diferencias encontradas podrian entenderse debido a las caracteristicas de la
poblacion de este estudio, ya que, a pesar de ser realidades similares, esto no seria

determinante.
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VI. CONCLUSIONES

En relacion a los datos obtenidos en base al estilo de crianza que utilizan los
padres/madres de la muestra estudiada, no se encuentran diferencias entre los encuestados,
evidenciando la utilizacién predominante del estilo autoritativo, seguido del estilo permisivo y

finalmente el estilo autoritario, tanto para las madres como para los padres.

Por otro lado, se visualiza que el estilo de crianza autoritativo es utilizado en promedio
por padres de 30 a 39 afios. Mientras que los estilos permisivo y autoritario son desarrollados

en promedio por los padres de 20 a 29 afios.

En referencia a la edad de los hijos, se evidencia que el estilo autoritativo es utilizado en
promedio por padres de nifios de 3 y 5 afios. En cuanto al estilo autoritario, es desplegado en
promedio por padres de nifios de 5 afios. Mientras que, en el estilo permisivo, el promedio es

el mismo para los padres de nifios de 3, 4 y 5 afios.

Ademas, se muestra que el estilo autoritativo es utilizado en promedio por padres que
tienen un solo hijo, mientras que los estilos autoritario y permisivo en promedio es aplicado

por padres que tienen 4 hijos.

También se observa que los estilos autoritativo y permisivo son utilizados en promedio
por padres de estado civil soltero y casado, mientras que el estilo autoritario, es desarrollado

en promedio por los padres solteros.

En razdn del lugar de procedencia de los padres, no se evidencian diferencias en cuanto a

la utilizacion de los estilos.

Finalmente, se evidencia que el estilo autoritativo es utilizado en promedio por padres
con grado de instruccion superior. El estilo autoritario, es usado en promedio por padres de
nivel de instruccién secundaria y el estilo permisivo, es desarrollado en promedio por padres

de nivel de instruccion primaria.
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VIl. RECOMENDACIONES

Ampliar el tamafio de la poblacion en futuras investigaciones a fin de poder tener mayor
representatividad de los datos de tal manera que los resultados puedan ser extrapolados a

contextos nacionales.

Realizar estudios de investigacion en los que se puedan relacionar los estilos de crianza
con caracteristicas del desarrollo del nifio a fin de poder conocer, en nuestra realidad

local, la influencia de los mismos.

Promover la participacion en el Proyecto Familia y el Programa Escuela de Padres, a fin
de consolidar el rol paterno y materno y orientarlos hacia una crianza equilibrada que

favorezca el desarrollo integral del nifio.
Implementar el Proyecto Familia y el Programa Escuela de Padres de la institucion,

considerando los puntajes mas bajos obtenidos en la escala autoritativa, los mismos que

se relacionan a los factores de comunicacion, consideracion y expresion-serenidad.
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VIIl. ANEXOS

ANEXO 1

CONSENTIMIENTO INFORMADO

UNIVERSIDAD CATOLICA SANTO TORIBIO DE MOGROVEJO

Estimado/a Madre/Padre de Familia.

Luz Eliana Perez Montenegro, estudiante de la Maestria en Persona, Matrimonio y Familia se
encuentra trabajando sobre temas de Estilos de Crianza.

Con este fin se ha validado un Cuestionario de Préacticas Parentales que permite conocer sus
opiniones.

Su colaboracion es importante, conociendo las muchas obligaciones que tiene, solo le
pedimos20 minutos de su tiempo. En el momento de llenar el cuestionario, solo piense en su
hijo o hija y centre las respuestas en torno a este hijo. Los datos obtenidos de esta
investigacion son rigurosamente anénimos, se trataran de forma confidencial.

Después de haber leido y comprendido el objetivo del estudio, con la firma de esta hoja de
consentimiento, doy mi aprobacion para participar y autorizo la utilizacion de la informacion

para la investigacion.

Chiclayo, del 2018

Firma del participante
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ANEXO 2:
CUADERNILLO DE ADAPTACION Y VALIDACION DEL INSTRUMENTO

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

“ADAPTACION Y VALIDACION VELASQUEZ Y VILLOUTA (2013) DEL PSDQ
DE ROBINSON PARA REALIDAD LOCAL”

Cuadernillo para la validacion

Autor: Perez Montenegro, Luz Eliana

CHICLAYO -2018
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.
1.7.

DATOS GENERALES:

Titulo del instrumento: “Adaptacion y validacion Velasquez y Villouta (2013) del
PSDQ de Robinson para realidad local”.

Investigacion de referencia: Estilos de crianza que ejercen los padres segun

Adaptacién del PSDQ en una Institucion Educativa Privada Inicial de Chiclayo, 2018.

Autor: Perez Montenegro, Luz Eliana.

Tipo de Prueba: Cuestionario de preguntas.

Objetivos del instrumento:

1.5.1 Objetivo general:
- Evaluar las dimensiones y estilos de crianza de los padres en una realidad educativa

local.

1.5.2 Objetivos especificos:
- Adaptar el instrumento a la realidad local a fin de obtener resultados mas fidedignos.

- Validar el instrumento a la realidad local a fin de obtener resultados mas fidedignos.

Tipo de administracién: Autoadministrado.
Tiempo:

Tiempo de preparacion: 12 meses.
Tiempo de aplicacion: 1 mes.

Tiempo de procesamiento de datos: 4 meses.
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Il. MARCO REFERENCIAL:

2.1. Sintesis del Proyecto

El proposito del presente proyecto es describir los estilos de crianza que usan un grupo de
padres de familia (padres y madres) que tienen nifios de 3 a 5 afios de edad. Es una
investigacion de tipo descriptiva. La muestra sera poblacional y estard constituida por 96
padres o madres de familia de los nifios asistentes a la institucion y para la medicion de los
estilos de crianza se adaptara y validara en nuestra ciudad, el Cuestionario de Practicas

Parentales (Parenting Practices Questionnaire) de Robinson (1995).

2.2. Lo que pretende el instrumento

El instrumento nos ayudaré a evaluar los estilos de crianza utilizados por los padres de
familia de nifios de 3 a 5 afios, de una Institucion Educativa Privada de la ciudad de Chiclayo.
Para ello se procedera a la adaptacién del PSDQ de Robinson, la misma que consiste en poner
a prueba la validez de contenido del instrumento mediante la validez de expertos. La validez
de expertos se refiere al “grado en que aparentemente un instrumento de mediciéon mide la
variable en cuestion, de acuerdo con voces calificadas” (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2006, p. 284).

Para realizar este proceso se solicitara la colaboracion de tres jueces expertos, quienes, como
requisito principal, deben estar familiarizados con el tema de estudio, que en este caso, se
centra en el constructo estilos de crianza, dentro del area educacional de nivel inicial.

Las profesionales que participaran como jueces expertos en la validez de contenido son: dos
psicologas que en su practica trabajan con nifios y un metodologo.

Posteriormente el instrumento sera aplicado en un grupo piloto, para observar el
funcionamiento de la fiabilidad y la validez del instrumento. Este grupo estara conformado

por padres de nifios de la misma edad, pertenecientes a la institucion educativa del estudio.

2.3. Marco Teobrico

2.3.1 Decripciony evolucion del instrumento
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2.3.1.1 Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ) de Robinson:

En 1995, Robinson y colaboradores disefiaron el Parenting Practices Questionnaire
(PPQ). Este instrumento fue confeccionado con dos objetivos: desarrollar un método
empirico para evaluar las tipologias de estilos de crianza de los padres y madres de nifios y
pre-adolescentes, de conformidad con las conceptualizaciones principales de Baumrind sobre
las tipologias de estilo autoritativo, autoritario y permisivo de crianza; y evaluar las
dimensiones y la estructura interna dentro de dichas tipologias. El cuestionario fue presentado
en el estudio “Authoritative, authoritarian, and permissive parenting practices: development

of a new measure” (1995).

El instrumento se confecciond en formato de Escala Likert de 5 puntos con un continuo
de respuestas que van desde: (1) Nunca a (5) Siempre. Estuvo compuesto por 133 items y fue
aplicado a un total de 1.251 padres voluntarios que habitaban en comunidades del estado de
Utah en Estados Unidos. El 32% de los participantes eran padres y/o madres de nifios que se
encontraban en el nivel preescolar de educacion, y el 68% eran padres y/o madres de nifios en

edad escolar primaria quienes cursaban los primeros niveles educativos.

En el afio 2001 cambié la denominacion a Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire — PSDQ. Asi también se redujo el nimero de items a 62, los cuales se
encuentran organizados en las tres dimensiones, correspondientes al estilo autoritativo,

autoritario y permisivo.

La escala autoritativa estd compuesta por 4 factores distribuidos en 27 items y la
conforman: Carifio y participacion (11 items), Razonamiento/Iniciacion (7 items),
Participacion Democratica (5 items) y Relajado/Tranquilo (4 items). Por su parte, la escala
autoritaria la constituyen 4 factores distribuidos en 20 items, estos son: Hostilidad Verbal (4
items), Castigo Corporal (6 items), Estrategias Punitivas y sin Razén (6 items) y Directividad
Autoritaria (4 items). Finalmente, la escala permisiva contiene 3 factores distribuidos en 15
items: Falta de seguimiento (6 items), Ignorar el mal comportamiento (4 items) y Confianza

en si mismo (5 items).
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La consistencia interna del instrumento fue evaluada a través del coeficiente Alfa de
Cronbach, y las medidas arrojadas para cada dimension son las siguientes: Dimension

Autoritativa: 0,91; Dimension Autoritaria: 0,86; y Dimension Permisiva: 0,75.

En cuanto a los resultados, éstos se obtienen al realizar los siguientes célculos: (1)
promediar las puntuaciones de todos los items de cada factor, y luego (2) promediar las
puntuaciones de todos los factores de cada dimension. El puntaje final corresponde a la

actitud predominante que presenta una persona sobre un estilo de crianza u otro.

El PSDQ es un instrumento de autoaplicacién y cuenta con una consigna, a travées de la
cual se explica a cada una de las personas los pasos a seguir:
“Por favor lea cada frase del cuestionario y piense con qué frecuencia usted actua de este

modo con su nifio/a y ponga su respuesta al lado izquierdo de la frase” .

El tiempo aproximado para la aplicacién del cuestionario es de 20 minutos.

2.3.1.2 Adaptacion y Validacion del PSDQ por Velasquez y Villouta:

El PSDQ fue adaptado y validado en Chillan, Chile por Velasquez y Vollouta, en una
poblacion de padres/madres de nifios del nivel preescolar y basico, en el afio 2013.
Para ello primero se realizo la traduccién del instrumento, validacion por juicio de

expertos y aplicacion en muestra piloto.
Para la adaptacion del instrumento se realizaron modificaciones en base la congruencia
semantica, a los objetivos de la investigacion, a la perspectiva de género de los hijos. Los

items del instrumento original se mantienen en nimero (62).

Dada la validacion se demostro la confiabilidad del mismo y por ello su utilizacion en el

presente cuadernillo.
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2.3.1.3 Adaptacion y Validacion del PSDQ en realidad educativa local:

El proceso de adaptacion y validacion del instrumento en nuestra realidad educativa local,
considera validez de expertos y aplicacion en muestra piloto.

Se ha considerado la adaptacién realizada por Velasquez y Villouta (2013), pero se han
suprimido doce reactivos en base a que nuestro estudio se realiza exclusivamente con padres
y/o madres de nifios del nivel preescolar, por lo que aquellos items que no estan acordes a la
edad por criterio de la investigadora fueron omitidos.

2.3.2 Conceptos implicados en el instrumento

Estilos de crianza: Coloma (citado en Agudelo, 1998), define a los estilos educativos

paternos como “esquemas practicos que reducen las mdltiples y minuciosas practicas

educativas paternas a unas pocas dimensiones, que, cruzadas entre si en diferentes

combinaciones, dan lugar a diversos tipos habituales de educacion familiar” (p.57).
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I1l. INSTRUMENTO

CUESTIONARIO PSDQ ADAPTACION PEREZ (2018)

SEXO: EDAD: EDAD DE SU NINO:
N° DE HIJOS: LUGAR DE PROCEDENCIA:
GRADO DE INSTRUCCION: ESTADO CIVIL:

Este cuestionario mide con qué frecuencia y de qué modo usted actta con su nifio/a.

Instrucciones: Por favor, lea cada frase del cuestionario y piense: con qué frecuencia usted

actua de este modo, y ponga su respuesta al lado izquierdo de la frase.

Actuo de esta manera: 1: Nunca // 2: De vez en cuando // 3: Casi la mitad del tiempo // 4:
Muy seguido // 5: Siempre
1. Conozco los nombres de los/as amigos/as de mi hijo/a.

Considero que es dificil disciplinar a mi hijo/a.

___ 3. Felicito a mi hijo/a cuando se porta bien.

Aplico castigo fisico a mi hijo cuando desobedece.

Bromeo y juego con mi hijo/a.

o 0k~ LN

Evito regafiar y/o criticar a mi hijo/a, aun cuando no se comporta de la forma que
deseo.

7. Soy carifioso/a cuando mi hijo/a cuando lo han lastimado o se siente frustrado/a.

8. Castigo a mi hijo/a quitandole privilegios sin darle explicaciones.

9. Consiento a mi hijo/a.

___10. Apoyo y entiendo a mi hijo/a cuando esta enojado/a, molesto/a.

11. Le grito a mi hijo/a cuando se porta mal.

12. Me comporto de forma tranquila y relajada con mi hijo/a.

13. Permito que mi hijo/a fastidie a otras personas.

14. Comunico a mi hijo/a lo que espero de él/ella con respecto a su comportamiento antes
de realizar una actividad.

15. Regafo y critico a mi hijo/a para lograr que tenga un mejor comportamiento.

16. Muestro paciencia con mi hijo/a.

17. Aprieto con fuerza a mi hijo/a cuando esta siendo desobediente.

51



18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.
44,
45.

Doy castigos a mi hijo/a y después no los llevo a cabo.

Respondo a los sentimientos y necesidades de mi hijo/a.

Discuto o regafio con mi hijo/a.

Tengo confianza en mis habilidades para criar a mi hijo/a.

Explico a mi hijo/a las razones por las cuales las reglas deben ser obedecidas.
Parezco estar mas preocupada/o de mis propios sentimientos que de los sentimientos
de mi hijo/a.

Castigo a mi hijo/a dejandolo solo/a en alguna parte sin darle antes una explicacion.
Temo que disciplinar a mi hijo/a cuando se porte mal hard que no me quiera.
Considero los deseos de mi hijo/a antes de decirle que haga algo.

Me enojo con mi hijo/a.
Amenazo con castigar a mi hijo/a frecuentemente en vez de hacerlo de verdad.

Le muestro carifio a mi hijo/a con besos y abrazos.

No tomo en cuenta la mala conducta de mi hijo/a.

Uso el castigo fisico con mi hijo/a como una forma de disciplina.

Disciplino a mi hijo/a luego de alguna mala conducta.

Me disculpo con mi hijo/a cuando me equivoco en su crianza.

Le digo a mi hijo/a la manera de actuar a fin de que realice las cosas correctamente,
segun mi punto de vista.

Cedo cuando mi hijo/a hace un escandalo por algo.

Converso con mi hijo/a cuando se porta mal.

Le pego una cachetada a mi hijo/a cuando se porta mal.

Permito que mi hijo/a interrumpa cuando conversan los demas.

Comparto momentos agradables y carifiosos con mi hijo/a.

Cuando dos nifios/as se estan peleando, primero los/as castigo y después les pregunto
por qué lo hicieron.

Le ofrezco premios a mi hijo/a para que cumpla con lo que le pido.

Reto o critico a mi hijo/a cuando su comportamiento no cumple con lo que espero de
él/ella.

Establezco reglas estrictas para mi hijo/a.

Le explico a mi hijo/a cdmo me siento cuando se porta bien o mal.

Amenazo a mi hijo/a con castigarlo/a sin justificacion alguna.

46. Me muestro inseguro/a sobre como resolver los problemas de mala conducta de mi

hijo/a.
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____47. Le explico a mi hijo/a las consecuencias de su comportamiento.
___48. Le exijo a mi hijo/a que haga determinadas cosas o0 actividades, acorde a su edad.
___49. Conduzco la mala conducta de mi hijo/a hacia una actividad mas adecuada.

____50. Jaloneo a mi hijo/a cuando desobedece.

IV. REQUERIMIENTO
4.1 MATERIALES

e Impresiones (cuadernos de validacion, cuestionarios).

e Laptop.

4.2 HUMANOS

e Expertos; psicologas, metoddloga.
e Estadistico.

e Padres/madres de familia.

53



V.

INSTRUMENTO DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS
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Nota: Indice de validacién del juicio de experto (CG) = [puntaje obtenido /
1000] x 100= 81

MUY BAJA BAJA REGULAR ALTA MUY ALTA

0% - 20% 21% - 40% 41% - 60% 61% - 80% 81% - 100%

El instrumento | El instrumento

: ; psals ¢ de investigacion de
El instrumento de investigacion estd A : Aeagh
requiere investigacion
observado 3 s
reajustes para | esta apto para

su aplicacion su aplicacion

IV. Conclusién general de la validacién y sugerencias (en coherencia con el nivel
de validacién alcanzado):

El cuestionario es apropiado para su aplicacion con padres de nifios del nivel
preescolar y en nuestra realidad local.

V. Constancia de Juicio de experto

La que suscribe, Psic. Milagros Mundaca Alvarado identificada con DNI. N°
41604681 certifico que realicé el juicio del experto al instrumento disefiado por la
tesista: Luz Eliana Pérez Montenegro, en la investigacién denominada Estilos de
crianza que ejercen los padres seglin validacion del PSDQ en una Institucién
Educativa Privada de Chiclayo, 2018

Fecha: 3 de setiembre del 2019 Firma del Experto:

GORIERMO REGION
S 14 FEG!
3£’;§'¥£\ REGIODAL
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38 | Permito que mi hijo/a interrumpa a | Permito que mi  hijo/a
los demas. interrumpa cuando conversan

los demas.

41 | Le ofrezco recompensas a mi hijo/a | Le ofrezco premios a mi hijo/a
para que cumpla con lo que le pido. | para que cumpla con lo que le

pido.

48 |Le exijo a mi hijo/a que haga | Le exijo a mi hijo/a que haga
determinadas cosas o actividades. determinadas cosas o
actividades, acorde a su edad.
50 |Tironeo a mi hijo/a cuando |Jaloneo a mi hijo/a cuando
desobedece. desobedece.

V. Constancia de Juicio de experto

La que suscribe, HUANAY VARGAS ESTHER MAGDALENA identificada con DNI.
N© 16773712 certifico que realicé el juicio del experto al instrumento disefiado por

la tesista: Luz Eliana Pérez Montenegro, en la investigacién denominada Estilos

de crianza que ejercen los padres segiin validacién del PS a Institucion
Educativa Privada de Chiclayo, 2018 \%
! h r— i
M. Esther Huanay Vatjus
PSICOLOGA
C.PSP. N* 2688
Fecha: 04 de setiembre del 2018 Firma del Experto:
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VI. PROCEDIMIENTO DE CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

Tras finalizada la adaptacion del instrumento, se procedio a la recoleccion previa de
datos, a través de la aplicacion del cuestionario a la muestra piloto, la cual estuvo conformada

por 30 participantes, sin exclusion de ninguno de ellos.

El contar con una recoleccion previa de datos, permite, por un lado, averiguar como
fueron entendidas las instrucciones y preguntas por parte de los participantes, y, por otro lado,
poder indagar cémo estdn funcionando los criterios de confiabilidad y validez en el
instrumento, una vez incorporadas las retroalimentaciones por los jueces expertos
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

6.1 Andlisis de fiabilidad:

Se efectuaron 3 analisis de fiabilidad, los cuales corresponden a cada una de las tres

escalas que contiene el instrumento.

En la escala autoritativa, se consideraron 30 casos para el analisis de fiabilidad, donde el
100% de ellos fue valido. Para este analisis se utilizaron los 18 reactivos que conforman la
escala, obteniendo un Alfa de Cronbach de 0,820, lo cual representa una confiabilidad fuerte

en los datos arrojados por la escala autoritativa.

Confiabilidad de la dimension Autoritativa
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.820 18

La escala autoritaria fue analizada en funcion del procesamiento de 30 casos, donde el
100% de eéstos resulto valido. Se utilizaron los 16 items que conforman la escala autoritaria,
obteniéndose un Alfa de Cronbach de 0,657, lo que indica una moderada confiabilidad en los
datos arrojados en la escala autoritaria.

Confiabilidad de la dimensién Autoritaria
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Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,657 16

La escala permisiva fue analizada en base al procesamiento de 30 casos, resultando
vélidos el 100% de ellos. Se utilizaron para este anélisis los 15 items que conforman la escala
permisiva, obteniendo un Alfa de Cronbach de 0,621, lo cual es indicativo de una

confiabilidad moderada en relacion a la medicidn del estilo de crianza permisivo.

Confiabilidad de la dimensién Permisiva
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,621 15

También se realizo la confiabilidad total del cuestionario, la cual se baso en el
procesamiento de 30 casos, resultando validos el 100% de ellos. Se utilizaron para este
andlisis 49 items, obteniendo un Alfa de Cronbach de 0,807, lo cual representa una

confiabilidad fuerte en los datos arrojados por el cuestionario en forma general.

Confiabilidad del total
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
,.807 49

6.2 Andlisis Factorial
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Los analisis factoriales se efectuaron en base a las tres escalas que contempla el
cuestionario y de forma separada. Los tres analisis que se efectuaron y que se presentan a
continuacion fueron: (1) analisis de las comunalidades, (2) analisis de la varianza total

explicada, y (3) analisis de los componentes rotados.

6.2.1 Andlisis de las comunalidades:

El andlisis de las comunalidades expresa las estimaciones de la varianza compartida o
comun entre las variables (Hair, J.; Anderson, R.; Tatham, R.; y Black, W.,1999). En otras
palabras, este analisis refleja el grado de correlacion entre todas las preguntas que conforman

un constructo.

Debido a lo anterior, se realizaron tres analisis de comunalidades, en funcion de cada una
de las escalas del instrumento, puesto que cada una de éstas representa una variable diferente.

Los resultados de los andlisis efectuados son los que se presentan a continuacion:

En la escala autoritativa se obtuvieron 18 valores que oscilaron entre 0,552 y 0,935,
presentando una correlacion media con tendencia a considerable a una correlacion muy fuerte
con tendencia a perfecta. En base a este analisis, se puede apreciar lo siguiente: existen 12
preguntas que exhiben una correlaciéon muy fuerte con tendencia a perfecta (valores entre
0,818 a 0,935); 4 items muestran una correlacion considerable con tendencia a muy fuerte
(valores que flucttan entre 0,733 y 0,778); y 2 items presentan una correlacion media con
tendencia a considerable (0,552 y 0,682). Se puede observar que, del total de items que
conforman la escala, la gran mayoria de éstos logra explicar de manera razonable el

constructo estilo autoritativo, puesto que obtienen un valor sobre 0,5.

Comunalidades - Autoritativa

Inicial Extraccion
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P1 1,000 774

P3 1,000 922
P5 1,000 839
P7 1,000 778
P10 1,000 552
P12 1,000 880
P14 1,000 851
P16 1,000 907
P19 1,000 838
P22 1,000 818
P26 1,000 765
P29 1,000 035
P33 1,000 914
P36 1,000 682
P39 1,000 904
P44 1,000 829
P47 1,000 827
P49 1,000 733

Método de extraccién: analisis de componentes

principales.

En la escala autoritaria se obtuvieron 16 valores que oscilaron entre 0,573 y 0,897,
presentando una correlacion media con tendencia a considerable a una correlacion muy fuerte
con tendencia a perfecta. En base a este analisis, se puede apreciar lo siguiente: existen 5
preguntas que exhiben una correlacién muy fuerte con tendencia a perfecta (valores entre 0,
812 a 0,897); 9 items muestran una correlacion considerable con tendencia a muy fuerte
(valores que flucttan entre 0,700 y 0,799); y 2 items presentan una correlacion media con
tendencia a considerable (0,573 y 0,672). Se puede observar que, del total de items que
conforman la escala, la gran mayoria de éstos logra explicar de manera razonable el
constructo estilo autoritativo, puesto que obtienen un valor sobre 0,5.

Comunalidades - Autoritaria

Inicial Extraccion
P4 1,000 790
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P8 1,000 ,749

P11 1,000 ,897
P15 1,000 ,672
P17 1,000 ,894
P20 1,000 ,799
P23 1,000 ,867
P24 1,000 ,781
P27 1,000 ,709
P31 1,000 573
P34 1,000 ,700
P40 1,000 ,740
P42 1,000 812
P45 1,000 142
P48 1,000 ,851
P50 1,000 127

Método de extraccién: analisis de componentes

principales.

En la escala permisiva se obtuvieron 15 valores que oscilaron entre 0,566 y 0,866,
presentando una correlacion media con tendencia a considerable a una correlacion muy fuerte
con tendencia a perfecta. En base a este analisis, se puede apreciar lo siguiente: existen 2
preguntas que exhiben una correlacion muy fuerte con tendencia a perfecta (0,864 y 0,866); 6
items muestran una correlacion considerable con tendencia a muy fuerte (valores que fluctdan
entre 0,704 y 0, 796); y 7 items presentan una correlacion media con tendencia a considerable
(valores entre 0,566 y 0,696). Se puede observar que, del total de items que conforman la
escala, la gran mayoria de éstos logra explicar de manera razonable el constructo estilo

autoritativo, puesto que obtienen un valor sobre 0,5.

Comunalidades - Permisiva

Inicial Extraccion
P2 1,000 ,704
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P6 1,000 ,759

P9 1,000 ,687
P13 1,000 ,696
P18 1,000 731
P21 1,000 ,7196
P25 1,000 ,864
P28 1,000 71
P30 1,000 ,639
P32 1,000 ,637
P35 1,000 ,589
P38 1,000 ,566
P41 1,000 ,693
P43 1,000 ,866
P46 1,000 , 155

Método de extraccion: analisis de

componentes principales.

6.2.2 Andlisis de la varianza total explicada

La varianza explicativa grafica el grado en que el instrumento refleja el constructo en
estudio (Gardner, 2003). El porcentaje de varianza debe explicar un valor que se considere
valido, en ciencias sociales este indice corresponde a un minimo de 60% de la varianza total
(Hair, J.; Anderson, R.; Tatham, R.; y Black, W.,1999).

El anélisis obtenido a través de la varianza exhibe que los estilos de crianza se configuran
en base a un total de 19 factores, distribuidos en cada una de las tres escalas como se detalla a

continuacion:

A continuacién, se muestra la varianza total explicada correspondiente a la escala
autoritativa. A través del analisis de la varianza se exhibe que esta escala se configura en base
a 7 factores. El primer factor tiene un valor de 5,570 y explica el 30,945% de la varianza, el
segundo factor exhibe un valor de 2,574 y refleja el 14,299% de la varianza, mientras que el
tercer factor con un valor de 1,829 explica el 10,161% de la varianza. El 7,838% de la
varianza lo explica el factor 4 con un valor de 1,411, el 7,286% de la varianza lo manifiesta el
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quinto factor con un valor de 1,312 y el factor 6 muestra un valor de 1,046 explicando asi el

5,811% de la varianza. Finalmente, el factor nimero 7 explica el 5,597% de la varianza a

través de su valor 1,007.

Todos los valores de los factores indican la suma de las saturaciones al cuadrado de la

extraccion de un 81,938% en relacién a la varianza acumulada, lo que significa que se explica

por sobre un 81% el constructo estilo de crianza autoritativo (Gardner, 2003).

Varianza Total Explicada - Autoritativa

Varianza total explicada

Sumas de cargas al cuadrado de Sumas de cargas al cuadrado de

Autovalores iniciales la extraccion la rotacion
% de % % de % % de %
Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 5570 30,945 30,945 5570 30,945 30,945 3,917 21,763 21,763
2 2,574 14,299 45,245 2,574 14,299 45,245 2,255 12,525 34,288
3 1,829 10,161 55,406 1,829 10,161 55,406 2,039 11,325 45,614
4 1411 7,838 63,243 1,411 7,838 63,243 1,967 10,927 56,540
5 1,312 7,286 70,530 1,312 7,286 70,530 1,841 10,226 66,767
6 1,046 5,811 76,341 1,046 5,811 76,341 1,485 8,250 75,017
7 1,007 5,597 81,938 1,007 5,597 81,938 1,246 6,921 81,938
8 873 4,849 86,787
9 ,609 3,381 90,168
10 ,523 2,904 93,072
11 398 2,213 95,285
12 ,270 1,501 96,786
13 ,196 1,001 97,877
14 ,141 , 184 98,661
15 ,104 575 99,237
16 ,097 ,538 99,775
17 ,035 ,195 99,970
18 ,005 ,030 100,000

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

En relacién al analisis de la varianza de la escala autoritaria, se visualiza que ésta se

configura en base a 6 factores, donde el primer factor posee un valor de 3,925 y explica el

24,533% de la varianza, el factor 2 muestra un valor de 2,700 explicando asi el 16,874% de la

varianza, el tercer componente tiene un valor de 1,836 y representa el 11,477% de la varianza.
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Del mismo modo, el 10,094% de la varianza lo explica el factor 4 con un valor de 1,615, y el
7,641% el quinto factor con un valor de 1,223. El factor nimero 6 muestra un valor de 1,004

el cual explica el 6,276% de la varianza.
Los valores detallados anteriormente expresan una suma de las saturaciones al cuadrado

de la extraccion de un 76,896% en relacion a la varianza acumulada, vale decir, la variable

estilo de crianza autoritario se explica por sobre un 76% (Gardner, 2003).

Varianza Total Explicada - Autoritaria

Varianza total explicada
Sumas de cargas al cuadrado de  Sumas de cargas al cuadrado de
Autovalores iniciales la extraccion la rotacién
% de % % de % % de %

Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza  acumulado

1 3,925 24,533 24,533 3,925 24,533 24,533 2,743 17,141 17,141
2 2,700 16,874 41,407 2,700 16,874 41,407 2,215 13,841 30,982
3 1,836 11,477 52,885 1,836 11,477 52,885 2,104 13,149 44,132
4 1,615 10,094 62,979 1,615 10,094 62,979 2,014 12,586 56,718
5 1,223 7,641 70,620 1,223 7,641 70,620 1,783 11,144 67,862
6 1,004 6,276 76,896 1,004 6,276 76,896 1,445 9,034 76,896
7 ,833 5,206 82,102
8 ,675 4,218 86,320
9 ,644 4,022 90,343
10 ,481 3,007 93,350
11 ,314 1,965 95,315
12 277 1,732 97,047
13 ,200 1,247 98,294
14 ,139 ,869 99,163
15 ,095 ,594 99,757
16 ,039 ,243 100,000

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

A continuacion, se muestra la varianza total explicada correspondiente a la escala
permisiva. A través del analisis de la varianza se exhibe que esta escala se configura en base a
6 factores. El primer factor tiene un valor de 3,420 y explica el 22,799% de la varianza, el

segundo factor exhibe un valor de 1,959 y refleja el 13,057% de la varianza, mientras que el
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tercer factor con un valor de 1,796 explica el 11,976% de la varianza. El 9,025% de la

varianza lo explica el factor 4 con un valor de 1,354, el 8,004% de la varianza lo manifiesta el

quinto factor con un valor de 1,201. Finalmente, el factor numero 6 explica el 6,817% de la

varianza a través de su valor 1,023.

Todos los valores de los factores indican la suma de las saturaciones al cuadrado de la

extraccion de un 71,678% en relacion a la varianza acumulada, lo que significa que se explica

por sobre un 71% el constructo estilo de crianza autoritativo (Gardner, 2003).

Varianza Total Explicada - Permisiva

Varianza total explicada
Sumas de cargas al cuadrado de

Sumas de cargas al cuadrado de

Autovalores iniciales la extraccion la rotacion
% de % de % % de %
Componente Total  varianza % acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 3,420 22,799 22,799 3,420 22,799 22,799 2,696 17,971 17,971
2 1,959 13,057 35,856 1,959 13,057 35,856 1,817 12,114 30,084
3 1,796 11,976 47,832 1,796 11,976 47,832 1,791 11,943 42,027
4 1,354 9,025 56,857 1,354 9,025 56,857 1,564 10,424 52,451
5 1,201 8,004 64,861 1,201 8,004 64,861 1,559 10,392 62,843
6 1,023 6,817 71,678 1,023 6,817 71,678 1,325 8,836 71,678
7 ,941 6,276 77,955
8 ,780 5,197 83,152
9 ,652 4,345 87,497
10 ,560 3,734 91,230
11 ,494 3,294 94,524
12 ,316 2,106 96,630
13 ,294 1,958 98,588
14 ,156 1,042 99,631
15 ,055 ,369 100,000

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

6.2.3 Anélisis de los componentes rotados

La matriz de componentes rotados grafica los factores que conforman cada una de las

escalas del instrumento que midieron la variable estudiada, estilos de crianza.
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Entre mas cercano sea el valor a 1, mayor sera el peso o carga factorial del item dentro
del concepto a cuantificar, y de lo contrario, entre mas cercano sea el valor a 0, menor sera
dicha carga (Gardner, 2003).

Las tres matrices de componentes rotados corresponden a las tres escalas del instrumento,
estableciéndose que, en total, el cuestionario estd compuesto por 19 factores: 7 factores de la
escala autoritativa, 6 de la escala autoritaria y 6 de la escala permisiva.

A continuacién, se muestra la matriz de componentes rotados de la escala autoritativa.
Esta escala estd compuesta por 7 factores, los cuales poseen valores que oscilan entre 0,512 y
0,938.

Componentes Rotados - Autoritativa

Matriz de componente rotado?

Componente
1 2 3 4 5 6 7
P29 ,936 ,169 ,041 ,158 -,048 ,019 ,000
P39 ,912 ,149 -,029 218 ,007 -,031 ,033
P7 ,759 ,165 -,051 ,216 ,340 -,086 -,052
P36 ,728 ,140 ,243 ,119 -,042 ,225 -,084
P26 ,523 ,087 ,389 -,378 417 ,076 ,104
P16 ,178 ,926 ,026 ,056 ,013 -114 ,020
P12 ,164 ,814 ,265 ,239 -,160 -,169 -,096
P44 ,343 ,604 175 -,050 ,346 ,270 ,350
P22 -,155 ,027 ,879 ,050 ,000 ,110 ,072
P10 ,208 211 ,670 ,095 ,070 ,003 ,041
P19 217 ,156 ,303 ,820 -,037 ,002 ,035
PS5 ,326 ,051 -,021 ,764 ,078 -,164 ,337
P1 ,459 ,406 -,172 ,512 -,020 ,291 -,148
P33 -,049 -,060 -,054 -,050 ,938 ,146 -,032
P14 ,270 ,043 ,506 ,181 ,658 124 -,197
P47 -,072 -,088 ,003 ,024 ,250 ,866 ,043
P49 ,372 -,117 ,338 -,193 -,056 ,628 -,176
P3 -,076 ,000 ,068 ,155 -,101 -,036 ,936

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Varimax con normalizacion Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 8 iteraciones.

Los factores, y sus correspondientes items, que arrojé la validacion previa del

instrumento en relacion a la escala autoritativa son los que se presentan a continuacion.

El primer factor esta compuesto por 5 preguntas:
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7: Soy carifioso/a con mi hijo cuando lo han lastimado o se siente frustrado/a

26: Considero los deseos de mi hijo/a antes de decirle que haga algo.

29: Le muestro carifio a mi hijo/a con besos y abrazos

36: Converso con mi hijo/a cuando se porta mal.

39: Comparto momentos agradables y carifiosos con mi hijo/a.

El segundo factor estd compuesto por 3 preguntas:

12: Me comporto de forma tranquila y relajada con mi hijo/a.

16: Muestro paciencia con mi hijo/a.

44: Le explico a mi hijo/a como me siento cuando se porta bien o mal.

El tercer factor tiene 2 preguntas:

10: Apoyo y entiendo a mi hijo/a cuando esta enojado/a, molesto/a.

22: Explico a mi hijo/a las razones por las cuales las reglas deben ser

obedecidas.

El factor 4 lo conforman 3 preguntas:

1: Conozco los nombres de los/as amigos/as de mi hijo/a.

5: Bromeo y juego con mi hijo/a.

19: Respondo a los sentimientos y necesidades de mi hijo/a.

El quinto factor esta compuesto por 2 preguntas:

14: Comunico a mi hijo/a lo que espero de él/ella con respecto a su

comportamiento antes de realizar una actividad.

33: Me disculpo con mi hijo/a cuando me equivoco en su crianza.

El sexto factor estad conformado por 2 preguntas:

47: Le explico a mi hijo/a las consecuencias de su comportamiento.

49: Conduzco la mala conducta de mi hijo/a hacia una actividad mas adecuada.

El séptimo factor tiene 1 pregunta:

3: Felicito a mi hijo/a cuando se porta bien.
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Se muestra la matriz de componentes rotados de la escala autoritaria. Esta escala esta

compuesta por 6 factores, los cuales poseen valores que oscilan entre 0,525 y 0,874.

Componentes Rotados - Autoritaria

Matriz de componente rotado?

Componente
1 2 3 4 5 6
P27 ,822 ,085 ,004 -,033 ,127 ,003
P31 ,684 ,095 ,037 -,097 271 -,110
P42 ,641 -,360 ,055 ,380 -,131 ,326
P20 ,578 ,336 -,165 ,192 ,526 ,105
P34 ,148 142 ,162 -,279 ,119 ,094
P45 ,159 132 -,120 -,267 ,307 -,004
P40 ,279 ,664 ,416 ,121 -,070 -,167
P24 -,035 ,057 874 ,039 -,037 ,096
P50 -,080 -,067 ,710 ,110 324 ,309
P15 ,331 -,199 ,675 ,006 -,183 -,184
P23 -,275 ,124 -,011 ,864 ,092 -,144
P17 ,348 -,045 ,161 ,798 -,095 ,315
P8 ,173 -,034 ,013 -,041 ,846 ,007
P4 ,419 77 ,173 ,504 525 -,154
P48 -,154 -,384 ,240 -,018 -,118 ,780
P11 ,431 427 -,112 ,071 ,351 ,624

Meétodo de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 14 iteraciones.

Los factores, y sus correspondientes items, que arrojé la validacion previa del

instrumento en relacién a la escala autoritaria son los que se presentan a continuacion.

El primer factor estd compuesto por 4 preguntas:

20: Discuto o regafio con mi hijo/a.

27: Me enojo con mi hijo/a.

31: Uso el castigo fisico con mi hijo/a como una forma de disciplina.

42: Reto o critico a mi hijo/a cuando su comportamiento no cumple con lo que

espero de él/ella.
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El segundo factor contiene 3 preguntas:

34: Le digo a mi hijo/a la manera de actuar a fin de que realice las cosas

correctamente, segin mi punto de vista.

40: Cuando dos nifios/as se estan peleando, primero los/as castigo y después les

pregunto por qué lo hicieron.

45: Amenazo a mi hijo/a con castigarlo/a sin justificacion alguna.

El tercer factor esta compuesto por 3 preguntas:

15: Regafio y critico a mi hijo/a para lograr que tenga un mejor

comportamiento.

24: Castigo a mi hijo/a dejandolo solo/a en alguna parte sin darle antes una

explicacion.

50: Jaloneo a mi hijo/a cuando desobedece.

El cuarto factor esta compuesto por 2 preguntas:

17: Aprieto con fuerza a mi hijo/a cuando esta siendo desobediente.

23: Parezco estar mas preocupada/o de mis propios sentimientos que de los

sentimientos de mi hijo/a.

El quinto factor esta compuesto por 2 preguntas:

4: Aplico castigo fisico a mi hijo/a cuando desobedece.

8: Castigo a mi hijo/a quitandole privilegios sin darle explicaciones.

El sexto factor estd compuesto por 2 preguntas:

11: Le grito a mi hijo/a cuando se porta mal.

48: Le exijo a mi hijo/a que haga determinadas cosas o actividades acorde a su
edad.

A continuacion, encontramos la matriz de componentes rotados de la escala permisiva.
Esta escala estd compuesta por 6 factores, los cuales poseen valores que oscilan entre 0,564 y
0,908.
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Componentes Rotados - Permisiva

Matriz de componente rotado?

Componente
1 2 3 4 5 6
P25 ,900 ,148 -,132 ,077 -,020 ,089
P28 194 ,042 ,287 -,053 -,125 ,195
P46 147 234 ,150 -,046 ,329 ,097
P38 ,112 ,710 -,197 -,099 -,002 ,018
P41 ,140 ,664 ,302 317 -,136 -,150
P2 ,382 ,616 ,147 ,026 394 ,006
P9 -,061 ,564 ,179 -,558 ,045 ,140
P43 -,045 ,156 ,908 ,088 ,082 ,005
P32 ,262 -,106 721 ,125 -,129 ,068
P13 -,108 -,003 ,234 ,781 ,008 -,101
P18 ,435 ,127 ,109 ,576 - 427 ,010
P6 244 -,041 -,050 -,142 JA74 -,275
P21 -,348 ,162 -,015 ,368 ,658 ,283
P30 ,061 -,093 -,121 -,088 -,102 770
P35 ,242 ,089 ,237 -,049 ,030 ,681

Meétodo de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacién Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 20 iteraciones.

Los factores, y sus correspondientes items, que arrojo la validacion previa del

instrumento en relacion a la escala permisiva son los que se presentan a continuacion.

El primer factor estad conformado por 3 preguntas:

25: Temo que disciplinar a mi hijo/a cuando se porte mal hard que no me

quiera.

28: Amenazo con castigar a mi hijo/a frecuentemente en vez de hacerlo de verdad.

46: Me muestro inseguro/a sobre como resolver los problemas de mala

conducta de mi hijo/a.

El segundo factor tiene 4 preguntas:

2: Considero que es dificil disciplinar a mi hijo/a.

9: Consiento a mi hijo/a.

38: Permito que mi hijo/a interrumpa cuando conversan los demas
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41: Le ofrezco premios a mi hijo/a para que cumpla con lo que le pido.

El tercer factor esta compuesto por 2 preguntas:

32: Disciplino a mi hijo/a luego de alguna mala conducta.

43: Establezco reglas estrictas para mi hijo/a

El cuarto factor tiene 2 preguntas:

13: Permito que mi hijo/a fastidie a otras personas.

18: Doy castigos a mi hijo/a y después no los llevo a cabo.

El quinto factor posee 2 preguntas:

6: Evito regafiar y/o criticar a mi hijo/a, aun cuando no se comporta de la forma

que deseo.

21: Tengo confianza en mis habilidades para criar a mi hijo/a.

El sexto factor estad conformado por 2 preguntas:

30: No tomo en cuenta la mala conducta de mi hijo/a.

35: Cedo cuando mi hijo/a hace un escandalo por algo.

Es importante sefialar que, 1 item de la escala autoritaria (item 37) present6 varianza O,
motivo por el cual fue eliminado. Lo anterior se justifica puesto que, los valores inferiores a
0,3, deben ser extraidos (Gardner, 2003).

Avisos
Hay menos de dos casos, como minimo, una de las variables tiene una varianza cero, s6lo hay
una variable en el analisis, o los coeficientes de correlacion no se han podido calcular para todas

las parejas de variables. No se calcularan estadisticos adicionales.

Estadisticos descriptivos
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N Minimo Méaximo Media Desv. Desviacion
P1 30 2 5 4,37 ,928
P2 30 4 1,97 ,615
P3 30 2 5 4,73 , 785
P4 30 1 3 1,60 ,563
PS5 30 1 5 4,33 1,061
P6 30 1 5 2,57 1,104
P7 30 2 5 4,67 711
P8 30 1 5 1,63 ,890
P9 30 2 5 3,33 1,213
P10 30 1 5 3,67 1,241
P11 30 1 5 2,20 ,805
P12 30 2 5 3,67 1,061
P13 30 1 2 1,07 254
P14 30 1 5 3,83 1,392
P15 30 1 5 1,77 ,898
P16 30 2 5 3,80 1,064
P17 30 1 3 1,40 ,675
P18 30 1 5 1,77 1,104
P19 30 1 5 4,37 1,066
P20 30 1 4 1,97 ,669
P21 30 2 5 4,20 ,997
P22 30 3 5 4,67 ,606
P23 30 1 5 1,30 ,837
P24 30 1 5 1,67 1,322
P25 30 1 5 1,53 ,860
P26 30 1 5 3,30 1,201
P27 30 1 4 2,10 ,803
P28 30 1 4 1,80 114
P29 30 2 5 4,83 ,592
P30 30 1 5 1,87 1,456
P31 30 1 5 1,60 ,855
P32 30 1 5 4,13 1,358
P33 30 2 5 4,33 1,184
P34 30 1 5 3,73 1,311
P35 30 1 5 1,63 ,850
P36 30 2 5 4,67 ,802
P37 30 1 1 1,00 ,000
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P38
P39
P40
P41
P42
P43
P44
P45
P46
P47
P48
P49
P50
N valido (por lista)

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

I I I S e I S D

ol o o0 o AN O OB O O O B

1,57
4,87
1,37
2,27
1,67
2,87
3,93
1,07
1,63
4,47
3,47
373
1,50

(74
571
1,066
1,285
,758
1,306
1,388
,254
,718
,819
1,408
1,388
,861

81



ANEXO 3: MODELOS DE CUESTIONARIOS APLICADOS

PARTICIPANTE 1

82



83






PARTICIPANTE 2
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