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Conocido es que cada semestre del denominado ciclo bésico
de la carrera de Comunicacién Social se integra en un nu-
cleo alrededor del cual hay dos asignaturas que concurren
desde la perspectiva comunicativa y la socio-humanistica,
a las que se pliega una tercera de produccion en medios,
lo cual configura un espacio de encuentro denominado
Seminario Integrador. Conocido es, también, que hay una
pregunta que funciona como un horizonte de trabajo y que
orienta la actividad de investigacién, analisis mediatico,
produccién de piezas comunicativas y una reflexién sobre
lo que para el comunicador significa, valga la redundancia,
pensar comunicativamente y desde las ciencias sociales y
humanas, el gestar comunicacién. Sin embargo, asi como
la experiencia ha demostrado que la reflexiéon que cada uno
de los estudiantes hace, alrededor de un trabajo de analisis,
investigacién y produccién en equipo y de debate conceptual
en las sesiones de clase, es un proceso en el que la incerti-
dumbre se encuentra con las expectativas que se tiene y
con las vetas que ofrecen las asignaturas al seminario, la
labor del docente no es menos compleja. ;Coémo relacionar
lo comunicativo con lo histérico, recogiendo las preguntas
{cémo nos ven? ;cémo nos vemos?

Una primera y casi inmediata respuesta, nos ubica en pen-
sar que hay una historia de la comunicacién; y aqui es donde
la perspectiva del nicleo integrador empieza a pesar cuando
de definir la relacién entre comunicacion e historia, se trata.

! Profesor Asociado de la UNAB. Investigador del Grupo “Transdisciplinariedad, cultura y
politica’ de la UNAB. Licenciado en Ciencias de la Comunicacion de la Universidad de Lima.
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Las preguntas del seminario aluden a las imagenes, a esas
imAigenes que han discurrido entre la humanidad desde las
cavernas, con las pinturas rupestres, hasta nuestros dias.
Aqui surge la primera discrecion sobre qué es lo que se va a
estudiar, para no verse obligado a empezar en las cuevas de
Altamira. Nos interesa mirar la conjuncién de dos procesos,
dentro de un fen6meno més o menos predominante en Amé-
rica Latina en el siglo pasado: el proyecto de la modernidad
y sus consecuencias en el &mbito de la produccion cultural
y, por ende, en el modo como tienen lugar los procesos de
constitucién de las identidades. Esto supone llevar una
discusién que podria ser considerada como antropolégica,
a un plano més sociolégico y, en segundo lugar, enfocar los
cambios en las maneras como los procesos de comunicacién
y los procesos de cultura dialogan, hacia una suerte de
historia cultural?, de tal manera de no caer en la tentacién
culturalista, en la cual el elogio a la diferencia hace a un lado
la dimensién del poder, entendida en el contexto cultural
como poder simbdlico.

El colocar la pregunta en el plano sociolégico encuentra
sentido, en tanto hablamos del proyecto moderno como un
proyecto de sociedad, en donde las identidades locales o
regionales son subsumidas por una identidad nacional y
el subsecuente correlato de la cultura nacional. Hablamos
también de que hay procesos de caracter socio-cultural que
han modificado el paisaje de la vida diaria en los individuos,
referencia especial al proceso de urbanizacién de las ciuda-
des, particularmente, luego de la crisis mundial de 1930 y
sus consecuencias en la regién’. En ambos casos, la produc-
ci6on de imigenes de los medios masivos de comunicacién,
contribuyeron a consolidar un proceso de unidad cultural,
acercandose a la gente con unos lenguajes que acercaban esa
nueva realidad cultural a gente tan diversa culturalmente

& MARTIN BARBERO, Jestis. De los medios a las mediaciones. México: Ed Gustavo Gili,
991. p. 74.
%Ver ROMERO, José Luis. Latinoamérica: las ciudades y las ideas. Medellin: 1999.
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hablando y constituyendo una matriz cultural de caracter
eminentemente urbano, con capacidad para integrar lo po-
pular y hacer una relectura de esto. El aproximarse a una
historia cultural presupone mirar el pasado de otra manera,
con lo que ello significa para términos como preservar, resca-
tar, mantener, conservar, cuando nos referimos al conjunto
de ese patrimonio cultural existente en nuestra tierra y que
consideramos que esté siendo devastado por la cultura de
masas, con los medios masivos de comunicacién a la cabeza.
Entonces, el valor del pasado no radica en asumir la labor
del arquedlogo y colocar los vestigios en el presente, su valor
est4 en comprender c6mo en lo que somos en el presente, esta
presente el pasado, de como ahi hay un proceso conflictivo en
el que se juega la hegemonia de aquello que es significativo
para la vida social.

Entonces, lo comunicativo aparece como un asunto de
medios, pero ligado a unos procesos de cultura en el que se
parte de la premisa de que vivimos atin un tipo de sociedad
(capitalista) y que en esto hay unos medios de comunicacién
que han sido centrales en la produccién de esas imAgenes
y en la consolidacién de unos imaginarios de masa, que le
han dado una cierta unidad cultural al conjunto de paises
latinoamericanos. Como consecuencia de esta aseveracion,
entra en debate aquel saber que nos dice que los medios de
comunicacién son los que masifican a la sociedad, sin com-
prender un proceso en el que se imbrican tecnologias de la
comunicacién y circunstancias socio-histérico especificas
para cargar(los) de sentido su presencia en la sociedad,
integrdndose totalmente en la cotidianidad y hacerse tan
familiares con la gente, como para quedarse en el dormitorio
de cada hogar.

Y lo primero que discurre por nuestras mentes es que
hay unos medios de comunicacién que han aparecido en la
sociedad, se han instalado en ella como parte de la misma y
que han transformado significativamente el mundo en el que
vivimos. Hasta ahi, todo pareciera inscribirse en una légica
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di4fana, todo es claro, pero cuando las preguntas “;,cOmo nos
ven y cémo nos vemos?” entran en juego, esas claridades
parecen emborronarse.

En primer lugar porque las preguntas nos proponen un
tipo de relacién entre mundos, en la cual puede presuponerse
que unos estan adentro y otros estén afuera, o para decirlo de
otra manera: unos estdn de un lado (lo propio) y otros estan
de otro (lo ajeno). En esta situacion existe la premisa de que
hay unos colectivos delimitables entre si, porque al interior
de ellos existe un conjunto de semejanzas que hace posible
hablar de un “nosotros” con capacidad para sentir(se) y vivir
como una nacién, si es que hacemos la referencia directa con
una idea moderna, en la cual los colectivos humanos pueden
definirse por su adscripcién a un territorio nacional, con
soberania ejercida por un estado nacional.

Ese sentimiento y vivencia comunes nos conducen, dentro
de la misma l6gica moderna, a pensar en la existencia de una
cultura nacional. Definirla pareceria un asunto de mero tra-
mite. En principio, porque existe un territorio geografico que
enmarca esa cultura nacional’. Sobre esta base el nosotros
se inscribe dentro de las fronteras politico-administrativas
de un pais y en este sentido funciona una definicién positiva
(o que somos) y una definicién por negacién (lo que no so-
mos). Es lo que nos ocurre cuando salimos de ese territorio
y solemos decir, “es que en mi pais no es como aca, alla es
distinto”. Aqui agreguemos que ese asunto de la identidad
también es una cuestién de ausencias, cuando no estamos en
el territorio de las préacticas que nos permiten reconocer-nos
como pares, no nos hallamos, pero es desde ese otro lugar
desde el cual proferimos esa frase, el lugar en el que no es-
tamos en ese momento, ddndonos la sensacién que, material
y simbélicamente hablando, nos falta algo.

Recuérdese que las fronteras poscoloniales en Latinoameérica, en realidad, continuaron
siendo las establecidas por las demarcaciones coloniales, incluso, gran parte de los conflictos

fronterizos se buscan resolver en base al “uti posidentis™ previo a la independencia. Nunca
fueron reales fronteras culturales.
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Ahora bien, siguiendo el orden de las ideas, la cultura
nacional, en América Latina, presupone un caricter mono-
litico y univoco a la identidad. Un ejemplo es aquello que ha
definido durante mucho tiempo lo colombiano, en especial
frente a los otros (los ajenos): Colombia es cumbia, solia es-
cuchar en mi pais (el Pert). Esta fue (jes?) la definicién que
imprimié el caracter de lo colombiano. ;Pero qué pasa con
la diversidad cultural? Porque cuando hablamos de cultura
nacional, la referencia es en singular. No es comun decir que
los colombianos -0 conjugéndolo con cualquier otro gentili-
cio- forman parte de unas culturas nacionales. Lo anterior
nos permite sefialar que en todo proceso de construccion de
unidad, tiene lugar un ejercicio de poder, esto quiere decir
que la cultura nacional es algo que, por convencimiento, se
asume como aquello que representa a todos los nacionales.
Al no ser la dnica, pero si asumida como Unica, tiene lugar
una delegacién que, simbolicamente, le asigna el atributo
nacional a algo que es regional. Ahora bien, esto no ocurre
de 1a noche a la mafiana, se inscribe en un proceso histoérico
y es parte de un ejercicio de hegemonia politica, 0 mas bien
de hegemonia cultural, para ser mas precisos’.

En segundo lugar, cuando pensamos en los medios de
comunicacién, debemos preguntarnos por su génesis dentro
de esa division territorial que hemos presupuesto como im-
portante para definir lo propioy lo ajeno. {Dénde se originan
los medios de comunicacién? Si seguimos la l6gica que hemos
propuesto, la respuesta deberia ser “en el afuera”; el cine, la
radio, la television, para referirnos a aquellos no basados en
la tecnologia de la escritura y que nacen a partir de finales
del S. XIX, no se generan en América Latina, lo hacen en
paises del hemisferio norte. Pero, ;cémo funciona lo origl-
nario para este caso, cuando hay que pensar la adscripcion
de lo que producen los medios de comunicacién, produccién

3 Una exposicion muy prolifica del debate es el que desarrolla ORTIZ, Renato en Otro terri-
torio. Bogotd, CAB, 1998.
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que es considerada dentro de lo que llamamos cultura de
masas?

Detengdmonos un poco. En principio el origen de todo
medio de comunicacién es la configuracién de un soporte
tecnolégico que es capaz de dar lugar al registro, la difusién
o al intercambio de informaciones. La imprenta dio lugar a
la difusién de ideas, pero como medio de comunicacién confi-
gur6 una relacién distinta del individuo con el conocimiento
del mundo. Entonces, hay un componente tecnolégico que en
el uso y en la interaccién social, se va constituyendo como
medio de comunicacién. Algo similar ocurre con los teléfonos
méviles, cuando tuvo lugar esa gran manifestacién, previa a
las elecciones de 2004 en Espafia, la movilizacion de la gente
se hizo, principalmente, por medio de mensajes replicados de
mévil en mévil, es decir, se le dio un uso ampliado al de un
dispositivo de comunicacién inaldmbrica a gran distancia.
Cosa similar podemos plantear al referirnos a la aparicién
de la televisién en Colombia. En una investigacién que el
suscrito viene adelantando y que se haya en una segunda
fase, se puede observar cémo, en los primeros momentos de
la difusién de esta tecnologia, su impacto pasé casi desaper-
cibido en la cotidianidad de los(as) bumangueses(as), sea
porque el alto costo de los aparatos hacia dificil su tenencia
extendida en la poblacién o porque no existia una red de
retransmisoras en el pais (est4 se consolidé en el segundo
lustro de 1960). Lo evidente es que tendria que pasar un
tiempo para que la tecnologia significara algo mas que una
novedosa curiosidad que deslumbraba con sus iméagenes y se
integrara con fuerza en nuestra cotidianidad, se convirtiera
en una experiencia cultural capaz de lograr entrar a nuestros
dormitorios.

Si volvemos a la cuestién territorial, los productos que es-
tos medios difunden no estén anclados a un territorio, puesto
que eso depende del alcance de los dispositivos tecnolégicos
que los sustentan. Por otro lado, los productos de éstos se
hacen presentes porque nuestras necesidades culturales
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han cambiado debido a la permanente expansién de una
sociedad de tipo urbano en la que ya no se encuentran los
rasgos comunes de una sociedad “¢tradicional”’. Una muestra
de ello es lo que ocurre en las grandes ciudades, en donde se
congrega gente de diversos origenes, con distintas costum-
bres y visiones de mundo. ;Qué nos une en ese conglomerado
tan diverso?

Lo precedente propone poner entre paréntesis la idea de
unidad nacional, o por lo menos afirmar que se vuelve una
necesidad que debe ser cubierta porque ello hace parte de
la conduccién politica de un pais. Colombia se va acercando
a su segundo siglo de vida republicana, pero su himno na-
cional -subrayo lo de nacional- no tiene la misma edad, es
més de medio siglo mas “joven” que el propio pais. El dato
alude a lo importante que se vuelve contar con una cancién
que sea considerada como patria por un grupo de nacionales.
Entonces, ;por qué no era importante tener himno o escudo
nacional? Nuevamente, lo anecdético de la referencia es para
sefialar que esto no se puede comprender sin adentrarnos
en la dimensién histérica de los procesos de constitucion
del estado nacional en Colombia, incluso si consideramos
la propia formulacién de la pregunta.

Lo mismo ocurre cuando miramos las preguntas del semi-
nario de identidad latinoamericana. {C6mo nos ven y c6mo
nos vemos? Se enmarcan en un proceso histérico en el que
se conjugan varios aspectos, algunos de ellos ya menciona-
dos:

1.Que la forma de sociedad en la que vivimos se ha ido

transformando a lo largo del tiempo. De una sociedad
rural a una sociedad urbana. De una sociedad estra-
tificada a una sociedad masificada. Esto no sélo tiene
un carécter demogréafico, relacionado con el aumento
de la poblacién, tiene fundamentalmente un caracter
cualitativo, tanto en el tipo de sociedad como en el tipo
de cultura que se produce alli.

[Uardo Benavides Uampos

2.Los territorios dejaron de ser soberanos en el control
de los procesos informativos y comunicativos. Si antes,
contar con un receptor de radio con onda corta y onda
larga se convertia en la aventura de poder captar se-
fiales del exterior, ahora eso no es extraordinario. Uno
puede acceder a emisoras via Internet, con una calidad
similar a las que se escuchan localmente, es decir, ni
siquiera la escucha ruidosa que marcaba esas explora-
ciones en el dial de la radio, es el signo diferenciador
de lo propio y lo ajeno. Cabe sefialar que ese descontrol
no es exclusivo de los sistemas de informacién y comu-
nicacién, también puede apreciarse en lo financiero. E1
que cuente con una tarjeta de cajero electrénico puede
retirar dinero en muchos paises sin que haya habido
necesidad de que lo declare a la hora de ingresar al
pais “del afuera”.

3.Por consiguiente, el adentro y el afuera se relativizan,
pero no dejan de ser importantes. Los productos media-
ticos suelen difundirse en muchos paises y esto es una
necesidad de mercado, pero deben estar estandarizados
en su formato -esta es una necesidad industrial- y de-
ben ser reconocidos con facilidad por los consumidores
-lo que solemos llamar el género como una forma de
contar-. Y por ese reconocimiento pasa aquello que se

podria llamar lo propio, aunque no haya sido producido
en “el adentro”.

Estos cambios proponen un descentramiento en la manera
como consideramos la cultura. Primero porque la desplaza-
mos de la nocién que la define como una coleccién de objetos,
bailes, costumbres, etc. Los objetos no son centrales, lo son
en tanto se les a-signa unos atributos y en esa asignacion es
que se centra una lucha por el poder simboélico, como cuando
unos colores colocados en bandas de telas y cosidas en un
orden y con un determinado tamafio, pasan a ser llamados
bandera nacional. ;Quién(es) y cémo logra(n) esto? Elabo-
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rar respuestas tentativas a esta pregunta requiere hacer
a un lado el rescate del pasado, porque la bandera sigue
estando (siendo) presente. En esta perspectiva no se obra
como arqueblogo, se obra como historiador para comprender
desde el presente porqué las cosas son como son y de qué
manera el presente esté ligado a eso que llamamos pasado.
Entonces, tampoco hay identidades perdidas, lo que hay es
una din4dmica cultural en la cual tiene lugar una lucha por
aquello que es significativo para las sociedades, y no preci-
samente como simples emblemas, sino especialmente como
detentadores de una gama de atributos que se le otorga al
conjunto de objetos y practicas culturales existentes.
Entonces, el que nos vean y el vernos serd una practica
cultural mediada por unos dispositivos tecnolégicos que han
pasado a ser parte integral de nuestra cultura. El conocernos
0 re-conocernos, asi como el conocer o re-conocer a otros, pasa
por la mediacién que cumplen las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién. No es posible hablar del Pert sin
pensar en “Laura en América” o en las reiteradas imagenes
de Machu Pichu; no es posible imaginarse las particularida-
des de cada regién o de cada pais, sin apelar al imaginario de
masas. Las memorias populares no han desaparecido, lo que
ocurre es que son constantemente horadadas y resemanti-
zadas por la labor que los medios cumplen, redireccionando
esas memorias hacia los imaginarios de masas®. El estereo-
tipo se vuelve el mecanismo clésico de simplificacién y de
inteligibilidad de la diferencia cultural. Asi, en Colombia,
al pastuso, al opita, al cachaco, al costefio, al paisa, al san-
tandereano, como manifestaciones de identidad regional,
se le extraen algunas pocas caracteristicas para perfilar un
personaje que dé cuenta de la diferencia, se les estereotipa.
Paradéjicamente, pobre en su densidad dramattrgica, es rico
en comunicacién, llega a todos, es facil de leer y genera un
sentido de comunidad, sea para sentirse cerca o para tomar

6 Ver un desarrollo histérico de la mass-mediacién en MARTIN BARBERO, Jesus. Op. Cit.
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distancia, esa distancia propia de la diversidad, pero tam-
bién de la desigualdad: la que se produce en el ejercicio de
la dominacién cultural. Para algunos, sobre todo se produce
desigualdad, por lo dicho anteriormente, porque en la lucha
simbélica hay quienes ganan y quienes pierden, porque en
la definicién de lo colombiano, de lo representativamente
colombiano, quedaron cosas por fuera.

;Sera que hay un adentro aséptico que empezo a ser con-
taminado por lo de afuera? ;Sera que la manera como nos
vemos produce imagenes tan irreconciliables que no somos
capaces de aceptarlas y dificulta la tarea por la convivencia
pacifica? ;Sera que el conflicto cultural sélo lo produce “lo
de afuera”, pues “lo de adentro” estd impoluto? ;Entonces,
qué es el mestizaje, qué es el tiple, el cuatro y el requinto
como instrumentos paridos en la dominacién? Por ahora ha
llegado el momento de hacer a un lado las cavilaciones, la
primera clase nos espera, la mirada sobre lo que somos, sobre
cOmo nos vemos y sobre como nos ven, esta por convertirse
en experiencia para la reflexién y para la produccién. Suerte

en la empresa (me incluyo en ella) y conversemos al final de
semestre.
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