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Resumen

En esta investigacion se estima y analiza por primera vez la vulnerabilidad a la pobreza
multidimensional en los hogares colombianos. Para ello, se aplico el enfoque de la
vulnerabilidad de pobreza esperada (VEP) y el indicador de pobreza multidimensional (IPM),
con el fin de obtener la probabilidad de que el hogar sea pobre en el futuro. La fuente de
informacidn utilizada fue la Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad de los
Andes y la metodologia empleada fue la de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles
(FGLS) en tres etapas. Los resultados muestran que el porcentaje de hogares vulnerables es
mayor que el porcentaje de hogares pobres. Adicionalmente, se resalta que la vulnerabilidad
tiene un comportamiento distinto de acuerdo a la zona en donde residen los hogares. Estos
hallazgos son importantes porque permiten distinguir las poblaciones que requieren de
estrategias especificas: los hogares que son pobres en varios periodos requieren
intervenciones de alivio de la pobreza y aquellos que no son pobres, pero tienen una alta

probabilidad de serlo en el futuro, necesitan estrategias de prevencion de la pobreza.

Palabras clave: Vulnerabilidad a la pobreza, pobreza multidimensional, privaciones de los

hogares, Vulnerabilidad a la pobreza multidimensional.



Abstract

This research studies vulnerability to multidimensional poverty in Colombian households.
For this purpose, we apply the expected vulnerability to poverty (VEP) approach and the
multidimensional poverty index (MPI) to obtain the probability for a household to be poor in
the future. The source of information was the Colombian Longitudinal Survey of the
Universidad de los Andes and the methodology employed was the Feasible Generalized Least
Squares (FGLS) in three stages. The results show that the percentage of vulnerable
households is greater than the percentage of poor households. Additionally, it is highlighted
that vulnerability has a different behavior depending on the area where the households are
located. These findings are important because they allow us to distinguish groups of people
that require specific policy strategies: households that are poor in several periods require
poverty alleviation interventions and those that are not poor, but have a high probability of

being poor in the future, need poverty prevention strategies.

Keywords: Vulnerability to poverty, multidimensional poverty, household deprivations,

vulnerability to multidimensional poverty



1. Introduccién

La superacién de la pobreza de los hogares es un objetivo que ha estado presente en las
agendas de desarrollo de las administraciones a nivel local, regional y nacional. Para la
verificacion de su cumplimiento, el CONPES SOCIAL 150 DE 2012 establecio las
mediciones oficiales de pobreza en Colombia: la linea de pobreza y el indice de pobreza
multidimensional (IPM). Los resultados correspondientes a dichas medidas evidencian una
importante reduccién en los Ultimos afios: en términos monetarios, el porcentaje de personas
en el total nacional que se clasificd como pobre pasé del 42% en el afio 2008 al 27% en el
afio 2018. A su vez, la incidencia por IPM, disminuy6 10.8 puntos porcentuales en el periodo

2010-2018.

De acuerdo con las cifras anteriores, el Departamento Nacional de Planeacion de Colombia
(DNP) ha aseverado en repetidas ocasiones que la lucha contra la pobreza es una batalla que
el pais esta ganando, pues su disminucion es el resultado de una politica social focalizada en
la poblacion pobre y vulnerable del pais. Sin embargo, es necesario mencionar que, segin
autores como Chaudhuri, Jalan & Suryahadi (2002) la pobreza tiene una naturaleza
estocastica, es decir, la poblacion actualmente pobre puede o no ser pobre en el futuro, pues
existe un segmento de la poblacién identificada como no pobre que enfrenta una alta
probabilidad de sufrir un choque adverso y, al experimentar dicha situacion, puede
convertirse en la poblacién pobre del mafiana (Chaudhuri et al., 2002). Esto ultimo se ha
podido evidenciar en la actual coyuntura de pandemia, en la que un fendmeno de pobreza

oculta se ha visibilizado, afectando a hogares que no habian sido clasificados como pobres.



En esta linea, se han propuesto algunos enfoques para medir el riesgo que enfrentan los
hogares de caer en la pobreza o de permanecer en ella por mas tiempo. Uno de ellos es el
enfoque de la vulnerabilidad a la pobreza esperada, el cual define la vulnerabilidad como la
probabilidad de que un hogar sea pobre en el futuro, independientemente de si es pobre hoy.
En consecuencia, la vulnerabilidad se caracteriza por ser una medida ex ante de la pobreza,
por lo tanto, a diferencia de las medidas convencionales de pobreza, no es simultaneamente

observable.

Algunos trabajos que pretenden abordar la vulnerabilidad, tienen como referencia la linea de
pobreza monetaria (Novignon & Jacob (2010), Gaiha & Imai (2008), Nlfiez & Espinosa
(2005) y Castafio, 2007)). No obstante, en la Gltima década se ha llegado al consenso
internacional de que la pobreza va mucho maés alla de la propia carencia de ingresos, pues
una persona pobre puede poseer varias privaciones en un momento determinado del tiempo.
Tal es esta repercusion, que actualmente se dispone del indice de pobreza multidimensional
global que permite comparar los resultados de pobreza entre paises o regiones. Al respecto,
Colombia no ha sido ajena a esta tendencia, pues desde el afio 2012 el DANE calcula y
divulga las cifras de pobreza multidimensional usando la base metodoldgica propuesta por

Alkire & Foster (2011)

En este sentido, existe una literatura reciente que ha incorporado la pobreza multidimensional
como referencia para estimar la vulnerabilidad a la pobreza de los hogares ((Feeny &
McDonald (2016) y Azeem, Mugera & Schilizzi (2018)) la cual esta orientada a obtener y
analizar la probabilidad de que los hogares sean multidimensionalmente pobres en el futuro.
Dado que hasta el momento no hay un estudio con estas caracteristicas que se haya aplicado

a Colombia, el aporte principal de esta investigacion se constituye en emplear la metodologia



sugerida por los autores mencionados anteriormente en el contexto colombiano, lo cual se
considera fundamental debido a las disparidades regionales, las altas cifras de informalidad
que presenta el pais y las restricciones presentes en el mercado de crédito. Asi pues, esta
investigacion pretende responder las siguientes preguntas: ¢Cudles son los hogares
vulnerables a la pobreza multidimensional en Colombia? ¢Los hogares vulnerables a la
pobreza multidimensional son actualmente pobres? ;Qué factores incrementan o reducen la

vulnerabilidad a la pobreza multidimensional?

En definitiva, con este estudio se busca profundizar en el concepto de la vulnerabilidad a la
pobreza, con el fin de obtener un diagndstico de los hogares vulnerables a la pobreza
multidimensional del pais mediante las fuentes de informacion disponibles. En este caso, se
empleard la Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad de los Andes. En cuanto a
la estrategia empirica, se empleara el método de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles
(FGLS) en tres etapas. Los resultados muestran que el porcentaje de hogares vulnerables es
mayor que el porcentaje de hogares pobres y que la vulnerabilidad tiene un comportamiento

distinto de acuerdo a la zona en donde residen los hogares.

Esta investigacion contiene, ademas de la introduccion, seis secciones adicionales: en la
siguiente se expone el marco conceptual en el cual se fundamenta la vulnerabilidad. En la
tercera seccidn, se presenta una revision bibliografica de estudios de caso compatibles con
esta investigacion. En la cuarta seccion, se explica la estrategia empirica. En la quinta seccion
se discuten los datos y la medicion de la pobreza multidimensional. En la sexta seccion se
muestra los resultados obtenidos para Colombia y, por ultimo, se discute algunas

conclusiones.



2. Marco conceptual

La vulnerabilidad es un término con variadas acepciones, por tanto, su definicion depende
del contexto en que se vaya a analizar. Lo anterior se puede evidenciar en investigaciones
desarrolladas por diversas disciplinas como la salud, la geografia, la economia, la
criminologia y la psicologia, entre otras. Por tal motivo, es necesario documentar en esta
investigacion cudl es la nocion precisa de vulnerabilidad que se va a emplear y su vinculacion

con la pobreza.

En términos muy generales, la vulnerabilidad podria definirse como una condicion de
indefension en la que, ante un choque adverso, las personas o los hogares pueden verse
afectados (Hoddinott & Quisumbing, 2003). Por lo tanto, una poblacion con estas
condiciones puede caracterizarse por dos elementos: presencia de debilidades internas

(contexto, personales) e incapacidad para enfrentar situaciones criticas.

En esta linea, tal y como lo plantea Dercon (2001), la vulnerabilidad se aplica a varias
dimensiones: vulnerabilidad a la salud, vulnerabilidad a la educacion, vulnerabilidad a
desastres naturales etc. No obstante, el Banco Mundial (2000), present6é una reflexion para
entender la vulnerabilidad: es posible condensar todas las dimensiones presentes en un
andlisis de pobreza, pues en su mayoria, estas condiciones de indefension se padecen en
conjunto. Por tal motivo, la vulnerabilidad podria entenderse como aquel riesgo de que un

hogar o individuo, experimente un episodio de pobreza en el tiempo.

Asi pues, en un contexto de pobreza, los hogares vulnerables son aquellos que estan
expuestos a la pobreza, ya sea por caracteristicas estructurales o porque no pueden enfrentar

el riesgo de convertirse en pobres (Gallardo, 2018). Sin embargo, la relacién entre pobreza y



vulnerabilidad puede ser ambigua si no se entiende la naturaleza de cada fendmeno, razon
por la cual es preciso distinguirlas. Dercon (2001) sefiala que la pobreza -entendida como
una situacion de incapacidad de alcanzar un estado de bienestar- podria verse como un
resultado ex post de hogares que enfrentaron varios riesgos y emprendieron actividades
relativas a sus activos o sus ingresos, lo cual podria verse como un proceso retrospectivo. Por
otro lado, la vulnerabilidad es el resultado de un proceso ex ante que considera resultados
potenciales. Es decir, vulnerabilidad se refiere a una situacion futura utilizando informacién
presente (ejercicio prospectivo), que en definitiva describe la exposicion a la pobreza en lugar

de un resultado de pobreza per se.

Autores como Klasen & Povel (2013), Hoddinott & Quisumbing (2003) y Gallardo (2018)
hicieron una revision exhaustiva de los trabajos que son compatibles con esta linea de
investigacion, encontrando varias propuestas para estimar la vulnerabilidad a la pobreza
resumidos en dos enfoques: vulnerabilidad como utilidad baja esperada (VEU) y

vulnerabilidad como pobreza esperada (VEP).

La VEU se define como la diferencia entre un nivel de utilidad obtenida por un nivel de
consumo -en el cual el hogar no se consideraria vulnerable- y la utilidad esperada del
consumo actual. Por medio de esta definicion inicial, se puede descomponer la vulnerabilidad
en i) una medicion de pobreza, ii) el riesgo agregado, que afecta a todos los hogares v iii) el
riesgo idiosincréatico, que solo afecta a cada hogar (Gallardo, 2018). Al respecto, Hoddinott
& Quisumbing (2003) plantearon dos limitaciones de este tipo de enfoque: primero, la
dependencia de una forma funcional de la funcion de utilidad que claramente podria afectar

las magnitudes calculadas y, segundo, el resultado queda como unidades de medida de la



utilidad, por lo que dicha informacion podria ser confusa para el formulador de politica

publica (Hoddinott & Quisumbing, 2003).

Klasen & Povel (2013) mencionan que, si bien el enfoque VEU incorpora las actitudes de
riesgo de los hogares, los choques negativos tienen la misma ponderacion que los choques
positivos, por lo cual podria generarse un proceso de compensacion, es decir algunos hogares
pueden ser identificados como no vulnerables a pesar de que en el futuro podria enfrentar
una pobreza cronica. Siguiendo lo anterior, al tener como referencia el consumo actual,
hogares muy ricos y muy pobres pueden ser igual de vulnerables si comparten el perfil y
actitud de riesgo. Al respecto, Gallardo (2018) coincide en que el enfoque VEU tiene una
vision simétrica del riesgo y es incorrecta para abordar la vulnerabilidad pues, como lo
menciona Dercon (2001), este fendmeno se asocia a la incapacidad de manejar choques
negativos. Por ende, deben descartarse los choques positivos que son irrelevantes para

evaluar la vulnerabilidad.

A pesar de lo mencionado anteriormente, varios autores han tratado de superar las
desventajas mencionadas de este enfoque manteniendo el mismo marco de la utilidad
esperada. Por ejemplo, Calvo & Dercon (2005, 2007, 2013) solo tienen en cuenta los estados
de la naturaleza por debajo de la linea de pobreza asumiendo la perspectiva asimétrica. Sin
embargo, sobre ese trabajo Gallardo (2018) indica que la medicidn del riesgo sigue siendo
simétrica, pues su evaluacion considera las desviaciones tanto hacia arriba como hacia abajo

de la utilidad esperada.

Otro enfoque identificado por Klasen & Povel (2013), Hoddinott & Quisumbing (2003) y
Gallardo (2018), en cual se basa esta investigacion, es el de la vulnerabilidad como pobreza
esperada (VEP), conocida como la probabilidad que tienen los hogares de caer en la pobreza
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en el futuro. Si bien es una definicién estrechamente relacionada con la propuesta del Banco
Mundial (2000), Klasen & Povel (2013) atribuyen esta concepcion a Ravallion (1988) y
Holzmann & Jorgensen (1999): "la vulnerabilidad es el riesgo de que las unidades
econdmicas (como los individuos, los hogares y las comunidades) caigan por debajo de la
linea de pobreza (es decir, tener un consumo insuficiente) o, para aquellos que ya estan por
debajo de la linea de pobreza, permanecer o caer mas en la pobreza” (Holzmann &

Jorgensen,1999, p.20).

Ahora bien, con una orientacion mas empirica que conceptual, los autores mas citados son
Chaudhuri et al. (2002), quienes miden la probabilidad de que el consumo futuro de un hogar
esté por debajo de la linea de pobreza. La razon por la cual este enfoque ha sido trabajado
ampliamente tanto en publicaciones académicas (Novignon & Jacob (2010) para Ghana,
Jamal & Haroon (2009) para Pakistan, Gaiha & Imai (2008) para India y NUfiez & Espinosa
(2005) y Castario (2007) para Colombia) como en manuales de medicidn pertenecientes a
organismos internacionales (Haughton & Khandker, 2009), es que ofrece la posibilidad de
realizar estimaciones solo con encuestas de corte transversal que, comparado con los datos
panel, son mas frecuentes en los paises en desarrollo (Gallardo, 2018). Adicionalmente, esta
estrategia de medicion utiliza un umbral de riesgo para identificar los hogares vulnerables
que ha sido profundizada por Suryahadi & Sumarto (2003), Gunther & Harttgen (2009) y

Azeem et al. (2018).

Sin embargo, tanto Klasen & Povel (2013) como Gallardo (2018) coinciden en algunas
limitaciones de este enfoque. En primer lugar, VEP no considera la sensibilidad al riesgo, es
decir, hogares con la misma vulnerabilidad tienen el mismo resultado esperado. Por ejemplo,

un hogar que efectivamente recibira el resultado esperado, deberia ser menos vulnerable que
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aquel hogar que enfrenta diferentes posibles resultados futuros. En segundo lugar, no se
considera la gravedad de la pobreza esperada, pues VEP solo considera la probabilidad de
estar por debajo de la linea de pobreza, sin distinguir si esta muy debajo o apenas por debajo.
Por ultimo, VEP estima la vulnerabilidad suponiendo que las distribuciones pasadas reflejan
distribuciones futuras, por ejemplo, el consumo futuro. Ademas, todos los hogares en
cuestién se exponen a la misma distribucién de cambios de consumo que, evidentemente,
significa una exposicion al riesgo homogénea. A pesar de estas limitaciones, el método es
atil porque permite a los hacedores de politica pablica identificar de una manera sencilla los

hogares con una alta probabilidad de ser pobres en el futuro.

Por otro lado, Calvo (2008), Azeem et al. (2018), Feeny & McDonald (2016) y Gallardo
(2020) han incorporado el indice de pobreza multidimensional como referencia para la
estimacion de indicadores de vulnerabilidad (distinto a la linea de pobreza). Lo anterior,
sustentado en que el bienestar se puede afectar no solo por el déficit de consumo si no por
otras formas de privacion, lo que significa que la pobreza debe entenderse como aquella

inhabilidad para alcanzar un nivel minimo de capacidades para funcionar (Sen, 1993)

En este orden de ideas, es necesario analizar la vulnerabilidad a la pobreza en términos
multidimensionales. Para ello, algunos autores ya mencionados usan el enfoque VEU (Calvo
(2008) y Gallardo (2020)) mientras que otros como Azeem et al. (2018), Tigre (2019) y Feeny
& McDonald (2016) emplean el enfoque VEP. Estos dos ultimos autores utilizan la
metodologia que se empleara en esta investigacion, precisando que lo estimado sera la
vulnerabilidad a la pobreza multidimensional (VPM). Esta estrategia de medicion se asemeja
mucho a la de Chaudhuri et al. (2002) con la diferencia de que la medicidn de pobreza sera

el puntaje de privacion ponderada del indice de Pobreza Multidimensional (IPM).
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3. Revisién de la literatura

En esta seccion se mencionan los hallazgos empiricos, de investigaciones relacionadas con
la vulnerabilidad de los hogares, en su mayoria, aquellas enfocadas a la vulnerabilidad como

pobreza esperada y la vulnerabilidad como pobreza multidimensional esperada.

Chaudhuri et al. (2002) argumentan que la medida ideal de vulnerabilidad se lograria por
medio del uso de datos panel, pero dada la escasez de esta fuente de informacion en paises
en desarrollo, los autores introdujeron la estimacién de la vulnerabilidad a la pobreza de los
hogares a partir de datos de corte transversal. Para ello incorporan supuestos simplificadores

a la funcion de consumo de los hogares.

Para el ejercicio empirico, utilizaron una encuesta transversal de Indonesia de la cual
obtuvieron tres hallazgos importantes: en primer lugar, el porcentaje del total de la poblacion
vulnerable (45%) es considerablemente mayor a la identificada como pobre (22%). En
segundo lugar, la distribucién de los hogares vulnerables difiere notablemente de la
distribucién de los hogares en condicion de pobreza para distintos segmentos de la poblacion.
En tercer lugar, la fuente de vulnerabilidad en los hogares rurales fueron las bajas
perspectivas de consumo medio, mientras que, en los hogares urbanos, la vulnerabilidad a la

pobreza se origino a partir de la volatilidad del consumo.

Son varios los estudios de caso que han implementado la metodologia de medicion de la
vulnerabilidad como pobreza esperada, entre otros: Novignon & Jacob (2010) para Ghana,
Jamal & Haroon (2009) para Pakistan, Gaiha & Imai (2008) para India y Castafio (2007) y
Nufiez & Espinosa (2005) para Colombia. Estos ultimos utilizaron la Encuesta de Calidad de

Vida de Colombia en el afio 2003, calculando que el 39% de la poblacién colombiana podria
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identificarse como poblacién vulnerable a la pobreza monetaria, porcentaje mayor que el de
la poblacion pobre. Finalmente, encontraron que la vulnerabilidad es mayor en las zonas
rurales que en las urbanas. Por otro lado, Castafio (2007) utiliz6 la encuesta continua de
hogares entre el afio 2001 y 2005, estimando que la poblacion vulnerable en el periodo de
estudio se redujo del 60% al 53% cuya fuente principal de vulnerabilidad se presenté por el
lado del valor esperado de los ingresos. Por ultimo, encontré que el porcentaje de personas
vulnerables y pobres en la poblacion total en el afio 2005 era del 63%, lo cual corresponde a
un total de 28 millones de personas que deben estar sujetas a politicas publicas de prevencién

y de alivio.

Por otro lado, en Colombia se han empleado otras metodologias de estimacion para
identificar los hogares wvulnerables. Balcazar et al. (2018), incorporé la linea de
vulnerabilidad a la pobreza monetaria. Bajo este enfoque, la poblacion que se considera
vulnerable es aquella que esta por encima de la linea de pobreza, pero por debajo de la linea
de vulnerabilidad. La estrategia de estimacion para esta Gltima, es la sugerida por Lopez-
Calva & Ortiz-Juarez (2014) que se basa en el establecimiento de un umbral con el cual se
puede definir la clase media. Los resultados muestran que la poblacion vulnerable ha
aumentado entre los afios 2008-2010 (14%), 2010-2012 (3.7%) y 2014-2016 (2.7%) donde
el porcentaje de pobres perteneciente a esta poblacion disminuyé cada afio (59% de la
poblacion vulnerable del 2010 era pobre en el 2008 y el 48% de la poblacidn vulnerable del

2016 era pobre en el 2014).

En cuanto a la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional, se han implementado distintas
metodologias. En primer lugar, Yemata (2018) estimd la vulnerabilidad a la pobreza

multidimensional de los hogares urbanos del Este de Etiopia utilizando un modelo de

14



ecuaciones estructurales y un modelo Tobit en el afio 2016. Los resultados revelaron que las
dimensiones de salud y educacion pertenecientes al IPM contribuyen de manera significativa
a la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional. Adicionalmente, la vulnerabilidad de los
hogares se ve reducida si el hogar es méas rico, mejor educado, méas saludable y toman

decisiones ante la presencia de choques econdémicos.

En segundo lugar, Gallardo (2020) propuso un modelo para medir la vulnerabilidad a la
pobreza multidimensional. La metodologia consiste en obtener una estimacién de la
probabilidad de que el hogar no sea pobre en cada indicador del IPM mediante un probit
multinivel, esto difiere del enfoque sugerido por Feeny & McDonald (2016) en el cual, el
calculo de vulnerabilidad a la pobreza multidimensional es unidimensional, al contar con un
indicador agregado de privaciones multiples. No obstante, el autor reconoce que este altimo
enfoque es mas sencillo de estimar, debido a que no se requieren decisiones de
parametrizacion como el nivel de riesgo. Con esta metodologia identificé que la poblacién
vulnerable de Chile en 2017 fue del 49%, mientras que la poblacién pobre

multidimensionalmente fue del 20% a nivel nacional.

Feeny & McDonald (2016) examinaron la vulnerabilidad en dos pequefios estados insulares
en desarrollo de Melanesia: las Islas Salomdn y Vanuatu. Se debe resaltar que este trabajo es
el primero en medir la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional. Como punto de
referencia, se empleo el indice de Pobreza Multidimensional (IPM) ideado por Alkire &
Foster (2011) - que se ha convertido en una medida ampliamente aceptada y utilizada- junto
con el enfoque de la vulnerabilidad como pobreza esperada (utilizada por Chaudhuri, Jalan
& Suryahadi (2002), Christiaensen & Subbarao (2005), Suryahadi, Sumarto & Pritchett

(2000)). Los resultados sugieren que una gran proporcion de hogares en estos paises son
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vulnerables a experimentar pobreza multidimensional (alrededor del 36%) y que la
proporcién de hogares que tienen una alta probabilidad de convertirse en pobres en el futuro

excede la proporcion que actualmente se considera pobre (21%).

En la misma linea, Azeem, Mugera & Schilizzi (2018) examinan la consistencia de las
estimaciones de diferentes medidas de pobreza ex post (pobreza monetaria basada en el
consumo, pobreza multidimensional y vulnerabilidad ex ante a la pobreza (la vulnerabilidad
a la pobreza monetaria y la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional). Los autores
analizan las sinergias entre los varios enfoques de pobreza teniendo en cuenta lo dificil que
puede ser tener el mismo conjunto de informacion (gasto en consumo, dimensiones).
Ademas, discuten si las medidas de pobreza ex post identifican los mismos hogares en
condicion de pobreza, asi como las correspondientes medidas de vulnerabilidad ex ante de la
pobreza. Los resultados muestran que las medidas ex post identifican aproximadamente dos
quintas partes de los hogares como pobres y las medidas ex ante identifican aproximadamente
tres quintas partes de los hogares como vulnerables a la pobreza. Las estimaciones
comparables de la pobreza general y la vulnerabilidad a la pobreza identifican a diferentes
hogares como pobres y vulnerables. Aunque se encontrd un cierto grado de acuerdo en la
identificacion de hogares vulnerables a la pobreza monetaria y la pobreza multidimensional,
hay muy poca superposicion en la identificacion de hogares pobres en términos monetarios
y multidimensionales. El porcentaje de hogares pobres (38% monetaria, 55%
multidimensional) fue menor que el porcentaje de hogares vulnerables a la pobreza (26%

monetaria y 40% multidimensional.

En resumen, las estimaciones de la vulnerabilidad a la pobreza en los hogares, realizadas en

distintos paises, tienen un resultado en coman: la poblacion vulnerable a la pobreza monetaria

16



y a la pobreza multidimensional, excede a la poblacion identificada como pobre segin la
linea de pobreza y el IPM. Sin embargo, la literatura relacionada con la vulnerabilidad a la
pobreza multidimensional es incipiente, razén por la cual es necesario aplicar estas

estrategias de estimacion en varios paises.
4. Aproximacion empirica

En el enfoque de la vulnerabilidad como pobreza esperada, la medicion de la vulnerabilidad
implica la estimacién de la media y la varianza del porcentaje de privaciones ponderadas del
hogar, utilizando el procedimiento de minimos cuadrados generalizados factibles (FGLS) en

tres etapas.

La ecuacion 1 es una forma reducida para el puntaje de privaciones del hogar (d;), que se
utiliza como indicador de bienestar en un analisis de wvulnerabilidad a la pobreza

multidimensional:
di =XB +e (1)

Donde d; representa el nivel de privacion del hogar i y X; son las caracteristicas del hogar,
incluidas las caracteristicas demograficas, las principales fuentes de ingresos y la propiedad
de los activos. Los hogares enfrentan diferentes riesgos y tienen diferentes estrategias de
gestion de riesgos y, consecuentemente, la variacion del término de perturbacion e; se
interpreta como la variacién intertemporal del bienestar (Chaudhuri et al. 2002). Por lo tanto,
se permite la heterocedasticidad en el modelo al suponer que la varianza del término de

perturbacion en las caracteristicas observadas del hogar Xi esta definida como:

O'ez,i :Xi9+ui (2)
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u; = N(O, 012)

Donde 6 es un vector de parametros a estimar a través de OLS. Por lo tanto, la estimacion
de By 0 requiere un procedimiento de minimos cuadrados generalizados factibles (FGLS) en
tres etapas, como lo indica Amemiya (1977). Chaudhuri et al. (2002) mencionan una ventaja
clave de esta estimacion: la media y la varianza del bienestar de los hogares son predictores

imparciales del bienestar futuro.

El método en tres etapas radica en obtener estimaciones consistentes del término de error y
luego usar estas estimaciones para transformar el modelo original de modo que los errores

sean homocedasticos.

Primero, se estima la ecuacion (1) usando OLS, entonces de esta estimacion se obtiene el

residual. Se usa el residuo cuadrado como la variable dependiente en la ecuacion (2)

A

%015 = Xi0 + 1

El segundo paso consiste en transformar la ecuacion (2) para producir estimaciones FGLS

asintoticamente eficientes de la varianza del bienestar futuro como:

8d1s,i :( Xi )0+ u; 3)

Xiaols Xiaols Xiaols

Se puede notar que X;0rc.s €S Una estimacion consistente de la varianza del error de la

privacion del hogar

6; = VXiépaLs (4)
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La tercera y ultima etapa consiste en utilizar las desviaciones estandar predichas por la

ecuacion (4) para transformar la ecuacion (1) y obtener el estimador asintticamente eficiente

de Brers-
2= (G)ers ®)

En esta linea, la vulnerabilidad de un hogar a la pobreza dentro de un periodo es

proporcionada por

Die = Br(dyss > 21X) = & | Kilrots=k (6)
donde d; .., es el puntaje de privacion de pobreza multidimensional ponderado por hogar
estimado en el proximo periodo, k es el umbral de pobreza multidimensional convencional
(igual al 33 por ciento de las privaciones como lo sugiere DNP (2012)) . La funcién de
densidad de probabilidad que se denota con (&) es la funcion de densidad acumulada de la
distribucién normal estandar. Por ultimo, aquellos resultados provenientes del analisis de
regresion proporcionaran informacion de las correlaciones clave acerca de la vulnerabilidad
de los hogares. Estos pueden ser Utiles para orientar politicas y validar el impacto de algunas

variables que ya ha sido identificado en la literatura.

5. Datos

Como se pudo observar en la seccidon anterior, la metodologia de minimos cuadrados
generalizados factibles en tres etapas se utiliza para estimar la vulnerabilidad esperada en los
hogares con datos de corte transversal. Si bien en Colombia esta disponible la encuesta de

calidad de vida (ECV) para estimar la pobreza multidimensional, se opté por utilizar la
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encuesta longitudinal colombiana de la universidad de los Andes (ELCA), pues contiene
informacion que puede ser fundamental para estimar los determinantes del porcentaje de
privacion de los hogares, como el retraso en pagos del hogar, choques del hogar (no
disponibles en la ECV) y la pertenencia a programas sociales. Ademas, la ELCA se
construyd con la intencion de ampliar el conocimiento de los hogares colombianos en temas
recientes, entre ellos la vulnerabilidad y las estrategias implementadas para responder a los
cambios econdmicos en los afios 2010, 2013 y 2016, algo que se considera fundamental para

esta investigacion.

Dada la falta de informacion en los afios 2010 y 2013 para estimar el indice de pobreza
multidimensional, se utilizo el afio 2016 para aplicar la metodologia sugerida por Feeny &
McDonald (2016). Idealmente, quienes producen la ELCA podrian continuar obteniendo la
informacion pertinente para la estimacion de la vulnerabilidad multidimensional en las

futuras encuestas.

La ELCA es representativa a nivel nacional para hogares urbanos de los estratos del 1 al 4y,
ademas, para cinco regiones geograficas: Bogota, Central, Oriental, Atlantica y Pacifica (no
incluye los municipios del Andén Pacifico). Por otro lado, los hogares rurales son
representativos para pequefios productores agropecuarios en cuatro regiones: Atlantica
Media, Cundiboyacense, Eje Cafetero y Centro-Oriente. Por ultimo, para el afio 2016, la
muestra estuvo conformada por 8.818 hogares, de los cuales 4.394 corresponden a la zona

urbana y 4.424 hogares pertenecen a la zona rural.

La tabla 1 resume las variables que se incorporaron en la estimacion de la vulnerabilidad a
la pobreza multidimensional. Inicialmente, se incorpord en el modelo un indice de riqueza
propuesto por Filmer & Pritchett, (2001) y calculado por Castafio (2017) (disponible en la
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ELCA). Este indicador describe el nivel de riqueza del hogar representado en tres
dimensiones: acceso a servicios publicos e infraestructura publica, caracteristicas de la
vivienda en la que habita el hogar y uso de activos durablest. Por otro lado, este modelo
incluye variables que contienen caracteristicas observables de los hogares como el sexo, afios
de educacidn y tipo de ocupacion del jefe del hogar. Ademas, incorpora algunos choques que
han presentado el hogar en los Gltimos tres afios y variables que estan relacionadas con el
bienestar del hogar, como la pertenencia a programas sociales y la tenencia de activos

financieros.

Tabla 1. Variables y resumen estadistico. ELCA 2016

Rural N=4224 Urbana N= 4394
Variable Media  Desviacion Media Desviacion  T-test de
estandar estandar diferencia
Puntaje de privacion 0.301 0.119 0.189 128 42.28***
ponderada de IPM
indice de Riqueza 0.415 1.641 -0.134 2.354 12.73***
Jefatura femenina 0.768 0.422 0.601 0.489 17.13***
Tasa de dependencia 0.646 0.673 0.565 0.622 5.82***
Afios de educacion del jefe  4.691 3.518 8.582 4.784 -43.50%**
del hogar
Asalariado de empresa 0.100 0.301 0.288 0.453 -22.92%**
particular
Trabajador de su propia 0.193 0.395 0.009 0.094 30.13***
finca
Trabajador por cuenta 0.205 0.406 0.347 0.476 -14.83***
propia

! Fue construido utilizando la metodologia de componentes principales, el primer componente principal o
indice de activos puede tomar valores positivos 0 negativos y carece de significado per se (ver tabla A4).
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Beneficiario de Méas 0.414 0.492
Familias en Accidn
Beneficiario Jovenesen  0.005 0.071
Accibn
Tenencia de tarjeta de 0.067 0.250
crédito
Accidente o enfermedad  0.293 0.455
de algiin miembro del
hogar
Muerte del que era jefe del  0.023 0.151
hogar o del conyuge
Tuvieron que abandonar 0.060 0.237
su lugar de residencia
habitual
Quiebras y/o cierres del 0.018 0.134
(los) negocio(s)
familiar(es)
Sufrieron inundaciones, 0.031 0.175
avalanchas, derrumbes,
desbordamientos o
deslizamientos o
vendavales
Sufrieron temblores o 0.035 0.184
terremotos
Pérdida de empleo 0.105 0.307
Retraso en pagos con 0.127 0.336
empresas de servicios
Publicos
Retraso en pagos con 0.003 0.061
arriendos
Retraso en pagos con 0.051 0.220
tienda del barrio
Dinero en banco 0.086 0.280

0.200

0.016

0.263

0.301

0.015

0.071

0.037

0.024

0.034

0.240

0.126

0.013

0.027

0.197

0.400

0.126

0.440

0.458

0.124

0.256

0.190

0.153

0.182

0.427

0.332

0.117

0.163

0.398

22.40***

-5.09%**

-25.75%**

-0.79

2.64***

-2.06**

-5.50***

2.14**

0.17

-17.00***

0.45

-5.04%%%

5.69***

15.22%**

Fuente: ELCA, 2016. *** p <0.01, **p<0.05, *p<0.1
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Aproximacion a la pobreza multidimensional

La evaluacion de la vulnerabilidad de los hogares se basa en la medicion de pobreza
multidimensional sugerida por Alkire & Foster (2011). Estos autores, establecieron una
metodologia de célculo de la pobreza inspirada en las reflexiones realizadas por Amartya Sen
acerca de la pobreza como un fendmeno que va mas alla del ingreso, donde se analizan varias
dimensiones de la pobreza que experimentan los hogares de manera simultanea. En este
sentido, el enfoque de medicion de la pobreza multidimensional reconoce los diferentes tipos
de privaciones que padecen los hogares, como la falta de educacion, desempleo, condiciones
inadecuadas de salud o bajo nivel de vida. De esta manera, se identifica a los hogares que
estan privados de alguna dimension y se establece el grado de privacion requerido para
considerarlo pobre. Adicionalmente, el método para la identificacion es el conteo y sus
medidas pertenecen a la linea de FGT (Foster, Greer y Thorbecke) ajustadas que permiten

determinar la amplitud, profundidad y severidad de la pobreza multidimensional.

La metodologia de Alkire & Foster (2011) ha gozado de popularidad a nivel mundial, con
méas de 100 paises que emplean el indice de pobreza multidimensional como medida
complementaria de pobreza. Esto se debe principalmente a dos razones: en primer lugar,
satisface las propiedades axiomaticas de monotonicidad y transferencia que propuso Sen
(1976, 1979) que lo ubica por encima del indice de calidad de vida y del indice de necesidades
bésicas insatisfechas. En segundo lugar, es un enfoque flexible, pues es posible seleccionar
diferentes dimensiones que se adaptan al entorno particular de cada pais. Un ejemplo de esta
Gltima razon, es la eleccién de las dimensiones en Colombia realizada por el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP), donde se tuvo en cuenta la Constitucion Politica de
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Colombia, variables utilizadas en otros indicadores aplicados en Latinoamérica, la revision
de dimensiones aplicadas a indices calculados en Colombia y la disponibilidad de

informacién (Salazar, Diaz & Pardo, 2011)

Concretamente, el IPM de Colombia tiene una estructura de ponderacion anidada que
contiene 5 dimensiones con el mismo peso (0.2): Condiciones educativas del hogar,
condiciones de la nifiez y juventud, trabajo, salud, acceso a servicios publicos domiciliarios

y condiciones de la vivienda. Esto se resume en la figura 5:

llustracion 1. Dimensiones y variables del IPM

—— Condiciones educativas
del hogar

Bajo logro educativo
Analfabetismo

Inasistencia escolar
—— Condiciones de la nifiez Rezago escolar
Barreras de acceso a servicios para el cuidado

y juventud Trabajo infantil

[
Cinco }7
dimensiones | yrapajo | ssarmpleo do arga d
de pObreza } Empleo informal

Sin aseguramiento en salud
Barreras de acceso a servicio de salud

—— Salud

Sn acceso a fuente de agua mejorada
Inadecuada eliminacién de excretas
Pisos inadecuados

Paredes exteriores inadecuadas
Hacinamiento critico

Acceso a servicios publicos
domiciliarios y condiciones
de la vivienda

Fuente: DNP (2012)

Cada una de estas dimensiones se compone de indicadores que tienen un mismo peso. Asi
pues, un hogar tiene privacion cuando se verifica que cumple con cada una de las
caracteristicas. Por otro lado, es necesario sefialar que la ELCA no recolecta informacion
completa de todos los individuos del hogar, por lo tanto, se hicieron algunos ajustes con la
informacion disponible. La tabla Al del anexo resume cuales fueron estos cambios y las

ponderaciones correspondientes.



Vale la pena resaltar que s6lo se omitio el indicador “barreras de acceso a servicios para el
cuidado” debido a la falta de informacidn; en este, caso las ponderaciones para cada indicador
de la dimension de condiciones de la nifiez y juventud se reajustaron de 1/20 a 1/15. Por otro
lado, en las dimensiones condiciones educativas del hogar, trabajo y salud, se calcularon las
privaciones solo para el jefe del hogar y conyuge. Otro aspecto a tener en cuenta es que el
IPM solo tiene distinciones a nivel urbano y rural en la dimensién acceso a servicios publicos
domiciliarios y condiciones de vivienda (ver tabla Al). Por Gltimo, un hogar se considerara
pobre si tiene privacion en por lo menos el 33% de los indicadores mencionados. Este umbral
es el trabajado en Colombia para la medicion de la pobreza multidimensional y ha sido

ampliamente aceptado en otros paises.

6. Resultados

6.1 Correlaciones individuales de la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional

La tabla 2 presenta los coeficientes estimados de la media y la varianza del porcentaje de las
privaciones ponderadas (ver ecuacion (5) de la seccidn 4) que se utilizan para estimar la
vulnerabilidad de los hogares. EI modelo se estimé utilizando la muestra total, la muestra

rural y la muestra urbana.
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Tabla 2. Modelo de estimacion de la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional (VPM)

Total Urbano Rural
Variable Puntaje de Varianza Puntaje de Varianza Puntaje de Varianza
dependiente privacion privacion privacion
ponderada ponderada ponderada de
de IPM de IPM IPM
Indice de -0.0115%**  -0.0003***  -0.0088***  -0.0001 -0.0141***  -0.0001
Riqueza (0.0006) (0.0001) (0.0008) (0.0001) (0.0011) (0.0002)
Jefatura 0.0206***  0.0012***  0.0149***  0.0015***  0.0205*** 0.0006
femenina (0.0023) (0.0004) (0.0029) (0.0004) (0.0036) (0.0006)
Tasa de 0.0054*** 0.0001 0.0071%** 0.0004 0.0034 -0.0003
dependencia (0.0017) (0.0001) (0.0025) (0.0004) (0.0023) (0.0004)
Afios de -0.0113*** -0.0001 -0.0111***  -0.0001 -0.0116%**  -0.0001
educacion del (0.0003) (0.0001) (0.0003) (0.0001) (0.0005) (0.0001)
jefe del hogar
Asalariadode  -0.0169%** -0.0005 -0.0106***  -0.0015***  -0.0113* 0.0020**
empresa (0.0030) (0.0005) (0.0037) (0.0006) (0.0058) (0.0009)
particular
Trabajador de su 0.0023 -0.0016***  0.0484%** 0.0016 -0.0027 -0.0009
propia finca (0.0037) (0.0006) (0.0186) (0.0027) (0.0039) (0.0006)
Trabajador por ~ 0.0286***  -0.0012***  0.0471***  -0.0029***  0.0066* -0.0003
cuenta propia (0.0026) (0.0004) (0.0034) (0.0005) (0.0040) (0.0006)
Beneficiariode ~ 0.0429***  0.0014***  (,0379*** 0.0008 0.0476***  0.0020***
Mas Familiasen  (0,0026) (0.0004) (0.0041) (0.0006) (0.0033) (0.0005)
Accion
Beneficiario -0.0045 -0.0007 -0.0054 -0.0007 -0.0079 0.0004
Jovenes en (0.0097) (0.0015) (0.0107) (0.0016) (0.0215) (0.0035)
Accion
Tenencia de -0.0049* -0.0005 -0.0098***  -0.0006 0.0009 -0.0005
tarjeta de crédito (g 0p30) (0.0005) (0.0035) (0.0005) (0.0059) (0.0009)
Accidente o 0.0044* 0.0001 0.0033 0.0001 0.0037 -0.0003
enfermedadde  (0,0023) (0.0004) (0.0031) (0.0005) (0.0033) (0.0005)
algin miembro
del hogar
Muerte del que -0.0060 -0.0006 -0.0070 0.0003 -0.0042 -0.0020
era jefe del (0.0072) (0.0011) (0.0111)  (0.0017) (0.0097) (0.0015)
hogar o del
conyuge
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Tuvieron que
abandonar su
lugar de
residencia
habitual

Quiebras y/o
cierres del (los)
negocio(s)
familiar(es)

Sufrieron
inundaciones,
avalanchas,
derrumbes,
desbordamientos
o deslizamientos
o vendavales

Sufrieron
temblores o
terremotos

Pérdida de
empleo

Retraso en
pagos con
empresas de
servicios
publicos
Retraso en
pagos con
arriendos
Retraso en
pagos con tienda
del barrio

Dinero en banco

Urbano

Atlantica

Oriental

Central

Pacifica

0.0119%*
(0.0045)

0.0149%*
(0.0069)

0.0042
(0.0065)

0.0010
(0.0057)

0.0143%**
(0.0029)

0.0212***

(0.0033)

0.0114
(0.0122)

0.0177%**
(0.0060)

0.0071**
(0.0029)

-0.0603***
(0.0027)

0.0013*
(0.0007)

0.0022%*
(0.0011)

-0.0001
(0.0010)

-0.0001
(0.0009)

0.0011**
(0.0005)

-0.0000

(0.0005)

0.0014
(0.0019)

0.0013
(0.0009)

0.0010%*
(0.0005)

-0.0005
(0.0004)
0.0003
(0.0008)
-0.0008
(0.0007)

-0.0018**

(0.0007)
-0.0004
(0.0007)

0.0076
(0.0057)

0.0196%*
(0.0083)

0.0201%**
(0.0110)

-0.0015
(0.0072)

0.0168***
(0.0035)

0.0179***

(0.0048)

0.0199
(0.0146)

0.0227**
(0.0099)

0.0069*
(0.0036)

0.0148%**
(0.0052)
0.0009
(0.0048)
-0.0097**
(0.0048)
0.0000
(0.0049)

0.0002
(0.0008)

0.0025**
(0.0012)

0.0029*
(0.0016)

-0.0016
(0.0011)

0.0010*
(0.0005)

0.0002

(0.0007)

0.0031
(0.0022)

0.0019
(0.0015)

0.0009*
(0.0005)

0.0003
(0.0008)
-0.0008
(0.0007)

-0.0018**
(0.0007)
-0.0004
(0.0007)

0.0169%*
(0.0072)

0.0065
(0.0117)

-0.0101
(0.0075)

-0.0036
(0.0082)

0.0119**
(0.0053)

0.0126**

(0.0049)

-0.0117

(0.0184)

0.0164**
(0.0073)

0.0069
(0.0051)

0.0025%*
(0.0012)

0.0013
(0.0019)

-0.0021*
(0.0012)

0.0001
(0.0013)

0.0016*
(0.0008)

-0.0006

(0.0008)

-0.0040

(0.0030)

0.0010
(0.0012)

0.0013
(0.0008)
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Atlantica media 0.0180%** _ 0.0001
(0.0044)  (0.0007)

Cundi- -0.0067 -0.0003
boyacense (0.0042)  (0.0007)
Eje cafetero 0.0182***  0.0011
(0.0047)  (0.0007)
Constante 0.2961*** 0.0074*** 0.2280***  0.0087*** 0.2985***  0.0063***

(0.0067) (0.0010) (0.0089) (0.0013) (0.0114)  (0.0018)

R cuadrado 0.4827 0.0101 0.4483 0.0180 0.3057 0.010
ajustado
Observaciones 8818 4394 4424

Fuente: ELCA, errores estandar en paréntesis. *** p < 0.01, ** p <0.05, *p <0.1.

Se puede observar que los hogares con una mayor puntuacion en el indice de riqueza tienden
a tener una pobreza esperada menor, de la misma manera se encuentra un efecto similar en
la volatilidad. También, se encontré que los hogares con jefatura femenina son mas
vulnerables que la masculina tanto en la zona rural como la zona urbana. Los afios de
educacion del jefe del hogar es una variable importante en esta estimacion, pues a nivel
teorico y aplicado se puede observar que a medida que los hogares son mas educados, estos
son mas resilientes. En efecto, se puede observar la correlacion negativa entre los afios de

educacion del jefe del hogar y las privaciones ponderadas esperadas.

Con respecto a la ocupacion del jefe del hogar, los resultados concuerdan con lo que se podria
esperar, pues los hogares cuyo jefe estd empleado en una empresa, tienden a tener un nivel
de privacién menor dada su condicion laboral estable y, por ende, también tendran una
volatilidad menor. En contraste, el trabajador por cuenta propia tendra mayores niveles de
privacion comparado con otras ocupaciones laborales en la zona urbana, aunque con una
volatilidad menor. Dentro de los choques que presentaron los hogares en el periodo de

estudio, la pérdida de empleo es significativa para todas las muestras, donde los hogares que
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experimentan estos choques tienden a tener un nivel de pobreza esperada mayor junto con
una mayor volatilidad de las privaciones. Algunos de los choques analizados son
significativos para explicar el nivel de privacion ponderada de acuerdo a las zonas, tal es el
caso de quiebra o cierre de negocios familiares a nivel urbano y la necesidad de abandonar
el lugar de residencia en la zona rural, donde también los hogares tienen un mayor nivel de

varianza de las privaciones.

Existen otras condiciones en el hogar que puede afectar el nivel de pobreza futura, tal es el
caso de que los hogares presenten retrasos en los pagos de algunas de sus cuentas cotidianas.
Una de ellas tiene que ver con el pago de los servicios publicos. Aquellos hogares que
presentaron esta situacion tienen en promedio mayores niveles de privacion. Otra situacion
que tiene correlacion con el porcentaje ponderado de privacion para todas las zonas, es el

retraso de los pagos en las tiendas de barrio.

Por ultimo, se incluyeron variables que tienen los hogares para mejorar su situacion. La
tenencia de la tarjeta de crédito es una de ellas, pues permite que los hogares tengan liquidez
en momentos dificiles; sin embargo, esta variable solo tiene un efecto significativo a nivel
urbano, donde se evidencia que los hogares que tienen una tarjeta de crédito tienden a
experimentar una menor vulnerabilidad. Otra variable tiene que ver con la pertenencia del
hogar a programas sociales proporcionados por el gobierno. Aquellos hogares beneficiaros
del programa Més Familias en Accidn tienen en promedio mayores niveles de privacion, esto
se puede explicar debido a que, se han otorgado este tipo de programas bajo la estrategia de
focalizacion, es decir que las familias mas vulnerables son las que reciben esta clase de

beneficios.
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En resumen, se identificaron correlaciones importantes con el nivel de vulnerabilidad de los
hogares que son consistentes con algunos hallazgos presentes en la literatura, tal es el caso
de los afios de escolaridad (Jha & Dang 2010), la tasa de dependencia (Corbacho, Garcia-
Escribano & Inchauste 2007), la tenencia de empleo (Mehar, Mittal & Prassad 2016)y las
diferencias regionales en cuanto a la pobreza y la vulnerabilidad (Chaudhuri et al. 2002). Por
altimo, las correlaciones de algunas variables permiten explicar cémo potencialmente
algunas politicas orientadas hacia la estabilidad laboral y acceso a crédito, pueden disminuir

la vulnerabilidad de los hogares.
6.2 Medidas de Pobreza y vulnerabilidad

Una vez realizada la estimacion por minimos cuadrados generalizados factibles en tres etapas
y calculada la probabilidad de tener un porcentaje de privacion ponderada futura mayor a un
33%, se identifico la poblacion vulnerable en la zona rural y urbana siguiendo las
recomendaciones de Gilinther & Harttgen (2009) y Azeem, Mugera & Schilizzi (2018),
quienes sugieren un umbral de vulnerabilidad de 0.29, lo que significa que un hogar se
considerara vulnerable si su vulnerabilidad estimada I7l-pm,l- excede el 29%. La tabla 3 muestra
una breve caracterizacion de la poblacion pobre y no pobre en la zona rural y la zona urbana.
De acuerdo con la informacién disponible, el 39% de los hogares rurales y el 14% de los

hogares urbanos experimentan pobreza multidimensional.
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Tabla 3. Pobreza observada y poblacién vulnerable

Pobreza observada
Poblacion Rural Poblacién Urbana
n=4424 n=4394
Pobre No pobre Pobre No pobre
n=1741 n=2683 n=620 n=3774
(39%) (61%) (14%) (86%)
Vulnerabilidad Vulnerable 87% 59% 56% 11%
estimada (1501) (1593) (349) (400)
No 13% 41% 44% 89%
vulnerable (229) (1090) (271) (3374)

Fuente: ELCA, elaboracion propia

Al tener identificada la poblacién pobre y la poblacion vulnerable, surge la pregunta acerca
de como se distribuye la poblacion pobre y no pobre para cada una de las zonas dada la
vulnerabilidad. Se puede observar, que la zona rural presenta una situacion critica pues el
87% de la poblacién pobre tiene una probabilidad mayor del 30% de ser pobre en el futuro,
de lo cual se puede intuir que hay un gran namero de hogares en condicion de pobreza cronica
0 en trampa de pobreza. En este sentido, este segmento de la poblacion requiere de estrategias

de alivio de la pobreza que ataquen directamente las privaciones que poseen estos hogares.

Por otra parte, tan s6lo el 13% de los hogares pobres en la actualidad tiene pobreza transitoria,
pues la probabilidad de seguir siendo pobre se estima en menos del 30%. Para la zona urbana,
de los identificados como pobres actuales, aproximadamente el 56% es vulnerable a la
pobreza multidimensional, i.e. tiene una probabilidad superior al 30% de seguir siendo pobre
en el futuro; cabe destacar que en la zona urbana los hogares que no son pobres actuales, pero
son vulnerables a ser pobres en el futuro, representan el 11% de los hogares actualmente no
pobres en esta zona. En contraste, la situacion de vulnerabilidad es mas evidente en la zona

rural, pues cerca del 59% de los hogares que actualmente son no pobres, tiene una alta
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probabilidad de ser pobre en el futuro. En resumen, solamente 1.090 de los 4.424 hogares de
la muestra en la zona rural, no serian objeto de politica publica, es decir, el 25%. Por el
contrario, esa misma proporcion de hogares en la zona urbana, serian los que si requeririan

programas de intervencién publica para superar la pobreza actual, cronica o futura.

Adicionalmente, vale la pena analizar como se distribuye la poblacién vulnerable en las zonas
de estudio, dada la pobreza observada. La tabla 4 contiene estos resultados: el porcentaje de
la poblacion que se identifico como vulnerable en la zona rural (70%), es mayor comparada
a la poblacion que es pobre en la actualidad (39% segun la tabla 3), con una diferencia menos
notoria para la zona urbana (17% vs 14%). En este sentido, los resultados coinciden con los
encontrados por Chaudhuri, Jalan & Suryahadi (2002), Nufiez & Espinosa (2005) y Feeny &

Macdonald (2016).

Tabla 4. Distribucion de los hogares vulnerables

Vulnerabilidad estimada

Poblacion Rural Poblacion Urbana
n=4424 n=4394
Vulnerable No vulnerable  Vulnerable No vulnerable

n=3105 n=1319 n=749 n=3645

(70%) (30%) (17%) (83%)
Pobreza Pobre 49% 17% 47% 7%
observada (1512) (229) (349) (271)
No pobre 51% 83% 53% 93%

(1593) (1090) (400) (3374)

Fuente: ELCA, elaboracion propia

Algo que llama la atencién de los hogares identificados como vulnerables tanto para la zona
rural como para la zona urbana, es que cerca del 50% no fue identificada como pobre actual.
Es necesario enfatizar en esta cifra, pues nos esta diciendo que hay una poblacion que no ha
superado la pobreza definitivamente ya que, ante cualquier choque importante, puede

pertenecer a la poblacion pobre del futuro. En este sentido, la politica social debe de
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intervenir a estos hogares de una manera distinta a aquellos que se identificaron como pobres
cronicos, pues en este caso, es mas apropiada una politica de prevencién a la pobreza (como

el otorgamiento de créditos o estabilidad laboral) que estrategias de alivio.

6.3 Disparidades regionales de la pobreza multidimensional y la vulnerabilidad a la

pobreza multidimensional

En Colombia, las medidas de pobreza multidimensional suelen ser mayores en la zona rural
que en la zona urbana, de acuerdo con los informes realizados por el DANE. Una explicacion
a esta situacion se puede atribuir a la carencia de servicios publicos, instalaciones educativas
y de salud. Como se mencion0 anteriormente, los resultados presentados en la seccion previa
se fijaron por medio del umbral (k) para valores superiores al 33% de la privacion ponderada.
No obstante, esto puede ser sensible para distintos valores alternativos de “k”. Como una
prueba de robustez, el grafico 1 muestra las cifras de pobreza multidimensional para distintos

niveles de k.

Gréfico 1. Pobreza multidimensional bajo diferentes umbrales de pobreza (k)
09

06

0,3

Pobreza multidimensional

10 20 30 40 50 60
Punto de corte de pobreza multidimensional

Urbana Rural
Fuente: ELCA, elaboracion propia
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Como se puede observar, las disparidades regionales se mantienen para todos los niveles de
k. En otras palabras, la pobreza multidimensional es mayor en las zonas rurales que en las
zonas urbanas independiente del valor del umbral. Lo anterior conservando la estructura de

ponderacién sugerida por el DANE, donde cada dimensidn tiene el mismo peso.

Por otro lado, es necesario conocer la robustez del indice ante cambios en su especificacion,
fundamentalmente para verificar si el indice calculado es un instrumento valido para el
analisis de las politicas pablicas. Las tablas A2 y A3 disponibles en los anexos, muestran que
las comparaciones son robustas con indices construidos con distintas estructuras de
ponderacion, esto se puede observar en valores altos de los coeficientes de Pearson,
Spearman y Kendall Tau b (cercanos a 0.80) lo que indica que en general, el 80% de los casos
de pobreza son capturados por el indicador a pesar de modificaciones en la estructura de

ponderacion.

El grafico 2 muestra que la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional es mayor en las
zonas rurales que en las zonas urbanas. Es preciso sefialar que, para el punto de corte de la
pobreza multidimensional, se recalcularon las probabilidades establecidas en la ecuacion (6)
de la seccion 4. Con respecto al umbral de vulnerabilidad, no se realizé el analisis para
distintos niveles, ya que como lo plantea Gunther & Harttgen (2009), el umbral de
vulnerabilidad para un horizonte temporal de t+1 es igual a 29%. Para un horizonte temporal

mayor el umbral de vulnerabilidad seria un 50%.
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Grafico 2. Vulnerabilidad a la pobreza multidimensional bajo distintos umbrales (k) de
pobreza
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Fuente: ELCA, elaboracion propia

Por ultimo, dada la representatividad de la encuesta, se pueden observar resultados de la
pobreza multidimensional observada y la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional (ver
gréfico 3) a nivel urbano, para 5 regiones: Atlantica, Oriental, Central, Pacifica y Bogota.
Como se menciono anteriormente, el porcentaje de hogares que son vulnerables a la pobreza
futura excede al porcentaje con pobreza multidimensional excepto en el caso de Bogota. Este
resultado no sorprende, pues las condiciones laborales, de salud y educacion de esta ciudad
son notablemente diferentes con respecto a las otras subregiones, especificamente en lo
relacionado con una mayor disponibilidad de puestos de trabajo pertenecientes al sector
formal y accesibilidad a instituciones de salud y de educacion. Cabe notar que la region
Atlantica es la que presenta los peores resultados tanto de los pobres actuales como de

aquellos que tienen el riesgo de caer en la pobreza en el futuro.
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Grafico 3.Hogares en pobreza (IPM) y vulnerabilidad (VEMP) zona urbana
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Fuente: ELCA, elaboracién propia

Para la zona rural se evidencia un comportamiento mas homogéneo entre microrregiones (ver
grafico 4). Sin embargo, lo anterior no es algo positivo, ya que todas presentan porcentajes
de pobreza multidimensional elevados. Adicionalmente, los niveles de vulnerabilidad son
considerablemente altos comparado con la pobreza observada, lo cual evidencia el alto grado
de volatilidad que tienen las privaciones en estas zonas. Por tal motivo, un alto porcentaje de
hogares que no son pobres actualmente corren el peligro de ser pobres en el futuro.

Grafico 4. Hogares en pobreza (IPM) y wulnerabilidad (VEMP) zona rural
100%

80%
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40%
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Fuente: ELCA, elaboracion propia
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7. Conclusiones

La vulnerabilidad es un concepto que ha venido ganando terreno en las discusiones de
politica publica. A menudo, se ha mostrado el interés por parte de los ejecutores de las
politicas sociales hacia la poblacién mas vulnerable. Desde luego, en Colombia se pueden
encontrar intentos notables relacionados con esta nocion a partir de la ejecucion de
instrumentos de diagndstico como el indicador SISBEN, cuyos propositos estan
direccionados en que los beneficiarios de la politica social sean los hogares mas vulnerables.
No obstante, el término de vulnerabilidad tiene varias acepciones que dependen del contexto
en que se utilice. Esta investigacion tuvo como punto de partida la revision de la definicion
de vulnerabilidad establecidas por varios autores, de la cual se tom¢é el enfoque de la pobreza

esperada para el anlisis de la vulnerabilidad de los hogares colombianos.

Una vez reconocida la vulnerabilidad como aquella probabilidad de ser pobre en el futuro, se
tuvo como referencia la pobreza multidimensional, entendiendo que la pobreza depende de
varias dimensiones que van mas alla del ingreso. En este sentido, este trabajo incorporo la
estimacion de minimos cuadrados ponderados factibles en tres etapas, con el fin de examinar
la vulnerabilidad de los hogares a la pobreza multidimensional. Dado que la ELCA contiene
informacion adicional acerca de los choques que enfrentan los hogares, se decidi6 realizar
las estimaciones mediante esta fuente de informacion. Un paso intermedio en esta
investigacion consistio en la medicion de la pobreza multidimensional, para lo cual se adaptd
el indicador trabajado por el DANE con la informacién disponible de la ELCA. EI IPM
calculado en esta investigacion se sometio a chequeos de robustez para distintos umbrales de

pobreza y diferentes estructuras de ponderacion.
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Los resultados muestran que la proporcion de los hogares que presentan una alta probabilidad
de experimentar la pobreza multidimensional en el futuro (70% en zona rural, 17% en zona
urbana) exceden a la poblacion que se identificd6 como multidimensionalmente pobre (39%
en zona rural y 14% en zona urbana) lo cual es consistente con los resultados de trabajos que

utilizan esta metodologia y la de vulnerabilidad a la pobreza monetaria.

Un resultado que llamé la atencidn, es que de la poblacion que se identifico como vulnerable,
aproximadamente la mitad no es pobre, lo cual puede poner en duda algunas afirmaciones
relacionadas con la superacion de la pobreza de algunos hogares. De manera complementaria
se dispuso a observar como se distribuia la poblacién pobre teniendo como referencia su
vulnerabilidad; el resultado es contundente: cerca del 87% de la poblacion que se identifico
como pobre es vulnerable a la pobreza futura en la zona rural, algo que puede considerarse
como un punto de partida para emprender un analisis de trampa de pobreza en algunos
hogares. En la zona urbana el comportamiento es distinto, pues cerca del 44% de la poblacion

pobre multidimensionalmente no es vulnerable a la pobreza futura.

En vista de estos resultados, en Colombia es necesario definir cudles son las estrategias
apropiadas para luchar contra la pobreza. Como se pudo observar, hay una poblacion
importante que no es actualmente pobre pero que tiene una probabilidad alta de ser pobre en
el futuro, por lo cual es necesario que se consoliden politicas de prevencion de la pobreza
que pueden ir desde el acceso a microcréditos hasta formalizacion de los empleos. Por otra
parte, existe una poblacién que requiere estrategias de alivio de la pobreza, pues son pobres
actualmente y tienen un alto grado de vulnerabilidad. En este sentido, valdria la pena evaluar
si los programas sociales mas familias en accion, jovenes en accion y adulto mayor han

aportado a dimensiones distintas a las relacionadas con el ingreso.
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El andlisis de correlacién, mostr6 que la dindmica de los hogares urbanos y los hogares
rurales son distintas, pues algunos choques del hogar inciden de manera diferente de acuerdo
a cada zona. A nivel urbano, se encontr6 que la region Atlantica merece una atencion
especial, pues tanto el porcentaje de hogares pobres como vulnerables son altas
(aproximadamente un 30%), lo que se debe a la carencia de prestacion de servicios publicos
en algunas zonas. En lo que respecta a la zona rural, se pudo observar una vulnerabilidad
considerablemente alta, lo cual refleja una situacion critica en los hogares rurales, donde

ademas se estimaron altas cifras de pobreza multidimensional.

Finalmente, esta investigacion puede considerarse como un punto de partida para lineas de
investigacion futuras, como por ejemplo el analisis de las trampas de pobreza en algunos
hogares. En este sentido, es importante sefialar que el estudio de la pobreza y la
vulnerabilidad rural requieren de un mayor grado de profundidad, donde se puede incluir
informacion que tiene a su disposicion la ELCA, como la atencion en la salud, nutricion de
los nifios y variables de indole politico como percepciones acerca del proceso de paz,
participacion politica y clientelismo. Por otro lado, otra posible investigacion futura tendria
que centrarse en remediar algunas criticas planteadas al enfoque VEP, por ejemplo, la
necesidad de incorporar la sensibilidad al riesgo. En este contexto, seria importante analizar
el riesgo de sufrir privaciones para las distintas dimensiones de la pobreza, lo cual serviria

de insumo para estimar la vulnerabilidad a la pobreza multidimensional.
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Anexos

Tabla A 1. Dimensiones y variables del IPM para Colombia.

Dimension Indicador Privacion ECV Privacion ELCA
Condiciones educativas Bajo logro educativo Promedio del logro
del hogar (1/10) educativo de las personas
(1/5) de 15 afios y més que lo

Condiciones de la nifiez
y juventud
(1/5)

Trabajo

(1/5)

Salud
(1/5)

Analfabetismo
(1/10)

Inasistencia escolar
(1/15)

Rezago escolar
(1/15)

Barreras de acceso a
servicios al cuidado

Trabajo infantil
(1/15)

Desempleo de larga
duracion
(1/10)

Empleo informal
(1/10)

Sin aseguramiento en
salud
(1/10)

componen es menor a 9
afios escolares

Al menos una persona de
15 afios 0 mas no sabe leer
y escribir

Menos del 100% de los
nifios entre 6 y 16 afios
asiste al colegio

Alguno de los nifios entre
7y 17 afos tiene rezago
escolar.

Al menos uno de los nifios
entre 0 y 5 afios del hogar
no tiene acceso simultaneo
a los servicios para el
cuidado integral de la
primera infancia.

Menos del 100% de los
nifios entre 12 y 17 afios
no pertenece al mercado
laboral

Por lo menos una persona
econdmicamente activa en
desempleo de larga
duracion se encuentra en
privacion por esta variable
hogar en donde menos del
100% de la PEA tiene
trabajo formal (cotiza
pensidn).

Alguno de sus miembros
no esta asegurado

en salud.

Solo para jefe y
conyugue.

No disponible

Solo para jefe y
conyugue.

Solo para jefe y
conyugue.

Solo para jefe y
conyugue.




Dimension Indicador

Privacién ECV

Privacion ELCA

Sin acceso a fuente de
agua mejorada
(1/25)

Inadecuada eliminacion
de excretas
(1/25)

Pisos inadecuados
Acceso a servicios (1/25)
publicos domiciliarios y
condiciones de vivienda

(1/5)

Paredes exteriores
inadecuadas
(1/25)

Hacinamiento critico
(1/25)

Hogar no cuenta con
conexion a servicio
publico de acueducto en la
vivienda.

*Rural
Hogar obtiene el agua para
preparar los alimentos de
pozo sin bomba, agua
lluvia, rio, manantial, pila
publica, carro tanque,
aguatero u otra fuente.
Hogar que no posee
conexion a servicio
publico de alcantarillado.
*Rural
hogar que no tienen
inodoro sin conexién,
letrina o bajamar, o
simplemente no cuentan

servicio sanitario.

Hogar que tiene pisos en
tierra
Material de las paredes
exteriores del hogar es
madera burda, tabla,
tabl6n, guadua, otro
vegetal, zinc,
tela, carton, deshechos o
no tiene paredes.

*Rural
el material de las paredes
exteriores es guadua, otro
vegetal, zinc,
tela, carton, deshechos o
cuando no tenga paredes.

NUmero de personas por
cuarto para dormir
excluyendo cocina, bafio
y garaje es mayor o igual a
3

*Rural
NUmero de personas por
cuarto para dormir
excluyendo cocina, bafio
y garaje es mayor a 3
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Tabla A 2. Robustez de las estimaciones de IPM a diferentes estructuras de ponderacion
rural

IPM IPM IPM pesos  IPM pesos  IPM pesos
Origina pesos 1 2 3 4
[
IPM pesos 1 Pearson 0.9584
Spearman 0.9588
Kendall (Tau b) 0.9478
IPM pesos 2 Pearson 0.9769  0.9236
Spearman 0.9856  0.9336
Kendall (Tau b) 0.8322  0.9476
IPM pesos 3 Pearson 0.9582  0.8873 0.9279
Spearman 0.9634  0.8958 0.9450
Kendall (Tau b) 0.9004  0.7950 0.9402
IPM pesos 4 Pearson 0.9606  0.8865 0.9268 0.9016
Spearman 0.9709  0.9057 0.9516 0.9234
Kendall (Tau b) 0.8444  0.7363 0.8126 0.9453
IPM pesos 5 Pearson 0.9710  0.9187 0.9422 0.9095 0.9180
Spearman 0.9781  0.9306 0.9624 0.9310 0.9300
Kendall (Tau b) 0.8291  0.7323 0.7991 0.7511 0.9362

Nota: IPM original= Logro educativo (25%), Condiciones de la nifiez y juventud (25%),
Trabajo (25%), Salud (25%) y condiciones del hogar (25%).

IPM pesos 1= Logro educativo (40%) Condiciones de la nifiez y juventud (15%), Trabajo
(15%), Salud (15%) y condiciones del hogar (15%).

IPM pesos 2= Logro educativo (15%) Condiciones de la nifiez y juventud (40%), Trabajo
(15%), Salud (15%) y condiciones del hogar (15%).

IPM pesos 3= Logro educativo (15%) Condiciones de la nifiez y juventud (15%), Trabajo
(40%), Salud (15%) y condiciones del hogar (15%).

IPM pesos 4= Logro educativo (15%) Condiciones de la nifiez y juventud (15%), Trabajo
(15%), Salud (40%) y condiciones del hogar (15%).

IPM pesos 5= Logro educativo (15%) Condiciones de la nifiez y juventud (15%), Trabajo
(15%), Salud (15%) y condiciones del hogar (40%).
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Tabla A 3. Robustez de las estimaciones de IPM a diferentes estructuras de ponderacion
urbana

IPM IPM IPM pesos  IPM pesos  IPM pesos
Origina pesos 1 2 3 4
I
IPM pesos 1 Pearson 0.9622
Spearman 0.9598
Kendall (Tau b) 0.8099
IPM pesos 2 Pearson 0.9635  0.8986
Spearman 0.9622  0.8922
Kendall (Tau b) 0.8197 0.7165
IPM pesos 3 Pearson 0.9608 0.8946 0.9064
Spearman 0.9662  0.9025 0.9088
Kendall (Tau b) 0.8211  0.7253 0.7415
IPM pesos 4 Pearson 0.9705 0.9136 0.9178 0.9182
Spearman 0.9630  0.9055 0.9125 0.9205
Kendall (Tau b) 0.7804  0.7066 0.7192 0.7214
IPM pesos 5 Pearson 0.9860  0.9449 0.9428 0.9365 0.9546
Spearman 0.9940  0.9526 0.9544 0.9572 0.9510
Kendall (Tau b) 0.8603  0.7870 0.7929 0.7914 0.7525

Nota: IPM original= Logro educativo (25%), Condiciones de la nifiez y juventud (25%),
Trabajo (25%), Salud (25%) y condiciones del hogar (25%).

IPM pesos 1= Logro educativo (40%) Condiciones de la nifiez y juventud (15%), Trabajo
(15%), Salud (15%) y condiciones del hogar (15%).

IPM pesos 2= Logro educativo (15%) Condiciones de la nifiez y juventud (40%), Trabajo
(15%), Salud (15%) y condiciones del hogar (15%).

IPM pesos 3= Logro educativo (15%) Condiciones de la nifiez y juventud (15%), Trabajo
(40%), Salud (15%) y condiciones del hogar (15%).

IPM pesos 4= Logro educativo (15%) Condiciones de la nifiez y juventud (15%), Trabajo
(15%), Salud (40%) y condiciones del hogar (15%).

IPM pesos 5= Logro educativo (15%) Condiciones de la nifiez y juventud (15%), Trabajo
(15%), Salud (15%) y condiciones del hogar (40%).

48



Tabla A 4. Variables incluidas en el indice de riqueza

Descripcion de variable

Acceso a servicios publicos e infraestructura publica

Basura recogida por servicios de aseo

Agua para beber y preparar los alimentos obtenida de acueducto publico, comunal o veredal 6 pozo con
bomba

Servicio sanitario: inodoro conectado a alcantarillado

Tipo de energia utilizada para cocinar: eléctrica, gas natural conectado a red puablica o propano (cilindro o
pipeta)

La vivienda cuenta con energia eléctrica

La vivienda cuenta con servicio telefonico

Caracteristicas de la vivienda

Material de pisos adecuado: alfombra, marmol, parqué, madera pulida, baldosa, vinilo, tableta o ladrillo.
Material de paredes adecuado: bloque, ladrillo, piedra, madera pulida, tapia pisada, adobe, material
prefabricado

Propiedad y uso de activos durables
Hogar posee y tiene uso de nevera
Hogar posee y tiene uso de lavadora
Hogar posee y tiene uso de ducha
Hogar posee y tiene uso de televisor
Hogar posee y tiene uso de computador
Hogar posee y tiene uso de motocicleta
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