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Resumen

La sierra Monte Grande, con una extension de 41.8 km, se localiza en el sur de la
altiplanicie septentrional de México. Tiene un clima seco (BSo) y en ella prevalecen
los matorrales xeréfilos, pifionares y encinares. A partir de su flora, compuesta por
397 especies, se analiz6 su fitogeografia histérica con base en los taxones
(familias, géneros y especies) de distribucién restringida. Al nivel de familia se
identificaron tres patrones de distribucién: 1) desde Norteamérica hasta el norte
de Suramérica; 2) con mayor amplitud en el continente americano; 3) familias
relacionadas con la regiéon del Mediterrdneo. Al nivel de género se encontraron
cinco patrones: 1) endémicos de las zonas semisecas a muy secas de México y
regiones adyacentes de Estados Unidos; 2) desde el sur de Estados Unidos hasta
Centroamérica; 3) de distribuciéon amplia pero con marcada relacién antillana; 4)
relacionados con la regién del Mediterraneo; 5) disyuntos o vicariantes de las zonas
aridas de Norte y Suramérica. Al nivel de especie se identificaron nueve patrones
de distribucion: 1) altiplanicie septentrional; 2) altiplanicie meridional; 3) altiplanicie
y zonas adyacentes; 4) altiplanicie-Sierra Madre de Oaxaca; 5) altiplanicie-planicie
costera noroccidental; 6) altiplanicie-planicies costeras noroccidental y nororiental;
7) altiplanicie-planicie costera nororiental; 8) regién xerofitica mexicana; 9) altipla-
nicie-sierras Madre. Se descarta que estos patrones sean casuales, pues concuer-
dan con teorias recientes sobre el proceso que culminé con la configuracién actual
del continente; se postula un papel destacado del Caribe en la florigénesis de linajes
vegetales actuales de las zonas semisecas, secas y muy secas de México y en el
mismo sentido un papel destacado del Mediterrdneo Antiguo.

Palabras clave: Altiplano potosino, desierto chihuahuense, fitogeografia histérica,
Meéxico, relaciones floristicas.

Abstract

Monte Grande is a small (41.8 km) mountain range located at the southernmost
part of the northern plateau of Mexico. It has a dry climate and its vegetation is
characterized by pinyon woodland, oak scrub and three kinds of xerophytic scrub.
Based on its flora of 397 species, we analyzed the historic phytogeography of
Monte Grande, using only the taxa (families, genera and species) that have a
restricted distribution. At the family level, we identified three patterns of distribu-
tion: 1) from North America to northern South America; 2) mostly in the American
continent; 3) families related to the Mediterranean region. At the genus level, five
patterns were identified: 1) endemic of arid and semiarid lands of Mexico and
adjacent regions of the United States; 2) from southern United States to Central
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America; 3) broadly distributed, but highly related to the Antillean region; 4) with
Mediterranean relations; 5) disjunct or vicariant between the arid lands of North
and South America. At the species level, nine patterns of distribution were
identified: 1) septentrional plateau; 2) meridional plateau; 3) all plateaus and
adjacent regions; 4) all plateaus-Sierra Madre de Oaxaca; 5) all plateaus-northwes-
tern coast plain; 6) all plateaus-both coastal plains; 7) all plateaus-northeastern
coastal plain; 8) Mexican xerophytic region; 9) all plateaus-both sierras Madre.
These patterns are unlikely to be accidental, as they agree with recent theories
about the process that led to the present landform configuration of the American
Continent. On the basis of this interpretation, we postulate a major role of the
Caribbean and the Former Mediterranean in the florigenesis of present linages of
the arid and semiarid lands of Mexico.
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Mexico, San Luis Potosi plateau.

Introduccion

La fitogeografia historica combina los datos de la
fitogeografia floristica con informacion paleobota-
nicay paleogeografica, con el fin de intentar definir
los lugares de origen y las areas de distribucion de
los taxones actuales (Aguirre 1989). Los taxones
de distribucion restringida o endemismos, son
geoelementos que caracterizan las peculiaridades
floristicas de un pais o region y sus patrones de
distribucion contienen informacion fundamental
para interpretar la historia fitogeografica de regio-
nes o floras (Aguirre 1989; Morrone & Crisci
1995). Morrone & Crisci afirman que un analisis
de biogeografia histérica debe incluir, al menos,
tres etapas: el reconocimiento de una homologia
espacial, la identificacion de areas de endemismo
y la formulacién de hipétesis acerca de las relacio-
nes entre las areas. Por su parte, Rzedowski
(1991a) considera que para interpretar la historia
fitogeografica y la forma como los linajes vegeta-
les migraron a través de la Tierra y del tiempo, se
requiere de fuertes evidencias en el registro fosil,
evidencias que, seglin el autor, son fragmentarias
y extremadamente escasas para las xerdfitas de
México. Sin embargo, el mismo autor sugiere que
las ideas que se propongan acerca de la proceden-
cia geografica de la flora de México han de descan-
sar en gran medida sobre los conocimientos acerca
de la distribucién actual de los taxones. Asi, para
este trabajo se analizo la informacion sobre geolo-
gia historica, paleodistribucion y distribucion ac-

tual de los taxones de distribucion restringida loca-
lizados en la sierra Monte Grande, municipio de
Charcas, San Luis Potosi, con el fin de aportar ele-
mentos para una interpretacion de su historia fito-
geografica, de acuerdo con los argumentos de
Croizat (1958) sobre la concomitancia de las his-
torias de la biota y de la tierra.

Materiales y Métodos

LA SierRRA MONTE GRANDE. La Sierra Monte Gran-
de tiene una extension de 41.8 km y se localiza en
la zona norte del altiplano potosino (Figura 1); las
coordenadas geograficas son: 101° 07°-101° 11°
Oeste, y 23° 17°-23° 21” Norte (Anénimo 1971a).
Fisiograficamente, Flores (1985) ubica a Monte
Grande en la subregion Charcas, de la provincia
terrestre altiplanicie septentrional. La Sierra Monte
Grande esta al suroeste de la serrania de Real de
Catorce, separada de ésta por un corredor de unos
30 km (Ano6nimo 1985). La topografia de Monte
Grande es accidentada; su altitud varia de 2200 a
2800 m, con pendientes de 30 % o mayores. En la
zona oriental domina la caliza, en la occidental la
roca ignea extrusiva y en las porciones bajas que
rodean la sierra existe material aluvial (Anénimo
1971b, Flores 1985). El clima, segun el sistema de
Koeppen modificado por Garcia (1988), corres-
ponde al seco templado (BSok), con 14.8°C de
temperatura media anual; la precipitaciéon y la eva-
poracion anual en las partes bajas de la sierra son
de 363 y 2181 mm, respectivamente; en las partes



52 Caldasia Vol. 21, No. 1, 1999

o
|

<+
Fo
45

.

Figura 1. Localizacion de la Sierra Monte Grande, Municipio de Charcas, San Luis Potosi, México.

altas se presenta un clima mas himedo, con frecuente
presencia de neblina. De acuerdo con Rzedowski
(1965a), los tipos de vegetacion que se encuentran en
el area de estudio son: matorral desértico microfilo,
matorral desértico rosetofilo, matorral crasicaule, en-
cinar arbustivo y pifionar. La flora vascular esta com-
puesta por 74 familias, 242 géneros y 397 especies
(Reyes et al. 1996). Las familias més importantes por
su riqueza especifica son Asteraceae (19.89% de las
especies) y Poaceae (11.33%); a su vez, los géneros
con la mayor cantidad de especies son Opuntia (2.5
%)y Salvia (2.01%) (Reyes et al. 1996). Prevalecen
las formas vitales herbaceas perennes (54 %), segui-
das por las arbustivas (25%), las herbaceas anuales
(13%) y las arboreas (4%); el resto (4%) son especies
trepadoras, rastreras, escandentes, epifitas o parasitas
(Reyes 1992).

HistoriA GEOLOGICA DE MONTE GRANDE. Las rocas
mas antiguas de la subregion de Charcas son pre-
jurasicas (Muruato 1979). En el Pérmico, durante

la revolucion apalachiana, la region fue afectada
por movimientos intensos que provocaron la ele-
vacion de los sedimentos del Paleozoico (Carriza-
les 1984). En el Jurasico Superior, durante la for-
macion del geosinclinal mexicano, se deposito un
conglomerado con areniscas y lutitas de colores
rojizos; entonces existié un clima templado y un
ambiente marino neritico, con aguas calientes, so-
meras y muy agitadas (Muruato 1979, Carrizales
1984). Posteriormente, con la actividad volcanica
del Jurasico Superior, el clima cambié a menos
templado (Muruato 1979). Hallazgos geoldgicos
en la subregion de Charcas revelan que en el Cre-
tacico hubo una elevacion del terreno y hacia su
término emergio el actual territorio estatal de San
Luis Potosi (Rzedowski 1965a, Carrizales 1984,).
Durante el Cenozoico, con larevolucion laramidia-
na, surgio la Sierra Madre Oriental (Muruato 1979,
Carrizales 1984). Existen dos opiniones acerca de
la antigiiedad de la Sierra Monte Grande. Segiin Ano-
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nimo (1971b), Muruato (1979), y Flores (1985), por
la presencia de clasticos continentales del Terciario In-
ferior, de material igneo del oligoceno y el anticlinal
San Rafael, se deduce que Monte Grande se elevd en
el Eoceno. Mientras que Rzedowski (1965a), Carriza-
les (1984), y Anonimo (1985), por laedad que calculan
para los afloramientos igneos de Charcas y la presencia
de roca extrusiva 4cida del Mioceno, coligen que la
orogénesis de Monte Grande pudo haber sucedido pre-
cisamente en el Mioceno. Los ciclos de erosion-dep6-
sito ocurridos durante el Pleistoceno se dieron en un
ambiente de cuencas endorreicas y con un clima pluvial
ocurrido a la par de las glaciaciones (Flores 1985). Del
Pleistoceno a la época reciente se han acumulado alu-
viones y conglomerados (Carrizales 1984), que actual-
mente estan siendo erosionados por corrientes intermi-
tentes (Muruato 1979).

METODOLOGIA. Trabajamos con base sélo en los plan-
teamientos de Croizat (1958) sobre la estrecha corre-
lacion entre las historias de la biota y de la tierra y
segun los cuales los patrones de distribucién deben
ser el punto de partida fundamental e imprescindible
del trabajo biogeografico. Asi, del catdlogo floristico
preparado por Reyes et al. (1996) para la Sierra Mon-
te Grande, se procedié a eliminar los taxones (fami-
lias, géneros o especies) considerados como cosmo-
politas o de distribucién muy amplia, segiin la infor-
macién bibliogréfica. Asi, se obtuvo un catdlogo de
nueve familias, 92 géneros y 158 especies, con éreas
de distribucién reducidas y/o bien definidas (Tablas
1- 4). Posteriormente, se procedié a agrupar los taxo-
nes con patrones de distribucién semejantes. Final-
mente, los patrones de distribucién reconocidos se
contrastaron con la informacién bibliografica sobre
fitogeografia de los taxones incluidos en los patrones
y sobre geologia histérica de las dreas de distribucion.

El primer patron de distribucion en el nivel de fa-
milias (desde Norteamérica hasta la parte norte de
Suramérica), incluye las regiones floristicas deno-
minadas por Takhtajan (1986) Montaiias Rocallo-
sas, Norteamericana del Atlantico, Madreanay Ca-
ribe. El segundo patrén (con mayor amplitud en el
continente americano) incluye a las cuatro regiones
mencionadas y las regiones Altiplano de las Guya-

nas, Andina, Brasilefia y Chile-Patagénica (Takh-
tajan 1986). El tercer patrén (con su mayor nimero
de especies en el Mediterrdaneo) coincide plena-
mente con laregion que Takhtajan [lama region del
Mediterraneo.

El primer patron de distribucion de los géneros (en-
démicos de las zonas aridas y semiaridas de Méxi-
co y regiones adyacentes del sur y suroeste de Es-
tados Unidos), incluye parcial o totalmente las pro-
vincias que Cronquist (1982) denomina Califor-
niana, Sonorense y del Altiplano Central de Méxi-
co. El segundo patrén (localizados desde el sur de
Estados Unidos hasta Centroamérica) incluye a las
tres provincias mencionadas anteriormente, més la
Antillana y la Centroamericana (Cronquist 1982). El
tercer patrén (denominado de distribucién amplia,
pero con marcada relacién con las Antillas) coincide
en mayor proporcién con lo que Cronquist (1982)
denomina Provincia Antillana. El cuarto patrén (re-
lacionados con la region del Mediterraneo) coincide
con la regién que Takhtajan (1986) llama region del
Mediterraneo, y el quinto patrén de distribucion (dis-
yuntos o con taxones vicariantes entre zonas aridas y
semiaridas de Norteamérica y Suramérica) incluye la
region Madreana de Thakthajan (1986) y el llamado
dominio biogeografico Andino-Patagénico de Ca-
brera y Willink (1980).

Como referencia para los patrones de distribucion
en el nivel de especies, se utilizaron las regiones y
provincias floristicas del territorio mexicano pro-
puestas por Rzedowski (1978), pero ajustadas a sus
contextos fisiograficos, de acuerdo con las unida-
des orogénicas y regiones geomorficas propuestas
por Tamayo (1980) (Figura 2).

Resultados

AL NIvEL DE FamiLias. De las 74 familias registra-
das en Monte Grande, s6lo nueve (12.16 %) (Tabla
1) tuvieron una distribucion restringida o muy bien
definida: 1) familias distribuidas desde Norteamé-
rica hasta la parte norte de Suramérica (dos fami-
lias); 2) familias con distribucion mas amplia en el
continente americano (cuatro familias); y 3) fami-
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Planicie Costera Nororiental
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Valle Central de Chlapas
Planicle Costera Noroccldental
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1. Slerro Madre Otcidantol
2. Sierrc Madre Crlentol

3. Cordillera Neovolcanica
4. Sierro Madre del Sur

S. Slerra Madre de Oaxaca
6. Slerra Atravesada

7. Slerra Modra de Chlapas
8. Meseta Central de Chiopas
9. Plataformo Yucateca
10. Sistema Callforniano

Figura 2. a) Provincias floristicas de México, segtin Rzedowski (1978).
b) Unidades orogénicas y regiones geomoérficas de México, segun Tamayo (1980).
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Tabla 1. Patrones fitogeograficos de familias de distribucion restringida de la Sierra Monte Grande, Charcas, San

Luis Potosi, México.

Patrén de distribucién

Familia

Fuentes

1. Desde Norteamérica hasta ia
parte norte de Suramérica

2. Con mayor amplitud en el
continente americano
3. Con su mayor nimero de

cespecies en el Mediterraneo Papaveraceae

Garryaceae y Polemoniaceae.

Bromeliaceae, Cactaceae,
Krameriaceae y Loasaceae

Caryophyllaceae, Cistaceae y

Cronquist (1981), Heywood
(1985), Takhtajan (1986).

Sharp (1953), Heywood (1985),
Takhtajan (1986).

Heywood (1985), Takhtajan
(1986).

lias con su mayor nimero de especies en el Medi-
terraneo (tres familias) (Tabla 1).

AL N1veL DE GENEROS. El 38 % (92 en total) de los
géneros de la Sierra Monte Grande tienen una dis-
tribucidn restringida o muy bien definida (Tabla 2).
Asi, se identificaron cinco patrones de distribu-
cion: 1) géneros localizados Ginicamente en Méxi-
co y regiones adyacentes del sur y soroeste de Es-
tados Unidos (34 géneros); 2) géneros distribuidos
desde el sur de Estados Unidos hasta Centroamé-
rica (siete géneros); 3) géneros de distribucion am-
plia, pero con marcada relacion con las Antillas
(trece géneros); 4) géneros relacionados con la re-
gion del Mediterraneo (cuatro géneros); 5) géneros
disyuntos o con taxones vicariantes entre zonas ari-
dasy semiaridas de Norteaméricay Suramérica (34
géneros) (Tabla 2).

AL NiveL pE Especies. EI 39.79 % (158 en total) de
las especies de la Sierra Monte Grande tienen una
distribucion restringida (Tablas 3 y 4). En este ni-
vel se registraron nueve patrones: 1) altiplanicie
septentrional (37 especies); 2) altiplanicie meridio-
nal (ocho especies); 3) altiplanicie y zonas adya-
centes (42 especies); 4) altiplanicie mexicana-Sierra
Madre de Oaxaca (31 especies); 5) altiplanicie-plani-
cie costera noroccidental (siete especies); 6) altipla-
nicie-planicies costeras noroccidental y nororiental
(seis especies); 7) altiplanicie-planicie costera noro-
riental (dos especies); 8) region xerofitica mexicana,
0 especies presentes en tres o mas de las cinco pro-
vincias aridas o semiaridas de México (Figura2a) (19

especies); 9) altiplanicie-sierras Madre (seis espe-
cies) (Figuras 2a, 2b y Tabla 3).

Discusion

AL NiveL DE FaMILIA. La posible explicacién del
primer patron de distribucion al nivel de familia
(desde Norteamérica hasta el norte de Suramérica),
la proporcionan Raven & Axelrod (1974), quienes
afirman que Garryaceae y Polemoniaceae tuvieron
su origen en el antiguo continente denominado
Laurasia; lo anterior concuerda con la idea postu-
lada por Sharp (1966) y Rzedowski (1978, 1991a),
quienes suponen que un grupo de plantas que pros-
peran en México proceden de taxones del Cretaci-
co superior originados en Laurasia. A la vez, ya
desde mediados del presente siglo se afirmaba que
la flora de Guatemala es esencialmente de tipo sur-
mexicano (Rzedowski 1965b), aunque muchos de
sus taxones se distribuyen desde Veracruz y Sina-
loa hasta el norte de Suramérica. Para Rzedowski
(1965b) estos elementos pueden ser de origen tro-
pical, distribuidos hacia el norte por las zonas cos-
teras de México o por las sierras Madre. El tipo de
distribucion correspondiente a este primer grupo
de familias concuerda con lo que afirman Crisci et
al. (1991), respecto a que el norte de Suramérica
presenta su mayor afinidad hacia Mesoamérica o
la parte sur de Norteamérica, mientras que la biota
del sur de Suramérica es mas afin con la de Aus-
tralia, Tasmania, Nueva Guinea y Nueva Zelanda.
Lo precedente lleva a pensar que la conformacion
de Suramérica no siempre ha sido como la conoce-
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Tabla 2. Patrones fitogeograficos de géneros de distribucion restringida registrados ¢n la sierra Monte Grande.

Charcas, San Luis Potosi, México.

Patrén de distribucién

Géneros

Fuentes

1. Endémicos de las zonas aridas
y semiaridas de México,
regiones adyacentes del sur
y suroeste de Estados Unidos

P Localizados desde el sur
de Estados Unidos hasta
Centroamérica

3. Dedistribucion amplia, pero
con una marcada relacién con
las Antillas

4. Relacionados con la region
del Mediterraneo

St Disyuntos o con taxones
vicariantes entre zonas dridas
y semiaridas de Norteamérica y
Suramérica

Aphanostephus, Ariocarpus,
Allowissadula, Asta, Bahia,
Buchloe, Cercidium,
Cercocarpus, Chrysactinia,
Cowania, Cyphomeris,
Dasylirion, Dasyochloa,
Dyssodia, Echinocactus,
Echinocereus,
Echinofossulocactus,
Ferocactus, Glandulicactus,
Lesquerella, Leucophyllum,
Lindleya, Mortonia, Neolloydia,
Nerisyrenia, Nolina,
Penstemon, Poliomintha,
Ptelea, Seymeria, Streptanthus,
Thelypodium, Zaluzania

y Zinnia

Acourtia, Bouvardia,
Cologania, Dahlia,
Gymnosperma, Hilaria,
y Pinaropappus

Agave, Brickellia, Coryphantha,
Mammillaria, Mentzelia, Nama,
Ocnothera, Parthenium,
Phoradendron, Sisyrinchium,
Stenandrium, Viguiera 'y Yucca

Arbutus, Juniperus, Prunus
y Teucrium

Andropogon, Baccharis,
Bouteloua, Condalia,
Cryptantha, Desmanthus,
Eragrostis, Erioneuron, Elymus,
Evolvolus, Flourensia,
Gaillardia, Gilia, Grindellia,
Haplopappus, Hoffmanseggia,
Jatropha, Larrea, Leptochloa,
Lycurus, Menodora, Mentzelia,
Muhlenbergia, Nicotiana,
Nama, Salvia, Scleropogon,
Senecio, Setaria, Sphaeralcea,
Sida, Stipa, Tragia'y Verbesina

Rzedowski (1962, 1965a, 1973,
1978), Rzedowski & Rzedowski
(1979, 1985) Willis (1973).

Rzedowski & Rzedowski (1979,
1985), Zamudio (1984).

Sarmiento (1976), Zamudio
(1984).

Raven & Axelrod (1974),
Zamudio (1984).

Rzedowski (1965a, 1978),
Rzedowski & Rzedowski (1979,
1985, 1990), Brown & Gibson
(1983), Zamudio (1984),




Reyes & Aguirre: Fitogeografia de Monte Grande, México S

Tabla 3. Patrones fitogeograficos de especies de distribucion restringida, registradas en la Sierra Monte Grande,
Charcas, San Luis Potosi, México.

Patrén de distribucion

Especies

(93]

Altiplanicie septentrional

Altiplanicie meridional

Altiplanicie y zonas
adyacentes

Altiplanicie mexicana-
Sierra Madre de Oaxaca

Acourtia nana, Ariocarpus retusus, Asta schaffneri, Astragalus
coriaceus, Berberis pinifolia, Castilleja lanata, Coryphantha
villarensis, Dalea capitata, Dasylirion cedrosanum, Flourensia
cernua, Gaillardia comosa, Hedeoma plicatum, Heuchera
mexicana, Lesquerella argyraea, Leucophyllum frutescens, Linum
flagellare, Lithospermum viride, Lycium berlandieri, Mammillaria
formosa, Mimosa zygophylla, Mortonia palmeri, Nicotiana
trigonophylla, Nolina texana, Oenothera pringlei, Opuntia chaffeyi,
O. leucotricha, O. rastrera, Parthenium argentatum, Penstemon
lanceolatus, Physalis caudella, Poliomintha longiflora, Quercus
cordifolia, S¢ymeria scabra, Villadia cucullata, Yucca carnerosana,
Zinnia acerosa 'y Z. juniperifolia

Echinofossulocactus dichrocanthus, Halimolobos palmeri,
Mammillaria uncinata, Oxalis jacquiniana, Plantago nivea, Salvia
axillaris, Sedum greggii 'y Talinum lineare

Acacia schaffneri, Agave lechuguilla, Apodanthera undulata,
Astragalus wootonii, Bahia schaffneri, Buddleia scordioides, Calia
secundiflora, Cowania plicata, Cirsium rhaphilepsis, Chrysactinia
mexicana, Dahlia dissecta, Dyssodia pentachaeta, D. setifolia,
Drymaria arenarioides, Echinocereus cinerascens, Erigeron
Janivultus, Glandulicactus uncinatus, Havardia elachistophylla, H.
leptophylla, Ipomopsis pinnata, Muhlenbergia pubescens,
Neolloydia conoidea, Opuntia cantabrigiensis, O. microdasys, O.
robusta, O. stenopetala, Pennellia longifolia, Phoradendron
shumannii, Prunus microphylla, Quercus potosina, Salvia
ballotaeflora, S. chamaedryoides, Scutellaria potosina, Senna
bauhinioides Stachys nepetifolia, Tagetes micrantha, Talinum
aurantiacum, Tillandsia erubescens, Viguiera linearis, Yucca
decipiens, Y. filifera'y Zaluzania mollissima

Agave salmiana ssp. crassispina, Ageratina petiolare, Brachiaria
meziana, Ceanothus greggi, Dalea brachystachys, D. foliolosa,
Drymaria gracilis, Dyschoriste decumbens, Dyssodia pinnata,
Garrya ovata, Halimolobos polysperma, Hedyotis rubra,
Helianthemum patens, Hieracium dysonymum, Ipomoea,
capillacea, Lamourouxia dasyantha, Menodora helianthemoides,
Metastelma angustifolium, Mimosa. biuncifera, Opuntia
streptacantha, Penstemon barbatus, Perymenium mendezii,
Pinaropappus roseus, Psoralea rhombifolia, Salvia nana,
Sisyrinchium scabrum, Solanum stoloniferum, S. verrucosum, Stipa
eminens, Villadia parviflora 'y Zaluzania triloba
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Continuacion Tabla 3.
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Patrén de distribucion

Especies

5. Altiplanicie- planicie
costera noroccidental

6.  Altiplanicie-planicies
costeras noroccidental
y nororiental

7.  Altiplanicie-planicie
costera nororiental

8.  Regidén xerofitica mexicana
(especies presentes en tres
o mas de la cinco provincias
aridas de México,
sensu Rzwdowski, 1978)

Berberis trifoliolata, Dalea pogonathera, Eriogonum wrightii,
Larrea tridentata, Physalis virginiana, Pinus discolor y Salvia
reflexa.

Cercocarpus montanus, Echinocactus horizontalonius, Ephedra
aspera, Mentzelia hispida, Parthenium incanum'y Rhus trilobata

Bahia absinthifolia y Echinocereus pectinatus

Agave striata, Astragalus hypoleucus, A. mollissimus, Brickellia
veronicifolia, Castilleja lithospermoides, C. tenuiflora, Clematis
drummondii, Cologania angustifolia, Condalia spathulata, Dalea
bicolor, D. lutea, Echinocactus platyacanthus, Juniperus
erythrocarpa, Lindleya mespiloides, Loeselia coerulea, Metcalfia
mexicana, Nama biflorum, Prosopis laevigata 'y Sporobulus

airoides.

9.  Altiplanicie- sierras Madre Arenaria lycopodioides, Hilaria cenchroides, Penstemon roseus,
Salvia microphylla, S. prunelloides y Sida rzedowskii

Nota: El respaldo bibliografico para la distribucion de cada especie se presenta en Reyes 1992:138-208.

mos ahora y como aparece en las reconstrucciones
paleogeograficas iniciales (Dietz & Holden 1970),
sino que probablemente su conformacion se debid
a la fusion de varias placas, como Croizat (1961)
lo anticipé con bases biogeograficas. En efecto,
segin Windley (1977), Suramérica se conformo
con aportaciones de las placas de Cocos y Caribe
(lo que le permitié compartir una biota antillana y
de la parte sur de Laurasia), de la placa Surameri-
cana (que contiene elementos amazoénicos de ori-
gen gondwanico), de la placa de Nazca (que tiene
elementos tropicales de la region pacifica) y de la
placa Antértica (con elementos sudpacificos).

Las cuatro familias que conforman el segundo patrén
fitogeografico, con una distribucion mas ampliaen el
continente americano (Tabla 1), aparentemente se
originaron en el antiguo continente de Gondwana
(Raven & Axelrod 1974). Respecto a la época de
origen de los linajes vegetales de este paleocontinen-

te, Raven & Axelrod (1975) postulan que Africa y
Suramérica compartieron una biota tropical y tem-
plada hasta el Cretacico Medio; de csta forma, los
grupos actuales provenientes de Gondwana ten-
drian que haberse originado cuando menos en di-
cha época, ya que para el final del Cretacico Supc-
rior Gondwana occidental se habia separado y dado
lugar a los actuales territorios de Africa y Suramé-
rica (existia entonces una distancia de 600 km entre
las costas de ambos territorios, seglin Raven &
Axelrod 1974). Sin embargo, los propios Raven &
Axelrod (1975) afirman que el intercambio mas
fuerte entre el norte y el sur de América se realiz6
hasta el Eoceno Superior; esto es, la dispersion de
elementos de origen gondwanico desde Suraméri-
ca hacia Norteamérica pudo realizarse hasta mucho
después. Rzedowski (1991a) menciona la posibili-
dad de que algunos elementos que se catalogan
como gondwanicos, en realidad se hayan originado
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en Laurasia (México, probablemente) y emigraron
posteriormente al sur, o que incluso procedan de
otras partes del mundo y luego se extinguieron en
porciones importantes de su antigua area de distri-
bucion. La idea anterior también es sugerida por
Wendt (1993), al tratar de explicar el origen de la
flora arbérea de las regiones calido-himedas de
México.

Pero existe otra explicacién probable para el se-
gundo patrén. En efecto, con respecto a las cacta-
ceas, Bravo (1978) supone que las formas ances-
trales de esta familia fueron plantas arbustivas y
foliadas que vivieron en el Caribe; esta hipotesis se
basa en la distribucion actual de las especies arbus-
tivas y arboreas con hojas persistentes, considera-
das-como las mas primitivas de la familia, pertene-
cientes a los géneros Pereskia'y Pereskiopsis. Lue-
go, dichas formas primitivas del Caribe emigrarian
hacia el norte y hacia el sur, a lo largo del conti-
nente, en donde ocurrid la diferenciacion en géne-
ros que alcanzaron un endemismo muy notable
(Bravo 1978). De acuerdo con Raven & Axelrod
(1974), la familia Bromeliaceae es suramericana
(al parecer del norte suramericano, segiin Gentry
1982), y probablemente durante el Mioceno se dis-
persé a Centroamérica, Norteamérica y las Anti-
{las. Gentry (1982) destaca que estas dos familias
endémicas del continente americano poseen, cada
una, aproximadamente 2000 especies, y que las
cactaceas estan notablemente adaptadas a las zonas
secas y las bromelidceas al epifitismo, aun en ha-
bitats secos; ademas, hay que destacar que las bro-
melidceas terrestres, como Hechtia y Bromelia,
son plantas adaptadas a zonas secas. Para las fami-
lias Krameriaceae y Loasaceae, también de habi-
tats secos, se puede postular su origen gondwanico
con base en su edad (ambas son antiguas) y su dis-
tribucion actual; las Krameriaceae son totalmente
americanas, desde el sur de Estados Unidos hasta
el norte de Chile y Argentina (Heywood 1995), y
las Loasaceae son casi totalmente americanas, pues
solo tienen una especie en el desierto de Kalahari
(suroeste de Africa) y otra en la parte sur de la
peninsula arabiga (Heywood 1995). Ademas, se-
gun Goldblatt (1978), las Loasaceae forman parte

de un grupo de siete familias africano-americanas
que probablemente ya estaban presentes en el Ter-
ciario Inferior, cuando la separaciéon entre ambos
continentes aun era angosta.

El patrén de distribucién namero tres (Tabla 1)
contiene familias que, sin ser de distribucion res-
tringida, si estan notablemente relacionadas con la
zona del Mediterraneo; estas familias, segin Ra-
ven & Axelrod (1974), se originaron en Laurasia.
Engler (1914, citado por Rzedowski 1965b) sefial6
la posibilidad de que al menos los grupos xerofitos
existentes en la region mediterranea pudieron ha-
ber emigrado a través del “puente noratlantico en-
tre Europa y Norteamérica”. Sino existio tal puen-
te, si se puede afirmar que en algiin momento de su
evolucidn, el actual territorio de México estuvo en
contacto con la antigua zona del Tetis. En efecto,
Lopez (1982) seiiala que el polen de las formacio-
nes del Jurasico Inferior de la region de Tampico
(noreste del actual territorio de México) tiene mu-
cha relacion con el encontrado en el norte de Afri-
ca. En este sentido, Takhtajan (1981) menciona
pruebas indirectas de la existencia de vastas regio-
nes aridas durante el cretacico, que se extendieron
desde Espafia y el norte de Africa a través de Asia
occidental y central hasta el este de China y norte
de Indochina; este lugar, fue el centro de origen y
diversificacion de varios linajes vegetales, algunos
de los cuales pudieron haber migrado a México.
Por tltimo, es pertinente sefialar que respecto a las
regiones aridas mexicanas, Rzedowski (1991a) su-
pone que su clima actual ha prevalecido desde el
cretécico, para lo cual se apoya en que su ““...alta-
mente diversificada flora xerofila sugiere una épo-
ca de prolongada evolucién bajo condiciones de
aridez...”. Asi, tal vez al Cretacico se remonte la
mayor actividad evolutiva en las zonas aridas de
Norte y Suramérica, a partir de la recepcion de li-
najes comunes en ambas zonas, probablemente de
origen tropical, los cuales colonizaron el pais cuan-
do el territorio mexicano iba emergiendo a fines
del Mesozoico. Sin embargo, sélo para el Oligoce-
no se cuenta con evidencias de la presencia de ele-
mentos tropicales en México (Rzedowski 1978),
aunque Wendt (1993) opina que efectivamente es-
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tos elementos pudieron haber llegado al actual te-
rritorio de México desde el Cretacico Superior y el
Paleoceno. Segin Rzedowski (1965b), “Las mi-
graciones de las floras, procedentes del norte o del
sur, a través del territorio de México, aunadas a la
evolucion de elementos autéctonos originaron a su
vez larica flora actual del pais”. Pero mas que de
migraciones, podria tratarse de las aportaciones terri-
toriales con sus biotas respectivas; al respecto, se pue-
de mencionar que la parte norte de la placa surameri-
cana estuvo unida a la parte sur de la placa norteame-
ricana desde el Pérmico hasta el Jurasico; durante el
Cretécico estuvieron separadas, pero mantuvieron el
contacto a través del protoarco antillano (Wendt 1993),
para después unirse a través de Centroamérica. Tam-
bién, laplacadel Caribe estuvo en contacto con el actual
territorio de México durante el Cretacico Tardio y el
Cenozoico (Lopez 1982); y durante el Triasico, laplaca
africana estuvo unida al sureste de la placa norteame-
ricana (Windley 1977). Todas estas placas contribuye-
ron a la configuracion y a la biota del México actual.

AL NIVEL DE GENERO. El primer patrén (endémicos
de las zonas aridas y semiaridas de México y re-
giones adyacentes del sur y suroeste de Estados
Unidos) (Tabla 2) ha llamado la atencién de los
cientificos desde finales del siglo pasado; asi, Rze-
dowski (1962) consigna que Hemsley realizd en
1884 un analisis fitogeografico del pais y concluy6
que la porcion septentrional de México deberia
considerarse como el centro de un gran numero de
taxones vegetales adaptados a la aridez, que mas
tarde se expandieron hacia el norte y hacia el sur.
En efecto, Rzedowski (1962, 1965a, 1991a,
1991b) ha confirmado que la abundancia del ele-
mento endémico en familias y géneros estd positiva
y notablemente correlacionada con la aridez, y que
el territorio del pais ha sido lugar de origen y desa-
rrollo de un gran nimero de grupos. Lo anterior
coloca a las zonas aridas de México y a México en
general como el lugar de origen de varios géneros
y especies, y no s6lo como un puente de migracion
entre Norteamérica y Suramérica. Por lo tanto, la
flora de las partes aridas de México debe conside-
rarse como antigua, probablemente del Cretacico
mismo, y surgida en un territorio que por largas

épocas se caracterizo por poseer clima arido, como
lo afirma Rzedowski (1962, 1991a, 1991b). Lo an-
terior claramente contradice lo que Axelrod (1950)
originalmente supuso respecto al origen relativa-
mente reciente (Plioceno-Pleistoceno) de las regio-
nes aridas norteamericanas y de su flora, aunque
cabe indicar que en un escrito posterior (Axelrod
1979) €l reconoce implicitamente que dicha flora
pudiera haberse originado, en efecto, en el Creta-
cico. Axelrod (1958) demostro la existencia de una
flora terciaria adaptada a condiciones de aridez,
que supone evolucion6 en esa region. A esta flora,
Axelrod la denomind geoflora madro-terciaria,
puesto que muchos de los grupos afines a ella se
encuentran en las sierras Madre de México. Esta
geoflora debi6 haberse originado en tiempos pre-
eocénicos y ampliar su area en el Terciario Medio
y superior, con la expansion del clima arido. Al
respecto, Rzedowski (1965b) sefiala que las rela-
ciones de la flora del norte de México con la del
oeste de Estados Unidos son evidentes y que partes
de Arizona, Nuevo México y Texas pertenecen en
realidad a la regioén fitogeografica mexicana; por
ello, posteriormente (Rzedowski 1991a) propuso
el término “Megaméxico 1 para el area formada
por México mas las partes vecinas del sur de Esta-
dos Unidos. Rzedowski (1978) sefiala que las es-
pecies con este patrén de distribucion deben haber-
se originado y evolucionado en esta zona, lo que
concuerda con lo afirmado por Axelrod (1958).

En cuanto al segundo patrén (desde el sur de Esta-
dos Unidos hasta Centroamérica), cuando se dis-
cuti6 el primer patrén de distribucién correspon-
diente a familias, se sefialo la afinidad floristica del
sur de México con Centroamérica e incluso con el
norte de Suramérica. Segiin Rzedowski (1978), la
relacion de la flora mexicana con la de Centroamé-
rica es resultado de la continuidad fisiografica y
climatica existente entre Chiapas y Guatemala.
Pero también hay razones historicas, pues de acuer-
do con Ferrusquia (1978), Centroamérica septen-
trional presenta desde el Jurasico una continuidad
geoldgica y tectonica con las tierras que ahora for-
man el sur de México (al parecer con territorios al
sur del istmo de Tehuantepec, seglin se colige de
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Dengo 1978), y parcialmente con las actuales An-
tillas Mayores.

En relacion con el tercer patrén de géneros (de dis-
tribucion amplia, pero con una marcada relacion
con las Antillas), una de las ideas mas arraigadas
para explicar las afinidades bidticas de las Antillas
con la parte continental, es la existencia de un arco
antillano (Garcia et al. 1960), lo cual concuerda
con la fitogeografia de las actuales zonas éridas y
semiaridas del Caribe (Sarmiento 1976). En lo que
respecta a biota marina, Ferrusquia (1978) anota
que durante el Cretédcico Inferior existié una pro-
vincia biogeografica que él denomina Protomesoa-
mericana; la extensién de esta provincia ocupaba
tanto regiones del Atlantico (planicie costera del
Golfo, Texas y México, Centroamérica, las Anti-
llas y el norte de Suramérica), como del Pacifico
(California, México, Centroamérica y norte de Su-
ramérica). Segtin dicho autor, esta conexion o ane-
xi6n se realizo a través de la actual zona del canal
de Panam4; sin embargo, los canales del Jurasico-
Cretécico en las actuales depresiones del Balsas y
de Nicaragua deben haber jugado un papel impor-
tante en dicha conexion. Por su parte, Lira & Riba
(1984) analizaron la fitogeografia de la pteridoflo-
ra de la sierra de Santa Marta, en Veracruz, y en-
contraron un patrén de distribucion entre el sur de
Meéxico, Centroamérica (probablemente la parte
septentrional, ya que los autores no especifican la
zona)y las Antillas, y concluyeron que las especies
de helechos que lo conforman pudieran ser “‘las
mas antiguas’’, y por tanto, elementos que repre-
sentan los vestigios del antiguo contacto entre las
Antillas y Mesoamérica. Los hechos precedentes
permiten postular un papel destacado del Caribe en
la florigénesis de los linajes actuales de las zonas
4ridas y semidridas continentales americanas,
como el caso de las cactaceas propuesto por Bravo
(1978), y laexistencia de 94 familias y 470 géneros
en las zonas 4ridas y semiaridas del Caribe (Sar-
miento 1976). Por el contrario, Rzedowski (1978),
aunque reconoce que la flora de las Antillas tiene
numerosas similitudes con la de México, considera
que dichas similitudes y relaciones no son tan fuer-
tes como podria esperarse por la cercania de ambas

regiones, y que lamayoria de las especies vegetales
comunes de México y las Antillas también se en-
cuentran en Suramérica y, generalmente, tienen
una distribucion vasta. Esta opinién, sin embargo,
se aprecia claramente influida por los analisis fito-
geograficos basados solo en la supuesta migracién
a grandes distancias (Morrone & Crisci 1995), sin
tomar en cuenta la historia geoldgica de los terri-
torios bajo consideracién.

Con respecto a los géneros relacionados fitogeo-
graficamente con el Mediterraneo (quinto patron),
Ferrusquia (1978) encontré que durante el Creta-
cico Inferior existi6 contacto entre la provincia
Protomesoamericana y la provincia del mar de Te-
tis. Lo anterior concuerda con lo mencionado por
Lopez (1982), sobre las relaciones cercanas del po-
len jurasico entre la region de Tampico y el norte
de Africa. Raven & Axelrod (1974) precisan que
las relaciones floristicas entre la region del Medi-
terraneo y Norteamérica (especificamente Califor-
nia), se registran desde el Eoceno y alcanzaron su
méximo desarrollo, en cuanto a nimero de espe-
cies, en el Terciario Superior.

La existencia de géneros disyuntos o con taxones
vicariantes entre las zonas aridas y semiaridas de
Norteamérica y Suramérica (sexto patrén) indujo
a Rzedowski (1965b) a considerar que las relacio-
nes de la flora de México son mas evidentes con la
suramericana que con la antillana. Una idea intere-
sante para explicar este patrén de distribucidn es la
hipétesis de Humphries & Parenti (1986) sobre la
existencia, durante el Tridsico Superior y el Jura-
sico Inferior, de un supercontinente llamado Pre-
pangea; en este supercontinente, las areas actuales
dei norte y las del sur de América estuvieron en
contacto directo (Cox 1990), pero faltaria precisar
si los linajes de los taxones incluidos en este patron
de distribucion, pudieron estar presentes en dichos
periodos geoldgicos. En particular, para la explica-
ciéon de las afinidades floristicas entre las zonas
aridas y templadas de Norte y Suramérica se han
dado las siguientes explicaciones (Brown & Gib-
son 1983): 1) vestigios de una flora antigua exten-
dida entre ambas zonas (verdadera vicarianza); 2)
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la intervencion de dispersion a grandes distancias
a través de aves migratorias; 3) taxones aparente-
mente vicarios que no estan real y estrechamente
emparentados, sino que mas bien han evoluciona-
do independientemente en las dos regiones; 4) la
posible migracion norte-sur y sur-norte de taxones
a través de Centroamérica o del arco antillano.
También se debe considerar la posibilidad del ori-
gen caribefio de varios linajes vegetales, que pos-
teriormente se dispersaron hacia los actuales terri-
torios de Norteamérica y Suramérica, donde ocu-
rrio su diferenciacion consecuente.

AL NiveL DE Especik. Es evidente que todos los pa-
trones de distribucion a este nivel estan muy rela-
cionados con la provincia Altiplanicie Mexicana
(Tabla 3), la cual esta incluida en la Region Xero-
fitica Mexicana. Esta region cumple con las carac-
teristicas que favorecen la concentracion de ende-
mismos (Rzedowski 1991b): a) larga permanencia
en calidad de tierra emergida y sin fluctuaciones
ambientales catastréficas; b) alta (aunque no catas-
trofica) intensidad y frecuencia de cambios climé-
ticos y fisiograficos a través del tiempo geologico;
c¢) aislamiento ecolégico efectivo; d) alta diversi-
dad fisiografica, geologica, edafica y por ende bio-
tica; e) alto potencial evolutivo de la biota que ocu-
paesaregion. En efecto, segtn lo que afirman Rze-
dowski (1965a, 1975, 1978), De Cserna (1974),
Tamayo (1980) y Lopez (1982), el ascenso de las
tierras del altiplano ocurrio de oriente a occidente
durante el Jurasico Superior y el Cretacico. De la
misma manera, se cree que las condiciones de ari-
dez datan de finales del Cretacico y principios del
Cenozoico. La orogénesis hidalguense del Tercia-
rio Inferior hizo emerger definitivamente al altipla-
no mexicano al quedar finalmente plegada la Sierra
Madre Oriental, y posteriormente, entre el Oligo-
ceno y el Mioceno, se levantd la Sierra Madre Oc-
cidental; es de suponer que con el surgimiento de
estas sierras se establecieron las barreras para los
vientos con humedad oceénica y, con ello, el esta-
blecimiento definitivo de las condiciones de aridez
(De Cserna 1974, Aguillon & Tristan 1981, La-
barthe et al. 1982, Lopez 1982). Respecto al clima
de laregién, Zamudio (1984) afirma que el altipla-

no ha sufrido en el transcurso del tiempo geolégico
una serie de cambios climaticos no catastroficos.
Si el altiplano comenz6 a emerger al principio del
Cretacico, y en ese entonces fue colonizado por
especies originadas en esta provincia o procedentes
de otras regiones, y si la sierra de Monte Grande se
levant6 entre el Eoceno y el mioceno, entonces se
puede decir que al momento de dicha elevacién ya
existian la mayor parte de los linajes vegetales de
la altiplanicie. La carencia de géneros o especies
endémicas de Monte Grande parece congruente
con la afirmacion anterior.

El primer patrén de distribucion (altiplanicie septen-
trional) presentd el mayor nimero de asteraceas (el
27.02% del total de las especies del patron). Segun
varios autores (Rzedowski 1972, Turner & Nesom
1985, Villarreal & Villasefior 1996), las asteraceas se
originaron en la época terciaria en las montafias de
México, y para el Plioceno ya se habian distribuido
ampliamente en las regiones interiores de Norteamé-
rica (Axelrod 1958, Daubenmire 1978). Asi, pode-
mos suponer que los elementos floristicos de este pa-
tron para el Terciario Superior ya estaban estableci-
dos en la altiplanicie septentrional.

La escasez de especies propias de la altiplanicie
meridional, segundo patrén de distribucion (Tabla
3), registradas en Monte Grande, puede deberse a
que esta sierra estuvo aislada de esa region geo-
morfica. En efecto, de acuerdo con Axelrod
(1979), el desierto hidalguense localizado dentro
de la altiplanicie meridional, contiene taxones mas
primitivos que la zona arida chihuahuense; lo an-
terior se debe, seglin el mismo autor, a que durante
el levantamiento de la altiplanicie, la regién seca
hidalguense mantuvo un clima menos frio y seco
que el del desierto chihuahuense. Lo anterior pare-
ce concordar con que Monte Grande se considere,
fisiografica (Flores 1985) y floristicamente (Rze-
dowski 1978), parte de la altiplanicie septentrional.

Lanotable cantidad de especies de Monte Grande que
se distribuyen en la altiplanicie y zonas adyacentes
(terecer patrdn, Tabla 3), lleva a pensar que gran parte
de la flora de la sierra se origin6 en esta provincia
floristica o, al menos, en la region xerofitica mexica-
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na, y que dicha flora ha sufrido un intenso proceso
evolutivo, cuyo resultado es la relativamente alta
riqueza floristica y de nichos que ocupa.

Una posible explicacion del patrén de distribucion
de especies de la altiplanicie mexicana-Sierra Ma-
dre de Oaxaca (cuarto patron), aparece en el trabajo
de Zamudio (1984); con base en las variaciones
climéaticas que se sucedieron en los tltimos 40,000
afios en el centro de México, este autor afirma que
en el Pleistoceno hubo un periodo de clima seco y
caliente de aproximadamente 7000 afios, durante
el cual el desierto chihuahuense se extendi6 hasta
el valle de México y muy probablemente hasta la
zona arida veracruzana, a los valles de Puebla y
Tehuacan e incluso mas al sur; dicho autor opina
que so6lo hasta hace 2000 afios se interrumpio dicha
continuidad al iniciarse una época mas fria y hi-
meda. Lo anterior parece concordar con lo pro-
puesto por Axelrod (1979), respecto a que las es-
pecies comunes a los desiertos de Sonora, Chihua-
hua e Hidalgo implican que en un tiempo (sin pre-
cisar cual), estos tres desiertos compartieron una ve-
getacion semidrida comun, y que después hubo una
segregacion de zonas debido a la formacion de sub-
climas. Sin embargo, el evento tecténico de mayor
importancia que delimité al sur la Sierra Madre
Oriental y la altiplanicie fue, sin duda, el surgimiento
del Eje Neovolcanico Transversal en el Mioceno, por
lo que ésta seria la antigiedad minima para este pa-
tron de distribucion disyunto y para que se estable-
cieran las barreras climéticas correspondientes.

La explicacion del patrén de especies propias de la
altiplanicie-planicie costera noroccidental (quinto
patrén, Tabla 3), se ha formulado en términos de
la mayor afinidad fisiogréfica y climatica actual de
laaltiplanicie con las zonas del noroeste de México
y suroeste de Estados Unidos (Rzedowski 1978).
Es probable que el origen de este patrén se deba a
que durante el jurasico superior y el cretacico, el
altiplano emergié de oriente a poniente, y a que la
Sierra Madre Oriental se levant6 primero en el Ter-
ciario Inferior; asi, ello limit antes la comunica-
cion bidtica entre el altiplano septentrional y el no-
reste de México. Ademas, la total continuidad pre-

via entre los desiertos de Chihuahua y Sonora que
se prolongd hasta el Oligoceno y Mioceno, cuando
se conformd la Sierra Madre Occidental, y que atin
persiste en su extremo nortefio, robustece la expli-
cacion histérica de la mayor afinidad floristica de
laaltiplanicie con la planicie costera noroccidental.
Las pocas especies encontradas con distribucion
entre la altiplanicie y la zona del noreste de México
(séptimo patrén) respaldan la observacién de Rze-
dowski (1978), en el sentido de que existen tantas
diferencias entre el noreste y el resto del norte de
México, que esta region bien merece la categoria
de provincia floristica. Sin embargo, existe un gru-
po de especies (patron numero seis de la Tabla 3)
con distribucién en la altiplanicie y en ambas pla-
nicies, posiblemente porque lo conforman plantas
primitivas (como Ephedra aspera), presentes des-
de antes del levantamiento de las actuales sierras
Madre, y plantas modernas (como Parthenium in-
canum), que se distribuyeron en el norte de Méxi-
co, después del levantamiento de las cordilleras.

Para la region xerofitica mexicana (octavo patron)
se calcula que del total de sus especies, 50%, y tal
vez cerca del 75%, son endémicas (Rzedowski
1978). Por su parte, Axelrod (1979) menciona que
los mas de 200 géneros monotipicos confinados a
las zonas aridas y semiaridas de México, fortalecen
las evidencias paleobotanicas de que el area de los
desiertos sonorense y chihuahuense fue un centro
primario para la evolucion y la acumulacién de ta-
xones adaptados a una progresiva aridez de los cli-
mas secos del Cenozoico.

Finalmente, el patrén altiplanicie-sierras Madre
(noveno patrén) puede deberse a que la sierra Mon-
te Grande pertenece (segln Charcas et al. 1988) a
las sierras inferiores de la provincia fisiografica de
la Sierra Madre Oriental y por lo tanto, es parte de
uno de los dos sistemas discontinuos de comunica-
cién bidtica entre ambas cordilleras principales,
que son las sierras inferiores mencionadas y las
sierras atravesadas.

Se descarta que los patrones reconocidos sean ca-
suales, pues ademas de su riqueza de taxones, con-
cuerdan con teorias recientes sobre el proceso que
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Tabla 4. Nombre cientifico completo de las especies de Monte Grande mencionadas en la Tabla 3",

Acanthaceae
Dyschoriste decumbens (A. Gray) Kuntze

Agavaceae

Agave lechuguilla Torr.

A. salmiana ssp. crassispina (Trel.) Gentry
A. striata Zucc.

Dasylirion cedrosanum Trel.

Nolina texana Wats.

Yucca carnerosana (Trel.) McKelvey

Y. decipiens Trel.

Y. filifera Chabaud

Anacardiaceae
Rhus trilobata Nutt.

Asclepiadaceae
Metastelma angustifolium Turcz.

Asteraceae

Acourtia nana (A. Gray) Reveal & King
Ageratina petiolare (DC.) King & H. Rob.
Bahia absinthifolia Benth.

B. schaffneri Wats.

Brickellia veronicifolia (H.B.K.) A. Gray
Chrysactinia mexicana A. Gray
Cirsium rhaphilepis (Hemsl.) Petrak
Dahlia dissecta Wats.

Dyssodia pentachaeta (DC.) Rob.

D. pinnata (Cav.) Rob.

D. setifolia (Lag.) Rob.

Erigeron janivultus Nesom

Flourensia cernua DC.

Gaillardia comosa A. Gray
Helianthemum patens Hemsl.
Parthenium argentatum A. Gray

P. incanum H. B.K.

Perymenium mendezii DC.
Pinaropappus roseus (Less.) Less.
Tagetes micrantha Cav.

Viguiera linearis (Cav.) Sch. Bip.
Zaluzania mollissima A. Gray

Z. triloba (Ort.) Pers.

Zinnia acerosa (DC.) A. Gray
Z. juniperifolia (DC.) A. Gray

Berberidaceae
Berberis pinifolia (Lundell) C. H. Mull.
B. trifoliolata Moric.

Boraginaceae
Lithospermum viride Greene

Brassicaceae

Asta schaffneri (Wats.) Schulz.
Halimolobos palmeri (Hemsl.) Schulz
H. polysperma (Fourn.) Schulz
Hieracium dysonymum Blake
Lesquerella argyraea (A. Gray) Wats.
Pennellia longifolia (Benth.) Rollins

Bromeliaceae
Tillandsia erubescens Schlecht.

Cactaceae

Ariocarpus retusus Scheidw.
Coryphantha villarensis Backeb.
Echinocactus horizontalonius Lem.

E. platyacanthus Link & Otto
Echinocereus cinerascens (DC.) Lem.

E. pectinatus (Scheidw.) Engelm.
Echinofossulocactus dichroacanthus (Mart.)
Britton & Rose

Glandulicactus uncinatus (Gal.) Backeb.
Mammillaria formosa Gal.

M. uncinata Zucc.

Neolloydia conoidea (DC.) Britton & Rose
Opuntia cantabrigiensis Lynch

O. chaffeyi Britton & Rose

O. leucotricha DC.

O. microdasys (Lehm.) Pfeiff.

O. rastrera Weber

0. robusta Wendl.

O. stenopetala Engelm.

O. streptacantha Lem.
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Continacion Tabla 4.

Caesalpiniaceae
Senna bauhinioides (A. Gray) Irwin & Barneby

Caryophyllaceae

Arenaria lycopodioides Willd. ex Schlecht.
Drymaria arenarioides Willd.

D. gracilis Cham. & Schlecht.

Celastraceae
Mortonia palmeri Hemsl.

Convolvulaceae
Ipomoea capillacea G. Don

Crassulaceae

Sedum greggii Hemsl.
Villadia cucullata Rose

V. parviflora (Hemsl.) Rose

Cucurbitaceae
Apodanthera undulata A. Gray

Ephedraceae
Ephedra aspera Engelm.

Fabaceae

Astragalus coriaceus Hemsl.

A. hypoleucus Schaw.

A. mollissimus Torr.

A. wootonii Sheldon

Calia secundiflora (Ort.) Yakovi
Cologania angustifolia Kunth

Dalea bicolor Humb. & Bonpl.

D. brachystachys A. Gray

D. capitata Wats.

D. foliolosa (Ait.) Barneby

D. lutea (Cav.) Willd.

D. pogonathera A. Gray

Prosopis laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd.)
M.C. Johnst.

Psoralea rhombifolia Torr. & A. Gray

Fagaceae
Quercus cordifolia Trel.
Q. potosina Trel.

Garryaceae
Garrya ovata Benth.,

Hydrophyllaceae
Nama biflorum Choisy

Iridaceae
Sisyrinchium scabrum Schlecht. & Cham.

Lamiaceae

Hedeoma plicatum Torr.
Poliomintha longiflora A. Gray
Salvia axillaris Moc. & Sessé
S. ballotaeflora Benth.

S. chamaedryoides Cav.

S. microphylla H. B. K.

S. nana H. B. K.

S. prunelloides H. B. K.

S. reflexa Hornem.
Scutellaria potosina Brand.
Stachys nepetifolia Desf.

Linaceae
Linum flagellare (Small) Winkl.

Loasaceae
Mentzelia hispida Willd.

Loganiaceae

Havardia elachistophylla (A. Gray ex Wats.) L. Rico
H. leptophylla (Cav.) L. Rico

Mimosa biuncifera Benth.

M. zygophylla Benth.

Oleaceae
Menodora helianthemoides Humb. & Bonpl.

Onagraceae
QOenothera pringlei (Munz) Munz
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Continuacion Tabla 4.

Oxalidaceae
Oxalis jacquiniana H.B.K.

Pinaceae
Juniperus erythrocarpa Cory
Pinus discolor Bailey & Hawksw.

Plantaginaceae
Plantago nivea H.B K.

Poaceae

Brachiaria meziana Hitchce.

Hilaria cenchroides H.B.K.
Metcalfia mexicana (Scribn.) Conert

Sporobolus airoides (Torr.) Torr.
Stipa eminens Cav.

Polemoniaceae
Ipomopsis pinnata (Cav.) G. Don
Loeselia coerulea (Cav.) G. Don

Polygonaceae
Eriogonum wrightii Torr.

Portulacaceae
Talinum aurantiacum Engelm.
T. lineare H.B.K.

Ranunculaceae
Clematis drummondii Torr. & A. Gray

Rhamnaceae
Ceanothus greggii A. Gray
Condalia spathulata A. Gray

Rosaceae

Cercocarpus montanus Raf.
Cowania plicata D. Don

Heuchera mexicana Schaffn.
Lindleya mespiloides (H.B.K.) Rydb.
Prunus microphylla (H.B.K.) Hemsl.

Miuthlenbergia pubescens (H.B.K.) Hitchc.

Rubiaceae
Hedyotis rubra (Cav.) A. Gray

Solanaceae

Lycium berlandieri Dunal
Nicotiana trigonophylla Dunal
Physalis caudella Standl.

P. virginiana Mill.

Sida rzedowski Fryxell
Solanum verrucosum Schlecht.
S. stoloniferum Schlecht.

Scrophulariaceae

Castilleja lanata A. Gray

C. lithospermoides H.B.K.

C. tenuiflora Benth.

Lamourouxia dasyantha (Cham. & Schlecht.) Ernst
Leucophyllum frutescens (Berl.) I. M. Johnst.
Penstemon barbatus (Cav.) Roth

P. lanceolatus Benth.

P. roseus (Sweet) G. Don

Seymeria scabra A. Gray

Zygophyllaceae
Larrea tridentata (DC.) Coville

' Nombres de los autores con base en Brummit & Powell (1992).
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culminé con la configuracion actual del continen-
te; con base en esta interpretacion, se postula un
papel destacado del Caribe en la florigénesis de
linajes vegetales actuales de las zonas éridas y se-
miaridas de México y en el mismo sentido cierta
influencia del Mediterraneo Antiguo.

Meéxico en general y sus zonas aridas en particular,
son el lugar de origen de varios géneros y especies,
mas que sélo un puente de migracién entre Nortea-
méricay Sudamérica. La Sierra Monte Grande for-
ma parte fisiografica y floristicamente de la altipla-
nicie septentrional, y su flora se relaciona en mayor
medida con la planicie costera noroccidental que
con la oriental. El origen y la historia de la flora de
la sierra Monte Grande estan intimamente relacio-
nados con los de flora propia de la altiplanicie y de
la regién xerofitica mexicana.
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