KANT Y EL PROBLEMA DE LA METAFISICA

(MATERIALES PARA EL ESTUDIO DE LA OBRA DE MARTIN HEIDEGGER)

PRESENTACION

JamME Hoyos VASQUE2

Como un aporte a la temitica Xant-Heidegger, presentamos una traduccién
al prélogo de la cuarta edicién de Kant y el Problema de la Metafisical. Ademds

* Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, viette, erweiterte auf-
lage. Vitt. Klosterrnann Verlag, Frankfurt a. M. 1973, XVIII-268 pp. Citaremos esta
edicién bajo 1a sigla 4KM, Reservemos la sigla KM para la edicién de 1951, “la asi-llamada
‘segunda edicién invariada’” (Cfr., N. Sprokel, S. J., Das Nichts und die Negativitit
nach M. Heidegger, Roma 1972, p. 56). Llama la atencién €l que Heidegger no diga
nada respecto a.la edicién de esta obra en 1934, por Gerth. Schulte-Bulmke, Frankfurt
a. M., que también menciona H. Decléve, “Le second Avant-propos de KM, Dialogue
V1 (1968) 555-565. Tampoco la menciona H. M. Sass en sus dos bibliografias, Hei-
degger-Bibliographie y Materialien zur Heidegger-Bibliographie 1917-1972, Meisenheim
a, G, 1968 y 1975.

En Castellano poseemos la traduccién de KM por Gred Ibscher Roth, revisada por
Elsa Cecilia Trost, FCE, México-Buenos Aires 1954, cuyo titulo es Kant y e! Problema
de la Metafisica. Se trata de una traduccién fiel en general al original. (Valdria aqui e}
dicho francés de que las traducciones sonm como las mujeres: ¢si hermosas, infieles; si
fieles, no hermosas?). Sin embargo, queremos sefialar dos puntos fundamentales en los que
esta traduccibén dice lo contrario de lo que escribié Heidegger. P. 65: “La interpretacién
siguiente no solamente ha de revisar detalladamente los senderos tortuosos de la ‘Deduc-
cibn transcendental’, sino que debe exponer el curso original de la problematica...”.
Pero segiin el original aleméin y, sobre todo, segin la realizacién de la misma obra, Hei-
degger no quiere entrar a recorrer en su detalle esos senderos tortuosos, sino mas bien
centrarse en descubrir la tendencia més intima de la probleméatica kantiana (“innere Zug
der Problematik”), Cfr. KM 69, Este punto nos parece central para entender el método
de la interpretacidn heideggeriana en general y en particular el Libro-sobre-Kant. En
esta interpretacién se ve Heidegger acompafiado por Kant, sungue Heidegger no se pro-
pone acompaiiar a2 Kant en todos “los complicados vericuetos” de su fundamentacidn,
Ysino poner al descubierto el rasgo mdés original de la problemética”. Lo que Heidegger
propone como el problema central de la fundamentacién, y lo més original a que ella
conduce, cree poderlo descubrir en Xant mismo y asi se propone expresamente no some-
terlo a un criferio que le sea ajeno, aunque en realidad este descubrimiento se puede
comparar a una liberacién que exige necesariamente violencia (Cfr. KM 117, 182 ss., y
SZ & 63, pp, 310 ss. Véase ademas mi estudio mas detallado “El Prélogo a la cuarta
edicion de ‘Kant y el Problema de la Metafisica’ de Martin Heidegger”, en Universitas
Humanistica, Bogotd, nn. 8 y 9 (1974-75) pp. 164, 178 ss. y passim.),

No podemos dejar de sefialar aqui un punfo fodavia mds ceniral en el cual la
traduccién trae exactamente lo contrario de lo que afirma el autor: ‘“Mientras més sub-
jetivo es el tiempo, més originaria y extensa es la limitacidn del sujeto” (p. 49 de la
trad. correspondiente a XM 52). El tiempo como se entiende corrientemente limita, No
asi el tiempo de Heidegger, cuyo papel es ensanchar, romper limites y referir 2 un hori-
zonte méas amplio que el del momento presente, actual. Asi cuando al final de KM se
flegue a la conclusin de que el hombre en su centro es trascendencia, y que la trascen-
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dado que en este mismo prélogo se relacionan las conferencias de Davos con la
composicién inmediata del “libro-sobre-Kant” 2, por eso traducimos también el ma-
terial que el mismo Heidegger presenta como un anexo a esta cuarta edicién. Se
trata de un resumen propercionado por el mismo filésofo de sus tres conferencias
en Davos, sobro “La Critica de la razén pura de Kant y la tarea ds una fundamen-
tacién de la Metafisica”, y de una relacién més extensa de! debate con Ernst Cas-
sirer, que sipuid a las conferencias, Cassirer puede ser considerado como uno de
los representantes de primera linea del Neokantismo. Detrds de la discusién con
Cassirer vemos pues la nueva posicién de Heidegger sobre Kant; en ella se aparta
de la interpretacién dominante hasta entonces: la del Neokantismo.

dencia es “tiempo”’, se quiere poner de relieve el cardcter expansivo del “tiermpo original”,
Se debe pues traducir aqui: “Mientras més subjetivo es el tiempo, mis originaria y
extensa es la ilimitacidn [‘Entschrinkung’} del sujeto”.

ABREVIATURAS
BAJO LAS CUALES CITAREMOS ALGUNAS OBRAS DE HEIDEGGER

FD Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundssfzen,
Tiibingen 1962, Traduccién de E, Garcia Belsurge Y. Z. Szankay, La pregunfa por
Ia Cosa. La doctrina kantiana de los principios transcendentales, Edit. Alfa, Buenos
Aires 1975.

EM Einfithrug in die Metaphysik, Tiibingen 21958; Trad. de E. Estili, Introduccién a
la metafisica, Edit, Nova, Buenos Aires 1956.

KM Kant und das Problem der Metaphysik, Vitt, Klostermann, Frankfurt a. M. #1951,

4KM Kant und das Problem der Metaphysik, vierte, erweiterte Auflage, Vitt. Kioster-
mann, Frankfurt a. M. 1973,

KTS Kants These iiber das Sein, Fronkfurt a. M. 1963; Trad, de E. Garcia Belsunge:
“La tesis de Kant sobre el ser”, en JQué es metafmxca? y otros ensayos, Edlt Siglo
XX, Buenos Aires 1974, pp. 133-164.

N Nietzsche, 2 vols, Pfullingen 1961,

SD Zur Sache des Denkens, ‘T'ibingen 1969,

SG Der Satz von Grund, Pfullingen #1958,

SZ  Sein und Zeit, Tiubingen °1960; Trad. de José Gaos, Ser y Tiempo, FCE, México,
Buenos Aires 1962. .

US Unferwegs zur Sprache, Pfullingen 1959,

VA Vortrige und Aufsdize, Pfullingen 21959,

WD Was heisst Denken? Tibingen ?1961; Trad. de H. Kahnemann, ¢Qué significa: pen-
sar?, Ed. Nova, Buenos Aires 1958,

WG Vom Wesen des Grundes, Vitt. Xlostermann, Frankfurt a. M. *1955; Trad. de E.
Garcia Belsunge: “De la esencia del fundamento”, en JQué es metafisica? y otros

. ensayos, pp. 59-108. . ,

WM Was ist Metaphysik?, Vitt. Klostermann, Frankfurt a. M. 81960; Trad.: la bella e
incomparable del Maestro Xavier Zubiri, en JQué es Metafisica® y otros ensayos,
pp. 37-58.

WW Vom Wesen der Wahrheit, Vitt. Klostermann, Frankfurt a, M. ¢1961; Trad. de E.
Garcia Belsunge: “De la esencia de la verdad”, en ¢Qué es metafisica? y ofros
ensayvos, pp. 109-131,

2E) Libto-sobre-Kant (Kantbuch): Heidegger ha llamado repetidas veces esta su
primera obra sobre Kant el Kantbuch. Tal titulo tuvo sentido a los comienzos, cuande
KM era el tinico libro de! filésofo sobre Kant, Con tal titulo aparece en diversas recen-
siones, cfr., por ejemplo, E. Cassirer “Xant und das Problem der Metaphysik. Bemer-
fungen zu M. Heideggers Xant-Interpretatior?’, en Kantstudien 36 (1931) p..3, nota 2;
25, 2 y passim. H. Levy, “Heideggers Kantinterpretation”, en Logos, 21 (1932) p. 43,
D. Henrich, “Ueber die Einheit der Subjektivitit”, en Philosophische Rundschau, 3 (1955)
pp. 67, 2; 68, 1; 69; 29; 47, 3... Heidegger retiene tal titulo en sus Gltimas publica-
ciones ¥y en su prélogo a la obra de 1973 (cfr. SD 58, 4KM XII ss.). Parece como si
quisiera {lamar la atencién a lp decisivo de los pasos que se dan en esta cbra, aunque
postericrmente haya sido complementada por otros escritoa sobre el mismo autor.

— 68 —



Nos parece que para situar este rico material podria ayudar la ampliacién de
dos temas fundamentales:

1?2 Kant y Heidegger.

29 Las conferencias de Davos y el Kant y el Problema de la Metafisica.

I. —XANT Y HEIDEGGER

Diversos autores que han escrito sobre Heidegger han descubierto un primer
parecido muy intimo entre las vidas de estos dos fildsofos, aungue situados en
atmésferas histdricas diferentes. Ambos alemanes, de familias modestas; educados
ambos en una confesidén cristianz, cuya préctica abandonan méas tarde; ambos con
una residencia fija en pequefias cindades, como profesores universitarios; rectores
en alglin momento de la universidad local; viviendo de su trabajo filoséfico; ambos,
en fin, contemporéneos de un gran guerrero 3. Normalmente cuando se quiere llegar
a captar el sentido de la creacidn de un pensador, de un artista, de un compositor,
se espera encontrar una ayuda en los acontecimientos de sus vides, Pero tanto en
Heidegger como en Kant, esa esperanza resulta fallide, dado lo simple y uniforma
de estas vidas. En ellas 1a obra no se deja interpretar por medio de los aconteci-
mientos de la vida; sino que, en este caso, la vida es la obra creativa. Para com.
prender estas vidas se requiere pues el tratar de captar la intuicién originaria que
los movié en su investigecidén, su desarrollo, sus variaciones. Solamente colocados
dentro de.su problematica lograremos entender lo gue fueron sus vidas 4.

Para una reflexién filoséfica no es tan importante sin embargo este mera
parecido externo. El punto focal estard mas bien en la influencia que pueda haber
tenido el pensamiento de Kant en e! de Heidegger. Tal influencia aparece ante
todo en el nlimero y calidad de las referencias explicitas o implicitas que Heidegger
hace de Kant, y en el ndmero y significatividad de los trabajos que haya publicade
sobre él. Pues bien, todo el camino del pensamiento heideggeriano, un camino de
més de 50 afios, estd iluminado por la presencia de Kant. Ante la imposibilidad de
reproducir aqui el conjunto de textos que se refieren al filésofo de la critica, bas
tenos hacer referencia escueta a las obras en que de una manera maés explicita
Heidegger hace de Keant un compafiero en su camino pensante: se trata de textos
que se refieren explicitemente a la filosofia critica desde 1912 hasta 1962, afio en
que aparece La Toesis de Kant sobre el ser . Como el camino pensante de Heideg-
ger es un camino que progresa (ijhacia atras!), es natural que también en la
interpretacién heideggeriana de Kant haya un progreso, un movimiento, desde tex-
tos ligados a una interpretacién neokantiana, hasta textos que ponen la problema.
tica kantiana en la perspectiva de la nueva posicidn gue alcanza Heidegger: la
perspsctiva de “un pensamiento del ser” (no simplemente sobre el ser).

El primer grupo de textos comprende una buena parte de lo que el filésofo
publica entre 1912 y 1916: una serie de recensiones de importancia desigual; su
tesis doctoral, presentada en 1914: La doctrina del juicio en el Psicologismo %; un

3 Henri Decléve, Heidegger et Kant, M. Nijhoff/La Haye 1970, pp. 8 s.

{ Walter Biemel, Martin Heldegger in Selbstzougnissen und Bilddckurnenten, Ro-
wohlt, Hamburg 1973, pp. 7 ss.

8 Referencias bibliogréficas en la n. 1.

% “Pie Lohre vom Urteil iim Psychologismus, Ein kritisch-positiver Beitrag zur Lo-
gik”, ahora en Frithe Schriften, Vitt. KKlostermann, Frankfurt a. M., 1972, pp. 1-129.
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articulo de 1916, que reproduce el texto de su leccién inaugural, tenida en Friburgo
en 1915: EI concepto de tiempo en las ciencias del espiritu 7.

E] segundo grupo se refiere a la “constelacién” de Ser y Tiempo. Esta obra
aparece después de 11 afios de silencio, —parecido al que encontramos en la vida
de Kant antes de la aparicién de su obra capital, La critica de la razdn pura—.
Durante estos afios Heidegger se dedicd a la ensefianza universitaria, y, aunque
nada dio a la luz en forma de publicacién, pasaba ya como el rey de los fildsofos.
Sus discipulos, cada vez més numerosos y tenazmente empefiados-con el camino
des-cubierto por la reflexién heideggeriana, hactan circular de mano en mano las
copias de notas tomadas en sus cursos o seminarios. Esta etapa ge podria Ilamar
la “etapa pro-visoria” de Heidegger. En ella se alcanzan ciertas perspectivas que
el filésofo Nama “Vorlaufige”, término que algunos han traducido en su significa-
cién obvia, como “provisionales” 8, pero que nosotros interpretamos, cifiéndonos a
Ia etimologia de la palabra y a los pronunciamientos repetidos del Maestro mismo,
como “pro-visorios”, indicando que los planteamientos en cuestién ya no se aban-
donardn (no son pues provisionales), sino que adelantan (pro) toda la perspectiva
(visorios) en que se ha de mover en el futuro el camino pensante del filésofo.
Para nosctros esta etapa, lejos de ser provisoria, es de-finitiva, en cuanto decide
todo lo que ha de venir. Si se acepta la terminologia “Heidegger I para seifialar
esta etapa primigenia, y “Heidegger II” para sefialar lo que sigue, es necesario
decir que solamente llega al Heidegger II quien ha entrado por el Heidegger I.

Pues bien, a esta etapa pro-visoria o de-finitiva del camino del pensar heideg-
geriano pertenecen Ser y Tiempo; la confrontacidon con E. Cassirer representada
en las Conferencias de Davos; Kant y el Problema de la Metatisica; De la Esencia
del Fundamento, que contiene una exposicién de la idea kantiana de mundo; y
De la Esencia de la Verdad, que opone a la concepcién kantiana de libertad una
concepcién de la libertad filoséfica mas fiel al ser 9,

El tercer grupo de textos recoge pronunciamientos de Heidegger sobre Kant
hechos a partir de 1930, en los cuales el punto focal ya no estd en la construccién
de una ontologia del ser-ahi (Dasein), sino en comprender el destino del hombre a
partir del ser. Interpretamos ser este el sentido de la tan discutida “Kebre” o
viraje en el pensamiento heideggeriano. Aqui habria .que considerar dos textos
capitales: el libro La Pregunfa por la Cosa La doctrina kantiana de los principios
trascendentales; v La tesis de Kant sobre el ser 10,

La Pregunta por la Cosa, aunque aparecida en 1962, reproduce un curso de
1935, sobre las cuestiones fundamentales de la metafisica 11, Aqui la interpretacién
heideggeriana de Kant se cifie y se concentra sobre el capitulo de la analitica titu.
fado “sistema de todos los principios del entendimiento puro”. Cassirer se habia
quejado de que estos textos no habian sido considerados en Kant y el Problema de
Ia Metafisica. Sobre la problemética que ellos representan nos dice Heidegger:

T4Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaf”; ahora en Frithe Schriften, pp
355-375. B

8 Yéase, por ejemplo, la traduccién de José Gaos, p. 9: “La exégesis del ¢iempo, coms
horizonte posible de toda comprensién del ser, es su meta provisional”. Como si el hori-
zonte alcanzado en SZ fuera algo provisional, es decir, algo que hubiera de abandonarsa
en el futuro, y no més bien algo decisivo y primigenio. Sobre el término “Vorldufig” cfr,
KM 160, 3.

9En este punto nos separamos conscientemente de H. Decléve, op. cit, p. 21-38, a
quien sin embargo tenemos en cuenta en todo este aparte,

1 Referencias bibliograficas en la n. 1.
1FD VIL
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“con una cierta exageracidn se podria decir que la pregunta sobre los principios del
entendimiento puro es la pregunta sobre el papel necesario de la intuicién que
necesariamente fundamenta el entendimiento puro. Esta intuicién debe patente-
mente ser ella misma una intuicién pura”, FD 115,2,

En KTS, aunque para Kant el ser da sentido a las cosas de la naturaleza, al
ente en sentido kantiano, sin embargo, el recinto propio del ser no es algo “enti-
tativo” (Dinghaftes); lo que para Kant quiere decir que no es “objetivo” (Gegen-
stéandliches). El ser tiene por lo tanto un recinto propio (Cir. KTS 11 s.). Este
recinto no es el del simple pensamiento, que es el que configura la objetividad de
los objetos, sino el de la “apercepcién transcendental”, con la cual alcanza Kant
“el punto més elevado, en el cual debe anclarse toda la logica”. Esta apercepcién
esta referida a la afeccién en su funcidén de proponer unidades receptivas (Ibid. 19).
Afeccién que en el caso del conocimiento finito quiere decir intuicidn sensible. Por
eso la ontologia, el tratado sobre la presencia del ser en el hombre, estd referida a
1o dado en la intuicién sensible pura (Ibid. 23). En la obra de Kant se retiene el
titulo que guia toda la doctrina tradicional sobre el ser del ente: ser y pensar, El
ser se define por su relacién al pensamiento humano. Pero en Kant se da un paso
decisivo: el pensamiento se define como finito, esto es, a partir de wna nueva
comprension de si mismo se delimita en sus funciones: “el pensamiento como re-
presentar judicativo-posicional, como posicidn y proposicidén, se determina a partir
de la apercepcién trascendental y gueda referido a la afecciébn por medio de los
sentidos. El pensamiento se sume en la subjetividad afectada por la sensibilidad,
esto es, en la subjetivided finita del hombre” (Ibid.). En el mismo sentido ha de
analizarse lo que significan en Kant, sepfin Heidegger, “Légica transcendental”,
como nueva légica, y ‘“sintesis”, como referencia necesaria del sujeto cognoscente
a los entes. Ambas estdn radicadas en la presencia previa del ser en el hombre
como ‘tiempo originario”.

En este grupo de textos habria que considerar ademas apartes importantes del
Nietzsche, y del Principio de Razdn 12, en los cuales, dentro de una visién general
de la “historia-del-ser”, nos da el filésofo una apreciacién general del kantismo
como respuesta a la llamada del principio de razén.

Y ahora queremos proponernos a nosotros mismos una pregunta incémoda:
Jcual seria para nosotros el resumen de la manera como Heidegger propone “epi.
sédicamente” la problematica kantiana? Antes de lanzarnos a responder ingenua-
mente esta pregunta, no queremos ocultar que se nos ha planteado otra pregunta
que impediria nuestro ingenuo intento, y es ésta: ¢se deja reducir lo “episédico” a
lo sistemético? O sea, de los diversos planteamientos “episddicos”, ¢es licito pasar
a una mirada de conjunto? Queremos ignorar por el momento esta {ltima pregunta,
v mnos lenzamos a proponer una hipdtesis generalizadora de los planteamientos
heideggerianos sobre Kant. Creemos que este seria el planteamiento general de
Heidegger sobre Kant, con respecto a su filosofia, o sea, con respecto a la funda-
mentacion de la metafisica: para comprender el intento filoséfico de Kant hemos
de tomar en serio v analizar hasta sus Gltimos limites lo que hace posible el
“yo-pienso” (Ich denke). Ahora bien, éste conlleva “una necesidad metafisica”;
es decir, una necesidad de unificacién o racionalizacién, la cual conduciria no sola-
mente hasta una unificacién de lo intra-experimental o intra-categorial, —unificacién
que es siempre provisoria y en proceso de crecimiento, y, por lo tanto, parcial—
sino hasta una unificacién plena, a nivel de las ideas de la razdn, las cuales
representan la totalidad (que nunca se da a nivel de la experiencia fictica, siem-
pre finita), Aqui se postula ya el que la necesidad metafisica que define la esencia

1 Referencias bibliogréficas en n. 1.
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humana lleva necesariamente a relacionarse con lo que no-es el hombre en su
finitud. Es decir, a concebir al hombre como colocado en una fronfera: ante lo que
no-es é1 mismo. Aunque 81 mismo en su esencia esti definido por esa frontera
re-lacionante. La filosofia y la metafisica consisten propiamente en hablar desde
esa fron-tera; es decir, desde la re-lacién del hombre a-lo-viro-diverso-del-hombre-
mismo-en-su-finitud; es decir, de la re-lacién del hombre con la totalidad. FKste es
el cometido de la “Dialéctica trascendental” de Xant, que ha sido ignorado o
rechazado por las interpretaciones neokantianas, en boga antes de que apareciera
la interpretacién que Heidegger ha dado de Kant.

Mientras para el Neokantismo el centro de la Critica de la razén pura estaria
en la “analitica transcendental”, esto es, en la comprensién que el hombre tiene
de los diversos entes, diversos del hombre mismo, para Heidegger ese centro estd
en la dialéctica transcendental, esto es, en la de-finicién y fundamentacién de.la
comprensién que el hombre tiene de si mismo en cuanto re-ferido a la totalidad
del ente. Asi entendemos la afirmaciéon de Decléve en su introduccién a la obra
Kant et Heideggder: “Quien quiera aproximarse a la idea kantiana de -filosofia,
requiere, hoy dia, detenerse en la interpretacién del kantismo que ha dado Hei-
degger” 13,

Supuesto que el hombre es finito, —y esta es la suposicién fundamental de
Heidegger, que él quiere a su vez descubrir como tal (suposicion fundamental)
en los planteamientos kantianos-—, la condicién de posibilidad de un diflogo cual.
quiera y mucho mas de un “didlogo-entre-pensadores” 14 es que cada uno de ellos
esté realmente colocado en la frontera de su finitud (o particuleridad). Sélo desde
esta frontera serd posible un didlogo verdadero con el otro, aunque solamente se
tratara de definir su posicién como o-puesta. En este sentido, el vehiculo del didlo-
go, el lenguaje, seria a la2 vez un puente entre entes finitos, y como tal seria la
caga de la totalidad, es dacir, la casa del ser. Una o-posicién verdaderamente dia-
logante incluye ya una cierta comprensién de la totalidad y como tal podria servir
de vehiculo para comprender el ser (esto es, para explicitar la “comprensién-del~
ser” que ya estd implicita en ella).

El método heideggeriano para re-leer la historia de la filosofia, como es bien
sabido, no es el de una investigacidén histérico-filoséfica, que se esfuerza por ver
lo que un filésofo dijo. Su método se dirige a realizar un experimento que suscite
un “didlogo-pensante-entre-pensadores”., “Diferencidndose de los métodos de la
filosofia histérica, que tienen su tarea peculiar, estd un didlogo pensante bajo
otras leyes, que son mas vulnerables. En el didlogo hay mas peligro de desvio y
son mdas frecuentes las omisiones” 18, Este didlogo requiere que cada uno estd ver-
daderamente colocado en la frontera de su finitud y particularidad y hable desde
ella, siempre abierfo a Io otro, lo que Heidegger ha Hamado “lo faltante”. Sola-
mente si los interlocutores en su discurso presuponen cada uno un dmbifo de lo
no-dicho, es posible el didlogo. De este dmbito de lo no-dicho, de lo faltante, vive
el didlogo. Y para Hegar a &l se requiere usar de violencia en la inferpretacidn,
Esta ha sido una de las mayores acusaciones de los criticos con respecto a la
interpretacién heideggeriana en KM, que su interpretacién es violenta: hace decir
a Kant lo que él nunca quiso decir. Pero para Heidegger, como hemos visto, toda
interpretacién que permita un verdadero didlogo entre pensadores tiene que empezar
por legar a aquello que su interlocutor no ha dicho, y para ello se requiere la

2 0p, cit, p. L.
HKM 7 s.
BARKM XVIL
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violencia. ¢Cémo se ha de.entender esta violencia? Segin Heidegger se pueda
entender en sentido negativo o en sentido positivo. Es negativa cuando se busca
enfrentarse al pensamiento del otro, y entonces se usa para empequediecer lo quae
hay de grande en el otro. Es positiva cuando se busca salir al encuentro del pen-
samiento del otro, y entonces se usa para engrandecer lo que es grande en él
(Cfr, WD 72). Desde un principio se requiere claridad sobre la manera especifica
como vamos al encuentro del otro pensador: gcon é} o contra éI? En KM ha pre-
tendido Heidegger descubrir en Kant su propia idea, y aun la originalidad de la
propia idea heideggeriana. En este sentido nos parece que se debe interpretar la
dltima frase con que cierra el prologo a la 22 edicién de 1951: “Los que piensan
aprenden mas perdurablemente por razén de lo faltante”. Se trata de un aforismo
gue vale en genera!, también para toda la obra de Heidegger. En él se reconoce
la tesis, que es fundamental en este filésofo, de la finitud de la presencia del ser
en el hombre. El proceso del pensamiento y también del didlogo entre pensadores
seria imposible en el momento en que no se reconociera lo falfanfe. La verdad
total es indecible para una naturaleza finita, a no ser de manera negzativa, Pero esa
indecibilidad misma es invifacién a un didlogo o a un preguntar uIterxor, o sea que
en su negatividad no es completamente negativa.

II. —LAS CONFERENCIAS DE DAVOS,
como pre-historia del Kant y el Problema de la Metafisica.

La cuarta edicidn del KM, cuyo prélogo traducimos y presentamos ahora, nos
ofrece en su apéndice, —que también traducimos e interpretamos-—, un material
de sumo valor para entender el origen del libro-sobre-Kant., Se trata de dos docu-
mentos referentes a las “segundas conferencias universitarins de Davos”, tenidas
del 17 de marzo al 6 de abril de 1929. Inmediatamente después se escribié el KM,
sirviéndose del material que se habia preparado previemente, principalmente del
material que sirvid para el curso de lecciones del semestre de invierno de 1927/28 16,

Las segundas conferencias universitarias de Davos tuvieron lugar en un hotel
feudal de Suiza, y a ellas “concurrieron muchos hombres de ciencia de Francia,
Italia, Holanda, Austria y sobre todo de Alemania” 17, El tema central de la
reunién era “¢cqué es ol hombre?” 18, “Un primer bloque unitario lo formaron las
conferencias de Cassirer, Heidegger y Przywara; de los cuales principalmente los
dos primeros se confrontaron con el problema del hombre. Més todavia, las confe-
rencias de Heidegger y Cassirer constituyeron un conjunto magistralmente com-
puesto, va que sllos hacian continuas referencias el uno al otro” 9. “Fue
sumamente clara esta sintonia entre Heidegger y Cassirer, y algo muy singular el
hecho de que MHeidegger, durante la enfermedad de Cassirer, no queria dar sus

W Cer. 4KM XIVs, XVI. Da la impresién de que =zqui subraya Heidegger .ol que
KM surgié de un material preparado durante afios y no simplemente en el impulso
creativo de los cincuenta dias preccdentes zl Fentecostés de 1929. E! anuncio progra-
matico de la publicacibn de las Obrag completes de Heidegger sefiala como vol. 25 la
“Interpretacién fenomenolégica de la Critica de la razén pura de Kant” - Semestre de
invierno 1927/28.

¥ Cfr, la relacidn de T. Cassirer, la esposa de E. Cassirer, en G. Schneeberger,
Nachlese zu Heidegger, Bern 1962, pp. 7-9.

B Cfr. L. Englert, “Als Student bei den zweiten Davoser Hochschulkursen”, en
Nachlese. . ., pp. 1-6.

¥ Ibid, p. L
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conferencias porque Cassirer no estaba presente, y después de cada una de ellas
le enteraba del contenido, para mentenerlo al corriente” 20, Cada uno de Ilos dos
filésofos tuvo tres conferencias; las de Cassirer “sobre Antropologia filosofica, y
en concreto sobre el problema del espacio, del lenguaje y de la muerte” (4KM
XV). Y las de Heidegger versaron sobre “La Critica de la razén pura de Kant
y la tarea de una fundamentacién de la metafisica”. A las conferencias siguié un
debate entre los dos filésofos. El apéndice de 4KM nos trze tanto “el resumen
‘proporcionado’ por Heidegger mismo” de sus tres conferencias de Davos 21, cuanta
una relacién del debate con Cassirer, compuesta por los conocidos - filésofos. O. F.
Bollnow y J. Ritter, tomando como base las notas que habian hecho durante la
reunién. Por lo tanto, no se trata, segin el testimonio de Bollnow, de una relacién
que sea fiel palabra por palabra a la discusién 22, :

Para nosotros este material es de mucho valor, ya que presenta una especie
de embridén del XM: alli apareceran més claramente las lineas directrices de esta
obra que los comentadores han alabado en general por la manera genial en que
estd concebida y por la riqueza de sus anilisis. Si bien, precisamente esta riqueza
hace que el estudioso encuentre con dificultad la perspectiva general de la obra.
De estas dos fuentes, el resumen “proporcionado” por Heidegger nos permite exa-
minar la idea germinal del KM en foda su pureza, por decirlo asi. Frente a esa
idea se podrén destacar ciertos puntos ques obtienen un desarrollo notablemente
extenso en XM. Presentamos pues las Conferencias de Davos, sirviéndonos funda.
mentalmente del resumen “proporcionado” por Heidegger, complementindolo en
algunos puntos con la relacién mas extensa del debate, o con referencias a obras
posteriores 28, Son aqui de sumo interés y valor aquellos temas y aun expresionss que

% Ybid., p. 3. El cronista afiade: “Esta admirable colegialidad nos hize una impre.
sién profunda. Dificilmente se volverd a ver en congresos algo parecido”. Si tenemos en
cuenta, como nos refiere la esposa de Cassirer, que éste enfermé apenas iniciado el curso,
“después de haber tenido su primera conferencia” y “que hubo de guardar cama por mu-
chos dias”, se puede, por lo menos, dudar de la objetividad de las ‘‘antipatias pergona-
les” contra Cassirer, o de una “planeada actitud de hostilidad” de parte de Heidegger,
que presume y afirma como ciertas la esposa de Cassirer. (Loc. cit. p. 8).

2 Davoser Vortrige, “Kants Kritik der reinen Vernunft und die Aufgabe einer
Grundlegung der Metaphysik”, en 4KM 243-245. En adelante DV. En la nota afiada
Heidegger que este resumen ‘‘proporcionado” por é1 ya habia aparecido en la Davoset
Revue IV (1929) 194-196, Con este dato nos parece que quiere hacer el mismo Mei-
degger un aporte a las bibliografias que se habian publicado sobre él. El que el fildsofo
haya publicado é! mismo este material referente a las Conferencias de Davos podria ser
la explicacién de que la publicacibén de ese mismo material anunciada desde 1970, por
K. Griinder, Asistente del Profesor Ritter, haya sido retenido hasta el momento, Sobre
este anuncio, cfr, Decléve, op. cit., p. 22 s. y Hens-Martin Sass, op. cit. n. 155. ’

% Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin He\degger, 4KM 246-268.

= Para Cassirer, “Como todos los trabajos de Heidegger, comporta tambidn su libro-
sobre-Kant el sello de una reflexién auténticamente filosdfica, de una obra del pensamiento
auténticamente filos6fica. Se desempefia en su labor con verdadera pasién interna; no
se detiene nunca en la interpretacién de palabras y frases, sino que siempre nos coloca
en el punto medio vivo de los problemas mismos y capta estos problemas en su fuerza
actual y en su pujanza auténtica. Y no se puede decir algo mejor en alabanza del Iibro
de Heidegger, sino que se muestra completamente a la altura de la problemética dque
nos presenta desarrollada; que continuamente se muestra a la altura de su tarea [...]
Creo que debemos agradecerle a Heidegger el que &l vuelve a poner ante nuestros ojos
claraments lo que acontece de verdaderamente filoséfico en la fundamentacién kantiana
de l1a filosofia, v el que é1 ha permitido ver este acontecer en la totalidad de su fuerza
vy pujanza interior” (loc. cit. p. 25). Y D. Henrich emprende su critica al XM bajo el
motto de Kant: “Un hombre de genio puede escribir lo paradébjica y falsamente que se
quiera, pero uno siempre aprende algo de él. Lo que estd escrito con genio, se debe
siempre considerar” (“Kants Vorlesungen iiber Enzyklopedie”, Nachschrift in der West-
deutschen Bibliothek zu Marburg, p. 85). Citado por D. Henrich, loc. cit.,, p. 30.
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se han conservado constantes en la reflexién del fildsofo durante estos cincuenta
aros,

En las Conferencias de Davos (DV) pretendié mostrar Heidegger que fa Cri-
tica de la razon pura de Kant es “Ia primera fundamentacién expresa de la meta-
fisica” (4 XM 243, el subrayado es mio). Y, al poner en claro lo que es funda-
mentacién de la metafisica, se hace patente ‘“el hecho de que —y el modo cémo—
la pregunta por la esencia del hombre es esencial dentro de una ‘metafisica de la
metafisica’ ” (Ibid.).

Aqui aparecen ya dos temas que han de permanecer constantes en el pensa-
miento de Heidegger: con Kant ocurre elgo extraordinario en la historia del pen-
samiento metafisico, y es el hecho de que él dio la primera fundamentacidén
expresa de la metafisica 24, Para ello fue necesario ganar claridad sobre Io que es
mefafisica, para fijarle un objeto determinado y con ello un método apropiado 25,

% Cfr, principalmente XM 21 ss. Con Kant “Ontologia viene a hacerse por prime-
ra vez problema. Con ello se presenta la primera y més intima conmocién en el edificio
de la metafisica tradicional, Desaparece la vaguedad y el tono de natural conviccién con
que la metaphysica generalis trataba hasta entonces de la ‘generalidad’ del ens commune.
La pregunta sobre la fundamentacidén exige por primera vez claridad sobre el modo de
generalizacién y con ello sobre el cardcter del exceso [iiberschrift] presente en el cono-
cimiento de la constitucién ontolégica [...]. Fundamentacién de la metafisica en su
totalidad quiere decir develacién de la posibilidad interna de la ontologia. Este es el
sentido auténtico, puesto que es el sentido metafisico (referido a la metafisica como
tema tnico) de aquello que continuamente se interpreta de una manera equivocada bajo
el titulo de ‘revolucién copernicana’” (Véase ademéas KM 208; 219; WG 15, nota 14;
SG 131). En el mismo sentido general interpreta Cagsirer esta “wvuelta copernicana”
(copernicanische Drehung), como un cambio no de sistema, sino del lugar en el cual ha
de ejercerse el pensamiento filosdfico. Para Cassirer el nuevo lugar clave del filosofar
para Kant es el problema del “objeto transcendental”; esto es, la pregunta: “Sobre qué
so asienta la referencia de aquello que nosotros llamamos representacién, con respecto al
objeto”. Esta pregunta sc convierte en el porqué de toda la filosofia, con Jo cual se le
cambia totalmente su orientacidn. “Ya no se trata de afiadir un nuevo sistema metafisico
a log existentes, —buscar una nueva respuesta a las viejay preguntas, El cambio y trans-
formacién va més profundamente: no se refiere a las respuestas de la metafigica, sino
a su propio concepto y a su propio problema fundamental. Su cemino debe transformaerse
puesto que su meta se ha colocado en otro sitio, puesto que el ‘objeto’ que pretende cono-
cer y segin el cual se orienta se ha traspuesto. Y esta transposicién quiere decir algo
completamente diverso y completamente méas radical a que, por decirlo asi, el objeto
simplemente cambiara de lugar, dentro del recinto del pensamijento completamente deter.
minado; la transposicién se refiere méas bien a la constitucién y estructura del dmbito del
pensamiento como tal; ella contiene una nueva visidn no solamente de lo que se conoce
y de lo conocible, sino de la natursleza y tarea, de la funcién fundamental del cono-
cimiento mismo”. Ernst Cassirer, loc, cit. p. 1.

% Para Heidegger, metafisica es la comprensién-del-ser en el hombre, su presencia;}
con lo cual ocurre el transmonte (transcendencia) del hombre hacia el ente. El método
apropiado & la metafisica es el que se fija en el transmonte o vuelta del hombre hacia
los entes. Por eso se Hama método transcendental. Es un método que requiere unma vi-
sidn nueva, que no se centra ni en el objeto mismo ni en el pensamiento o enunciado
sobre el objeto, aunque retiene ambas miradas, para dirigirse a lo que media entre ambos
campos y los hace posibles; a la referencia entre pensamiento y objeto, enunciado y
objeto, Dice Heidegger en FD sobre el método transcendental: en el método transcenden-
tal por lo tanto “ya no estamos orientados hacia el objeto del enunciado, ni tampoco
hacia la forma del enunciade como tal, sino mas bien hacia: cémo es el objeto como
objeto del enunciado, cdmo represonta previamente el enunciado al objeto, cdmo traspasa
nuestro conocimiento hacia el objeto, transcendit, y como de este modo sale al encuentro
del objeto. Esta manera de considerar es la que Kant llama transcendental. En cierto
sentido se retiene en la mirada el objeto, en cierto sentido también el enunciado, puesto
que lo que se quiere captar es la referencia de enunciado y objeto”. FD 140, 2.
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Aqui mizmo se manifiesta el segundo tema: la fundamentacién de la metafisica
tiene una relacidn a Ia esencia del hombre. Serd por lo tanto necesario de tal
manera investigar la esencia del hombre, lo que es el hombre, que sirva de funda-
mento a la metafisica. Se requerird investigar al hombre con respecto a la metafi-
sica, la presencia del ser en éI, y esta serd una “metafisica de la metafisica”,
“Metafisica de la metafisica” es otro nombre para la “ontologia fundamental” que
Heidegger propons en SZ; o sea, para una analitica del ser del hombre (metafisica),
que sirva de fundamento para la metafisica, entendida ésta como Ia captacién del
ser, la comprensién del ser en el hombre (de-la-metafisica) 26, Repetidas veces ha
anotado Heidegger que el titulo “Kant y el problema de la metafisica” ha dado
lugar a incomprensiones. Una de las anotaciones previas a la 3? edicién de KM
(4KM XVII) vuelve a llamar la atencién sobre ello, Sin embargo, el planteamiento
de la cuestién aqui en los DV y en la primera seccién de KM dsja claro que. no
se trata de resolver los diversos problemas gue plantea la metafisica, sino de resol-
ver el problema fundamental que estd a su raiz: icémo es posible la comprensién
del ser como tal? No se trata “de la problemética que le ha sido asignada a la
metafisica para que la resuelva”, sino més bien de la “problematicidad de Ia meta-
fisica como tal” (FD 97, 3).

Notemos ademds que toda la interpretacién de Heidegger sobre Kant, en lo
que va publicado hasta el presente, se ha centrado en la Critica de la razdn pura,
aunque hace alusién a los deméds escritos. Tampoco se ha interpretado foda la
Critica de la razdén pura, si juzgamos con un criterio material, aunqu"e siempre ‘ha
escogido Heidegger algo medular en la doctrina de Kant. En KM lo que Heidegger
llama “la analitica transcendental en sentido amplio” (KM 221, 2); o sea,
incluida la estética y la légica transcendental. Y aun é&sta no se interpreta
paso a paso, ateniéndose a la arquitectura de la obra f;antiana, sino mas
bien buscando lo que Heidegger llama la problemdtica interna de la obra con-
cebida como una fundamentacién de la metafisica, para fijar especialmente la
atencién en lo que es para Heidegger el trozo central y medular de la obra, el
pasaje sobre la “deduccién de las categorias” y sobre el “esquematismo transcen-
dental”. En FD se propone Heidegger interpretar la Critica de Ia razén pura a
partir do su “medio fundamental”, de su “medio interior”, que esti constituido
esta vez por el “sistema de todos los principios del entendimiento puro” 27, Asi
pretende FD colocarse en el medio que todo lo fundamente, para desde alli enten-
der la obra toda. Y al hacer de esta seccién el centro de la Critica cree Heidegger
hablar en el sentido de Kant, sin violentarlo desde fuera. “Ya que en la exposicién
y fundamentacién unitaria de este sistema de todos los primeros principios del
entendimiento puro, gana Kant la base sobre la cual se fundamenta la verdad 8e§
saber y de las cosas” (FD 97,1). Y por otra parte FD se propone ‘‘complementar
lo que falta en el escrito de KM de 1929” (¥D 97,2). En KTS se propone Hei-
degger preguntar a Kant qué sentido tiene la palabra ser, ya que “en cuanto la
palabra ser hiere nuestros oidos aseguramos que no podemos representarnos nada
con ella; que a su propdsito no podemos pensar nada” (KTS 5). “Qué tal presu-
poner pues que por lo menos es asunto de los pensadores darnos alguna indicacién
de lo que significa ‘ser’. ¥ en caso de que aun los pensadores encontraran dificil
darnos tal indicacién, podria por lo menos ser su tarea [ihre Sache], el mostrar
siempre de nuevo al ser como lo digno de ser pensado, y esto de tal manera que

2 Sobre el titulo “metafisica de la metafisica”, cfr. ademds: XM 208; VA 79,2;
NII 244,2; 344,1; 370 s.

2 En A 148-235; B 187-294, Cfr. ademas FD 95; 97; 99 s; 133 s; 143, 1 s.
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aquello digno de ser pensado permanezca siempre como tal dentro del campo de
visién de la humanidad” (XTS 6). Pero como lo que es el ser “no puede ser
enunciado de una manera directa” (Ibid. 7), por eso “Kent expone su tesis sobre
el ser solamente de un ‘modo episddico’, esto es, bajo la forma de interpolaciones,
anotaciones, anexos @ su obra principal. La tesis no se expone como primer prin-
cipio de un sistema, ni se desarrolla en forma de sistema, como corresponderia a
su contenido e importancia. Lo que podria aparecer como un defecto tiene la ven-
taja de que en los diversos pasos episddicos se anuncia siempre una consideracién
originaria de Kant, la cual sin embargo no se da los aires de ser la {itima”
(Ibid.) 28. Al exponer la tesis sobre el ser en Kant quiere Heidegger ajustar su
proceder al de Kant, asi se propone “dejar ver cémo a través de todas lag expo-
siciones de Kant, esto es, a través de su posicidn filosdfica fundamental, siempre
luce el pensamiento directivo de su tesis [sobre el ser], aunque ella no conatituye
propiamente el esqueleto expreso de su obra. Por cso el método que se sigue aqui
pretende enfrentar de tal manera los textos apropiados, que ellos mismos se acla-
ren entre si, y asi pueda llegar a aparecer, a pesar de todo, aquello que no puede
ser enunciado inmediatamente” (Ibid).

En conclugién, en KM ha centrado Heidegger ¢u interpretacidn en la “analitica
transcendental en sentido amplio”, porque le parece que alli se ganan los puntos
de vista metddicos a partir de los cuales es necesario inferpretar el resfo de Ia
Critica y toda Ia obra kantiana (Cfr. KM 221),

# sNo seria también esta una justificacién indirecta (o “histérica” en el sentido de
que va con la historia) de la manera como Heidegger comenta a Kant, pasando de un
“gpisodio” a otro? Una de las criticas de Cassirer era que Heidegger no habia medido
“en toda su amplitud la esfera conjunta de la problematica del ‘idealismo transcendental’,
El solamente ha mostrado una fase de todo el movimiento de conjunto; fase que es
importante y esencial ciertamente; pero no ha visto este movimiento como una fotalidad,
¥ no lo ha revelado en sus leyes intrinsecas. Frente & lo que abarca en su conjunto el
mundo del pensamiento de Kant, lo que Heidegger asume y desarrolla ante nosotros se
reduce solamente a un aspecto parcial”, Cassires reconoce que tal restriceidn se debe a
nuestra fited. Loe. cit. p. 25,

— 77—





