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EDITORIAL

Recientemente, la noticia del dia fue la muerte en Somalia de millones de per-
sonas por hambre, y el periddico El Espectador de aquel domingo editorializé que
esas muertes en Africa no le importaban al mundo. Es una situacién de indiferencia
que tal vez no nos sea tan lejana; hay que recordar que las cifras mds conservadoras
puntualizan que la pobreza rural en Colombia cifra el 69% —hay quienes dicen que es
del 80%-—y que la pobreza colombiana es del 45%. En estas situaciones de pobreza y
de creciente desempleo, la amenaza mds tangible es la desnutricién y el hambre. No
obstante, la problemdtica del hambre, que justamente lleva a considerar la alimenta-
cién como un derecho fundamental, no se resuelve si no se dispone de la produccién
suficiente de alimentos inocuos y si no hay una adecuada distribucién del ingreso,
debido entre otras cosas a la generacién de empleos rurales o a la distribucién de la
tierra. Tiene sentido mencionar estas crudas realidades porque uno de los objetivos
misionales de la Facultad de Medicina Veterinaria y de Zootecnia de la Universidad
Nacional, especialmente por el hecho de formar parte de la Universidad publica de
la nacién, es el contribuir a la produccién de alimentos y apuntalar la generacién
de empresas y empleo. Se entiende el porqué la zootecnia adquiere el cardcter de
disciplina estratégica pese a los imponderables en la vinculacién laboral de sus egre-
sados, y por qué a pesar de que la gama del desempeno laboral del veterinario es mds
diversa, ser una profesién que esencialmente contribuya a la productividad de los
alimentos de origen animal debe constituir uno de los ingredientes sustanciadores de
su perfil profesional.

Pero entretanto, las realidades de un mundo que se urbaniza crecientemente y
en el que es muy dindmica la transformacién de las estructuras familiares —y de los
hogares—, y donde ademds es evidente el impacto del cambio climdtico, conducen a
plantear tensiones con respecto a si la prioridad de nuestras profesiones reside exclu-
sivamente en el bienestar animal, la preservacién del medio ambiente y la atencién
de los animales de compania. Entonces, se le atribuye a la profesién énfasis impen-
sables hard 30 afos, cuando las sociedades solo apostaban al crecimiento econémico
y a lo que llamaban progreso y modernizacién. Pasaron muchos afios antes de que
recayéramos en la critica del cardcter sesgadamente utilitario y antropocéntrico (ex-
clusivamente centradas en el hombre, relegando el ambiente) de profesiones como la
zootecnia y la veterinaria.

De manera que hoy ya no podemos desatender a la contradiccién implicita entre
si se le da prioridad a la conservacién y al bienestar o se sigue pensando que tnica-
mente importa la generacién de riquezas y empleo. Por otra parte, particularmente
en las sociedades mds modernas, surgen fuertes movimientos proteccionistas con
poder politico suficiente como para regular las condiciones del ejercicio profesional,
de manera que hay ocasiones en que nos encontramos sin los instrumentos para
atender a nuestros pacientes o en que todavia —incluso en las condiciones del desa-
rrollo cientifico actual- no contamos con las herramientas para intervenir, a un costo
razonable, en esas realidades del mundo animal sin que pretendamos desconocer los
que se imponen como nuevos imperativos éticos.
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En el contexto de estas tensiones y contradicciones, muchos de los aspiran-
tes a ejercer nuestras profesiones y de los nuevos profesionales se polarizan y to-
man partido por las opciones exclusivamente conservacionistas y del bienestar,
condenando a quienes con propésitos igualmente loables contintdan con los ob-
jetivos mds tradicionales de la profesién. Es innegable que nuestras profesiones
viven momentos de azaroso ejercicio; no se puede producir sin cuidar de la pre-
servaciéon del medio ambiente y sin atender que el animal es algo mds que eso
y que su condicién no es tan distinta de la nuestra. El hombre puede pensarse como
el rey de la naturaleza y la razén de ser de la historia, pero lo que también es innega-
ble es que el hambre y las desigualdades no se han erradicado, que los profesionales
del sector no se pueden olvidar de su compromiso y participacién en la atencién a
esas realidades, y que nuestras profesiones seguirdn siendo actividades productivas y
econdmicas.

Al mencionar esta polarizacién, no se sugiere que haya que tomar partido por una
u otra alternativa. No nos abanderamos del productivismo y condenamos el protec-
cionismo. Sefalamos que nuestro ejercicio profesional es fuertemente contradictorio
y tenso pues vive inmerso en un insoluble equilibrismo. Asi pues, es preciso actuar
con fuertes dosis de realismo sin que este se convierta en una excusa para olvidarnos
de los imperativos éticos. Produccién o conservacién, intervencién o preservacion,
parecen ser opciones insolubles, no serd la primera vez que el ser humano discurra
por entre mareas contradictorias. El riesgo estd en tomar féciles opciones al olvidar el
contexto contradictorio en que se enmarca el ejercicio profesional.
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