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Titulo: Autoevaluacion en el Proceso de Acreditacion de la Carrera de Ingenieria en
Networking y Telecomunicaciones

RESUMEN

El proposito de este proyecto es analizar la autoevaluacion de la carrera de Ingenieria en
Networking y Telecomunicaciones de la Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas de la
Universidad de Guayaquil que pueda ser considerado y que aporte al mejoramiento de la
evaluacion de la calidad de la carrera, considerando el proceso actual de acreditacién de
carreras del Sistema Nacional de Educacidn Superior Ecuatoriano, impulsado por el
CEAACES. La carrera nunca habia sido evaluada en ningun aspecto, ni tenian procesos de
mejora continua en la calidad de la educacién superior que impartian, no habian
implementado un plan de mejoras, ni contaba con una planificacion estratégica proyectada
que asegure la sostenibilidad de la carreras a largo plazo, considerando la coyuntura actual en
donde el Estado Ecuatoriano declar6 la gratuidad de la Educacion Superior desde el afio 2011.
El marco tedrico, la metodologia, los recursos técnicos, y las herramientas digitales a
utilizarse en este proyecto seran tomadas y consideradas principalmente del Modelo General
para la Evaluacién de Carreras con fines de Acreditacion, documento de trabajo emitido el 28
de febrero del 2011 por el CONEA- CEAACES, para la Evaluacion y Acreditacion de las
carreras e Instituciones de Educacion Superior, por considerarse la herramienta disponible al
momento de la aplicacion de la autoevaluacion. Se espera que esta propuesta aporte con
mejoras y consideraciones que puedan contribuir con el mejoramiento de las evaluaciones y
autoevaluaciones e identificar los posibles vacios u olvidos que pueden tener el formato
actual de evaluacion de las carreras, para que sean tomadas en cuenta considerando que la
evaluacion sera ciclica cada 5 afios. Conclusion: Contribuir a mejorar los procesos de
autoevaluacion y acreditacion de las carreras, mediante una propuesta de disefio de plan de
mejoras del modelo actual.

ACREDITACION CALIDAD AUTOEVALUACION PLAN DE MEJORAS
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Title: Self-Evaluation Process Accreditation of the race in Networking and
Telecommunications Engineering

SUMMARY

The purpose of this project is to analyze the self-evaluation of the careers Engineering in
Networking and Telecommunications of the Faculty of Mathematical and Physical Sciences
that could be considered and contribution to improving the quality assessment of the race,
considering the current accreditation process runs the National System of Higher Education
Ecuadorian, impulse by the CEAACES . The race had never been assessed in anyway, nor did
they have processes of continuous improvement in the quality of higher education imparted
had not implemented an improvement plan, nor had a projected strategic planning to ensure
the sustainability of the races long term, considering the current situation where the
Ecuadorian State declared the gratuity of the Superior Education since 2011. The theoretical
framework, the methodology, the technic resources and digital tools to be used in this project
will be taken and considered principally the General Model for the Evaluation of Careers with
purposes of Accreditation, used on 28 February 2011 by the CONEA- CEAACES for the
Assessment and Accreditation of races and Institutions of Superior Education. Because it is
considered available when the application of the self-assessment tool. It is expected that this
presente project will contribute to improvements and considerations that can contribute to
improving evaluations and self-evaluations and identify possible gaps or oversights that can
have the current evaluation form of racing, so you are taken into account or considering that
the evaluation will be cyclical every 5 years. Conclusion: Contribute to improving the
processes of self-evaluation and accreditation of courses, through a proposed plan design
improvements to the model actually.

ACCREDITATION QUALITY SELF-EVALUATION IMPROVEMENT PLAN



Introduccion

La instruccion formal en Educacion Superior en el Estado Ecuatoriano, es un proceso
muy importante para la ciudadania y para la sociedad como tal, pues del grado, rigor
académico y calidad impartida a los alumnos en sus instituciones, dependerd el desempefio
profesional de los mismos y la incidencia que puedan tener en el desarrollo del pais, con
mucha mayor razon en nuestro medio, que actualmente atraviesa un profundo proceso de
cambios y mejoras en todos los campos Yy aspectos, incluida la excelencia en la calidad de la

Educacion Superior.

De ahi la importancia de la busqueda y certificacién de la calidad en las instituciones
de educacion superior que impulso el Estado Ecuatoriano para velar por el Aseguramiento de
la Calidad de Educacién Superior, asi como también a impulsar procesos de autoevaluacion,
evaluacion, acreditacion y certificacion de todas las universidades y carreras existentes en el

pais.

El Estado Ecuatoriano implementd e impulsé la creacién y aprobacion de una nueva
Ley de Educacion Superior, y delegé por intermedio del CONEA en el 2002 y del Consejo
de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior del
Ecuador, (CEEACES) en el 2011, la aplicacién de la ley; iniciando procesos, estableciendo
principios, caracteristicas y estandares de calidad, unificando procedimientos a nivel
nacional, exigiendo la autoevaluacion y la aceptacion de la evaluacién externa para poder
certificarse y acreditarse tanto las universidades, como las carreras y que puedan continuar

con su vida institucional y oferta académica.

Todas las universidades del pais se sometieron a la evaluacion y acreditacion en el afio
2013, luego de los resultados, categorizacion y cierre de las que no cumplieron con la calidad
establecida, se iniciaron procesos para la autoevaluacion de las carreras con fines de
acreditacion, proceso que se encuentra en plena vigencia a nivel nacional, en el caso de la que
se menciona en el presente proyecto se encuentra a la espera de la visita oficial del Comité
Evaluador del CEEACES, a mediados del mes de agosto del 2016.



Con este trabajo se busca aportar con la verificacion de la calidad de la autoevaluacion
realizada de la carrera de Ingenieria en Networking y Telecomunicaciones (CINET) de la
Facultad de Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad de Guayaquil (FCMFUG), asi
como también presentar una propuesta de disefio de Plan de Mejoras, considerando que los
procesos de acreditacion y mejoras en la carrera y la facultad seran ciclicos y se realizaran

cada 5 afios, segun la Ley de Educacién Superior.

El presente Trabajo de Titulacion se desarrolla en cinco capitulos que son: el
problema y su planteamiento, el marco tedrico, el marco metodoldgico, los resultados, la
discusion, la propuesta que incluye las conclusiones y recomendaciones en la propuesta de

disefio de plan de mejoras para la carrera sefialada.

El objeto de estudio en el que se desarrolla es el proceso de acreditacion, que se
encuentra vigente actualmente en el Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion
Superior. (CEAACEYS)

El campo de investigacion del presente trabajo se centra en la pertinencia, calidad,
eficacia, eficiencia y efectividad de la autoevaluacién la (CINET) de la (FCMFUG), de

acuerdo al reglamento que fue realizado por el CEAACES.

Delimitacion del Problema:

CAMPO: Educativo.
AREA: Educacion Superior.
ASPECTO: Evaluacion de la Calidad de la Educacidn Superior en una carrera.

TEMA: Autoevaluacion en el proceso de acreditacién de la carrera de Ingenieria en

Networking y Telecomunicaciones



Formulacion del Problema:

La FCMFUG y la CINET no habian sido evaluadas en ningun aspecto, no se
practicaba la mejora continua en la calidad de la educacion superior que impartia, nunca
habia implementado un plan de mejoras de ningun tipo, ni contaba con una planificacion
estratégica proyectada en el tiempo, que asegure la sostenibilidad en el largo y mediano
plazo, considerando que el Estado Ecuatoriano declaro la gratuidad de la educacién superior
desde el afio 2011. No se encontraba preparada para aprobar la evaluacion externa de las
carreras como lo exigia la ley, y, recién con la implementacion de la nueva Ley de Educacion

Superior en el 2011, entendido la importancia y la obligatoriedad de la autoevaluacion

¢ Como contribuir al proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion a traves de la
implementacién de un plan de mejoras identificando los vacios o errores en los procesos de
autoevaluacion de la CINET de la FCMFUG, en el periodo 2011-2016?

El planteamiento de este proyecto es poder revisar y evaluar, si el proceso de
autoevaluacion la carrera fue realizado de manera técnica y con la calidad que se menciono.
En el afio 2013 todas las universidades del pais debieron pasar por el proceso de
autoevaluacion de la calidad de su oferta académica y muchas de ellas se vieron afectadas por
la primera categorizacion que emitio el CEAACES, y esto incidi6 en la fuga o migracion
inmediata de alumnos que consideraron no desear estar cursando sus estudios en una

universidad de “baja calidad”.

El proceso de autoevaluacién de las carreras con fines de acreditacion y mejoras en la
calidad, fue implementado obligatoriamente y era de tono rigorista, constaba de 91 criterios,
subcriterios y estandares a ser evaluados en un tiempo record, nunca antes realizado. Con la
entrada en vigencia de la ley, se desencadend una tormenta de trabajos, correcciones,
acciones, preparacion, evaluaciones, acusaciones y demas elementos que sumaron al debate

de la pertinencia de la evaluacion y el fin que perseguia.



Justificacion:

El presente proyecto busca justificarse en su realizacion, no solo por su articulacion
con el Plan Nacional de Desarrollo, sino también porque al hacerlo se estara contribuyendo
significativamente con la mejora de los procesos de autoevaluacion de calidad en la carrera
para implementar los procesos internos en el futuro y considerando que las evaluaciones y
acreditacion seran ciclicas cada 5 afios, ademas servira para aprobar la evaluacion externa y
posterior acreditacion por parte del CEAACES. La importancia de este aporte radicara en la
medida que se pueda lograr la implementacién del plan de mejoras, y en la importancia que le
pueda otorgar la institucion de Educacion Superior por su idoneidad, veracidad,

imparcialidad y alto nivel de investigacion implementado.

Al afio 2012 existian 8.170 Carreras de Pregrado en todo el Estado Ecuatoriano segun
las areas del conocimiento que ofertaban las universidades, y que deberian evaluarse y
acreditarse obligatoriamente, segun el siguiente desglose: Administracién y Comercio; 2.745
carreras. Agricola y Pecuaria; 249 carreras. Artes y Arquitectura; 266 carreras. Ciencias
Basicas; 232 carreras. Ciencias de la Salud; 384 carreras. Ciencias Sociales; 1.059 carreras.
Educacion; 2.317 carreras. Humanidades y Ciencias de la Cultura; 74 carreras. Tecnologias;
844 carreras. (CONEA - CEAACES, 2012).

Se espera beneficiar directamente a mas de 1.583 alumnos matriculados en la carrera a
la actualidad, y que estudian y se desarrollan en busqueda de mejorar su calidad de vida, a
través de la obtencion de un titulo profesional que les permita obtener un mejor empleo y
poder desarrollarse personal y profesionalmente. De esta manera se busca incidir
directamente en el ambito social aportando con una mejora considerable en la calidad de la
educacion superior que se imparte en la carrera, asi como la basqueda permanente de la

excelencia académica, profesional y personal.
Objeto de Estudio:

El objeto de estudio en el que se desarrolla es el proceso de acreditacion, que impulsa
y que se encuentra vigente actualmente en el Sistema Nacional de Evaluacion de la
Educacion Superior por el Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior del Ecuador (CEAACES).



Campo de Accidn o de Investigacion:

El campo de investigacion del presente trabajo se centra en la pertinencia, calidad,
eficacia, eficiencia y efectividad de la autoevaluacion de la CINET de la FCMFUG, de
acuerdo al Modelo General para Evaluacion de Carreras con Fines de Acreditacion, de
propiedad exclusiva del CONEA — CEAACES, que fue utilizado como instrumento principal

de autoevaluacioén de la misma.

Objetivo General:

Determinar la contribucidn de los procesos de autoevaluacién de la carrera, al proceso
de acreditacion a través de la implementacion de un plan de mejoras, asi como comprobar la
pertinencia, calidad, eficacia, eficiencia y efectividad de la autoevaluacion CINET de la
FCMFUG.

Objetivos Especificos:

1.- Diagnosticar el proceso de autoevaluacion de la carrera de ingenieria en

networking y telecomunicaciones.

2.- Analizar el marco legal y tedrico existente en materia de evaluacién y acreditacién

de carreras existentes en el Sistema Nacional de Educacion Superior (CEAACES).

3.- Disefiar la propuesta de mejoras del proceso de la autoevaluacién, a base de los

resultados de la investigacion.

La Novedad Cientifica

Contribuir a mejorar los procesos de autoevaluacién y acreditacion de las carreras a

futuro, mediante una propuesta de disefio de plan de mejoras, del modelo actual.



Capitulo 1
MARCO TEORICO

1.1 Teorias Generales.-

Como antecedente podemos mencionar que el Estado considerd un tema de prioridad
nacional la evaluacion, acreditacion institucional y de las carreras de las IES, emitiendo la
Nueva Ley de Educacion Superior que expresa la importancia que tiene el lograr el
mejoramiento continuo, la excelencia académica, el desarrollo de la investigacion, el
desarrollo tecnoldgico, entre otros, que les permitira a las IES; la entrega de profesionales
de un alto rigor académico, gran calidad humana y alto nivel de especializacién, que no solo
puedan contribuir al desarrollo de la sociedad, sino que también puedan competir por puestos
de trabajo con profesionales en un mundo globalizado y en el que la competencia por
alcanzar ocupacion laboral inmediata se hace cada vez més refiida, considerando la cantidad

de profesionales extranjeros que residen y trabajan en nuestro pais actualmente.

El méaximo organismo rector que se encargd de dar cumplimiento a lo exigido en la
nueva Ley de Educacion Superior fue el CEAACES, que fue creado por el estado en el afio
2011 para asegurar la calidad en todas las Instituciones de Educacion Superior. A su vez, las
instituciones debieron desarrollar planes estratégicos para poder afrontar el proceso de
acreditacion obligatorio que finalizo en el afio 2013, las universidades que no aprobaron
debieron afrontar la extincion y/o absorcion de otras IES para poder darle continuidad a los
estudios académicos de los estudiantes que se encontraban matriculados, sin perjuicio alguno,
segun lo exigia la Carta Magna.

La mision del CEAACES de acuerdo a la publicacion de este organismo en su pagina
web oficial es “Contribuir al aseguramiento de la calidad de las instituciones, programas y
carreras que se ofrecen en las instituciones que integran el Sistema Nacional de Educacion
Superior, mediante la aplicacion de procesos continuos de autoevaluacion, evaluacion
externa y acreditacion para viabilizar la rendicién social de cuentas de los Centros de
Educacion Superior, en relacion con el cumplimiento de sus misiones, fines y objetivos y que
respondan al desarrollo integral que requiere el pais” segun la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES). (CEAACES, 2012)



La vision se proyecta en “Constituirse en una institucion lider de Evaluacion y
Acreditacion de la Educacion Superior a través de la implementacion de una cultura de la
evaluacion participativa que valore y promueva la calidad y la rendicion de cuentas a la

sociedad, bajo principios de ética, pertinencia y compromiso social” (CEAACES, 2012)

Funciones del CEAACES: Como organismo rector tiene a cargo 26 funciones muy

importantes, entre ellas, las que ratifican la evaluacion de las carreras, como:

a).-“Planificar, coordinar y ejecutar las actividades del proceso de evaluacion,

acreditacion, clasificacion académica y aseguramiento de la calidad de la educacion superior,

b).-Aprobar la normativa para los procesos de evaluacion, acreditacion, clasificacion
académica y aseguramiento de la calidad de las instituciones del Sistema de Educacion

Superior, programas y carreras, bajo sus distintas modalidades de estudio,

c).- Aprobar la normativa para los procesos de la autoevaluacién de las instituciones,

los programas y carreras del Sistema de Educacion Superior;

k).-Otorgar certificados de acreditacion institucional asi como para programas y
carreras, a las instituciones de educacion superior y unidades académicas que hayan cumplido
con todos los requisitos exigidos para el efecto. Este certificado de acreditacion tendra una
vigencia de cinco afios y no podré estar condicionado,

I).-Determinar la suspension de la entrega de fondos a las instituciones de educacion
superior en la parte proporcional cuando una 0 mas carreras o0 programas no cumplan los

estandares establecidos, e informar al Consejo de Educacion Superior para su ejecucion,

s).-Disefiar y aplicar la Evaluacion Nacional de Carreras y Programas de ultimo afio,

asi como procesar y publicar sus resultados”. (CEAACES, 2012)

Se evalua por que el Estado a través del CEAACES establecio la evaluacion
obligatoria de todas las carreras universitarias a nivel nacional, y someterse al proceso, que
segun la LOES Art. 94 dice: “La Evaluacion de la Calidad es el proceso para determinar las
condiciones de la institucion, carrera o programa académico, mediante la recopilacion
sistematica de datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un juicio o diagnostico,
analizando sus componentes, funciones, procesos, a fin de que sus resultados sirvan para
reformar y mejorar el programa de estudios, carrera o institucion. La Evaluacion de la

Calidad es un proceso permanente y supone un seguimiento continuo”. (CEAACES, 2012)



Modelo de Evaluacion en el Ecuador
Evolucion Historica de los Procesos de Aseguramiento de la Calidad.-

“El interés por la evaluacion de la calidad de la Educacion Superior en el Ecuador,
se ve motivada en 1994, a raiz de la difusion por parte del entonces Consejo Nacional de
Universidades y Escuelas Politécnicas (CONUEP), del estudio “Mision de la Universidad
Ecuatoriana para el Siglo XXI”, en el que en dos de sus componentes, “La Calidad
Académica en la Universidad Ecuatoriana” y el “Perfil del Plan de Desarrollo de las
Universidades y Escuelas Politécnicas”, éste sistema se formaliza el 3 de agosto de 1995,
por parte del citado organismo presidido por el Dr. Medardo Mora Solorzano”. (ARANDA,
2011). En la vision historica que ha afrontado el proceso de aseguramiento de la calidad de la
Educacion Superior en el Estado desde 1998, hay una serie de hechos historicos relevantes

como:

Tabla No. 1 Histdrico General del Aseguramiento de la Calidad

ARos Etapas Hechos Relevantes
1998 Constitucion Politica 1998
1999
2000 Pre Acreditacion LOES 2000
2001
2002 Reglamento del Sistema de Evaluacion y Acreditacion (Plazo
Acreditacion) Creacion CONEA
2003 Elaboracién Documentos Técnicos/Normas- Capacitacion
2004 Elaboracién Documentos Técnicos/Normas- Capacitacion
2005 Autoevaluacion, Evaluacion | Elaboracion Documentos Técnicos/Normas- Capacitacion
2006 Externa y Acreditacion Elaboracién Documentos Técnicos/Normas -Capacitacion
1 Universidad Acreditada
2007 1 Universidad Acreditada
2008 3 Universidades Acreditadas
. Constitucién Politica 2008 (Plazo Acreditacion)
2009 Evaluacion Mandato 14 3 Universidades Acreditadas
Informe Mandato 14
2010 L . 8 Universidades Acreditadas
Autoevaluacion, Evaluacion
Externa y Acreditacion Nueva LOES
Modelo Carreras /IES
2011 Inicio Evaluacién y Acreditacion IES y Carreras/
. Nuevos Modelos- Reforma Estatutos IES
2012 )I?/I%?Ler?gigﬂtgeée la Calidad y Elvaluaci(’)n y Acreditacion IES y Carreras
Acreditacién Masiva _uevos Modelos —
2013 Fin del Proceso de Acreditacion IES, Programas y Carreras.
Aplicacion de La Ley

Fuente: Acreditacion de la Educacion Superior: La Evaluacion Externa y la Acreditacion.
(ARANDA, 2011). Adaptado por: El Autor



“En el aiio 2009 el trabajo del CONEA se centro en completar los tramites de
evaluacion externa de 13 universidades que concluyeron el informe de evaluacion externa,
dado que decidio6 postergar temporalmente todos los procesos de autoevaluacion y
evaluacion externa hasta cuando se introduzcan los ajustes técnicos a las guias y manuales
que orientaban tales procesos; y, a dar cumplimiento al Mandato Constituyente 14 tanto
para Universidades como para Institutos Superiores, formulando para ello un modelo
especifico de evaluacion del desempefio por parte de varios equipos de trabajo que
concluyeron el proceso en octubre de 2009, emitiendo finalmente el informe final con los
resultados del Mandato 14, quedando 3 universidad acreditadas”. (ARANDA, 2011).

“Al 2009 el numero de instituciones universitarias publicas y privadas del pais
identificadas por régimen, de las 71 universidades, 28 que representaban el 39.4% son
publicas, 9 que constituyen el 12.6% son particulares cofinanciadas y 34 que significan el
47.8% son particulares autofinanciadas. Del mismo modo se logro identificar un nimero de
Instituciones no Universitarias y que estaban trabajando en muchos casos al margen de la
ley sin articulacion alguna a un Plan Nacional, segun datos del CONESUP se encontré: 292
instituciones no universitarias denominadas institutos superiores técnicos, tecnoldgicos,
pedagogicos, y conservatorios de artes, segun su régimen se dividian en: 142 publicos, 15

particulares, cofinanciados y 135 particulares autofinanciados”. (ARANDA, 2011)

“En el 2011 se crea el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior del Ecuador, (CEAACES) y se produce la Aceleracion
del Mejoramiento de la Calidad y Acreditacion Masiva de las Instituciones de Educacion

Superior”. (ARANDA, 2011)

“En marzo del 2012 se registro inscritos, a 83.557 estudiantes que postularon al
SNNA para rendir el Examen Nacional para la Educacion Superior (ENES) en abril del
2012, para que alrededor de 170.000 bachilleres puedan obtener un cupo en las 303

universidades e institutos superiores participantes”. (SENESCYT, 2012)

“Un total de 14 universidades con calificacion E que se encontraban en proceso de

reevaluacion de la calidad para lograr su acreditacion, finalizado el plazo fijado por el
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CEAACES y a partir de la medianoche del jueves 12 de abril del 2012, fueron suspendidas
definitivamente, debiendo desaparecer por completo las siguientes: Escuela Superior
Politécnica Ecologica Amazonica. Escuela Politécnica Javeriana. Universidad Autdnoma de
Quito. Universidad Cristiana Latinoamericana. Universidad Intercontinental. Universidad
Alfredo Pérez Guerrero. Universidad Panamericana de Cuenca. Universidad Interamericana
del Ecuador. Universidad Og Mandino de Quito. Universidad Tecnoldgica San Antonio de
Machala. Universidad Tecnolégica América. Universitas Equatorialis. Escuela Superior
Politécnica Ecologica Prof. Servio Tulio Montero Ludefia y la Universidad Técnica
particular de Ciencias Ambientales José Peralta”. (Telégrafo, 14 Universidades categoria E

fueron suspendidas definitivamente, 2012). Ver Anexo 4

“Con este cierre definitivo en un operativo sin precedentes en el pais y que se podria
calificar como un hecho histérico para la defensa de la calidad de la Educacion Superior y
del estudiante universitario, la maxima autoridad del CEEACES; Dr. Guillaume Long llegd
incluso a hablar de “estafa educativa masiva”™ por parte de las instituciones cerradas, a los
cerca de 280.000 estudiantes que habian pasado por esas instituciones desde que fueron
creadas e incluso llego a iniciar acciones legales en contra de los directivos, y a pedir orden

de prision para los responsables.” (Universo, El, 2012). Ver Anexo 5

Un total de 38.108 estudiantes matriculados en las universidades cerradas, pasaron a
acogerse y beneficiarse del Plan de Contingencia disefiado exclusivamente para ellos por
parte de las autoridades del SENESCYT y del CEAACES a un costo de USDS. $. 59,9
millones de délares, para enfrentar la emergencia educativa generada a raiz del cierre
definitivo de las universidades tipo E. Se preveia que para Octubre del 2013 se terminaria el
Proceso de Acreditacion de las Carreras en Aplicacion de La Ley Organica de Educacion

Superior (LOES). (Comercio E. , 2012) Ver Anexo 6

Inmediatamente al cierre se presentd el plan de contingencia para que los alumnos
puedan acogerse al plan que se adaptara a su realidad, como innovacién el Consejo de
Educacion Superior (CES) agrup6 las 250 carreras de las universidades cerradas en 18

carreras de titulacion especial y que serian ofertadas en universidades de categorias A 'y B.



Para entender la categorizacion y el nimero de estudiantes por carrera agrupadas,

presentamos el siguiente cuadro a continuacion:

Tabla No. 2 Carreras de Pregrado y Estudiantes definidos por el CES en Abril 2012

Carreras de Titulacion Especial (CES) Estudiantes
Administracion 5.784
Ciencias de la Educacion 4,075
Derecho 3.663
Comercio y Marketing 1.778
Contabilidad y Auditoria 1.759
Educacion General Basica 1.722
Informatica 1.656
Turismo 1.545
Disefio Gréafico 1.235
Psicologia 947
Ingenieria en Seguridad y Gestién Ambiental 667
Artes Audiovisuales 481
Educacion Inicial 393
Gastronomia 351
Comunicacion Social 247
Educacidn Fisica y deportes 218
Administracion Portuaria 211
Teologia 148

Fuente: (Comercio E. , 2012) Elaborado por: el Autor

“El Consejo de Educacion Superior aprobo el 25 de abril del 2013, estas 18 areas
para que los estudiantes se acojan a alguna y puedan continuar sus estudios y titularse. Se
definieron 5 (cinco) mecanismos para la continuacién de estudios y dependiendo del nivel
académico cursado hasta el momento del cierre de las universidades cerradas. Para

entender los mecanismos definidos presentamos el siguiente cuadro a continuacion”

Tabla No. 3 Mecanismos definidos por el CES y Numero de beneficiados

11

Mecanismos Nivel de Estudios Estudiantes
1.- Culminacion de estudios en la institucion Ultimo afio de carrera. 10.015
de origen cerrada.
2.- Continuacidn de estudios de tercer nivel en | Aprobados 50 créditos y que 3.968
otra institucion en una carrera vigente. les falte mas de 1 afio.
3.- Continuacién de estudios con titulacion Aprobados 50 créditos y que 15.013
especial. les falte mas de 1 afo.
4.- Inscripcion extraordinaria en el SNNA. Aprobados menos de 50 9.112

créditos.

5.- En otra institucién y con un proceso A inscribirse en el Plan de
individual Contingencia.
Estudiantes a beneficiarse por el Plan de Contingencia: 38.108

Fuente: (Comercio E. , 2012) Elaborado por: EI Autor
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A continuacion y para poder entender un proceso de Autoevaluacién - Acreditacion se

presenta un grafico que fue elaborado por el CEAACES, incluido en el Modelo General para

la Evaluacion de Carreras con fines de Acreditacion.

Grafico#: 1 Estructura de la Autoevaluacion — Acreditacion de Carreras
AUTOEVALUACION - ACREDITACION
UNIVERSIDAD | CEAACES
ORGANIZACION DEL COMITE DE ‘_r— INFORMACION SOBRE METODOLOGIA DE EVALUACION
AUTOEVALUACION !
v
DISENOD DE METODOS DE EVALUACION
DE CRITERIOS
Y DESIGNACION DEL COMITE DE EVALUACION EXTERNA
SOCIALIZACION DEL DISENO *
v _, ANALISIS DE AUTOEVALUACION POR EVALUADORES
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO DE LA EXTERNOS
AUTOEVALUACION
v EVALUACION EXTERNA, VERIFICACION Y
EJECUCION E INFORME PRELIMINAR OBSERVACIONES
v TRATAMIENTO DE DATOS Y OBTENCION DE
RESULTADOS DEL MODELO
SOCIALIZACION Y AJUSTE DEL INFORME v
PRELIMINAR
v ANALISIS POR ORGANISMO INTERNO
ESPECIALIZADO Y RECOMENDACIONES

PREPARACION PLAN DE MEJORAS
IMPLEMENTACION DE PLAN DE MEJORAS

v ANALISIS Y DECISION DE
EVALUACION DE PLAN DE MEJORAS CONSEJO
* Sl
| ACREDITACION
— INFORME FINAL DE LAAUTOEVALUACION ~ [—
v
PLAN DE MEJORAS
v
ANALISIS DE AUTOEVALUACION POR EVALUADORES
NUSVAPRESENTAGION | | EXTERNOS, EVALUACION EXTERNA, TRATAMIENTO
[ N DE DATOS, RESULTADOS, ANALISIS FINAL Y
i RECOMENDACION
INFORME PARA
SUPRESION DE CARRERA
ANALISIS Y DECISION DE
Y PUBLICACION CONSEJO
DEL MISMO S|
ACREDITACION Y PUBLICACION
DE RESULTADOS

Fuente: (CEAACES, 2012) (Alcides, 2011) Adaptado: Por el Autor.
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Teorias Sustantivas.-

Para poder proceder con la presente autoevaluacion de la CARRERA se debera
comprender cudl es la definicion o el significado que le da el CEAACES a la palabra en toda
su dimension, siendo asi, debemos preguntarnos:

¢Qué es una Carrera?

Segun el maximo organismo estatal “Es un proceso organizado, sistemdtico,
progresivo e integral de formacion de los estudiantes en las competencias éticas, técnicas y
humanisticas que les habilitan para el ejercicio de una profesion y la certificacion a la
sociedad de la adquisicion de dichas competencias por medio de un titulo emitido por la
unidad académica responsable y avalado por la IES de la que forma parte”. La carrera se
define como una organizacion curricular fundamentada en las ciencias bésicas pertinentes a
cada area del conocimiento que permite al estudiante mediante procesos de ensefianza-
aprendizaje, alcanzar una formacion profesional o de tercer nivel una vez cumplidos todos
los requisitos que demanda la organizacion curricular”. (CEAACES, 2011) . Para poder
cumplir con la rigurosidad de la autoevaluacion de una carrera existen varias condiciones,

cuyas definiciones se presentan a continuacion:

¢ Qué es el Proceso de Autoevaluacion?- “El Proceso de Autoevaluacion,
Evaluacion Externa y Acreditacion de Carrera es el requisito para la acreditacion de
carreras, es la acreditacion institucional de la universidad y su conjunto; es decir solo
pueden ser admitidas al proceso para la acreditacion de carreras aquellas IES que hayan
sido acreditadas institucionalmente. La acreditacion de carreras es un proceso posterior a la
acreditacion institucional, que se realiza para evaluacion de carreras con denominaciones
similares”. (CEAACES, 2011)

Requisitos para la Autoevaluacion.- Las IES antes de iniciar el proceso de
autoevaluacién de carreras con fines de acreditacion ante el CEAACES, deben observar los

siguientes requisitos basicos:

1.- Definir o redefinir por parte de la institucion y sus carreras el tipo de IES de
acuerdo al Art. 117 de la LOES.
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2.-Que la IES haya superado exitosamente el proceso de acreditacion institucional.

3.-Formular una solicitud en la cual se consulta sobre la conformidad de la carrera a

evaluar con los términos de la convocatoria.

4.- Conformar un Comité de Evaluacion Interna para la carrera que se desea evaluar

y acreditar de acuerdo a la convocatoria del CEAACES.

5.- Notificar al CEAACES el inicio del proceso de autoevaluacion de la carrera de
acuerdo al cronograma establecido por la institucion con el objetivo de recibir las

informaciones referentes al proceso de evaluacion.

6.- Ejecutar el proyecto de autoevaluacion en base a los criterios establecidos por el
CEAACES en su metodologia de autoevaluacién y acreditacion de carreras.

7.- Ceiiirse a los plazos especificados en la convocatoria pertinente del CEAACES.
(CEAACES, 2011).

El Modelo de Evaluacién para la Acreditacion del CEAACES.- El Estado
Ecuatoriano consciente de las falencias de la calidad de las Instituciones de Educacion
Superior, decidio crear el CEAACES, que impulsé la autoevaluacion, la evaluacion, y la
acreditacion de las universidades, carreras, docentes, planes y programas del sistema nacional

de educacion superior.

El CEAACES present6 mediante la publicacion en su pagina web oficial el borrador
del Modelo de Evaluacion de Carreras con fines de acreditacion, el 28 de febrero del 2011
bajo el nombre de: Documento de Trabajo “Modelo para la Evaluacion de Carreras
con fines de Acreditacion” de propiedad exclusiva del CONEA-CEAACES, que era un
modelo multicriterial para la evaluacion de carreras, los criterios definidos en el modelo de
evaluacion no solamente permitian una evaluacién de la calidad de las carreras sino que los
subcriterios e indicadores estaban en concordancia con los articulos pertinentes de la LOES,
que cimentaba la articulacion de la evaluacion con el Plan Estratégico Nacional.

“El modelo que establecia el CEAACES tenia el rigor necesario para ser
comparable a nivel internacional, pero también la flexibilidad requerida para ser adaptado

al propio contexto de cada carrera en particular. En base a este dltimo principio, las
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ponderaciones correspondientes a los diferentes ambitos e indicadores se ajustarian de
conformidad al tipo de universidad y carrera que la propia comunidad académica haya
definido en su estatuto” (CEAACES, 2011)

“Otro principio importante del modelo es el del respeto a la autonomia del
sistema universitario. Los resultados o los logros del aprendizaje para cada carrera
se establecian por parte de sus propios responsables académicos, en concordancia con los
principios orientadores que el CEAACES determinaba para la carrera a nivel
nacional. EI modelo tenia como principio guia colocar al estudiante como protagonista y
al aprendizaje como el objetivo principal, esta perspectiva se traducia en el desarrollo
de logros del aprendizaje que faciliten una efectiva movilidad de estudiantes y
docentes a nivel nacional e internacional, no solamente en el ambito académico, sino
también en el profesional”. (CEAACES, 2011)

Para proceder con la autoevaluacion con fines de mejoramiento de la carrera de
Ingenieria en Telecomunicaciones y Networking se utilizd como instrumento principal “El
Modelo General” por el CEAACES, que se encontraba vigente como herramienta oficial de

autoevaluacion, y que establecia los siguientes Criterios:

A: Objetivos Educacionales. B: Curriculo. C: Infraestructura y Equipamiento. D:
Cuerpo Docente. E: Gestion Académica Estudiantil. F: Resultados o logros del aprendizaje.
G: Ambiente Institucional. H: Investigacion Formativa. I: Vinculacion con la colectividad,
los mismos que fueron descritos por el CEAACES, uno a uno y segin se describen a

continuacion:

Los criterios, subcriterios e indicadores que fueron considerados en el Modelo de
Evaluacion de Carreras, fueron tan especificos como extensos y en ellos se consideraban
elementos directamente relacionados con la comunidad universitaria, y que nunca se habian
tomado en cuenta en mas de 30 afios en muchas de las carreras, facultades o universidades
que incluso operaban fuera de la ley; como pudo constatarse en el 2012, para saber con
certeza la especificidad de los indicadores evaluados, se adjunta un gréafico que enlista todos

los estandares incluidos:
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Tabla No. 4 Criterios, Subcriterios e Indicadores para la Autoevaluacion de Carreras.

Criterios Subcriterios Indicadores
A. Objetivos

Educacionales

Denominacion
Mision y Visién

Perfil Consultado

Perfil Publicado

Sistema de
Seguimiento
a Graduados

Sistema Implementado

Resultados Conocidos

Evaluacion por Pares

B. Curriculo Plan Curricular
Silabos
Curriculo Equilibrado
C. Infraestructura y Biblioteca Titulos

Equipamiento

Bibliotecas Virtuales

Textos Actualizados

Laboratorios
y/o instalaciones

Laboratorios y/o Instalaciones de practica
adecuados

calidad docente

de practica Renovacion Laboratorios y/o Instalaciones para
practica
Insumos Laboratorios y/o Instalaciones para
précticas

Acceso Conectividad

a internet Acceso a Red Inalambrica

Aulas Calidad
NUmero de metros cuadrados por pupitre

Espacios Oficinas Tiempo Completo

docentes Sala Tiempos Parciales
Acceso a Salas de consulta

D. Cuerpo Docente Formacion Postgrado

Dedicacion: Docentes Tiempo Completo

Tiempo Estudiantes / docentes Tiempo Completo

completo Carga horaria Tiempo Completo
Especificidad Tiempo Completo

Medio Docentes Medio Tiempo

Tiempo Carga horaria Medio Tiempo
Especificidad medio Tiempo

Tiempo Docentes Tiempo Parcial

parcial Estudiantes / Docentes TP
Carga horaria Tiempo Parcial.
Especificidad Tiempo Parcial

Eficienciay Calidad de la dedicacion

Eficiencia Docente

Grado de Satisfaccion Docente

Calidad
docente

Publicaciones

Libros

Articulos en Revistas Indexadas

Articulos en Revistas no Indexadas

Experiencia Docente

Experiencia Profesional

Formacion Pedagdgica, Andragbgica

Actualizacion Cientifica




E. Gestion
Académica
Estudiantil

Admision

Transferencia

Tutoria

Registro

Desercion

Graduacion

Resolucion de Reclamos

Accion Afirmativa

F. Resultados o
Logros del
Aprendizaje

Resultados Aplicacion de CCBB de la Carrera
especificos:
Andlisis y Identificacion y Definicion del Problema
diagndstico Factibilidad, Evaluacion y Seleccion
Solucién de Formulacion de Problemas
problemas Resolucion del Problema

Utilizacidn de Herramientas Especializadas
Resultados Cooperacion y Comunicacion
Genéricos Estrategia y Operacion

Trabajo en equipo

Comportamiento
ético

Etica Profesional

Conocimientos de Codigos Profesionales

G. Ambiente
Institucional

Comunicacién
efectiva

Comunicacién Escrita

Comunicacién Oral

Comunicacion Digital

Compromiso de Aprendizaje Continuo

Conocimiento de Entorno Contemporéneo

Escalafon Docente

Planificacion

Docentes Escalafonados

Remuneracion
docente

Remuneracion Tiempo Completo

Remuneracién Medio Tiempo

Remuneracién Tiempo Parcial

H. Investigacién
Formativa

Colectividad

I. Vinculacion con la

Perfeccionamiento
docente

Becas de Postgrado

Seminarios

Sabatico

Reclamos de Estudiantes

Satisfaccion Estudiantil

Satisfaccién Docente

Lineas de Investigacion

Sistema de Investigacion

Investigacion Docente Tiempo Completo

Investigacion docente Medio Tiempo

Investigacion docente Tiempo Parcial

Vinculacion con la Colectividad de los Docentes

Vinculacion con la Colectividad de los
Estudiantes

Fuente: Modelo Evaluacién de Carreras (CEAACES, 2011). Adaptado por: El autor.
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Referentes Empiricos
A continuacion se incluyen 2 Modelos de Evaluacion de Carreras; Colombia y Chile
para entender como funcionan los Sistemas de Evaluacion de Calidad de la Educacion

Superior en otros paises y considerarlos validos respecto al del Sistema Ecuatoriano.

El Sistema Nacional de Acreditacion en Colombia (SNA).- Se creo por Ley, con el
objeto fundamental de garantizar a la sociedad que las instituciones de educacion superior
que hacen parte de él, cumplen los mas altos requisitos de calidad y que realizan sus
propositos y objetivos. “Se trata de un instrumento de fomento de la calidad de la educacion
superior, distinta a la inspeccién y vigilancia, que le compete constitucionalmente al Estado
para garantizar la calidad de la educacion y el cumplimiento de sus fines. El sistema cuenta
con El Consejo Nacional de Acreditacion creado por la Ley 30 del 28 de diciembre 1992 y
reglamentado por el Decreto 2904 de Diciembre 31 de 1994”. (CNA , 2012).

“El SNA es el conjunto de politicas, estrategias, procesos y organismos cuyo objetivo
fundamental es garantizar a la sociedad que las instituciones de educacién superior que
hacen parte del sistema cumplen con los més altos requisitos de calidad y que realizan sus
propositos y objetivos, la Acreditacion es un testimonio que da el Estado sobre la calidad de
un programa o institucion con base en un proceso previo de evaluacion, el proceso de
acreditacion no surge en el marco de la inspeccién y la vigilancia del estado, sino en el de
fomento, reconocimiento y mejoramiento continuo de la calidad ”. (CNA , 2012).

La evaluacion conducente a la acreditacion se realiza en tres etapas:

La Autoevaluacion: Es el estudio llevado a cabo internamente por cada institucion o
programa académico y que se basa en el modelo establecido por el CNA. En esta fase, se
espera que los resultados de la autoevaluacion sirvan no sélo a los fines de la acreditacion,
sino fundamentalmente a la formulacion y desarrollo de acciones para mejorar la calidad de

los programas académicos”. (CNA , 2012).
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“La Evaluacion Externa por Pares: En ella se utiliza como punto de partida la
autoevaluacion. Es realizada por pares académicos de reconocida trayectoria en el campo
del programa de formacion, designados por el CNA. Su tarea se centra en la verificacion de
la coherencia entre lo que el informe de autoevaluacion presenta y lo que efectivamente
encuentran en la institucion. Los pares emiten sus juicios de calidad basados en la
informacion obtenida”. (CNA , 2012).

“La Evaluacion Final: Consiste en el concepto final emitido por el CNA, basado en la
autoevaluacion del programa, en el informe entregado por el equipo de paresy en la
reaccion de la institucién a dicho informe. Este concepto técnico incluye, cuando es el caso,
una recomendacion sobre el tiempo de vigencia de la acreditacion (no menos de 4 afios ni
mas de diez), y se traslada al Ministro de Educacion Nacional para la expedicion del acto de
acreditacion. Si el concepto no es favorable, se procede, en un marco de confidencialidad, a
comunicar a la institucion las recomendaciones pertinentes con miras a presentar de nuevo

el programa en un plazo no inferior a dos afios ”. (CNA , 2012).

Consejo Nacional de Educacién de Chile (CNED).- Por Ley General N° 20.370, se
cred el Consejo Nacional de Educacion de Chile (CNED) como un organismo auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio que se relaciona con el presidente de la Republica

a través del Ministerio de Educacion.

“La mision del Consejo Nacional de Educacion se orienta a cautelar y promover, de
manera prioritaria, la calidad de la educacion escolar y de la educacion superior. Para ello,
el Consejo aprueba, verifica y fomenta el desarrollo cualitativo de las nuevas instituciones de
educacién superior a través del proceso de licenciamiento; se pronuncia sobre las
apelaciones de las decisiones de acreditacion de instituciones autbnomas, sus carreras y
programas de posgrado, asi como sobre las sanciones aplicadas a las agencias de
acreditacion privadas; provee de informacion a los usuarios sobre el funcionamiento del
sistema de educacion superior; asesora al Ministerio de Educacion en las materias en que

éste lo requiera e impulsa la reflexion y la investigacion en el plano educacional .
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“La Ley establecio un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la

Educacion Superior, con las funciones siguientes:

Informacidn; Identificar, recolectar y difundir los antecedentes necesarios para la

gestion del sistema, y la informacién pablica.

Licenciamiento; a realizar en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.962,

Organica Constitucional de Ensefianza.

Acreditacion Institucional; supervisar el proceso de analisis al interior de las
instituciones autonomas de educacion superior para asegurar su calidad, considerando los

mecanismos, aplicacion y resultados.

Acreditacion de Carreras o Programas, que consiste en el proceso de verificacion de
la calidad de las carreras o programas ofrecidos por las instituciones autbnomas de
educacion superior, en funcion de sus propositos declarados y de los criterios establecidos
por las respectivas comunidades académicas y profesionales”. (CNED, Concejo Nacional de
Eduacién de Chile, 2012).
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Capitulo 2
MARCO METODOLOGICO

Metodologia:

La metodologia a aplicar seré cualitativa — cuantitativa y se cimentara sobre los
resultados obtenidos aplicados del MGEC con fines de Acreditacidon, documento de trabajo
emitido el 28 de febrero del 2011 por el CONEA- CEAACES, para la Evaluacion y
Acreditacion de las carreras e Instituciones de Educacion Superior. Se procedera a
recolectar, investigar y confrontar datos de la autoevaluacion de la CINET de la FCMFUG y
poder determinar cOmo se encontraba antes del proceso de autoevaluacion y cuan importante

fue como paso previo a su acreditacion como carrera.

Cualitativa.- Autoevaluacion con fines de mejoramiento de la CINET de la
FCMFUG.

Cuantitativa.- Propuesta de disefio de Plan de Mejoras para poder ser implementado
a futuro para la mejora de la calidad de los procesos de evaluacion con fines de acreditacion
del CEEACES.

Fundamentacion Psicoldgica.- La psicologia es la ciencia preocupada en el estudio
de la conducta humana especialmente en los procesos de transformacién social en el cual el
hombre participa. Todos los diferentes grupos humanos o individuos que forman parte de la
carrera y facultad, una vez que superaron el temor y la resistencia a la autoevaluacion, se
motivaron para participar activamente, pensando en la acreditacion de la carrera que realizara

el estado ecuatoriano.

Fundamentacion Socioldgica.- La sociologia es una ciencia social que estudia,
describe y analiza los procesos de la vida en la sociedad, busca comprender las relaciones de
los hechos sociales por medio de la historia. Mediante el empleo de métodos de investigacion
quiere saber donde estan los problemas en la sociedad y sus relaciones con los individuos.

Con la propuesta de disefio de plan de mejoras, las carreras del sistema de educacion superior
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podran afrontar nuevos procesos de evaluacion, y podran ser actores directos en la inclusion

de estandares aterrizados en la realidad de cada institucion y facultad.

Fundamentacion Educativa.- La educacion puede definirse como el proceso de
socializacion de los individuos. Educandose una persona asimila y aprende conocimientos.
La educacién también implica una concienciacion conductual. La presente investigacion se
acoge al proceso educativo donde se materializan una serie de habilidades y valores que
producen cambios intelectuales, emocionales y sociales en el individuo. El proceso tiene su
exigencia en la profundizacion tedrica y la aplicacion practica de la autoevaluacion como uno
de los componentes del proceso de evaluacidn-acreditacion que regulara la dinamica que
ocurrira a futuro entre estos, pues implicé la basqueda de informacion, valoracion y
ponderacion, toma de decisiones, aplicacion de mejoras considerables, y el seguimiento para
verificacion de la eficacia, eficiencia y efectividad de las mejoras sugeridas.

Fundamentacion Legal.- La presente propuesta se fundamenta legalmente en
diferentes aspectos juridicos contemplados en leyes que avalan, comprueban y certifican la
pertinencia y la legalidad de los procesos de autoevaluacién, evaluacion y acreditacion de las
Instituciones de Educacidn Superior, asi como de sus carreras, programas y postgrados, que
deberan ser evaluados y acreditados por el CEAACES. Entre ellas citaremos: La
Constitucion de la Republica del Ecuador, en la Ley Organica de Educacion Superior

(LOES), en el Reglamento General a la Ley Organica de Educacion Superior.

Métodos:

La modalidad de este proyecto de tesis sera de campo, bibliografica, documental. Al
decir de campo; se debe a que el proyecto sera la evaluacion de la autoevaluacion de la
CINET de la FCMFUG y propuesta de disefio de Plan de Mejoras, el mismo que se desarrollo
en las instalaciones del campus de la facultad. Documental por que incluye el estudio y
revision de extensa informacion de ese tipo y Bibliografica, porque contendra datos de tipo

bibliogréafico, cifras, documentales, entre otros.
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Tipo de Investigacion:- Este proyecto esta inmerso en la modalidad de investigacion
del tipo descriptivo, explicativo y evaluativo, debido a que, al ser una autoevaluacion, se
deberé tener en cuenta: investigar, describir, explicar, diagnosticar y evaluar todos los
pardmetros establecidos previamente en los estandares, criterios y subcriterios contenidos en
el MGEC y aplicados en el ejercicio de autoevaluacion realizada en el afio 2012 a la CINET
de la FCMFUG.

Premisas o Hipotesis:

La evaluacion de las carreras son eficientes.
La autoevaluacion de las carreras son deficientes.

No existe manual de comprobacion de la calidad de la evaluacion para la acreditacion.

Sobre la base del analisis de la aplicacion de la autoevaluacion que realiza el
CEAACES a las carreras de las universidades, se construye una propuesta de disefio de plan
de mejoras con el fin de contribuir con el mejoramiento de las evaluaciones y
autoevaluaciones e identificar los posibles vacios u olvidos que pueden tener el formato
actual, para que sean consideradas, tomando en cuenta que la evaluacion seré ciclica cada 5

anos.

Universo y Muestra:

El Universo en donde se desarroll6 el proyecto de autoevaluacion fue en la CINET de
la FCMFUG, que es un establecimiento de educacion superior de pregrado que contaba con
una poblacion de 910 estudiantes matriculados a abril del 2012, contaba con 27 catedréaticos
de nivel superior de educacion especializada, 2 directivos institucionales (director y
subdirector) y 55 personas contratadas en el area administrativa.

La muestra fue definida al ciento por ciento de los tipos de poblacion, excepto en el
caso de los estudiantes (910 alumnos) se tomd una muestra proporcional correspondiente al

10% del valor total.



Donde:

n= Tamafio de la Muestra
N= Poblacion.

E2= Error Admisible (0.07)?
-1 +1= Constante.

fm= Fraccion Muestral

Estos datos se podran entender de mejor forma en la siguiente tabla, que describe la

poblacion absoluta de la carrera y el porcentaje real de aplicacion en que fue tomada la

muestra representativa de cada tipo.

T R (N—1)+ 1

Tabla No. 6 Poblacion Absoluta vs Poblacion Alcanzada

Tipo de Poblacion Numero Muestra %
Director 1 1 0,5
Subdirector 1 1 0,5
Docentes 25 25 135
Administrativos 55 3 25
Estudiantes 910 166 83

Total 994 200 100

Elaborado: Por el Autor

De la poblacion total se detalla el porcentaje de encuestados y no encuestados

TablaNo. 7 Porcentaje de Encuestados y No encuestados
Variable Poblacion %
Encuestados y entrevistados 200 20.12
No encuestados y entrevistados 794 79.88
Total 994 100.00

Elaborado: Por el Autor

Cuadro de Categorias, Dimensiones, Instrumentos y Unidades de Analisis (CDIU)

Categorias Dimensiones Instrumentos Unidad de Analisis
Educacion Superior Evaluacion para | Revision Universidad de
Acreditacion Documental Guayaquil
Educacion Superior Autoevaluacién | Revision Carrera CINET
Documental
Comunidad Universitaria | Satisfaccion Encuestas Estudiantes
Directiva Académica Seguimiento Entrevista Director de la Carrera
o0 Subdirector
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Los instrumentos aplicados para la autoevaluacion de la CINET, contaron con la
revision, validacion y aprobacion de un experto en el campo de estudio, como lo es el Eco.
Alcides Aranda Aranda, experto en el &rea de procesos de Planificacion, Evaluacion,
Acreditacion, Planes de Mejoras de la calidad de la Educacién Superior. Ver Anexo 9

Gestion de Datos:

En el presente proyecto se trabajo a partir de las siguientes preguntas:

1. ¢Que obtuvo la carrera y la facultad con el proyecto de autoevaluacion?

2. ¢De que manera influyd la autoevaluacion en los docentes, directivos y
estudiantes?

3. ¢Que importancia y nivel de aplicacién tendra la propuesta de disefio de Plan de
Mejoras?

4. ¢De qué manera se beneficiaran los estudiantes de la carrera CINET de la
FCMFUG?

5. (Con la autoevaluacion de la carrera, qué mejoras se han logrado implementar?

6. ¢Con la acreditacion de la carrera por el CEAACES, qué se espera en adelante?

Criterios Eticos de la Investigacion.-
Este proyecto es responsable, integro y honesto en el manejo de la informacién, asi
como delimitado, concreto y relevante con los resultados obtenidos y el fin a darle a los

mismos, para beneficio de la facultad de la carrera y sociedad guayaquilefia.

Delimitado: Porque describe la situacion en la que se encuentra una carrera especifica

de una facultad y universidad del medio.

Concreto: Porque busca ser corto, preciso, conciso, directo y adecuado para los fines

académicos, asi como de implementacion en las evaluaciones en adelante.

Relevante: Porque se busca su articulacién con el Plan Nacional de Desarrollo y que

su aplicacion beneficie a los miembros de la comunidad universitaria de la facultad.
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Capitulo 3

RESULTADOS

Antecedentes de la Unidad de Analisis o Poblacion:

Una vez que se concluyo con la aplicacion de las encuestas, entrevistas, revision

documental, observacion y registro fotogréafico de la CINET, establecido el criterio, se

procedid con el procesamiento y analisis de datos e informacion y se establecio el criterio

para proceder. Entre los pasos dados estan los siguientes:

1.

Definicion y seleccion de los informantes de calidad de la carrera, ademas se
realizaron 166 encuestas a estudiantes y 25 a docentes y entrevistas personalizadas al
Coordinador de Hardware, Coordinador Académico, Administrador y Subdirector de

la carrera. Ver Anexos 7y 8

Proceso de recopilacion documental, observacion ocular y registro fotogréafico en

coordinacién con directivos.

Procesamiento y andlisis de la informacion, estableciendo criterios para proceder con

el andlisis de datos obtenidos con la tabulacion de 166 (estudiantes) y 25 (docentes).

Tabulacion de valores totales por indicadores, criterios y caracteristicas del modelo.
Se resume una tabla los resultados obtenidos y divididos en: fortalezas, mejoras y
debilidades.

Cruce de informacion obtenida entre los informantes de calidad, como docentes,
estudiantes, coordinadores, personal de servicio y autoridades educativas, obteniendo
las inconsistencias, sesgos o insubsistencias en las declaraciones, hechos
comprobables, o en la inexistencia de la documentacion que avalara las afirmaciones

de uno u otro informante.

Adicionalmente se realizé un registro fotografico que soporte la evaluacion fisica.

Se solicitaron los permisos correspondientes para proceder con el apoyo de las

autoridades de la CINET, se incluyen los tramites realizados. Ver Anexo 1, 2y 3.

Autoevaluacion de la CINET en cada aspecto de la matriz de datos, técnicas e

instrumentos por indicadores e informantes, del CEAACES.



27

Diagnostico o Estudio de Campo:

Luego de aplicado el modelo de autoevaluacion y tomado en cuenta todos los
considerandos adicionales, se pudo identificar que del 100% de la puntuacion exigida, solo se
cumplia con el 55,07%, como consecuencia, la carrera no pasaria o aprobaria una evaluacion
externa, ni estaria preparada para la acreditacion del CEAACES. Se adjunta una tabla que
permite ver de manera rapida la puntuacion de los indicadores, asi como también permite
clasificarlos en fortalezas, mejoras y debilidades, lo cual permitira realizar mejoras en base a
los hechos comprobados y explotar las oportunidades, asi como prepararse mejor para la

evaluacion externa.

Tabla: 5 Puntuacion Global alcanzada por la Carrera CINET

Indicadores # % 100 Tipo
Si 19 21,35% Fortalezas
En Parte 30 33,71% Mejoras
No 40 44,94% Debilidades
Total | 89 100,00%

Elaborado por: El Autor

Principales Resultados.-

A partir de la autoevaluacion se identificd que la carrera aparecia como una sola en la
oferta académica, pero en la practica eran dos las que se impartian, en los mismos espacios,

salones, servicios y docentes. Ver Anexos 10y 11

e No se habia realizado una autoevaluacion de ningun tipo o aspecto en la carrera, ni se
habia mejorado ni adecuado el espacio fisico para una carrera de tecnologia y de
vanguardia; por el contrario, el espacio no se ajusta al ideal, sobretodo considerando
que la infraestructura fue construida para impartir educacién secundaria, pues alli

funciond un colegio.

e El perfil académico exigido a los docentes mostraba poca especializacion en
doctorados 0 maestrias y la mayoria no registraba titulo de 4to nivel, ademas, se

detecta una insuficiencia de profesores a tiempo completo, medio tiempo y parcial.
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e Alta insatisfaccion docente ya sea por inconformidad con la remuneracién, como la
ausencia de becas de maestrias o doctorados, falta de seminarios de actualizacion
profesionalizantes, ausencia de la investigacion y recursos para incentivarla y sin

planes para realizar la vinculacion con la colectividad.

e Se identificd déficit o ausencia de bibliotecas virtuales, y la biblioteca fisica tenia
déficit en libros especializados de la carrera y de la facultad en general. Los
laboratorios cumplian parcialmente con el estandar para la carrera, sin vanguardia en
la tecnologia y sin actualizaciones permanentes en programas y maquinas, ademas, la
infraestructura y carrera no contaba con oficinas para profesores a tiempo completo ni

a tiempo parcial. No existian salas de consulta para los estudiantes.

e Adicional a esto se presentaba un tema o problema no abordado y/o contemplado por
el modelo de autoevaluacion, y era que la declaratoria de la gratuidad de la educacion
superior determinada en el afio 2010 por la Ley Orgénica de Educacion Superior en
su Capitulo 2 De la garantia de la igualdad de oportunidades Art. 80.- “Gratuidad de
la educacidn superior publica hasta el tercer nivel.- Se garantiza la gratuidad de la
educacion superior publica hasta el tercer nivel” (Ecuador P. d., 2010), incremento
considerablemente los indices de estudiantes que buscaban acceder a la facultad, y
esta se veia imposibilitada de cubrir la demanda académica existente por que no

contaba con los recursos econémicos necesarios.

Con estos resultados se evidencio que la CINET, incumplia la LOES, y el Reglamento
General a la Ley Orgéanica de Educacién Superior que entrd en vigencia a partir del 1 de
septiembre del 2011, (CEAACES R. G., 2011) ademas corria el riesgo de desaparecer pues
en la oferta acadéemica constaba como una sola, pero en la practica se cursaban dos: Carrera
de Ingenieria en Sistemas Computacionales y Carrera de Ingenieria en Networking y

Telecomunicaciones.

Se adjunta en la seccidon Anexos, todos los datos y resultados estadisticos que
arrojaron las encuestas por informante de interés, principal fuente de informacion y

comprobacion de los resultados obtenidos. Ver Anexo 12
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Capitulo 4
DISCUSION

Contrastacion Empirica:

Si se quisiera explorar o identificar explicaciones del porqué de todos los hallazgos
realizados a la CINET, podemos mencionar que a menudo el incurrir en la misma falta de
forma repetitiva, con el tiempo la gente las implementa como norma establecida, en otros
casos, al no existir mecanismos de autoevaluacion como mecanismos propios de las carreras,
facultades o autoridades, hace pensar o verlo como si todo estuviese bien y sin necesidad de
mejorar. La “vision de tinel” no solo les impide ser exigentes consigo mismo, sino que

también les hace permanecer estaticos en el mismo lugar por afios.

Finalmente, y ante la ausencia de un ente rector que exigiera el cumplimiento de
estandares minimos de calidad o mejoras, o que evaluara, acreditara y certificara los
procesos (nunca antes), nadie impulso ni se interesé en hacerlos, hasta que llego “de golpe y
porrazo” la Nueva Ley de Educacion Superior, que cambi6 completamente el orden de las

fichas en el tablero, las reglas del juego, el niUmero de jugadores, y el tiempo para hacerlo.

Conclusiones
De acuerdo a los resultados obtenidos de la autoevaluacion, se presentaron temas
especificos y minuciosos de acuerdo al nivel de exigencia que presentaba el MGEC, los méas
relevantes e importantes, considerando su mejora inmediata, se resumen a continuacién en

las siguientes conclusiones y recomendaciones:

1. Laautoevaluacién determiné que la Carrera alcanz6 un promedio cuantitativo de
55.07 % cuya valoracion cualitativa es de mala, baja o deficiente, por ende no

aprobaria la evaluacién externa ni certificaria la acreditacion de CEAACES.

2. Los Docentes a tiempo completo de la carrera, en su mayoria, no tenian
nombramiento. Hace afios que la Facultad no convoca concursos de méritos para
escalafon. Ademas, se quejaban por la coordinacién académica, se evidenciaba mal

procedimiento en la convocatoria docente, pero celeridad para sancionar.



10.

11.

30

Los listados de asistencias estudiantiles existentes se encontraban con multiples

enmendaduras, se presume se realizaban “correcciones” posteriores.

Los docentes recuperaban clases desordenadamente y obligaban a los estudiantes a

asistir en sdbados, domingos o feriados aunque tuviesen actividades por cumplir.

Se daban faltas injustificadas de docentes en dias de examen, o llegaban con retraso
de hasta 45 minutos y se comunica que el examen es aplazado, los estudiantes

deberan darlo otro dia, no hay mayor explicacion.

Los Estudiantes no contribuian con participacion positiva en aspectos de cuidado de
las instalaciones, aulas, equipos y recursos, mantenimiento de los salones, cuidado de
la limpieza y orden elemental: por el contrario, contribuian al deterioro de bancas,

aulas, laboratorios y demas.

Los estudiantes retrasados afectaban la calidad de las clases al momento de ser
dictadas por interrupciones con retrasos de hasta 35 minutos. Se observa una clase de

Finanzas al azar y alli se puede observar el comportamiento inusual.

Los Directivos estaban conscientes de las falencias y expresaban su deseo de
potenciar las debilidades identificadas por la autoevaluacion, considerando la
evaluacion por parte del CEAACES para lograr la acreditacion.

La Coordinacion Académica estuvo sin coordinador por largo tiempo, un mismo

profesional hacia las veces de Coordinador en ambas carreras.

Habia docentes que daban catedra de temas con incompatibilidad académica; un
mismo docente impartia: sistemas operativos, sistemas operativos distribuidos,

instalaciones informaticas, administracion de recursos humanos y talento humano.

El Silabo que se utilizaba en las catedras aparecia: sucio, en inglés, incompleto,
escrito a mano, sin contenido diferenciado, y no se archivaban correctamente con

estandar alguno, solo en hojas sueltas en la carpeta del profesor.
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Las carpetas de las materias no se guardaban en archivo y con orden alguno, ademas
aparecian insertos para revision “deberes o lecciones de estudiantes”, los profesores

se llevaban la carpeta con todo el contenido con el conocimiento del coordinador.

Los Curriculumns de docentes presentaban inconsciencias como: titulos sin
certificacion de la SENESCYT, cursos o seminarios sin soporte o certificado,
certificados en hoja simple sin sello de validacion legal, se enunciaban maestrias o
especialidades y nombramientos sin titulos habilitantes, o0 documento alguno que
certifique estudios, curriculumns de hasta 3 hojas e incompletos, a pesar de ello

impartian clases normalmente como profesores titulares a tiempo completo.

La infraestructura fisica presentaba poco mantenimiento en las aulas, se almacenaban
en lugares contraindicados todo tipo de desechos de bancas, estructuras, equipos sin
uso, equipos dafiados, materiales de limpieza y otros. Ademas, existian negocios de
fotocopiado, recargas de celulares, o venta de golosinas que usaban el servicio

eléctrico de la institucion, antitécnica y clandestinamente.

Todas las aulas y laboratorios se encontraban entre el 35% Yy 50% operativo, solo 2
laboratorios (CISCO y Graduados) se encontraban en Optimas condiciones, ademas no
habia vias de acceso para que estudiantes discapacitados se desplazaran con minima

seguridad por la carrera, facultad y sus diferentes areas o laboratorios.

Recomendaciones

Se recomendo la elaboracion de un Plan de Mejoras que permitiria tomar decisiones e

1.

implementar acciones que logren mejorar la calidad en todas las funciones, ambitos,
caracteristicas, estandares, indicadores, aspectos y criterios de la Carrera, el mismo que
deberia ser aplicado en el menor tiempo posible y en la medida de las posibilidades
economicas de la CINET de la FCMFUG. Ademas, se debe conformar un comité de mejoras
institucionales que esté integrado por miembros de la comunidad de la facultad y carrera,
para que juntos implementen la mejora de los estandares, considerando la evaluacion y

acreditacion que deberia afrontar sin dilacion, la carrera.

Se deberia desarrollar y aplicar el Plan de Mejoras en base a la linea base que obtuvo

de la autoevaluacion, y contar con el apoyo de todos los actores de la carrera.
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Reunirse y escuchar al cuerpo docente para validar las razones de su inconformidad,
asi como implementar becas de postgrado, actualizacion académica, sabaticos para
investigacion y recursos para incentivarla, para mejorar el involucramiento y evitar la

migracion docente.

Del mismo modo iniciar y promover el ascenso o escalafén docente, considerando a
toda la plantilla docente, para que se sienta identificado con su trabajo y
comprometido con la calidad de su catedra, la exhaustividad de los trabajos y no sea

solo un profesional cumpliendo con un horario obligatorio de trabajo.

Promover la entrega de los listados de asistencias, notas y trabajos en formato digital
y via correo, para que el registro en papel quede en segundo plano y sea inviolable y

no se preste a correcciones tardias.

No permitir que los docentes recuperen clases e fines de semana, o feriados, ademas
que programen sus clases con tiempo, exigirles que presenten sus planes, programas,
silabos, trabajos, investigaciones, aportes, exdmenes y demas elementos de su catedra
debidamente y en formato ejecutivo y digital.

Fomentar la puntualidad en la asistencia a clases y exigir al estudiantado cuidados de
la infraestructura y areas y equipos en general. Para poder exigirlo. como contraparte
se deberan actualizar permanentemente los laboratorios, maquinas, software con
tecnologia y actualizaciones de vanguardia, considerando que es una carrera

tecnoldgica.

Superada la ausencia del coordinador académico, se debera promover la mejora de los
procesos internos, el seguimiento a la metodologia implementada, el cumplimiento de
los horarios de clases y asistencia de los profesores y demas funciones que debera

manejar con estricto rigor, para elevar la calidad.

Incorporar docentes a tiempo completo, parcial, auxiliar y que el perfil se ajuste a la
materia que imparta para evitar inconsistencia o incompatibilidad en el dictado de
catedra.
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9. Habilitar oficinas y salas de consulta para profesores que deban permanecer en la
facultad; asi también, implementar salas de consulta académica para los estudiantes y

tutoria en horarios fuera de clase.

10. Actualizar considerablemente la biblioteca existente, incorporando libros virtuales,
base de datos, bibliotecas especializadas, asi como libros técnicos, tecnoldgicos
actualizados acordes a la carrera, ciencia y tecnologia.

11. Implementar planes de vinculacion con la colectividad, tanto para los docentes, como
para los estudiantes, para que puedan obtener la vision social y la realidad de su
entorno, no solo en querer ejercer profesionalmente, o ganando dinero por sus

Servicios.

12. Armar una base de datos con a informacion de todos los Docentes, correctamente
digitalizada con todos los documentos habilitantes, titulos refrendados, seminarios,
cursos, maestrias, especializaciones y demas documentos exigidos por ley, asi como
también armar las carpetas de respaldo fisicas y que reposen en archivo en la

coordinacién académica de la carrera.

13. Procurar que la infraestructura fisica cuente con la definicibn de espacios
correctamente para que no se almacenen en lugares contraindicados todo tipo de

estructuras, equipos sin uso, materiales de limpieza y otras cosas ajenas a la carrera.

14. Eliminar o normar y exigir el cumplimiento de normas de seguridad, pago de
impuestos y energia eléctrica de los negocios de fotocopiado, bar, golosinas y otros
que usan el espacio de la institucion y facultad.

15. Que todas las aulas y laboratorios se encuentren operativas al 100%, con el estandar
CISCO, y ademéas se habiliten las vias de acceso, ingreso, subida y bajada de
estudiantes discapacitados para que se puedan desplazar con la seguridad necesaria

por todas las areas.

Entre los caminos no resueltos por el proceso de acreditacion podemos expresar que Si
bien es cierto la LOES y el CEAACES procuran mejorar y elevar considerablemente los

estandares de calidad en todos los aspectos de las carreras, ninguno de los dos entes
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aseguraba la entrega de recursos econdmicos para poder afrontar la mejora permanente,
incluso el Estado Ecuatoriano no se encontraba en capacidad de proveer o afrontar la entrega
inmediata y efectiva de recursos, sobretodo, considerando el cambio estructural que
presentaba; volviendo a centralizar o recentralizar la mayoria de los servicios ciudadanos, y
que se veia limitado en poder proveer los fondos como se suponia que pasaria, en el supuesto
no consentido de que el pais estaba en su momento de mayor bonanza econémica, fruto de las

divisas petroleras.

Una mencion aparte merece la declaratoria de la gratuidad de la educacion superior
determinada en el afio 2010 por la “Ley Organica de Educacion Superior en su Capitulo 2
De la garantia de la igualdad de oportunidades Art. 80 (Ecuador P. d., 2010) que
incremento y/o dispar6 considerablemente los indices de estudiantes que buscaban acceder a
la facultad, carrera y a la universidad en general, las mismas que se veian imposibilitadas de
cubrir la demanda académica de la noche a la mafiana como se presento, pues si bien el
proceso de evaluacién y acreditacion tomaria afios para implementarse, la exigencia de la

gratuidad fue inmediata y se sumo a los desafios por afrontar por los directivos del momento.

Limitaciones:

Entre las limitaciones encontradas en el presente proyecto, se puede mencionar: el no
poder contar con una actualizacion desde el afio 2013 de la informacion referente a “los
desafios que debi6 cumplir el Estado Ecuatoriano a través del CONESUP, CONEA 'y
CEAACES, desafios que todas las IES debian haber cumplido al 2013”. (ARANDA, 2011).
Que hoy, al 2016, no se ha realizado divulgacion de esta informacidn pues se encuentra en
tramite de cumplimiento y redaccién de informes finales. En la siguiente grafica podemos

observar esos desafios:

Gréfico 2 Retos que debieron cumplirse por la LOES hasta el 2013

Retos de la Implementacion LOES Numero Hasta
1.Evaluacion Mandato14 26 Universidades Abril 2012
2. Depuracion ISTT 15 Universidades Abril 2012
3. Evaluacién de Extensiones 143 Extensiones Abril 2012
4. Evaluacion de Carreras de Pregrado 2009 Carreras Octubre 2013
5. Evaluacion Instincional (U g ISTT) 357 Institutos Octubre 2013
6. Evaluacion de Postgrados 033 Postgrados Octubre 2013
7. Evaluacion de Carreras Tecnologicas 277 Carreras Octubre 2013
8. Evaluacion del Desempefio Docente Todos a nivel nacicnal Octubre 2013
0. Evaluacion de Habilitacién Por definir Por definir
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Otra limitacion es poder tener la certeza de la implementacion de todos los cambios
que se necesitaban en la facultad y carrera en el momento de la autoevaluacion, pues a la
fecha la carrera esta en pleno proceso de la evaluacion externa y espera la visita oficial de los
evaluadores del CEAACES, para proceder con “El proceso de evaluacion de carreras, que se
compone de dos etapas: la evaluacion del entorno del aprendizaje y los resultados de
aprendizaje (Examen Nacional de Evaluacion de Carreras). El resultado final de los dos
procesos determina la acreditacion de una carrera, proceso que termina con la entrega y
difusién publica de los resultados ”. (CEAACES, 2016).

“A partir de los resultados obtenidos por una carrera, se ubica en una de las tres
categorias: acreditada, en proceso de acreditacion y no acreditadas, de acuerdo al articulo 46
del Reglamento de Evaluacion, Acreditacion y Categorizacion de la Instituciones de
Educacion Superior. Las carreras acreditadas certifican el cumplimiento de los
criterios minimos de calidad, necesarios para funcionar y garantizar una adecuada formacion
de sus estudiantes. En caso de que una carrera sea ubicada en el grupo de las no
acreditadas, el CEAACES determinara su suspension, impidiendo a la institucion la
posibilidad de abrir nuevas promociones o cohortes en esta carrera, durante un periodo de

diez afios, a partir de la notificacion respectiva”. (CEAACES, 2016)
Lineas de Investigacion:

Realizando un analisis del proyecto, mas que de forma, de fondo, y con base en lo
acontecido en la practica con el proceso de evaluacién de las IES y las carreras, podemos
encontrar serias implicaciones de los resultados que nos deben tener trabajando y en cierto
modo preocupados; no solo para futuras investigaciones, sino al momento para la comunidad
universitaria en general pues el proceso lejos de ser perfecto, es perfectible y como “modelo”
presenta errores que parecian fueran imposibles de darse o tal vez podriamos decir que
sirvieron para “certificar” la mejora de los procesos y la calidad del CEAACES con la

practica.

Para citar un ejemplo, tenemos el caso de la Evaluacién de la Universidad de
Guayaquil, “que en su primer evaluacion en el 2011 fue calificada como Categoria B en

conjunto con la Universidad de Especialidades Espiritu Santo, entre otras” (CEAACES,
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2011). Pero al noviembre del 2013 “fue reevaluada como Categoria D por el CEAACES
luego de oficializar los resultados de la Gltima evaluacion institucional de caracter
obligatorio, dando cumplimiento a la LOES” (CEAACES, 2013).

Luego de haber contado con el tiempo para realizar las mejoras necesarias y
considerables el CEAACES, inicio el proceso de evaluacion, acreditacion y recategorizacion
en septiembre del 2015, “al presentar su informe de Resultados de la Acreditacion y
categorizacion Vigentes, ratifico la Categoria D para la Universidad de Guayaquil, junto a
otras como: Agraria del Ecuador, Laica Eloy Alfaro, Técnica de Machala, entre otras”.
(CEAACES, 2015). Aunque a la fecha se espera lo que decida el CES luego de culminar la
intervencion que afronta la universidad actualmente, asi lo expresa su titular René Ramirez
“En comparecencia a la Comision Legislativa de Educacion, Ramirez manifesto que la
universidad estaria en categoria B, segun la autoevaluacion que se hizo, pero hay que
esperar para ver en qué categoria se la acredita bajo el nuevo modelo de evaluacion
implementado por el CEAACES, mas riguroso . (EIUniverso, 2016). En la actualidad la
Universidad de Especialidades Espiritu Santo se encuentra en ubicada en la Categoria A.

Fruto de este ejemplo podemos concluir que el proceso de evaluacién para
acreditacion en el pais, marcé un nuevo rumbo para todas las Instituciones de Educacion
Superior en el 2011, y les significo iniciar procesos de autoevaluacion en los que se
expusieron realidades y falencias en todos los aspectos evaluados. Por supuesto, la realidad
super6 ampliamente toda imaginacién en el sentido de la excelencia académica, pocas
lograron acreditarse, muchas se disgustaron con el rango obtenido e iniciaron reclamos
legales que luego quedaron insubsistentes, varias no alcanzaron a ser evaluadas por no
cumplir los tiempos establecidos, hoy en dia son conocidas como Universidades tipo: A, B,

C, Dy cerradas (tipo E) y que al momento no existen.

Por ende, como estudiante de esta alma mater, preocupa considerablemente la
obtencion del titulo, sabiendo que la categoria de la universidad es la Gltima, mas que una
implicacion para futuras investigaciones, es una implicacién real, aqui y ahora. No obstante

siempre quedara la salvedad de que uno forja y convalida el titulo en la praxis diaria, no
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importa si la misma fue la més alta o la mas baja del Sistema Nacional de Educacion
Superior. Se espera que el proceso de intervencion actual que afronta a la Universidad de
Guayaquil, asi como las autoridades que la lideran; pueda sacar adelante a la institucién y
logre mejorar en todos esos campos que debe, para que un dia se la pueda ver en el sitial que

se merece, la Categoria A.

Es imperativo lograr que en esos ejercicios de autoevaluacion sean practicados
permanentemente y sin temor a sincerarse con los resultados, llevado con suma
responsabilidad todo lo que se actue en el campo de la mejora continua de la calidad de las
carreras y de las IES, contando con el apoyo decidido de todos los actores, ademas que vean
la mejora continua, como parte de la vida diaria, como una oportunidad para poder hacer
historiay que puedan proveer un servicio de calidad en busqueda permanente de la
excelencia de la Educacion Superior que permita a los ciudadanos prepararse y formarse
como profesionales que puedan competir “realmente” en el plano laboral profesional en un

mundo cada vez mas globalizado.

Como detalle adicional podemos mencion que el Estado Ecuatoriano, exigiendo el
cumplimiento de la Ley Orgéanica de Educacion Superior LOES (Ecuador P. d., 2010)
(LOES) a través del CEAACES, expresé que la evaluacion y acreditacion de todas las
carreras de las Instituciones de Educacion Superior se cumpliera hasta octubre del 2013, pero

eso no ha sido posible a la fecha.

Aspectos Relevantes:

Entre los aspectos novedosos o0 importantes del presente proyecto esta el hecho de
haber realizado una autoevaluacion real de la carrera, como parte del staff de la misma,
recorriendo cada metro cuadrado, sin restriccion alguna y con apoyo de los actores, asi como
también en proceder pegado a las normas éticas de un evaluador para evaluar sin sesgo,
parcialidad, vision de tanel o conflicto de intereses que pudieran haber afectado la
recoleccion de datos, esto implica que el proceso es un aprendizaje muy importante y
constante para el futuro inmediato profesional, pues se aspira a ser parte del CEAACES,

como Evaluador Externo de las IES.
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Entre las diferencias que existen en toda Latinoamérica con la aplicacion de los
modelos de evaluacidn y acreditacion de la educacion superior, podemos mencionar que
todos son permanentes, ciclicos, orientados a la busqueda de la excelencia en la calidad de la
educacidn, y que todos tienen como finalidad mejorar para beneficio de la sociedad y de la
ciudania, que dia a dia se educa en sus instalaciones. Adjunto podemos encontrar “una tabla
de diferencias y similitudes entre los procesos”. (CNA , 2012) (Ecuador P. d., 2010)

Grafica 3: Diferencias entre los Referentes Empiricos y Proyecto Realizado.
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Capitulo 5

Propuesta

Esta propuesta busca contribuir con el mejoramiento de las evaluaciones y
autoevaluaciones e identificar los posibles vacios y olvidos que pudieron encontrarse en el
formato de evaluacion con fines de acreditacion, para que sean tomadas en cuenta en
adelante, considerando que la evaluacion seré ciclica cada 5 afios. Por ello plantea un Plan de
Mejoras que debera usar como linea de base las recomendaciones del presente proyecto y
como herramienta principal la tabla de Plan de Mejoras (PDM) cuyo formato esta incluido en
el Modelo de Autoevaluacion de Carreras del CEAACES.

Tabla No.9 Modelo de Plan de Mejoras para Carreras

AUTOEVALUACION CON FINES DE ACREDITACION
PLAN DE MEJORAS (PDM)

FECHA: ...
Descripcién/Linea . Tiempo | Recursos Puntaje después Responsables Monitoreo |  Mejoras
de Base Puntaje Acc&cénes de aplicacion P Fecha:
Inicial . .
Mejora ici Institucionales | % Avance
Criterio SUb. ) In'.C'O PDM Evidencias
criterio Fin

Elaborado: Por el Autor

El desarrollo y posible aplicacion de una propuesta de plan de mejoras, permitira la
aplicacion de correcciones y mejoras especificas en las herramientas que se aplicaron en el
primer ejercicio nacional de evaluacidn para la acreditacion de la calidad de todas las carreras
que existen actualmente, sobretodo, a las que aprueben el proceso actual, considerando que la
evaluacion sera ciclica cada 5 afios. Se debe ademas generar el empoderamiento decidido y
responsable de todos los actores en las carreras y facultades como: autoridades, directivos
académicos, coordinadores, docentes, alumnos, personal administrativo, personal de
mantenimiento, para que juntos trabajen y cuiden y mantengan en las correspondientes

mejoras en su area especifica de trabajo diario.
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No esta demas mencionar que cualquier Plan que se desee poner en marcha, dependera de
la voluntad politica de las autoridades para disponer su aplicacion, asi como del presupuesto
econdmico, por ende se debe fomentar como mision de las IES; la necesidad de “la mejora
continua” en forma sistematica, ciclica e ininterrumpida, después de todo, lo mas importante
ya fue hecho; perder el miedo y el delirio de persecucion que les significaba en su momento

la evaluacion y acreditacion.

La propuesta de mejoras implica un andlisis de la factibilidad de inclusién de las
observaciones realizadas en cuanto a las sugeridas por el CEAACES, mediante una
clasificacion FODA: fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, lo que permitira a los
responsables de la evaluacion; tomar la decision de aceptarlas y comunicar publicamente su
implementacién, el crédito de quien las proponga y asumir los costos derivados de las

mismas.

Mejorar la planificacion y el cumplimiento de los tiempos establecidos es un medio
indispensable para mejorar la calidad, esta se puede implementar antes o después de un
proceso de evaluacién. Si se planifica bien, habria la ventaja de diagnosticar e incluir los
nuevos indicadores y estandares de calidad, pero apreciando con mayor rigurosidad los

cambios positivos experimentados en el mejoramiento de la calidad.

Los planes de mejoras son importantes para las Instituciones de Educacion Superior por
la articulacion que tienen y que deben implementar con los planes estratégicos plurianuales,
anuales, mensuales, trimestrales o quinquenales dependiendo de sus PEDIS, POAS, PM y
demas planes existentes en el ambito de la educacion superior y que son exigidos por la
Constitucién y la LOES actualmente para la acreditacion, por ello es importante también que
los cambios y mejoras lo sean para el érgano rector (CEAACES), pues no se debe actuar con
celo institucional, orgullo o vanidad para no aceptar que el Modelo en su primera aplicacién
nacional pueda haber presentado equivocos, olvidos, errores, inconsistencias, que pueden
convertirse en fortalezas a futuro, pues su trabajo sera ciclico y de cumplimiento obligatorio a

nivel nacional.

Adjunto el formato de ejemplo a seguir para implementacion podra ser encontrado en la

informacidn de soporte. Ver Anexo 13
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Anexo # 1

Oficio emitido por Ing. Juan Chanaba Alcdcer, emitiendo autorizacion de proceso

Universidad de Guayaquil
Facultad de Ciencias Matemdticas y Fisicas
Carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales

OFICIO 456-2011 CISC
29 de Agosto de 2011

Licenciado

Rubén Guzmdn G.

Maestrante del instituto de Post-Grado y Educacién Continua
Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacién
Universidad de Guayaquil

Presente.-

De mis consideraciones:

Es grato saludarlo y al mismo tiempo, atendiendo su oficio que present6 el dia jueves
21 de julio/2011 en mi despacho, solicitando autorizacién para obtener informacion
para preparar el proyecto de Tesis de Grado, previo a obtener el titulo de Magister en
Educacién Superior; con el tema: “Autoevaluacién con fines de mejoramiento de la
Carrera de Ingenieria en Telecomunicaciones y Networking de la Facultad de Ciencias
Matemadticas y Fisica de la Universidad de Guayaquil, y la Elaboracién de una
propuesta de Plan de Mejoras”. g

Una vez revisada la informacién, y luego de la reunién mantenida-con usted, me
permito APROBAR y emitir la presente AUTORIZACION para el desarrollo de su Tesis
de Grado, asi como también solicitar la entrega de los resultados de la autoevaluacién
y plan de mejoras al culminar el proceso correspondiente.

Este estudio sera un importante aporte para el desarrollo de la Carrera y Facultad,
considerando que estamos inmersos en procesos de acreditacion por parte del
CEAACES hasta el afio 2013.

Sirvase coordinar las actividades que demande el cumplimiento de su tesis, segun lo
solicitado en su oficio, con el Ing. Fernando Castro M. Sc; Subdirector de la Carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales, Telecomunicaciones y Networking.

Sin otro particular, es grato suscribirme.

Aten

Ing. Juan Chanabd Alcé
DIRECTOR

Copia: Ing. Fernando Castro Aguilar, M. Sc. — Subdirector, Archivo

v



Anexo # 2
Documentos que certifican los permisos para Autoevaluacion de la CINET. Oficio

cursado al Ing. Juan Chanaba Alcdcer; Director de la Carrera, solicitando la autorizacion del

= Sbdiweln
corptennan e

proyecto y designacion de supervisor. oy S

Guayaquil, jueves 21 de julio del 2011

ING. ; .
JUAN CHANABA ALCOCER MSC.

DIRECTOR DE LA CARRERA EN SISTEMAS COMPUTACIONALES Y
NETWORKING DE LA FACULTAD DE CIENCIAS MATEMATICAS Y
FISICA DE LA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

EN SU DESPACHO.-

Por la presente me es grato saludarlo y al mismo tiempo exponerle lo
siguiente:

Soy alumno del Instituto de Post-grado y EducaciénContinua de la
Universidad de Guayaquil; Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la
Educacién y curso actualmente la Maestria en Planificacién, Evaluacion y
Acreditacién de la Educacién Superior, encontrandome en la fase de
elaboracién de tesis de grado.

El Instituto de Post-grado y Educacién Continua nos ha dispuesto a
todos, los maestrantes como proyecto de trabajo (Tesis) previo a la
obtencién del grado de Magister en Educacién Superior; la
Autoevaluaciéon de una Carrera con fines de Mejoramiento y la
Elaboracién de una Propuesta de Plan de Mejoras de una carrera
de la misma Universidad, para contribuir significativamente con los
procesos de mejoramiento de la calidad de la educacién superior de la
Universidad en general, mds aun considerando que actualmente el
CEAACES implementard la evaluacién de carreras y universidades a
Nivel Nacional.

Estoy interesado en poder realizar mi proyecto (tesis) evaluando la
carrera de Ingenieria en Telecomunicaciones y Networking de la
Facultad de Ciencias Matemaéticas y Fisica de la Universidad de
Guayaquil, que usted acertadamente dirige, es por eso presentd a
usted formalmente mi peticién para que pueda considerarla.

En caso de aceptarla, tengo a bien ofrecerle que el proceso completo
serd llevado de manera sigilosa, trabajando sin afectar el normal
desenvolvimiento de las actividades académicas y en estricta
coordinacién en conjunto y/o directamente con las autoridades,
profesores o delegados que usted designe.

Asi como también mantener la confidencialidad, correcta, y debida
utilizacién de la informacién que pueda manejar, aseguréndoles que
serd tratada en el estricto sentido académico necesario y qué al final de
la misma, entregaré una copia de los resultados de la autoevaluacién y
el plan de mejoras para que ustedes puedan darle el uso que estimen o
consideren conveniente, sin que esto represente una obligacién técita
entre las partes participantes.

Para poder desarrollar el proyecto de autoevaluacién necesitaré su
autorizacién para las siguientes actividades:

Acceder a la informacién que certifiquen el cumplimiento de los
estdndares incluidos en el formato de evaluacién que adjunto para
su lectura y conocimiento en formato digital,

* Acceder a entrevistas con los directivos, docentes, personal
administrativo, personal de servicio, y los alumnos,

s Visitar y recorrer completamente la infraestructura: &reas
operativas, administrativas, académicas e instalaciones,

* Fotografiar y documentar las d&reas, infraestructura e
instalaciones,

+ Trabajar directamente con la persona que usted designe y estime
conveniente.

Agradeciendo de antemano su consideracién y atencién a la presente
quedo de usted, con mis més altos sentimientos de consideracién y
estima.

Lcdo. Ru J Guzman Gutiérrez
C.1.:0916196264

Cc: ING. FERNANDO CASTRO MSC.
SUB- DIRECTOR DE LA CARRERA DE INGENIERIA EN TELECOMUNICACIONES ¥ |4 \o8|

NETWORKING DE LA FACULTAD DE CIENCIAS MATEMATICAS Y.EISICADE [A__
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL }
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Anexo # 3

Oficio del Ing. David Benavides, autorizando el inicio de la autoevaluacion de la CINET

H ¥
Z 5

Universidad de Guayaqull
Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas
Carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales & Networking

Guayaquil, Abril 12 del 2012
Ofic. N° 028-2012-SUB

De mis consideraciones.-

Estimado Lcdo. Guzman

Por medio de la presente, autorizo el desarrollo de la Autoevaluacion con fines de
Mejoramiento de la Carrera de Ingenieria en Telecomunicaciones y
Networking de la Facultad Ciencias Matematicas y Fisica de la Universidad
de Guayaquil.

Saludos cordiales.

Atentamente,
»

L

ING. DAVID BENAVIDES LOPEZ, M.Sc
SUBDIRECTOR
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Reportaje de Diario El Telégrafo, publicado el 12 de abril del 2012

TELEGRAFO

owww.eltelegrafo.com.ec

i 04:34:21 pm (GMT-5)

Ultien a actualizacion: 16:05 EL

ENGLISH BULLETIN

12 ABR 2012 SOCIEDAD

14 universidades categoria E fueron suspendidas definitivamente

El Consejo de Ewaluacion,
Acreditacién y
Aseguramiento de la Calidad
de la Educacidon Superior
(Ceaaces) presentd este
jueves el informe especial de
la auditoria hecha a las 26
universidades en categoria E.

Guillaume Long, director del
Ceaaces, explicd que estos
centros de educacion
superior fueron clasificados
en tres grupos: aceptables,
es decir qua cumple con los
parametros de  calidad;
parcialmente aceptables y no
aceptables, donde constan
Autendades colocan el sello de cierre de la Escuela Politéenica Javeriana los centros que cemaran “de
(Espoj) en Quito. Foto: Presidencia forma inmediata y definitiva".

Las del pnimer grupo son: Universidad Politécnica Estatal de Carchi, Tecnologica Empresarial de Guayaquil y
Especialidades Turisticas.

En la segunda categoria estan: Universidad Tecnolégica Indoamenca, Particular San Gregorio de Portoviejo,
del Pacifico, Metropolitana, Estatal Peninsula Santa Elena, beroamenicana del Ecuador, Tecnologica Israel y
la de Otawalo.

En este caso, Long explicé que las universidades parcialmente aceptables se ubican de forma transitoria en
la categoria D, sin embargo no podran ofertar matriculas en las modalidades a distancia. en centros de apoyo
ni extensiones que funcionen en convenio con ofras instituciones de educacion superior.

En la tercera categoria s& encuentran: U, Politécnica Javerana, Espe Prof 5. Tulic Montero Ludefia, E. 5.
Politécnica Ecoldgica Amazdnica, U Alfedo Pérez Guemern, U. Autdnoma de Ouito, U. Crstiana
Latinoamericana, U. Interamericana del Ecuador, U. Intercontinental, U. Og Mandino, U. Panamerncana de
Cuenca, U.T. Part C5 Ambientales José Peralta, U. Tecnoldgica América, L. Tecnologica San Antonio de
Machala, Uniersitas Equatorialis.

En &l caso de la Universidad Intercultural de las Macionalidedes y Pueblos Indigenas, Long dijo que una
sentencia a favor emitida por la Corte Constitucional indica que la Ceaaces deberd realizar una "evaluacion de
cardcter intercultural, respetando |8 cosmovsion de los pueblos y de las necionalidedes”, en un plazo
mé&ximo de un afio.

De su lado, Rene Ramirez, titular del Consejo de Educacién Superior (CES), informé que en las 14
unpersidedes suspendidas se encuentran 38.000 estudiantes. guienes podrdn scogerse &8l plan de
contingencia que les permitird continuar con sus estudios.

De elios, 10.000 que estasban en Gltimo afo terminardn sus camerss en las propias entidades, las cuales
sarEn regidas por administradores temporales que seran designados este dia.

El resto serén acogidos en ofros centros de estudios superiores, donde se iNCOTPOraran & Cameras vigentes o
56 CTEEMEN CAMEras NUENES que 5e sjusten a los cursos que ya habian comenzado, ecotd Ramirez.

Antes de conocerse oficiaimente el listado de las instituciones & cerar, algunas de ellas amanecieron hoy
con resguardo policial ¥ con un carel colocado en las puertas en el que se leia: "Suspendida por falta de
calidad académica”.

A fines de 2009, el Gobiema inicid una evaluacion de cerca de 70 universidades, clasificandolas de la A a la
E. En esta dltima categoria quedaron 26 instituciones que no pasaron les pruebas, |as cuales, durante 18
meses fusron sometidas a un nuevo examen que reprobann 14 de ellas.

Ademas, los estudiantes gue habian cumado ya el 80% de sus cameras. nindieron una prueba de
conocimientos generales y especificos. Los alumnos de estos centros obtuveron un promedio general de
comprensian lectora de 405 sobre 800,



Anexo #5

Reportaje de Diario EIl Universo, publicado el 15 el junio del 2012

Fublicado en Ef Universo (hitp:hawsaw eluniverso com)

Prision preventiva para ocho exdirectivos
de universidades intervenidas

Fecha de publicacion: Viemes, 15 de Junio, 2012 - 12h03

AFP

QUMO.- El jusz Vigésimo Primero de Flagrancia, Carlos Erazo, dictd este viemes orden de
prision por presunta estafa contra ocho ex directivos de universidades ceradas tras
reprobar una evaluacidn sobre calidad académica, informd la Fiscalia.

Los acusados, entre quienes figuran rectores, vicermectores y responsables administrativos
de dos de los 14 claustros intervenidos, fueron arrestados el peves envarios allanamientos.

Las 14 instituciones, gue contaban con unos 38.000 alumnos, fueron clausuradas el pasado
12 de abnl como parie de un plan gue busca acabar con las llamadas "universidades de
garaje”, que segln el gobiemo engarian a los estudiantes porque no cumplen con los
estandares de calidad, y elevar el nivel de la educacion superior.

Los detenidos fuercn acusados de estafa, al haber matriculado a unos 12.000 estudiantes
cuando por ley no estaban habilitados para ofertar programas de pregrado y posgrado,
causando un peruicio de cuatro millones de ddlares, dijo el fiscal de la causa, Byron Granda,
citado en el boletin.

"El juez acogid el pedido fiscal y emitid prision preventiva por tratarse de un caso de
conmocion social. Ademas, los imolucrados estan prohibidos de salir del pais”, agregd el
reporte.

A fines de 2009, el gobierno del presidente Rafael Comea inicid una evaluacion de cerca de
70 universidades, clasificandolas de la A ala E.

En esta (itima categoria quedaron 29 instituciones que no pasaron kas pruebas, las cuales,
18 meses después, fueron sometidas a un nuevo examen que reprobaron 14 de ellas.

URL de origen: http:/iwww. eluniverso.comd 201 21061151/ 1355/ prision-preventive-ocho-ex -directivos-
id P idas |
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Reportaje de Diario EI Comercio del viernes 20 de abril del 2012.
EL COMERCIO
“§com

250 carreras de universidades cerradas fueron
agrupadas en 18 areas

Tiempo de lectura: 4' 16" | Mo. de palabras: 714
Redaccion Sociedad
WIERMES 20/04/12

Ingeniena en Cosmetologia, Licenciatura en Protesis Maxilo-Facial, Ingeniera en Administracion
de Hoteles o Disefio de Modas y Pasarela son algunas de las carmeras gue se ofertaban en las
universidades suspendidas, pero comesponden a dreas de estudio simiares.

Esto hizo que el Consejo de Educacion Superior (CES), entre diciembre del 2011 y febrero
pasado, identificara 250 programas de estudio con titulos variados en 18 areas de
estudio parecidas y a las que llamé Carreras de Titulacion Especial {CTE).

"Estos son programas educativos de calidad que conducen a la obtencion de un titulo
profesional”, explicd Elizabeth de Solezio, miembro del Consejo de Educacion Superior [(CES).

Son carreras “genéricas”, que no tienen el mismo nombre de la carmera gque seguia el
estudiante en la universidad suspendida, pero el contenido académico es similar y de mayor
calidad. El cu-rriculo de estas cameras fue elaborado por 120 académicos de mas de 40
universidades A, B, C, D del pais, en cinco talleres.

En el area de Educacion, por ejerrplo, se agruparon cuatro cameras especificas, sobre
Educacion Inicial, General Basica, Ciencias de la Educacion y Educacién Fisica. En esta area de
estudio se prevé que 5 500 universitarios continden sus estudios.

En el area de Derecho se ubicod la camera que ofertaba la Universidad Auténoma de Quito
(UMNAQ), con el titulo de "Abogado de los Tribunales y Juzgados de la Repiblca™ Maria
Alguinga, estudiante de esta universidad, cuenta gue llegd hasta el quinto semestre y ahora
piensa acogerse a la carrera genérica de Derecho. "Son carreras generales, pero si estas
sirven para obtener el titulo me parecen una buena opcign”.

De Solezio explicd que estos progrmmas de estudio se abrran desde el segundo nivel en varas
universidades del pais, una vez que sean aprobados por el CES el praximo 25 de mayo.

Para gue los estudiantes puedan postularse a cualguiera de las CTE, deben haber aprobado un
minime de 50 créditos para ingresar al segundo afio, 100 créditos para el tercer afic y 150 para
el cuarto. El reconocimiento de créditos se realizara a través de la aprobacion de un examen
de resukados de aprendizaje.

Estos serdn tomados en julio praximo, segin Marcelo Cevalos, presidente submogante del CES.
Estas carreras son tedricas, fundamentalmente, y como reguisito previo para graduarse
deberdn aprobar un minimo de 200 horas de pasantias preprofesionales . "Las CTE
contemplaran 245 créditos, incluido el trabajo de titulacion o el seminaro de culminacion de
estudios”. Este programa no podrd extenderse mas alla de los cuatro afios que dura el Plan de
Contingencia.

Aln no se conocen el ndmero ni cuales universidades ofertardn las CTE, pero ya se estdn
reportando los cupos disponibles gue tienen las interesadas en participar en este programa
especial. Hasta ahora hay 34 861 cupos.

Cevallos aclard que tambien pueden estar las universidades gue salieron parciakmente
aceptadas en la evaluacion.

WS DOMBNC . mmmﬂf&—qrm-:m_ﬂ_m}mm’ﬂ"ﬂ‘ n
|

ZA0EM3 50 carreras de universidades cormadas fuenon agrupacias on 13 drees

Las 18 carreras de titulacion especial se abriran en distintas modalidades: presencial,
semipresencial y a distancia, porque son fundamentalmente tedricas.

Para Adriana Pullas, de la Universidad Tecnolégica América (Unita), es una alegria saber
que va a poder elegir la modalidad semipresencial, pues trabaja y estudia. La estudiante de
sexto semestre de Ingenieria en Administracion Turistica y Hotelera se registrard en una
institecion gue tenga el drea de Administracicn.

Reconoce que pese a que el nombre de su carrera era mas especifico, frente a las
circunstancias no se hard problerma. Aunque ke preocupa que todavia no se conozca en qué
universidades se ofrecerd y cuanto costara.

De Solezio enfatizd que frente a esta preocupacion es necesario que todos los estudiantes se
registren en el Plan de Contingencia, a través de la pagina web del CES (www.ces.gob.ec).
"Esta es una matriz de informacidn, necesitamos saber cudntos jévenes se registran en cada
mecanismo para operar”. Ademas, explcd que en universidades cofinanciadas bos estudiantes
pagaran la misma cantidad que cancelaban hasta el 31 de diciembre del 2011.

Derechos reservados @ 2011 GRUPO EL COMERCIO C.A.
EL COMERCIO rrohibida la reproduccién total o pardal de aste
— e ——

contenido sin autorizacidn de GRUPO EL COMERCIO C.A



Anexo#7

Instrumento utilizado para la autoevaluacion de los Estudiantes

Universidad de Guayaquil
Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas
Carrera de Ingenieria en Telecomunicaciones y Networking

Encuesta — Cuestionario dirigida a los Estudiantes

Esta encuesta esta dirigida a los estudiantes de la Carrera de Ingenieria en Telecomunicaciones y Networking de
la Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas de la Universidad de Guayaquil, con el objeto de recoger sus
opiniones sobre distintos criterios relacionados con la calidad de la educacion que se oferta.

Su opinién es importante para nosotros, sea sincero al responder cada una de las preguntas solicitadas, nos
permitimos indicarle que, la presente encuesta es totalmente confidencial y anénima cuyos resultados se daran a
conocer Unicamente en forma tabulada e impersonal. Le agradeceremos se digne contestar el cuestionario
consignando una X en el casillero de su preferencia, utilizando la siguiente escala de valoracion:

Totalmente En su mayor parte Parcialmente Ninguno
Totalmente de . Parcialmente en Totalmente en
Parcialmente de acuerdo
acuerdo desacuerdo desacuerdo
Muy satisfecho Satisfecho Parc!almente Insatisfecho
Satisfecho
4 3 2 1

CRITERIO A. OBJETIVOS EDUCACIONALES INDICADOR A.1: Mision y Vision.

1 ¢Conoce usted la mision y vision de la carrera? 413 (2|1

INDICADOR A.3: Perfil publicado.

1 ¢Conoce usted el perfil de egreso de la carrera? 413 |21

INDICADOR A.4.2: Resultados conocidos.

1 ¢Usted conoce los resultados de las evaluaciones del cumplimiento del 413 |21
perfil de egreso?

CRITERIO C. INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO INDICADOR C.1.2: Bibliotecas Virtuales

1 ¢Se siente usted satisfecho con la cantidad de bibliotecas virtuales |4 | 3 |2 ] 1
especializadas en el area de su conocimiento con que cuenta la carrera?

INDICADOR C.1.3: Textos actualizados

1 ¢Se siente usted satisfecho con la cantidad de textos actualizados|4 | 3 |2]| 1
especializados en el area de su conocimiento con que cuenta la biblioteca
de la carrera?

INDICADOR C.2.1: Laboratorios y/o instalaciones de practica adecuados

1 ¢Los laboratorios y/o instalaciones de practica corresponden a las{4| 3 [2| 1
necesidades de la carrera?

INDICADOR C.2.2: Renovacion Laboratorios y/o instalaciones para practicas

1 ¢Los equipos de los laboratorios y/o instalaciones para practica son|{4| 3 [2| 1
mantenidos y renovados adecuadamente?




INDICADOR C.3.1: Conectividad

1 ¢Esta usted satisfecho con el ancho de banda de acceso a internet que |4 | 3 |2
posee la carrera?

INDICADOR C.3.2: Acceso a red inalambrica

1 ¢Esta usted satisfecho con la suficiencia de nodos de acceso de lared| 4| 3 |2
inalambrica que cubre el area fisica donde se ejecuta la carrera?

INDICADOR C.4.1: Calidad

1 ¢Se siente usted satisfecho con la calidad del equipamiento y las|4| 3 |2
instalaciones que presentan las aulas de la carrera?

INDICADOR C.4.2: Nimero de metros cuadrados por pupitre

¢Se siente usted satisfecho con el espacio fisico que ocupa su pupitre en el

aula, considerando que el minimo estandar internacional es de 1.5 a 2
1 metros? 41 3 |2

INDICADOR C.5.3: Acceso a salas de consulta

¢Se siente usted satisfecho con las condiciones de los espacios fisicos

para consultas de deberes, trabajos, entre otros a los profesores de la
1 carrera? 41 3 |2

CRITERIO E. GESTION ACADEMICA ESTUDIANTIL INDICADOR E.1: Admision

1 ¢La carrera cuenta con politicas de nivelacion y admisién previo ingreso? |4 | 3 |2

INDICADOR E.3: Tutoria

1 ¢Cuenta usted con un profesor-tutor asignado por la carrera, para guiarle | 4 | 3 |2
en asuntos curriculares, darle seguimiento al desarrollo de sus estudios y
que evalla periédicamente su progreso estudiantil?

INDICADOR E.7: Resolucién de reclamos

1 ¢Se siente usted satisfecho con respecto a la resolucion de sus reclamos, |4 | 3 | 2
existe un procedimiento adecuado?

INDICADOR E.8: Accién afirmativa

¢Existen politicas practicas de accion afirmativa que eliminen toda forma
de discriminacion de género, étnica, condicién, posicién social,
orientacion sexual y que garanticen la igualdad de oportunidades tanto al
ingreso como durante el desarrollo de la carrera?

CRITERIO G. AMBIENTE INSTITUCIONAL INDICADOR G.6: Reclamo de los estudiantes

¢La carrera cuenta con un sistema de recoleccion, registro y
procesamiento de los reclamos estudiantiles, que garantiza la no

1 retaliacion y la resolucion en plazos adecuados? 4132
INDICADOR G.7: Satisfaccion estudiantil
1 ¢Se siente usted satisfecho con respecto a los docentes que imparten su|4 |3 |2 |1

asignatura?




Anexo # 8

Instrumento utilizado para la autoevaluacién de Docente

Universidad de Guayaquil
Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas
Carrera de Ingenieria en Telecomunicaciones y Networking
Encuesta - Cuestionario dirigida a los Docentes
Esta encuesta esta dirigida a los docentes de la Carrera de Ingenieria en Telecomunicaciones y Networking de la
Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas de la Universidad de Guayaquil, con el objeto de recoger sus
opiniones sobre distintos criterios relacionados con la calidad de la educacion que se oferta. Su opinion es
importante para nosotros, sea sincero al responder cada una de las preguntas solicitadas, nos permitimos
indicarle que, la presente encuesta es totalmente confidencial y andnima cuyos resultados se daran a conocer
Unicamente en forma tabulada e impersonal. Le agradeceremos se digne contestar el cuestionario consignando
una X en el casillero de su preferencia, utilizando la siguiente escala de valoracion:

Totalmente En su mayor parte Parcialmente Ninguno
Totalmente de . Parcialmente en Totalmente en
Parcialmente de acuerdo
acuerdo desacuerdo desacuerdo
Muy satisfecho Satisfecho Parc!almente Insatisfecho
Satisfecho
4 3 2 1

CRITERIO A. OBJETIVOS EDUCACIONALES INDICADOR A.1: Misién y Vision.

¢Conoce usted la misién y vision de la carrera?
1 413 [2]1

CRITERIO B. CURRICULO INDICADOR B.2: Silabos

¢Conoce usted los contenidos de los silabos de las materias que imparte
1 en la carrera? 413 |2]1

CRITERIO C. INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO INDICADOR C.5.2: Sala tiempo parcial

¢Los docentes a tiempo parcial o por horas - clase de la carrera poseen

1 una sala comun con un nimero adecuado de computadoras y acceso a 413 |21
internet?

CRITERIO D. CUERPO DOCENTE INDICADOR D3: Grado de satisfaccion docente

1 ¢Se considera usted satisfecho respecto de las actividades que desarrolla |4 |3 |2 |1

en la carrera?

CRITERIO F- RESULTADOS O LOGROS DEL APRENDIZAJE INDICADORES F.2.G.1,G.2 y G.3:
Comunicacion escrita, oral y digital del estudiante.

¢Considera usted que el estudiante tiene efectividad para expresarse por
1 escrito, oral y digitalmente al término de la materia impartida por usted? |4 |3 |2 |1

SUBCRITERIO F-2-J: CONOCIMIENTO DE ENTORNO COMTEMPORANEO INDICADORES
F.2.J.1y F.2.J.2: Interés y Analisis por temas contemporaneos

¢Evalla usted el interés de informacion y la capacidad de analisis de
1 temas contemporaneos en relacion a la profesion del estudiante? 413 |21

CRITERIO G. AMBIENTE INSTITUCIONAL INDICADOR G.1: Escalafén docente

¢ Se siente usted satisfecho con el reglamento de escalafén docente que
1 tiene la facultad y/o la Universidad? 413 |21

SUBCRITERIO G. 4.1 REMUNERACION DOCENTE INDICADOR G.4.3: Remuneracion tiempo
parcial

¢Se siente usted satisfecho con la facultad por la remuneracion que
1 percibe por hora de clases dictada? 413 |2]1

CRITERIO G. AMBIENTE INSTITUCIONAL INDICADOR G.8: Satisfaccion docente

¢ Se siente usted satisfecho con respecto a las oportunidades de desarrollo
1 que le ofrece la administracion, tales como seminarios de capacitacion, 413 |2]1
sabéticos, facilidades de estudio de postgrado o especializacion?




Anexo # 9

Oficio del Eco. Alcides Aranda Aranda, experto en evaluacion certificando el uso de los

instrumentos a utilizar para la autoevaluacion.

UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL FACULTAD DE FILOSOFIA, LETRAS
Y CIENCIAS DE LA EDUCACION

INSTITUTO DE POST-GRADO Y EDUCACION CONTINUA
PROGRAMA DE MAESTRIA EN EDUCACION SUPERIOR

Msc.
Alcides Aranda Aranda
Presente.

De mis consideraciones:

Conocedor de su alta capacidad profesional me permito solicitar muy
comedidamente, su valiosa colaboracién en la validacién de los
instrumentos que forman parte del trabajo de investigacién, previa
obtencién del grado de magister en Planificacién, Evaluacion y
Acreditacion en la Educacion Superior.

Tema:

AUTOEVALUACION CON FINES DE MEJORAMIENTO DE LA
CARRERA DE INGENIERIA EN TELECOMUNICACIONES Y
NETWORKING DE LA FACULTAD CIENCIAS MATEMATICAS Y
FISICAS DE LA UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

Propuesta: DISENO DE UN PLAN DE MEJORAS.

Para efecto se anexa lo siguiente:

a) Objetivo de mi trabajo de investigacién.
b) Matriz de operacionalizacién de variables.

c) Instrumentos que se aplicaran:
> Encuesta para los estudiantes de la carrera.
> Encuesta para los docentes de la carrea.
> Observaciéon para el administrador de la carrera.
> Observacion para el coordinador de hardware de la
carrera.
Entrevista al Subdirector de la carrera.
Entrevista al Coordinador Académico de la carrera.

v

v

d) Instrumento de validacién por experto.

Cabe indicar que estos instrumentos fueron realizados en base a la
revisién de los indicadores de evaluacién que constan en el Modelo
General para la Evaluacién de Carreras con Fines de Acreditacién
que el CEAACES publico en su pagina web con fecha 28/02/2011 para
que todas las carreras de educacién superior orienten sus metas hacia
una educacioén de excelencia.

Por su valiosa colaboracién, anticipo mi sincero agradecimiento.

Atentamente:

nio Guzman Gutiérrez
16196264.
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Plan académico e informacion del titulo a recibir de la Carrera CINET

PLAN ACADEMICO

PRIMER SEMESTRE SEGUNDO SEMESTRE
Matematicas | Matematicas || =
Matematicas Discretas Algebra Lineal .
Programacion | Programacion Il >
Introduccion Computacional | Circuitos Electronicos xa
Circuitos Eléctricos Contabilidad General P
Idioma Espafiol Comunicacion Oral y Escrita d

TERCER SEMESTRE | CUARTO SEMESTRE >
Mateméticas |ll Matematicas Avanzadas =
Probabilidad Estadistica Instalaciones Informéticas E
Fisica Aplicada Redes | s
Estructura de Datos Base de Datos
Programacion |1l Sistemas Operativos .‘3
Contabilidad de costos Sistemas Digitales M
Metodologia de la Investiga- | Mantenimientos de Equipos o
cion - Electrénicos <

QUINTO SEMESTRE . | SEXTO SEMESTRE %
Proceso Estadistico Telecomunicaciones | 3

‘ Tecnologla de Internet Principio de Convergencia m

. | Redes Il >~ Digital g

Programacion Avanzada Redes Ill 2

con Java Disefio de Redes | =

Sistemas operativos Dnstn Programacion para Redes s

buidos Lab. De Sistemas Operativos 5

Organizacion y arquitectura | Presupuesto y Finanzas =

computacional b

wLab. Electronica digital 9

~ SEPTIMO SEMESTRE OCTAVO SEMESTRE %

- Telecomumcactones\ll Telecomunicaciones II| E

- Comunicaciones pugltalés ~Sistemas Telefonicos I
Redes V-, .11 | Tecnol. Wireless Avanzadas

*| Disefio de Redes II . ==l Auditoria de Seguridades de 3

Disefio & Implementacaén Relles 2

de Segundades v Marketing y Emprendimiento g

Ingenieria t Eoonémlca Proyectos g

Administracion de RRHH | Marco Regulatorio de las 4

ﬁi Telecomunicaciones

TESIS DE GRADO O CURSO DE GRADUACION

8

¥ RECURSOS EDUCATIVOS
. Laboratorios de computacién.
+ Laboratorio de Hardware.

¢ Departamento de Capactacién de Gur-
508 de Ingles.

Bivlioteca

.
+ Intemet
+ Salon de Actos

+ Laboratorio de Graduacién

B ReQUISITOS PARA INGRESAR A LA
CARRERA

¢ Certificado de aprobacion  del cwrso
Preuniversitario,

# Certificado del Curso de Computacién o
Examen de Suficiencia,

Certificado de idoneidad

Solicitud de Inscripcion

Acta de Grado debidamente refrendada
+ Folocopia de Cédula de idensdad

+ Fotocopia de la Cédula Mitar

+ Cualro fotos tamafio camé

..

&JJL‘E’ S340
@EN&T

CARRERA DE
INGENIERIA EN NETWORKING
Y TELECOMUNICACIONES

ClNET

RA INGENIERIA EN
NETWORKNG & Teleomunicaciones

CINET

Victor Manuel Rendon 429 entre
Baquerizo Moreno y Cérdoba
Teléfono: 042307729
www.cisc.ug.edu.ec

PARA CONOCIMIENTO DE LOS SENORES ESTUDIANTES
CONSIDERACIONES AL PENSUM ACADEMICO

«  Lacarrera pone en vigencia para el periodo 2008 ciclo 11 el sexto semestre de la Reforma (Malla Nueva).
+  Parael periodo 2008 ciclo 11 se pone en ejecucion los semestres 7,8 y 9 de la vieja malla.

* Se pone a su conocimiento que pueden

cursar hasta 7 asignaturas,
obligados a cursar todas.

Semestre 2008 Ciclo 11 . oS

ASIGNATURAS NUEVAS:
1.- Simulacién de sistemas
2.- Desarrollo de aplicaciones WEB

sin  estar

+ Quicnes aprobaren el nivel bsico de
Ingenierfa o acreditado 40 créditos estdn en
capacidad de tomar la asignatura Teoria
eneral de los Sistemas (404), sin
prerrequisito e Ingenieria de Software.

ran analizar el tiempo que disponen
sus estudios, tomando en consideracion
0s recargos por repeticién de materias
n altos, ademés se les recuerda que pueden
natricularse en una asignatura maxima 3
veces, no hay matricula por cuarta vez.
» Los alumnos deberén tomar los médulos de
s por la modalidad extracurricular a
s del (DECE).
= Cada alumno debe registrarse estrictamente
de acuerdo al pénsum académico de su
nivel.
+  Asignaturas que se abren por Gltima vez.-
| - Interaccién Hombre — Maquina (A63)
2.- Opativa | (A69)
3.- Redes de Computadoras | (A67)

Atencion, El cupo minimo para su apertura es de
30 estudiantes.

El estudiante que reprobare:
1.~ Investigacién Operaciones | (A62); deberd
tomar Investigacion de Operaciones (501) de la

genierfa de Software Orientada a Objetos
(A65); debera tomar la misma (506) de la nueva
malla.
4.- Base de Datos 11 (A61); deberd tomar Base
11 (505) en la nueva malla.
- Matemitica Financiera (AS6); deber tomar
la misma (608).de la nueva malla.
6.- Optativa | se abrird por ltima vez un solo
grupo.

- El estudiante que quisiera tomar “Aspecto

4 tomar su equivalente la asignatura
Legislacion Informatica™ de la nueva.

de la Profesion” (A78) de la vieja malla ,

3.- Redes de Computadores

4.- Legislacién Informatica

> Para aquellos estudiantes que por
diversas situaciones se retiraron de la
Carrera; debern acogerse a las
disposiciones de caréicter que se estan
impartiendo

Las asignaturas con TRES ASTERISCOS

(***) deben ser tomadas cuando se haya

aprobado mas de cinco asignaturas del nivel

anterior a la misma.

Las asignaturas con DOS ASTERISCOS

(**) deben ser tomadas cuando se haya

aprobado todas las asignaturas hasta el

séptimo semestre inclusive.

Las asignaturas que tienen el mismo

simbolo, la de menor nivel es pre-requisito

para la asignatura de mayor nivel.

Las asignaturas con signo # son optativas, y

dependiendo de sus contenidos tendré sus

REQUISITOS

ASIGNATURA i
Optativa |
* Visual Basic Programacion Orientada a
Objetos I
* Mantenimiento de
C o
Computacional
Arquitectura
Computacional (Co-
requisito}

Optativa 11
*  Tecnologia NET

Objetos 11

Orientada a Objetos

Sistemas Operativos

Programacién Orientada a

Ingenieria de Software

. LINUX Organizacién
Computacional
«  Cableado Redes de C !

Optativa U1
Bases de Datos 1y 11

Ingenieria de Software |
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Campo ocupacional del Ingeniero en Networking y Telecomunicaciones:

B T e M e -

ma[ambncas liderar proyectos de Camblos de platafor-
mas tecnoldgicas, auditar y fiscalizar proyectos relaciona-
dos al area de las redes y las telecomunicaciones, pro-
gramar equipos y dispositivos de acceso a la informacion

34 CAMPO OCUPACIONAL DEL INGENIERO EN
NETWORKING

El Ingeniero en NetWorking se podra desempefiar como:

+ Gerente técnico.

+ Director de proyectos

+ Asesor y consultor de desarrollo de sistemas y proyec-
tos tecnoldgicos relacionados con redes de comunica-
cién y enlaces entre redes de computadoras.

+ Técnico especializado en el disefio, instalacion, confi-
guracién y administracion de redes cableadas o inalam-
bricas de corto y largo alcance, sistemas operativos
para redes en cambios de plataformas de comunicacio-
nes digitales y redes informéaticas.

+ Técnico especializado en instalacion y configuracion de
equipos de tecnologia inalambrica.

3 MISION

Formar profesionales, de pensamiento logico, social y
humanista con conocimientos avanzados de sistemas
computacionales, en el &rea de las redes de computado-
ras y los enlaces de comunicaciones; con la capacidad
de contribuir al desarrollo econémico, social, técnico y
cientifico del pais.

8 visION

En los proximos 5 afios, la Carrera de Ingenieria en Net-
Working, estaré a la vanguardia del desarrollo tecnoldgi-
co de las redes informéticas que se requieran para trans-
portar voz, datos e imagenes de una forma répida y segu-
ra. Ademas le permitira a sus egresados ser innovadores,
eficientes eficaces y productivos dentro de cualquier en-
torno laboral.

M TITULO QUE OTORGA

INGENIERO EN NETWORKING Y TELECOMUNICACIONES

PREUNIVERSITARIO
» REQUISITOS ADMISION
¢ Aprobar Test de Aptitud
+ Solicitud de Inscripcion »
¢ Fotocopia de Cédula de Identidad a Color
¢

Copia de Acta de Grado o Cerhﬁcado de
estar en sexto curso

¢ 1 foto tamario carné
» OBJETIVO

Entregar al bachiller la orientacién profesional, utilizando
este periodo de adaptacion como una prueba a su capa-
cidad de responder actitudes positivas hacia su futura
profesion.

> ASIGNATURAS

¢ Algebra

¢ Geometria - Trigonometria

¢ Fundamentos de Programacion

¢ Elementos de Electricidad

0: Lenguaje y Comunicacion

¢ Contabilidad

+ (Técnicas dé Estudio ™

¢ Orientacion Universitaria
» HORARIOS
Matutino: Lunes a Sabados de 07H00 a 11H30
Vespertino: Lunes a Sébados de 12H00 a 17H00
Nocturno: Lunes a viemes de 17H30 a 22H00
Sabados de 12H00'a 17H00
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Resultados estadisticos de las encuestas por informantes de interés: Estudiantes,

Docentes, Coordinador Académico, Coordinador de Hardware, Subdirector y Administrador.

ENCUESTA DIRIGIDA A ESTUDIANTES DE LA CARRERA CINET

No. 9 Acceso a Red Inalambrica
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 4 3%
3 Satisfecho 22 13%
2 Parcialmente Satisfecho | 60 36%
1 Insatisfecho 80 48%
Total 166 100%
No. 10 Calidad
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 1 1%
3 Satisfecho 17 10%
2 Parcialmente Satisfecho | 65 39%
1 Insatisfecho 83 50%
Total 166 100%
No. 11 NuUmero de metros cuadrados por Pupitre
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 15 9%
3 Satisfecho 46 28%
2 Parcialmente Satisfecho | 60 36%
1 Insatisfecho 45 27%
Total 166 100%
No. 12 Acceso a Salas de Consulta
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 11 7%
3 Satisfecho 57 34%
2 Parcialmente Satisfecho | 48 29%
1 Insatisfecho 50 27%
Total 166 100%
No. 13 Admisién
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 46 28%
3 Satisfecho 54 32%
2 Parcialmente Satisfecho | 48 29%
1 Insatisfecho 18 11%
Total 166 100%
No. 14 Tutoria
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 4 2%
3 Satisfecho 31 19%
2 Parcialmente Satisfecho | 41 25%
1 Insatisfecho 90 54%
Total 166 100%
No. 15 Resolucién de Reclamos
N° | ESCALA CANTIDAD | %
4 Muy Satisfecho 1 1%
3 Satisfecho 31 19%
2 Parcialmente Satisfecho |57 34%
1 Insatisfecho 77 46%
Total 166 100%
No. 16 Accion Afirmativa
N° | ESCALA CANTIDAD | %
4 Muy Satisfecho 43 26%
3 Satisfecho 51 31%
2 Parcialmente Satisfecho |52 31%
1 Insatisfecho 20 12%
Total 166 100%

No. 1 Mision y Vision
N° | ESCALA CANTIDAD | %
4 Muy Satisfecho 51 31%
3 Satisfecho 66 40%
2 Parcialmente Satisfecho | 34 20%
1 Insatisfecho 15 9%
Total 166 100%
No. 2 Perfil Publicado
N° | ESCALA CANTIDAD | %
4 Muy Satisfecho 36 22%
3 Satisfecho 66 40%
2 Parcialmente Satisfecho | 38 23%
1 Insatisfecho 26 15%
Total 166 100%
No. 3 Resultados Conocidos
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 8 5%
3 Satisfecho 26 15%
2 Parcialmente Satisfecho |71 43%
1 Insatisfecho 61 37%
Total 166 100%
No. 4 Bibliotecas Virtuales
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 2 1%
3 Satisfecho 15 9%
2 Parcialmente Satisfecho |53 32%
1 Insatisfecho 96 58%
Total 166 100%
No. 5 Textos Actualizados
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 10 6%
3 Satisfecho 55 33%
2 Parcialmente Satisfecho | 61 37%
1 Insatisfecho 40 24%
Total 166 100%
No. 6 Laboratorios de Practica Adecuados
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 2 1%
3 Satisfecho 15 9%
2 Parcialmente Satisfecho |48 29%
1 Insatisfecho 101 61%
Total 166 100%
No. 7 Renovacion Laboratorios para Préacticas
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 2 1%
3 Satisfecho 12 7%
2 Parcialmente Satisfecho |53 32%
1 Insatisfecho 99 60%
Total 166 100%
No. 8 Conectividad
N° ESCALA CANTIDAD %
4 Muy Satisfecho 3 2%
3 Satisfecho 16 9%
2 Parcialmente Satisfecho | 46 27%
1 Insatisfecho 104 62%
Total 166 100%




No.17 Reclamos de los Estudiantes 1 Insatisfecho 2 8%
N° | ESCALA CANTIDAD % Total 25 100%
4 Muy Satisfecho 5 3%

3 Satisfecho 29 18% No.5 Comunicacién Escrita, Oral y Digital del Estudiante
2 Parcialmente Satisfecho | 65 39% N° | ESCALA CANTIDAD | %
1 Insatisfecho 67 40% 4 Muy Satisfecho 2 8%

No‘; 18 Satisfacciéon Estudiantil _ 3 Satisfecho 16 64%
N ESCALA CANTIDAD /o 2 Parcialmente Satisfecho |6 24%
4 Muy Satisfecho 13 8% -

3 Satisfecho 68 1% 1 Insatisfecho 1 4%
2 Parcialmente Satisfecho | 58 35% Total __ 25 | 100%
1 Insatisfecho 27 16% No. 6 Interésy Andlisis por Temas Contemporéneos
Total 166 100% N° [ESCALA CANTIDAD [ %
4 Muy Satisfecho 11 44%

ENCUESTA DIRIGIDA A DOCENTES DE LA CARRERA 3 | Satisfecho _ 13 52%

No. 1 Mision y Vision 2 Parcialmente Satisfecho |1 4%
N° | ESCALA CANTIDAD % 1 Insatisfecho 0 0%

4 | Muy Satisfecho 15 60% Total 25 100%

3 Satisfecho 7 28% No. 7 Escalafén Docente

2 Parcialmente Satisfecho |2 8% N° |ESCALA CANTIDAD | %

1 Insatisfecho 1 4% 4 Muy Satisfecho 0 0%
Total 25 100% 3 Satisfecho 6 24%

No. 2 Silabos 2 Parcialmente Satisfecho | 10 40%
N° | ESCALA CANTIDAD % 1 Insatisfecho 9 36%
4 Muy Satisfecho 15 60% Total 25 100%
3 Satisfecho 4 16% No.8 Remuneracion Tiempo Parcial
2 Parcialmente Satisfecho |5 20% N° | ESCALA CANTIDAD | %

1 Insatisfecho 1 4% 4 Muy Satisfecho 1 4%
Total 25 100% 3 | Satisfecho 7 28%

No. 3 Salas de Tiempos Parciales 2 Parcialmente Satisfecho |9 36%
N° | ESCALA CANTIDAD | % 1 Insatisfecho 8 32%
4 Mu_y Satisfecho 1 4% Total 25 100%
3 Satisfecho 2 8% No. 9 Satisfaccion Docente
L —— v [escan canmion o

4 Muy Satisfecho 3 12%
Total 25 100% 3 | Satisfecho 1 4%

No.4  Grado de Satisfaccién Docente 2 Parcialmente Satisfecho | 8 32%
N° | ESCALA CANTIDAD | % 1 | Insatisfecho 13 52%
4 Muy Satisfecho 6 24% o
3 Satisfecho 10 40% Total 25 100%
2 Parcialmente Satisfecho |7 28%

ENCUESTA DIRIGIDA AL COORDINADOR ACADEMICO DE LA CINET No. 1

Curriculo-Silabos
N° | CRITERIO B. Curriculo - Silabos Escala Estandar
1 ¢La malla curricular tiene syllabus completos (contenidos, logros del aprendizaje, bibliografia basicay | 2 4

complementaria?
2 ;Los syllabus de las asignaturas especifican claramente los logros del aprendizaje? 2 4
3 ;Los syllabus de las asignaturas especifican claramente los mecanismos de evaluacion? 2 4
4 ;La bibliografia basica y complementaria que consta en los syllabus son revisadas anualmente? 2 4
5 ¢;Los logros del aprendizaje son considerados para la convalidacion entre materias o practicas 3 4
especializadas?
No. 2 Criterio E. Gestion Académica Estudiantil
N° INDICADOR E.7: Resolucién de reclamos. Escala Estandar
1 ¢ Al menos el 80% de reclamos de los estudiantes son tramitados y atendidos por la carrera? 3 4
2 ¢Existe y se aplica un procedimiento para la resolucion de reclamos de los estudiantes? 3 4
No. 3 Criterio F. Resultados o Logros del Aprendizaje
N° | INDICADOR F.1.A: Aplicacion de CCBB de la carrera Escala Estandar
¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que | 3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciarlo la utilizacién de los conocimientos cientificos
basicos sobre los que se fundamenta la carrera con el propdsito de analizar la operacion y rendimiento

1 de procesos y sistemas?

No. 4
N° | INDICADOR F.1.B.1: Identificacion y definicion del problema Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |3 4

debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar al estudiante en proceso de graduacion debe estar
en la capacidad de identificar y diagnosticar las causas del problema, al tomar en cuenta la informacién
disponible para la aprobacion de soluciones?




No. 5

N° | INDICADOR F.1.B.2: Factibilidad, evaluacién y seleccion Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar al estudiante en proceso de graduacion debe estar
en la capacidad de evaluar la factibilidad de las distintas alternativas o soluciones propuestas de
acuerdo a los criterios de evaluacion?
No. 6
N° | INDICADOR F.1.C.1: Formulacién de problemas Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la capacidad del estudiante para identificar un
problema a través de la aplicacion de un conjunto de principios que conducen a plantearse interrogantes
que inducen a investigar un problema?
No. 7
N° ] INDICADOR F.1.C.2: Resolucién de problemas Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la habilidad para verificar los valores de las
variables consideradas para la resolucién del problema y lograr la transformacion deseada?
No. 8
N° | INDICADOR F.1.D: Utilizacion de herramientas especializadas Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la capacidad del estudiante para aplicar las
habilidades, técnicas y herramientas de su area de conocimiento para la resolucién de problemas
relacionados?
No. 9
N° | INDICADOR F.2.E.1: Cooperaci6n y comunicacion Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que | 3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la capacidad del estudiante para trabajar con otros
para un mismo fin mediante el intercambio de informacion para conocimiento a otros miembros del
equipo, y facilitar el desarrollo del trabajo?
No. 10
N° | INDICADOR F.2.E.2: Estrategia y operacion Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que | 2 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la capacidad del estudiante para establecer lineas
estratégicas desde el punto de vista de su campo profesional para la consecucién de objetivos y metas
del trabajo que se realiza?
No. 11
N° | INDICADOR F.2.F.1: Etica profesional Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |2 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la actitud del estudiante frente a dilemas éticos en
el campo profesional?
No. 12
N° | INDICADOR F.2.F.2: Conocimiento de cddigos profesionales Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar el conocimiento que tiene el estudiante de los
cadigos profesionales, que le obligan legal y moralmente a aplicar sus conocimientos de forma que
beneficie a la sociedad en general?
No. 13
N° | INDICADOR F.2.G.1: Comunicacion Escrita Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que | 3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la efectividad de la comunicacion escrita del
estudiante realizado a través de informes, documentos de trabajo, etc?
No. 14
N° | INDICADOR F.2.G.2: Comunicacion Oral Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que | 3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la efectividad de la comunicacion oral del
estudiante realizado a través de ponencias, exposiciones o reuniones de trabajo?
No. 15
N° | INDICADOR F.2.G.3: Comunicacion Digital Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que | 4 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar la efectividad de la comunicacion digital del
estudiante a través medios digitales al utilizar las tecnologias de la informacién?
No. 16
N° | INDICADOR F.2.1: Compromiso de aprendizaje continuo Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |2 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar el conocimiento, las habilidades y aptitudes que
debe desarrollar el estudiante para transformarse en un profesional con el compromiso del aprendizaje a
lo largo de su vida?




No. 17

N° | INDICADOR F.2.J: Conocimiento entorno contemporaneo Escala Estandar
1 ¢La carrera tiene especificado en cada materia relacionada con el resultado del aprendizaje el nivel que |3 4
debe ser alcanzado y la manera de medir o evidenciar el conocimiento e interés desarrollado por el
estudiante con respecto a la realidad actual a niveles local, nacional e internacional vinculado a la
carrera y a la profesion?
No. 18 Criterio G. Ambiente Institucional
N° | INDICADOR G.7: Satisfaccion estudiantil. Escala Estandar
1 ¢La carrera cuenta con un sistema de recoleccion, registro y procesamiento de las encuestas realizadas a | 4 4
los estudiantes, sobre los docentes?
ENTREVISTA REALIZADA AL COORDINADOR DE HARDWARE DE LA CINET
No. 1: Criterio C. Infraestructura y Equipamiento
N° | INDICADOR C.2.1: Laboratorios y/o instalaciones de practica adecuados Escala Estandar
1 ¢;Los laboratorios y/o instalaciones de practica son pertinentes, suficientes y corresponden a las 3 4
necesidades de la carrera?
No. 2
N° | INDICADOR C.2.2: Renovacién laboratorios y/o instalaciones para practica Escala Estandar
1 ¢La carrera cuenta con renovacion programada de los equipos de laboratorios y/o instalaciones para las | 3 4
précticas antes de su obsolescencia los equipos que poseen estan actualizados en al menos el 60%?
No. 3
N° | INDICADOR C.2.3: Insumos laboratorios y/o instalaciones para practica Escala Estandar
1 ¢;Los laboratorios de la carrera poseen insumos, materiales e instalaciones suficientes y disponibles en | 4 4
cantidad y calidad?
No. 4
N° | INDICADOR C.3.2: Acceso a red inalambrica Escala Estandar
1 ;Los nodos de acceso a la red inalambrica que cubre el area fisica de la carrera es suficiente? 3 4
No. 5 Criterio G. Ambiente Institucional
N° | INDICADOR G.6: Reclamo De Los Estudiantes Escala Estandar
1 ¢La carrera cuenta con un sistema de recoleccion, registro y procesamiento de los reclamos 2 4
estudiantiles, que garantice la no retaliacién y la resolucion en plazos adecuados?
ENTREVISTA REALIZADA AL SUBDIRECTOR DE LA CINET
No. 1 Criterio A. Objetivos Educacionales
N° | INDICADOR A.0: Denominacion. Escala Estandar
1 ¢(El titulo profesional que otorga la carrera es similar a los que se otorgan a nivel nacional y mantienen | 3 4
correspondencia con las denominaciones internacionales?
No. 2
N° | INDICADOR A.2: Perfil Consultado Escala Estandar
1 ¢La carrera demuestra que el perfil de egreso y el perfil profesional han sido definidos en base a 3 4
estudios y analisis de las necesidades del entorno (adelantos cientificos tecnoldgicos, planificacion
nacional o regional, necesidades del sector productivo, empleadores, graduados)?
No. 3
N° | INDICADOR A.4.1: Sistema Implementado Escala Estandar
1 ¢La carrera cuenta con un sistema que permita monitorear el cumplimiento del perfil de egreso? 2 4
No. 4
N° | INDICADOR A.5: Evaluacion por pares Escala Estandar
1 ;Existe un reglamento para la evaluacion de los contenidos de las materias por pares? 2 4
2 ;Se ha aplicado la evaluacién de por lo menos el 20% de las materias? 3 4
No. 5 Criterio B. Curriculo
N° | INDICADOR B.1: Plan curricular. Escala Estandar
1 ¢La malla curricular que posee la carrera, contempla los logros del aprendizaje (al menos el 90%) 4 4
estipulados en el perfil de egreso?
2 ¢La malla curricular que posee la carrera incluye los niveles de los logros de aprendizaje (inicial, 3 4
medio, avanzado), alcanzados en cada asignatura o componente que otorga créditos a la carrera?
3 ;La malla curricular que posee la carrera indica el tipo de materia: obligatoria, optativa, préactica? 3 4
4 ¢La malla curricular que posee la carrera indica la secuencia de las materias: pre-requisitos, 4 4
corequisitos?
5 (A su criterio la malla curricular garantiza que al término de sus estudios el estudiante alcanza los 4 4
aprendizajes contemplados en el perfil de egreso?
No. 6 Criterio C. Infraestructura y Equipamiento
N° | INDICADOR C.1.2: Bibliotecas Virtuales Escala Estandar
1 ¢La carrera esta suscrita a bibliotecas virtuales correspondientes a su area de conocimiento, son 1 4
suficientes?
No. 7
N° | INDICADOR C.5.1: Oficinas Tiempo Completo Escala Estandar
1 ¢Los profesores a tiempo completo de la carrera poseen, cada uno, una oficina equipada con escritorio, |1 4
silla, computador, teléfono, impresora, acceso a red de datos?




2 ¢;Los profesores a tiempo completo de la carrera disponen, cada uno, de espacio suficiente para atender | 2 4
a los estudiantes?
No. 8 Criterio E. Gestion Académica Estudiantil
N° | INDICADOR E.1: Admision Escala Estandar
1 ¢La carrera cuenta con un sistema de evaluacién de conocimientos y aptitudes previo al ingreso de la 3 4
misma
2 ¢El sistema de evaluacién de conocimientos y aptitudes previo al ingreso de la carrera permite la 2 4
comparabilidad con sus similares a nivel internacional y el analisis estadistico historico?
3 ¢La carrera cuenta con politicas de nivelacién y admisién? 2 4
No. 9
N° | INDICADOR E.2: Transferencia Escala Estandar
1 ¢La carrera cuenta con una nomenclatura, contenidos y nimero de créditos de sus materias 3 4
internacionalmente aceptados?
2 ¢La carrera cuenta con reglas claras y publicas para el reconocimiento de estudios realizados en otras 2 4
instituciones o carreras?
3 ;La carrera entrega a los estudiantes certificados de sus estudios? 4 4
4 ;La carrera posee politicas para la convalidacion de estudios? 3 4
No. 10
N° | INDICADOR E.4: Registro Escala Estandar
1 ¢;La carrera posee un sistema de registro que permite documentar el avance de cada estudiante y 3 4
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos para el egreso?
2 (El sistema de registro que permite documentar el avance de cada estudiante esta sistematizado e 2 4
informatizado y permite el acceso a través de la red?
3 ;La carrera cuenta con un sistema que permite documentar la progresion curricular de cada estudiante? | 2 4
No. 11
N° | INDICADOR E.8: Accién afirmativa Escala Estandar
1 ¢Existen politicas de accién afirmativa explicitas y practicadas por la institucion y la carrera? 2 4
2 ;La IES y los responsables de la gestion de las carreras practican politicas de accién afirmativa parael |3 4
acceso de estudiantes y la nominacién de autoridades, profesores y funcionarios?
No. 12 Criterio G. Ambiente Institucional
N° | INDICADOR G.1: Escalafén Docente Escala Estandar
1 ¢;La carrera posee un reglamento de escalafén docente el cual es accesible para la comunidad educativa | 2 4
y se aplica de manera transparente?
2 ¢(El reglamento de escalafon docente especifica los mecanismos de concurso para la nominacion de los | 1 4
docentes, regula los mecanismos de promocion y los mecanismos de apelacion?
No. 13
N° | INDICADOR G.2: Planificacion Escala Estandar
1 ¢;La carrera posee un plan de desarrollo que especifica la asignacién de recursos, tiempos responsables, | 3 4
mecanismos de control de su cumplimiento?
2 ¢(El porcentaje de cumplimiento del plan de desarrollo de la carrera ha sido superior al 80% en los 3 4
Gltimos tres afios?
No. 14
N° | INDICADOR G.6: Reclamos de Estudiantes Escala Estandar
1 ¢La carrera cuenta con un sistema de recoleccion, registro y procesamiento o resolucion de las quejas 2 4
de los estudiantes?
2 ;La resolucion de las quejas de los estudiantes se determina en plazos adecuados? 2 4
No. 15 Criterio H. Investigacién Formativa
N° | INDICADOR H.2: Sistema de Investigacion Escala Estandar
1 ¢ Tiene la carrera un sistema de investigacion implementado con presupuesto, convocatorias, 3 4
mecanismos de seguimiento?
ENTREVISTA REALIZADA AL ADMINISTRADOR DE LA CINET
No. 1 Criterio A. Objetivos Educacionales
N° | INDICADOR A.1: Mision y Visién Escala Estandar
1 ¢Considera usted que esta publicada la mision y vision de la carrera en toda la facultad? 2 4
No. 2
N° | INDICADOR C.2.1: Laboratorios y/o instalaciones de practica adecuados Escala | Estandar
1 ¢;Los laboratorios y/o instalaciones de practica corresponden a las necesidades de la carrera y de los 3 4
estudiantes?
No. 3
N° | INDICADOR C.2.2: Renovacion Laboratorios y/o Instalaciones Para Practicas. Escala | Estandar
1 ¢Los equipos de los laboratorios y/o instalaciones para préactica son mantenidos y renovados 3 4
adecuadamente?
No. 4 Criterio C. Infraestructura y Equipamiento
N° | INDICADOR C.4.1: Calidad Escala Estandar
1 ¢La calidad del equipamiento y las instalaciones que presentan las aulas de la carrera son idoneas para | 3 4
los estudiantes?
No. 5
[N° ] INDICADOR C.4.2: Ntimero de metros cuadrados por pupitre. | Escala [ Estandar |




[1 T :Elespacio fisico que ocupa un pupitre en el aula, es de 1.5 a 2 metros? [1 [4
No. 6 Subcriterio C.4. Aulas
N° | INDICADOR C.4.1: Calidad. Escala Estandar
1 (El nimero de aulas que posee la carrera es suficiente? 4 4
2 ¢;Las aulas de la carrera tienen facilidades para el acceso, estan bien iluminadas, ventiladas, con pupitres | 3 4
cémodos para los estudiantes?
No. 7
N° | INDICADOR C.5.2: Sala de Tiempos Parciales Escala Estandar
1 ¢;Considera usted que los docentes de la carrera poseen una sala comin con un nimero adecuado de 2 4
computadoras y acceso a internet?
No. 8
N° | INDICADOR C.5.3: Acceso a Salas De Consulta Escala Estandar
1 ¢Los alumnos cuentan con espacios fisicos para consultas de deberes, trabajos, entre otros a los 1 4
profesores de la carrera?
No. 9 Criterio D. Cuerpo Docente
N° | INDICADOR D3: Grado de Satisfaccién Docente Escala Estandar
1 ¢;Considera usted que los docentes estan satisfechos respecto de las actividades que desarrollan en la 3 4
carrera?
No. 10 Subcriterio G. 4.1 Remuneracion Docente
N° | INDICADOR G.4.3: Remuneracion Tiempo Parcial Escala Estandar
1 ¢;Considera usted que los docentes estan satisfechos con la remuneracién que percibe por hora de clases | 2 4
dictada?
No. 11 Criterio G. Ambiente Institucional
N° | INDICADOR G.8: Satisfaccion docente Escala Estandar
1 ¢;Considera usted que los docentes estan satisfechos respecto a las oportunidades de desarrollo que le 4 4
ofrece la administracion, tales como seminarios de capacitacion, sabaticos, facilidades de estudio de
postgrado o especializacion?
No. 12 Criterio E. Gestion Académica Estudiantil
N° | INDICADOR E.8: Accibn afirmativa Escala Estandar
1 ¢Existen politicas practicas de accién afirmativa que eliminen toda forma de discriminacion de género, | 4 4
étnica, condicién, posicion social, orientacion sexual y que garanticen la igualdad de oportunidades de
los estudiantes tanto al ingreso como durante el desarrollo de la carrera?




Anexo # 13

Modelo de Plan de Mejoras para Carreras

INDICADOR: La carrera demuestra
que el perfil de egreso y el perfil
profesional han sido definidos en base

Responsable:
Coordinador Académico

a estudios y anélisis de las Acciones ) )
necesidades del entorno (adelantos de Mejora Tiempo Monitoreo
cientifico tecnolégicos, planificacion Fecha:
nacional o regional, necesidades del
sector productivo, empleadores, (Productos Recursos
graduados entre otros). Esperados) (Inicio-Fin) | Financieros Indicador
Descripcion/ Estimados de Gestion % Eviden
N° Linea de Base Avance clas
A2.3 | Perfil Consultado: La carrera | Realizar encuestas 15/11/2016 | Estara incluido | Base de datos | 15 dias Bases de datos
2,60 | demuestra que el perfil de telefonicas a a en lo que se con tabulacion a obtenerse
egreso y el perfil profesional | empresarios del 30/12/2016 | factureala de resultados
han sido definidos en base a | medio para conocer facultad por con todas las
estudios y analisis de las con datos reales la consumo respuestas
necesidades del entorno ocupacion laboral de telefonico o posibles
(adelantos cientifico los egresados, y la por servicio de | obtenidas.
tecnolégicos, planificacion pertinencia del perfil internet
nacional o regional, de egreso.
necesidades del sector
productivo, empleadores, Realizar encuestas o
graduados entre otros). monitoreo por
mailing a graduados
de la facultad y
conocer de la
necesidad de posibles
mejoras y/o
correcciones.
INDICADOR: El perfil profesional Responsable
del egresado, describe los logros del Coordinador académico
aprendizaje que los estudiantes deben Administrador
alcanzar al término de sus estudios. El Acciones de
perfil de egreso debe estar publicado y Mejora Tiempo Monitoreo
ser consistente con la mision Fecha:
institucional, la misién y vision del
programa o carrera, las necesidades del
entorno y los avances cientifico- (Productos Recursos
técnicos de la profesion. Esperados) (Inicio-Fin) | Financieros Indicador _
Descripcion/ Estimados de Gestion % Eviden
N° Linea de Base Avance clas
A3.4 | Perfil Publicado: El perfil Revisar el perfil 15/11/2016 | $. 150,00 Carteleras 15 dias
1,10 | profesional del egresado, publicado a la a actualizadas
describe los logros del actualidad y de ser | 30/12/2016 | Mailing se
aprendizaje que los estudiantes | necesario incluir incluye en el Bases de datos de
deben alcanzar al término de | reformas en el pago de mails
sus estudios. El perfil de mismo. internet actualizados

egreso debe estar publicado y
ser consistente con la misién
institucional, la misiény
visién del programa o carrera,
las necesidades del entorno y
los avances cientifico-técnicos
de la profesion.

Imprimir y Publicar
el perfil de egreso
en las carteleras
institucionales
siempre

Realizar mailing
periédico a los
estudiantes

Entregar el perfil
junto con la
informacién

general a novatos




Responsable
INDICADOR: Subcriterio A4: Coordinador académico y de
Sistema de seguimiento a graduados. hardware
La carrera debe contar con un Acciones de
sistema que permita monitorear el Mejora Tiempo Monitoreo
cumplimiento del perfil de egreso. I(EProdu((;tos icioFi ReCUrsoS Fecha:
sperados) (Inicio-Fin) Financieros Indicador = -
Descripcion/ Estimados de Gestién Yo Eviden
N° Linea de Base Avance clas
A4.1 | Sistema implementado: El | Generar bases de 15/11/2016 a | Se puede utilizar | Nimero de 15 dias
1,80 | sistema de monitoreo esta datos que permitan | 30/12/2016 | el talento Tablas
implementado y consta de al | la tabulacién de humano del generadas
menos: un responsable del datos automatica coordinador de
monitoreo (coordinador de | en Excell. hardware. Sin Programas de
la carrera), formatos costo procesamiento
digitales de captura de la Generar formatos generados
informacion, programas de | digitalizados para
procesamiento de la todo lo que sea de Numero de
informacion y de generacion | registro académico. reportes
de reportes para la toma de redactados
decisiones. Crear, mantener y
actualizar
permanentemente
la base de datos de
monitoreo.
Responsable
Coordinador académico
INDICADOR: Porcentaje de los Acciones de
estudiantes que conocen los Mejora Tiempo Monitoreo
resultados de las evaluaciones de (Productos Recursos Fecha:
cumplimiento del perfil de egreso. Esperados) (Inicio-Fin) Financieros Indicador
Descripcion/ Estimados de Gestion % Eviden
N° Linea de Base Avance clas
A4.2 | Resultados conocidos: Publicar en los 15/11/2016 a | Sin costo Informes 15 dias
1,20 | Los resultados de las espacios publicos 30/12/2016 publicados
evaluaciones de de la facultad y de Pues se podra
cumplimiento del perfil de | la carrera los utilizar los bienes | Cantidad de
egreso son conocidos por | resultados de existentes para publicaciones
los estudiantes de la cumplimiento. imprimir
carrera. folleteriay Informes de
Publicar en sitios utilizar la web ya | visitas a web
web institucionales contratada site carrera

los mismos
resultados.

Pasar una encuesta
post campafia para
medir nivel de
impacto




Responsable
Autoridades
Subdirector de la carrera
Coordinador académico

Acciones de
Mejora Tiempo ReCUIsOS Monitoreo
INDICADOR: (Productos Financieros Fecha:
Esperados) (Inicio-Fin) Estimados Indicador _
Descripcion/ de Gestion % Eviden
N° Linea de Base Avance clas
A5.7 | Evaluacion por Pares: Realizar convenios | 15/11/2016 a $.5.000,00 Ndmero de Cada afio
3,40 | Evalda el contenido de de evaluacién 30/12/2016 informes de hasta el
cada una de las materias, | interinstitucionales autoevaluacion | 2016

la especificidad de las
carreras y su adecuacion a
los objetivos
educacionales,

Misién y visién y
pertinencia con el
entorno. El calendario de
la evaluacién por pares
deberé ser establecido de
manera que en un periodo
de tres afios todos los
contenidos de las materias
de la carrera hayan sido
evaluados por pares
externos, es necesario que
la institucién emita una
politica y reglamente el
proceso.

Los resultados de las
evaluaciones seran solo de
uso interno de la
universidad y de la
carrera, como parte del

proceso de
autoevaluacién. El
CEAACES solo verificara

la existencia y aplicacion
de la evaluacion por pares
externos.

con universidades
publicas o privadas
para que no se deba
realizar gastos por
evaluacion, sino que
se devengue con
talento humano
calificado.

Someter
periddicamente cada
afio a la evaluacion
externa por pares
académicos
equivalentes que
puedan con su
criterio técnico
validar la calidad,
eficacia, eficienciay
efectividad de todos
los estamentos
educativos de la
carrera.

Sistematizar y
socializar los
resultados con la
comunidad
educativa e incluir
mejoras periddicas
dependiendo de los
resultados de la
evaluacion por
pares.

periddicos por
cada afo.

NUmero de
informes
sistematizados
y socializados




INDICADOR: Curriculo: Es la

planificacion de cursos, actividades,
précticas internas y externas y otros
elementos que permiten al estudiante lograr
el perfil de egreso o resultados o logros del
aprendizaje de la Carrera. El curriculo debe
abarcar contenidos de ciencias basicas
pertinentes al area de conocimiento en la que
se inscribe la carrera, contenidos especificos
de ciencias objeto de la titulacion y
contenidos de educacion general que
permitan la ubicacién y comprension del
entorno tanto nacional como internacional
del futuro profesional.

Acciones de Mejora

Tiempo

(Productos Esperados)

(Inicio-Fin)

Descripcién/
N° Linea de Base

Recursos
Financieros
Estimados

Indicador
de Gestién

Responsable
Coordinador académico

Monitoreo

Fecha:

% Eviden
Avance | cias

A3.4 | Silabos:

1,10 Cada materia de la carrera cuenta
con un silabo o programa de la
materia que especifica claramente,
ademaés de los contenidos, los
logros del aprendizaje a ser
desarrollados y los mecanismos
utilizados para evaluarlos. En el
silabo debe constar ademas la
bibliografia de base y la
bibliografia complementaria. Debe
existir constancia de que estas han
sido objeto de revisiones anuales.
Es necesario recalcar que son los
logros del aprendizaje alcanzados
los que permiten realizar la
convalidacion entre materias, 0
précticas especializadas.

Revisar los contenidos de
los silabos, y
equipararlos en conjunto
con la malla curricular y
los planes de estudio para
poder cumplir el estandar
exigido por el
CEAACES.

Los Silabos deberén estar
completos debidamente
foliados, separados
correctamente por temas,
estar en idioma espafiol y
diferenciarse de Programa
Analiticos. Ademés
deberan permanecer en
archivo estandarizado que
tenga seguridad

Los médulos de estudios
o0 temas a recibir en la
materia estan impresos en
hojas institucionales y no
permitir que los
profesores se las lleven a
la casa, ademas no
permitir que en las
carpetas de las materias
aparezcan o estén insertos
documentos que no
corresponden como
deberes de estudiantes,
pruebas escritas a revision
u otros.

15/11/2016

a
30/12/2016

$. 150,00

15 dias




