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0. Introduccion

0.1. El problema |

En los altimos afios, la aspectualidad’ —entendida como el “modo de accién”, el
“carécter”, la “naturaleza”, la “indole” o la “cualidad de la accion o del proceso” propia
de la situacion denotada por el predicado— ha concitado el interés de fildsofos y
lingliistas como Vendler (1967), Comrie (1976), Mourelatos (1978), Dowty (1979),
Bach (1986), Lyons (1997), Tenny (1989), Verkuyl (1993), Egg (1995), Morimoto
(1998), Miguel Aparicio (1999), Marin (2000) y Filip (2005), entre muchos otros.
Gracias a esos estudios, los predicados fueron tradicionalmente clasificados en estativos
y dindmicos, pero solo los dindmicos pareéen haber merecido analisis més profundos y
exhaustivos. En efecto, los estativos son atin considerados por muchos un gran grupo

homogéneo de predicados, sin subdivisiones internas.

Por otra parte, esos estudios fueron establecidos como analisis formalizadores desde el
generativismo (Tenny (1989); Pustejovsky (2000); entre otros) y también desde otras
perspectivas como la de la Teoria de la Representacion del Discurso (De Swart (1998)),
por dar solo unos ejemplos. Sin embargo, nada se ha dicho desde la Optica de la
argumentacion. Fendmeno composicional, inherente al contenido semantico de los
predicados, la aspectualidad puede ser vista como un rasgo propio de la

argumentatividad de los lexemas y, en definitiva, de los predicados en su totalidad.

Ahora bien, cuando abordamos desde la semantica argumentativa —representada aqui
por la Teoria de los Bloques Semanticos— el fenémeno de la aspectualidad y, en
particular, las propiedades de ciertos predicados estativos, observamos algunos
resultados sumamente interesantes. En efecto, al centrarnos en algunos pares de
predicados estativos, los desarrollados por ser Xestar X o por saber X/conocer X —
cuyas definiciones de diccionario suelen proponerlos como cuasisinbnimos o que
aparecen como intercambiables en algunos contextos (aunque ningdn hablante nativo
los usaria indistintamente)—, la seméntica argumentativa resulta ser una plataforma til

para acceder a la distincion entre ellos.

' A los fines de la interpretacién apropiada de nuestro planteo, debemos dejar en claro que la
aspectualidad es un fenémeno que ha recibido distintos nombres en la literatura lingiiistica: Aktionsart
(Comrie (1976), Hinrichs (1986); entre otros), aspecto léxico (Morimoto (1998), Miguel Aparicio (1999),
entre otros) y también aspecto predicativo (Gonzalez (2003)). En este trabajo seleccionamos el término
aspectualidad (usado también por Verkuyl (1993)) para referirnos a la condicion concebida como modo
de accién o como tipo de situacién a la que hace referencia el predicado.
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1



Introduccién
Aspectualidad y semadntica argumentativa

De esa similitud en la descripcion y de esa distincion en las caracteristicas de estos

predicados nos ocupamos en esta tesis.

0.2. Por qué estos pares de estativos

Para comenzar, es necesario situar esos pares dentro de un marco determinado que nos
permita recortarlos adecuadamente; en este caso, ese marco serda —como deciamos— el
de la aspectualidad. En los términos mas usualmente extendidos, debemos decir que los
predicados pueden ser clasificados a la manera de Mourelatos (1978) o de Verkuyl
(1993), como tres posibilidades: estados, procesos y eventos. Los estados denotan
situaciones homogéneas que no implican cambio, aun cuando puedan ser el producto de
un cambio. Los procesos denotan situaciones dinamicas y también homogéneas, en el
sentido de que no prevén limites a la accidén. Los eventos denotan situaciones dinamicas
y delimitadas, con términos previstos en su propia descripcion semantica. Ahora bien,
como deciamos, en la mayoria de los andlisis aspectuales, los estados son concebidos
como un gran grupo indiscriminado de predicados, 6on caracteristicas mas o menos

similares y con comportamientos mas o menos parecidos.

Por ello y aunque muchos estudiosos se han ocupado de algunos estativos en particular,
puede decirse que el tema todavia requiere explicaciéon en términos de los estudios
tedricos de la lengua espafiola, por un lado, y en términos de la aplicaciéon de esos
estudios, por el otro?. Para decirlo de otro modo, aunque ser y estar han concentrado la
atenciéon de muchos investigadores, las descripciones lingiiisticas que se han hecho de

ellos hasta el momento no han logrado el objetivo de distinguirlos claramente. En

2 .. . . N

No resulta trivial el hecho de que algunos de los predicados estativos que en espafiol se oponen por la
aspectualidad no manifiestan una representacion exacta en otras lenguas, como el inglés. Asi, la
diferencia entre:

@) Esto es bueno y
) Esto esta bueno

solo parece representarse en inglés por el cambio del adjetivo, ya que el verbo se mantiene igual:

3) This is good
“) This is nice

En otras palabras, mientras en otras lenguas, como el ingliés, ser/estar y saber/conocer no tienen
representacion Iéxica diferenciada, es decir, son definidos por la misma entrada de diccionario (be para el
primer par, know para el segundo), el espafiol presenta items Iéxicos diferentes que, sin embargo, han sido
poco o mal definidos, al menos, en términos de su propia oposicién.
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cuanto a saber y conocer, que han recibido sin ninguna duda mucho menos interés que
ser y estar, estos predicados tampoco resultan descriptos opositivamente de manera

satisfactoria, al menos hasta donde tenemos conocimiento.

0.3. Nuestra hipotesis

Desde luego, ser y estar, por una parte, y saber y conocer, por la otra, estan
emparentados. Y, segin nuestra perspectiva, lo estan desde su descripcion semantica
argumentativa. Pero, al mismo tiempo, ser y saber comparten ciertas propiedades y
estar 'y conocer comparten otras propiedades. En efecto, ser y saber por un lado y estar
y conocer por el otro presentan caracteristicas que permiten agruparlos en dos subclases
diferenciadas: la de los estativos puros para los primeros y la de los estativos

delimitados para los segundos.

Asi, con el objetivo de verificar nuestra hipdtesis, analizamos el comportamiento
diferenciado de unos y otros predicados considerados desde la perspectiva de la Teoria
de los Bloques Semanticos. De acuerdo con esa perspectiva, los dos miembros de cada
par se relacionan entre si porque conforman polos transpuestos del mismo bloque
semantico, en el que el primer verbo del par es descripto segiin una definicién que no
contiene la nocion de limite y el segundo miembro es descripto seglin una definicién
que si contiene una nocion de limite. Pero no solo eso. Ademds, los miembros que
llamamos estativos puros —Ilos primeros miembros de cada par— admiten la
correferencia inclusiva cuando coocurren con un predicativo (como en Nos sé
responsables), sustantivan los infinitivos de sus verbos (como en “los seres” y “los
saberes) y admiten una lectura incoativa en perfectivo (como en A4 los dieciocho ajios,
Sfue mama (cf.v Bertinetto  (1994))). Por su parte, los estativos delimitados
correspondientes —es decir, los segundos miembros de cada par—, son externalizados
de los primeros (forman parte de sus argumentaciones externas, como en Es linda, por
lo tanto es logico que esté linda), admiten la internalizacion por medio de la ocurrencia
con sintagmas de alto grado (como en Lo conozco hasta la médula), se relacionan con
un predicado evidencial (como en Ha escuchado la cancién, asi que la conoce) y

sustantivan los participios de sus verbos (como en “los estados” o “unos conocidos”™).

Esas descripciones y esas propiedades de las que hablamos constituyen la base

evidencial para hablar de la existencia de esos dos grupos de estativos. Por ello, y para
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mostrar que nuestra hipétesis tiene un alcance mas abarcativo, luego de constatar
nuestras afirmaciones en los dos pares de predicados en contraste (i.e., ser Xlestar X,
saber X/conocer X), ampliamos la verificacion a otros predicados: haber X en/X estar
en (Matte Bon (1995)); parece que X/resulta que X (Cornillie (2007b)), ver la
montafia/ver la cima (Miguel Aparicio (2004)) y terminamos considerando el par de

predicados psicologicos 4 Y (Dat.) gustar X/querer X.

En todos los casos, recurrimos al corpus para confirmar nuestras afirmaciones. Nuestro
corpus general estd compuesto por el Corpus de referencia del espariol actual de la Real
Academia Espafiola y nuestro propio corpus oral y escrito, con el apoyo de un corpus
secundario formado por El habla culta de la ciudad de Buenos Aires del Instituto de
Filologia y Literaturas Hispanicas “Dr.Amado Alonso”, FFyL, UBA y las ocurrencias

en Google.

0.4. Organizacion de la tesis

La tesis estd dividida en tres partes: la primera corresponde a una aproximacion al
estado general de la cuestion y al marco tedrico, la segunda corresponde al aporte que

intenta realizar la tesis y la tercera corresponde a la extensién de los resultados.

Luego de esta introduccion —en la-que presentamos el problema que se trata, planteamos
la hipétesis que pretendemos demostrar, justificamos el marco tedrico y el corpus en el
que constatamos los resultados y especificamos la organizacion general de la tesis—, se

desarrolla la primera parte.

La Primera Parte (“El escenario™) esté dividida en tres capitulos. En el primer capitulo,
por medio de la presentacion del estado de la cuestion sobre la aspectualidad, se
introduce el problema: la necesidad de profundizar en el estudio de los estativos. En el
segundo capitulo, se exponen las caracteristicas generales de los predicados estativos y .
de los pares de estativos seleccionados aqui (ser X/estar X'y saber X/conocer X). En el
tercer capitulo, se explicita el marco teérico (la Teoria de los Bloques Semanticos) que

nos brindaré una herramienta idénea para estudiar los estativos.

? Dado que esta teoria se relaciona con la Teoria de la Polifonia, hemos tomado estos términos como
titulos en reconocimiento de que el discurso funciona como una “especie de teatro” que permite el
intercambio de diferentes voces y diferentes méscaras que representan a distintos personajes.
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La Segunda Parte (“La escena”), como dijimos, constituye (junto con la tercera) el
aporte original y estd también conformada por tres capitulos. El primer capitulo —en este
caso, el Capitulo cuatro— corresponde a la aplicacion del marco teérico a la descripcion
de nuestros pares de estativos desde la perspectiva de la TBS y constata los resultados
en el corpus, tal como se hace en los capitulos restantes de la tesis. El Capitulo cinco se
ocupa de analizar las propiedades diferenciales de los estativos puros de base y de los
estativos delimitados correspondientes. En el Capitulo seis, se desarrolla el analisis de
las consecuencias que se obtienen de aplicar distintos operadores aspectuales a la

aspectualidad de los estativos analizados.

La Tercera Parte (“Entre bambalinas™) extiende los resultados obtenidos en la segunda
parte a otros pafes de estativos. En el Capitulo siete, entonces, se consideran los casos
de haber X en/X estar en, parece que/resulta que y ver la montafia/ver la cima. En el
Capitulo ocho, para terminar, se discuten las dificultades que presentan los estativos

psicologicos y se examina la dupla 4 Y (Dat.) gustar X/querer X.

Como cierre de la tesis, se plantean las conclusiones. En ellas, se hace un resumen total
de la tesis y se puntualizan los resultados y las posibles lineas de investigacion que

pueden surgir a partir de ellos.

En definitiva, pretendemos demostrar con esta tesis la existencia de dos grandes grupos
de estativos: los puros y los delimitados. En ese sentido, se hablara entonces de una
clasificacién un poco mas refinada de las categorias aspectuales, que podra ser vista
(siguiendo a Mourelatos (1978) o a Verkuyl (1993), por ejemplo) de la siguiente

manera:

ESTADOS PUROS PROCESOS

ESTADOS DELIMITADOS EVENTOS

O, para presentarlo de manera mas explicita, hablaremos de una clasificacion de

predicados:
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ESTATIVOS PUROS DINAMICOS PROCESIVOS
(NO DELIMITADOS) (NO DELIMITADOS)
ESTATIVOS DELIMITADOS DINAMICOS EVENTIVOS
(DELIMITADOS) : (DELIMITADOS)

Esperamos asi contribuir al estudio de un fendémeno que viene interesando a los

investigadores desde hace tiempo pero que, sin embargo, requiere todavia de atencion.
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Capitulo uno La aspectualidad
Aspectualidad y semdntica argumentativa

Capitulo 1
LA ASPECTUALIDAD

En el presente capitulo, nos ocupamos de la aspectualidad: la entendemos como el
modo de ver el evento denotado por el predicado —es decir, con limites o sin limites,
con movimiento o sin él, con intensidad o con morigeracion— y consideramos que
abarca la semantica del predicado completo. En primer lugar, discriminaremos los
conceptos de tiempo y aspecto; en segundo lugar, determinaremos las diferencias entre
aspecto y aspectualidad; finalmente, haremos una revisiéon de distintas propuestas de
clasificaciones aspectuales.

1. El problema del aspecto: estado de la cuestion
1.1. El aspecto

El aspecto es la manera de ver la constitucién interna de una situacién, se refiere al
tiempo interno del evento, al punto de vista desde el cual se mira el desarrolio del
evento. En este sentido, debe diferencidrselo de la categoria tiempo de manera
definitiva: en tanto el tiempo se establece deicticamente en relacién con la situacion de
enunciacién o anaféricamente en relacién con una situacion interna al enunciado, el

aspecto provee una informacion acerca de la extensién temporal del evento.

Tradicionalmente, el aspecto fue considerado en su cardcter de morfema flexivo, es
decir, como uno de los componentes de la flexion verbal, que solo interviene en la
conjugacion y estd determinado extraléxicamente. Como tal, constituye una flexién que
se manifiesta en un conglomerado compartido con el tiempo y el modo (Di Tullio
(1997)).

La informacién provista por el aspecto, entonces, se manifiesta morfolégicamente en
espafiol mediante la oposicién perfectivo/imperfectivo. El perfectivo (Comrie (1976))
puede describirse como si se mirara la situacion desde fuera, sin distinguir nada de su
estructura interna. Por el contrario, el imperfectivo puede graficarse como si se mirara la
situacién desde dentro, sin especificaciéon de comienzo o de término. O, para seguir con
la metafora, como si se enfocara el interior de una situacién difuminando los bordes
(Leonetti (2003)). En espafiol, esa oposicion basica se manifiesta morfolégicamente
solo en los tiempos del pasado: el pretérito perfecto simple y el 1mperfecto La

dlferenCIa entonces, entre (1) y (2):
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(1) Juan canto.
(2) Juan cantaba.

—por dar un ejemplo sencillo— tiene que ver con que el primero, cantd, esti parado
fuera del hecho, lo ve terminado y como un bloque cerrado Yy en contraste con otras
instancias en que no ocurre el evento; cantaba, por el contrario, estd visto en su
transcurso, en su devenir, pero desde el interior, y de ninguna manera puede inferirse, a

partir del enunciado, que la accién haya terminado concretamente.

Como queda claro, ambos predicados coinciden en su realizacién deictica referida al
momento de la enunciacion, porque ambos son tiempos pasados en relacién con el
momento de la emisién. En efecto, tanto canté como cantaba denotan eventos que se
produjeron antes de que se concretara el enunciado. Sin embargo, se diferencian de
manera clara para cualquier hablante del espafiol gracias a la perspectiva que las formas

del perfectivo y del imperfectivo determinan, respectivamente, para cada caso.

En palabras de Garcia Ferndndez (1998), el aspecto es la relacién temporal no deictica
entre dos intervalos de tiempo. El primer intervalp es el tiempo efectivo de la situacion,
como si se hablara del tiempo del evento, mientras el segundo intervalo remite a la parte
de la situacién que hace visible el aspecto. En este sentido, solo la parte visible queda

afirmada por el enunciado, de modo que en:

(3) Cuando lo vi, Juan cantaba “El himno a la alegria™.

dado que el aspecto permite focalizar (visualizar) solo una parte interna de la situacién,
no puede afirmarse —como deciamos— que Juan haya terminado efectivamente de
cantar “El himno a la alegria”. De hecho, puede pasar que alguien lo haya interrumpido

y que Juan nunca haya terminado de cantar su cancién.

En este capitulo, hablaremos en primer lugar de la presencia de la nocién de aspecto en
la historia de los estudios gramaticales, luego estableceremos la distincion entre aspecto
y tiempo, nos referiremos luego al aspecto como nocién contrapuesta a la de

aspectualidad (conocida también como Aktionsart' y aspecto léxico® o predicativo’) v,

! Comrie (1976), Rojo (1990), entre otros.
2 Morimoto (1998), Miguel Aparicio (1999), entre otros.
? Gonzalez (2003).
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finalmente, haremos un recorrido por los distintos andlisis que se han propuesto de la

nocién de aspectualidad.

1.1.1. El aspecto en la historia de la gramatica

Si bien el aspecto aparece muchas veces soslayado en los estudios gramaticales de la
lengua espafiola, debe recordarse que los estoicos griegos consideraron la categoria de
aspecto al igual que Varrén lo hizo entre los latinos; de hecho, este gramatico describid
el imperfecto latino como una forma que refiere a un evento incompleto (imperfectus)
frente al perfecto latino que refiere a un evento completo (perfectus). En el siglo XIX,
los graméticos de las lenguas eslavas retomaron la nocién (que resulta central para la
descripcion de esos idiomas) y, desde entonces, se inicié una tendencia a la inclusion
del aspecto como fenémeno que merece ser estudiado. Por ejemplo, en su gramatica
practica del ruso de 1827, Nicolaj Grec' establece una distincion entre tiempos y
“distinciones no temporales”, es decir, aspectos, ie., categorias que expresan las

“circunstancias de la acciéon”.

Sin embargo, el aspecto no parece reconocido por los lingiiistas occidentales hasta bien
entrado el siglo XX. Para citar un caso destacable, Saussure, aunque lo menciona,

sostiene que el aspecto es una categoria extrafia al francés:

Las lenguas eslavas distinguen claramente dos aspectos del
verbo: el perfectivo representa la accién en su totalidad, como un
punto, fuera de todo su desarrollarse; el imperfectivo la muestra en su
desarrollo y en la linea del tiempo. Estas categorias presentan
dificultades para un francés y para un espaiiol porque sus lenguas las
ignoran: si estuvieran predeterminadas, no seria asi. (1955: 198).

En espafiol, el aspecto no aparece como categoria inflexional discriminada, junto al
modo y al tiempo, sino hasta la edicion de 1917 de la Gramadtica de la Real Academia

Espaiiola. Esto no significa, de todos modos, que los andlisis llevados a cabo a partir de

entonces hayan resultado conclusivos y, mucho menos, sistematicos.

De hecho, diversas propuestas del siglo XX presentan algunas contradicciones flagrantes
como la oposicion del presente y el pretérito perfecto compuesto exclusivamente en

términos aspectuales (Rojo, 1990). Asi, las ocurrencias de:

* Citado por Borik (2002).
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(4) El tren llega.
(5) El tren ha llegado.

se oponen, segiin la GRAE (1931) y al decir de Rojo, en tanto forma que presenta la
accion como no terminada para (4) frente a forma que presenta la accién como

terminada para (5), en lugar de hacerlo porque los tiempos deicticos a que aluden son

distintos.

Mas atin, el caso del indefinido (que en la actualidad denominamos perfecto simple) en
(6):
(6) El tren llego.

queda confundido en la exposicidén que presenta la Academia (1931) desde el punto de
vista aspectual, y se describe como “tiempo que presenta la accién como no terminada”.
Probablemente, esta confusion se deba al hecho —como propone Rojo (1990)— de que
los autores buscaban mantener una simetria, dentro de una ideologia segun la cual las
lenguas tienden a la perfeccidon. De acuerdo con esa simetria, todas las formas simples
son vistas como imperfectas y tienen su correlato perfecto en las formas compuestas. En
consecuencia, si la forma compuesta y perfecta —terminada— es el pretérito anterior, la
forma correspondiente simple e imperfecta —no terminada— ha de ser, necesariamente

el pretérito indefinido. Y esto se ve en el Cuadro 1:

Tiempos que presentan la accion como no | Tiempos que presentan la accién como
terminada terminada
Modo indicativo
Presente digo Pret. pfto. he dicho
Pret. impfto. decia Pret. pluscpfio. habia dicho
Pret .indefinido dije Pret. anterior hube dicho
Fut. impfio. diré - Fut. pfio. habré dicho

Cuadro 1. Accién no terminada vs. accidn terminada (GRAE, 1931: 266)

Esta concepcidn, por supuesto y para nosotros, constituye una verdadera incorreccion

desde el puhto de vista de la descripcion.

Tal como plantea Rojo (1990), no es sino hasta Gili y Gaya (1948) cuando se soluciona

esta confusion y se admite la inclusion del pretérito perfecto compuesto entre las formas
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correspondientes al pasado y del pretérito indefinido (o perfecto simple) entre las

formas perfectas.

1.1.2. Aspecto y tiempo

En las gramaticas escolares, se pone de manifiesto una tendencia tradicional a soslayar
la consideracién del aspecto a favor del tiempo. Para decirlo en otras palabras, el
conglomerado que constituye la desinencia verbal fue dominado por la categoria de
tiempo —con la inclusién del modo y los indices de la concordancia de persona y
niimero—, por lo que la oposicién perfectivo/imperfectivo fue habitualmente entendida

como una oposicién temporal en lugar de verse como una oposicion aspectual.

Puede afirmarse, incluso, que aun hoy —en el dmbito de la escuela— el aspecto aparece
absorbido por la categoria de tiempo, y la discriminacion pretérito perfecto simple’ e
imperfecto sigue siendo vista como un contraste puramente temporal. Por lo tanto,
cuando los nifios y jovenes estudian la conjugacion verbal, lo hacen habitualmente

desde la perspectiva de cuatro parametros: tiempo, modo, persona y nimero.

Es decir, hay una especie de confusién entre el tiempo y el aspecto, con predominancia
de la consideracién del tiempo®. Y esta confusion se debe al hecho de que tanto uno
como otro tienen un alcance que se representa en términos temporales. Sin embargo,
debe quedar claro que se distinguen tajantemente: en tanto el aspecto hace referencia al
tiempo interno del evento, como hemos dicho, el tiempo siempre hace referencia al
tiempo externo, sea este el tiempo de la enunciacion o el tiempo del enunciado o, dicho

de otro modo, sea este un tiempo deictico o un tiempo anaférico.

% No hablamos aqui del contraste entre el pretérito perfecto simple y el pretérito perfecto compuesto dado
que el uso del perfecto compuesto en Buenos Aires, estudiado por algunos especialistas (Garcia Negroni
(1999), Bermudez (2005b), entre otros) no manifiesta un reconocimiento de discriminacién aspectual,
sino, en todo caso, estilistico.

¢ Debe reconocerse, de todos modos, que hay propuestas que, sin confundir aspecto y tiempo, indican que
la existencia del aspecto como categoria gramatical en el espafiol es discutible. Esa es la postura, por
ejemplo, de Rojo y Veiga (1999). Estos autores, en el capitulo 44 de la G.D.L.E. “El tiempo verbal. Los
tiempos simples”, afirman: “Si (...) se comprueba que todas las posibles distinciones de indole aspectual
tienen lugar siempre entre unidades que también difieren desde el punto de vista temporal, no habra base
rigurosa para justificar la adicién de una nueva categoria a la explicacién estructural del sistema”
(p.2920). Aunque esta postura nos parece ciertamente apropiada desde un punto de vista cientifico,
creemos que, en una concepcién que distingue tiempos deicticos y tiempos internos, la oposicién
canté/cantaba no puede explicarse sino mediante una nocién aspectual que no agrega una categoria
innecesaria sino que explica un fendmeno lingiiistico efectivo.
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El tiempo, como categoria verbal, relaciona el tiempo de la situacion denotada a algin
otro tiempo, que puede ser el momento propio de la enunciacién (para los tiempos
absolutos o deicticos) o bien otro tiempo referido dentro del enunciado (para los

tiempos relativos o anaféricos).

Los tiempos absolutos son aquellos que relacionan el tiempo de la situacién (presente,
pasado o futuro) directamente con el tiempo de la enunciacién, como es el caso

ilustrado en (7):

(7) El tren lleg6 a la estacion.

que indica un tiempo de la situacién anterior al de la enunciacioén. Por ello, podemos
decir que los tiempos absolutos son siempre tiempos deicticos, que seiialan hacia afuera

del enunciado. Ahora bien, a los usos prototipicos de los tiempos absolutos, han de

sumarse otros que también son absolutos:

(8) El tren siempre llega alrededor de las ocho.
(9) ¢ Qué hora sera? Serdn las ocho.

usos conocidos como el presente universal (en (8)) y el futuro modal (Kovacci (1990))

que expresa la duda (en (9)).

Por el otro lado, los tiempos relativos son aquellos que no se relacionan con la situacion
de enunciacion sino con el tiempo de alguna otra situacion presente en el enunciado,

como es el caso de habia llegado en (10):
(10) Juan dijo que el tren habia llegado.

donde habia llegado es un tiempo anterior a dijo, pero ambos son anteriores en relacion
con el tiempo de la enunciacion. Es por ello que, a los tiempos relativos, podriamos

llamarlos tiempos anaf6ricos, pues siempre remiten a otra instancia dentro del propio

enunciado. Asi:

11 Siempre que estoy entrando en la estacion, llega el tren
de las ocho.

(12) Ayer, cuando yo entraba en la estacion, llegé el tren de
las ocho.

13) Hoy, cuando entré en la estacion, el tren de las ocho ya
habia llegado.

14) Mariana, cuando entre en la estacion, seguramente habrd

llegado el tren que va a Mendoza.

Silvia Patricia Ramirez
23



Capitulo uno La aspectualidad
Aspectualidad y intica arg iva

presentan casos de tiempos anafdricos. En efecto, en los casos de (11) y (12), la accién
de “entrar” aparece ligada al tiempo absoluto expresado por llegar. Y significa que la
accion representada por entrar esta en curso cuando se lleva a cabo la accién de llegar,

ya sea en forma simultanea con el tiempo de la enunciacion para (11):

an Siempre que estoy entrando en la estacion,llega el tren de
las ocho.

ya sea en un tiempo anterior al de la enunciacién para (12):

(12) -Ayer, cuando yo entraba en la estacion, llegé el tren de las
ocho.

Por su parte, en (13):

(13) Hoy, cuando entré en la estacion, el tren de las ocho ya
habia llegado.

la accion de llegar aparece ligada al tiempo absoluto del verbo entrar, que es anterior al
momento de la enunciacién. Y ese tiempo ligado que representa llegar es anterior

cronolégicamente a la situacion de entrar.
Finalmente, en (14):

14) Maiiana, cuando entre en la estacion, seguramente habrd
llegado el tren que va a Mendoza.

hay un tiempo absoluto representado por entrar que es posterior al momento de la
enunciacion —el presente del subjuntivo en una cldusula temporal (Matte Bon (1995:
62))- y hay un tiempo relativo, representado por llegar, que es anterior al que
manifiesta entrar y que no tiene una referencia directa al momento de la enunciacion: de
hecho, pueden pensarse situaciones en las cuales la accion de llegar para este enunciado

sea posterior, simultdnea o anterior al momento de la enunciacién.

En palabras de la Academia (1931: §289) los “tiempos absolutos expresan el tiempo sin
referirlo a ningn otro tiempo; los relativos lo expresan siempre refiriéndolo a otra

época o tiempo que necesita expresarse, ya mediante un adverbio, ya por otro tiempo
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que venga a precisar el momento a que se refiere la accién expresada con el tiempo
relativo”. El texto agrega, ademas, que son tiempos absolutos €l presente, el pretérito
perfebto, el pretérito indefinido (para nosotros, perfecto simple) y el futuro imperfecto,
todos del modo indicativo. Los tiempos restantes, incluidos los correspondientes al
modo subjuntivo, son relativos. Y sefiala que “los absolutos pueden también emplearse

como relativos, pero no viceversa” (RAE (1931: §289)).

Haremos notar, de todos modos, que esta consideracién no nos parece acertada en todos
los casos. Tal como propusimos en nuestro ejemplo (14), el tiempo absoluto es el
representado por el subjuntivo de la cldusula temporal, lo que indica que seria necesario
hacer un analisis mas detallado —menos global o taxativo— de las ocurrencias de los
tiempos verbales. Sin embargo, ese topico excede los alcances de este trabajo y por eso
preferimos simplemente advertir que la explicacién de la Academia (1931) no es

absolutamente precisa.

1.2. La aspectualidad, también llamada Aktionsart o aspecto 1éxico
1.2.1. Aspecto y aspectualidad

Sin embargo, la categoria inflexional no es la unica manifestacién del aspecto. El
aspecto, gramaticalizacion de diferencias seménticas relativas al tiempo interno del
evento, puede hacerse presente por medio de perifrasis de verbos auxiliares (como estar
+ gerundio en estd cantando) o también por medio de construcciones perifrasticas (del

tipo acabar de en acaba de cantar o también estar por en estd por cantar).

Mas aun, el aspecto puede realizarse por medio de la lexicalizacion. El 4rabe usa temas
distintos para expresar ambos aspectos, como en el caso de gal- y ~quul’ para el
perfectivo y el imperfectivo respectivamente de la forma drabe correspondiente al
espafiol decir. Por su parte, el ruso opone verbos diferentes para expresar categorias
contrarias, como decir que presenta el perfectivo skazat’ frente al imperfectivo govorit’

(Miguel Aparicio (1999)), u otros pares aspectuales que también representan el

7 Agradecemos al Dr. Bernard Comrie sus sugerencias para transcribir estos ejemplos.
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perfectivo y el imperfectivo: vylecit es el perfectivo correspondiente al imperfectivo

lecit, curar y tratar respectivamente (Mourelatos (1978: 418))°.

Desde nuestro punto de vista, el caso de los temas del drabe podria estar representado en
espafiol por algunos verbos polirrizos, como resulta de la oposicion sup- / sab- del
perfectivo y el imperfectivo respectivamente para el verbo saber. En cuanto al segundo
caso, esto es, la oposicion de verbos diferentes para expresar aspectos contrarios o
diferentes, la hipdtesis que sostenemos aqui consiste en afirmar que ser/estar y
saber/conocer constituyen ejemplos de pares de verbos que no se oponen por su
contenido seméantico conceptual sino desde el punto de vista seméntico argumentativo,
en la medida en que la oposicion estd representada por la aspectualidad y la

aspectualidad es, para nosotros, un rasgo que puede definirse dentro de la semdntica

argumentativa.

Adaptando los términos de Garcia Fernandez (1998), mientras el aspecto es en si una
nociéon semantica de manifestacién morfolégica, la aspectualidad es un fendmeno
eminentemente 1éxico’. Ello significa que el aspecto también puede aparecer en el
contenido seméntico de los lexemas: con este sentido se ha usado el término en aleméan
Aktionsart, mientras algunos autores prefieren aspecto 1éxico y nosotros, aspectualidad.
Como afirman Miguel Aparicio (1999), Borik (2002) y Giammateo (2003), la palabra
Aktionsart aparece propuesta por lingiiistas alemanes hacia el término del siglo XIX y
Sigurd Agrell la utilizé por primera vez en un trabajo de 1908 que describe el sistema
temporal de la lengua polaca. Agrell entiende que Aktionsart es un concepto adicional a
la nocién de aspecto, por lo que puede considerarselo el primero que establece una

diferenciacién explicita entre aspecto y Aktionsart.

Desde luego, hay distintos andlisis acerca de la manera en que fueron confrontados
aspecto y aspectualidad. Por un lado (siguiendo a De Swart (1998)), puede decirse que

la literatura general sobre las clases aspectuales y el aspecto gramatical presenta dos

¥ Este fenomeno de la lexicalizacién operada por medio de la morfologia derivacional es bastante comin
en las lenguas eslavas (Kozlowska (1998)).

® Giammateo (2003: 70 y ss.) considera que existe una interrelacion sintagmatica entre ambos, ubiciandose
la aspectualidad en una posicién mas baja que el aspecto en la proyeccién sintactica (la autora habla en
ambos casos de aspecto: léxico y morfolégico). Por su parte, Di Tullio (2003) —citada por la propia
Giammateo (2003: 11)— habla de dos proyecciones diferenciadas: la accionalidad o aspecto léxico —
representado como SAsp4.—, proyeccion asociada con los constituyentes de la predicacion, y el aspecto
morfolégico —representado como SAspue,~, que se halla en relacién directa con el tiempo (ver al
respecto, mas arriba, la nota 6).

.
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acercamientos diferentes: o bien se trata de dos nociones muy diferenciadas o bien se
trata de nociones complementarias. Asi, autores como Smith (1991) o Depraetere
(1995) sostienen que el anélisis de la aspectualidad y del aspecto requieren instrumentos
distintos, concebidos respectivamente para analizar el tipo de situacién como opuesto al
punto de vista (Smith) o para analizar la telicidad del evento como opuesta a la
delimitacién (Depraetere)'®. Pero hay otros autores que no delimitan claramente ambas
nociones, como Hinrichs (1986), que sostiene que el progresivo estativiza los
predicados'’, o la propia De Swart (1998), que afirma que los tiempos perfectivos y los
imperfectivos (entre otros elementos, como los adverbios) ejercen una coercién en la
aspectualidad: el perféctivo proyecta los estados o los procesos en eventos (entendiendo
por evento una situacion delimitada al principio o al final, como en 4 los 20 afios, fue

papd'®) y el imperfectivo proyecta los eventos en estados o procesos.'?

Por otro lado (esta vez siguiendo a Borik (2002)), podemos considerar algunas

nociones que resultan paradigmaticas en la distincién entre aspecto y aspectualidad.

En primer lugar, se ha dicho que el aspecto representa una nocién mas subjetiva, desde
el momento en que es el enunciador quien lo selecciona en el momento mismo de la
enunciacién para dar una determinada perspectiva a su enunciado. Frente a ello, la
aspectualidad representa una nocién mas objetiva, en el sentido en que se instituye en
un constituyente de la seméntica del predicado. Para decirlo de otro modo, el aspecto
determina una cierta perspectiva del enunciador (v. §1.1. El aspecto), como si se
visualizara la situacion desde afuera (para el perfectivo) o desde adentro (para el
imperfectivo), en oposicion a las propiedades de las situaciones (con limites o sin

limites, por ejemplo) determinadas por la aspectualidad.

En segundo lugar, se ha afirmado que el aspecto tiene una condicidn temporal (de alli la

confusion entre aspecto y tiempo de la que hablamos mas arriba) de la que carece la

aspectualidad.

' Debe quedar claro que tanto tipo de situacion como telicidad se refieren a la aspectualidad, mientras
ﬂunto de vista y delimitacion se refieren al aspecto.

Hipétesis rechazada por Bertinetto (1994).
2 Volveremos sobre este punto en el Capitulo seis, §6.4.1. El Aoristo y los estativos.

" Discutiremos estas afirmaciones de De Swart en el Capitulo seis, §6.4. Aspecto Perfectivo y aspecto
Imperfectivo
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Pero, sobre todo, se ha dicho que el aspecto siempre contiene una nocidén binaria
(perfectivo/imperfectivo) que no presenta necesariamente la aspectualidad y, de manera
bastante evidente, el aspecto tiene, en espafiol, una manifestacion gramatical

morfolégica mientras la aspectualidad se manifiesta en términos del 1éxico propiamente
dicho.

En definitiva, aspedto y aspectualidad son conceptos diferentes y diferenciables, pero no
puede negarse el hecho de que el uno puede modificar o restringir a la otra. En efecto,
como veremos mas adelante, la presencia del perfectivo tiende a provocar un fenémeno
de coercidn solo en algunos casos de estativos y no en otros (v. Capitulo seis, §6.4.1. El
Aoristo y los estativos). De este modo, la presencia del perfectivo en verbos como saber
o como ser puede agregar a sus predicados un matiz incoativo que no parece aparecer
con los predicados de conocer o de estar, por dar solo unos ejemplos. Por su parte, el
imperfectivo ejerce una modificacion diferenciada en la interpretacién de los puros
(como ser y saber) y en la de los delimitados (como estar y conocer), tema sobre el que

volveremos més adelante (v. Capitulo seis, §6.4.2. El Imperfectivo y los estativos).

1.2.2. Aktionsart y aspectualidad

Habitualmente, se traduce Aktionsart como “modo de accion™ pero también como
“caracter”, “naturaleza”, “indole” o “cualidad de la accién o del proceso”. Por otra
parte, no sélo los verbos sino también cualquier otra clase de palabra que actie como
predicado puede proveer este tipo de informacion aspectual o Aktionsart™®. Por ello,
diremos que cualquiera de esos lexemas que pueden funcionar como predicado portan,
de acuerdo con el contenido semdntico de su raiz, cierta informacién que se relaciona
con la manera en que tiene lugar el evento que describen: por ejemplo, por Ginica vez o
repetidamente, con duracién o sin ella, con limites o sin limites. El propio Aristteles'”
consider6 esta distincion como verbos de kinesis (movimiento) y de enérgeia (actividad

y eficacia, es decir, resultado), primero en la Metafisica IX, Libro 7

Se puede ver,' concebir y pensar y haber visto, concebido, pensado;
pero no se puede aprender y haber aprendido la misma cosa, curar y
haber sido curado... llamaremos a los unos movimientos (kinesis) y a
los otros actos (energeia). (Aristoteles, 1947: 233)

" Rijkhoft (2002) llama Seinsart al aspecto interno o lexicalizado de los sintagmas nominales.
'3 Ya los estoicos habian considerado la nocién de completamiento de la accién (Giammateo, 2003:23).
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y luego en su Etica a Nicoémaco:

...el deleite no es movimiento, porque todo movimiento se hace en
tiempo y va a algin fin enderezado, como el edificar, entonces se
dice ser perfeto [sic], cuando haya dado remate a lo que pretende, o
en todo el tiempo, o en este tal particular; pero considerados los
movimientos en cualquiera parte del tiempo, todos son imperfetos y
diferentes en especie, asi del todo como entre si; porque el poner una
piedra sobre otra, diverso movimiento es del levantar el pilar, y
ambas a dos cosas difieren del hacer el templo, y el edificar el templo
es accion perfeta, porque para lo propuesto no le falta nada. Pero el
echar los cimientos y el hacer la cruceria son acciones imperfetas,
pues ambas a dos son de lo que es parte; difieren, pues, en especie, y
no puede hallarse en cualquier manera de tiempo perfeto movimiento
en especie, si no es en todo el tiempo considerado juntamente. Lo
mismo se halla en el andar y en los demds; porque si el ir es moverse
de una parte a otra, sus diversas especies seran volar, andar, saltar, y
otras semejantes. Y no solamente en éstas pasa ello asi, pero aun en
el mismo andar también, porque el de dénde y adonde no es un
mismo en toda la corrida que en la parte, ni el mismo en Ia una parte
que en la otra, ni es todo uno pasar esta raya o aquella otra, porque
no solamente pasa la raya, pero pasa la puesta en lugar, y la una esta
en diferente lugar de la otra. (Aristdteles, Etica, libro X, cap IV.)

De este modo, podriamos hacer algﬁnas clasificaciones como las siguientes: hay verbos
semelfactivos —de realizacion tdnica—, como el verbo disparar, frente a verbos
repetitivos o iterativos, como ametrallar; hay verbos ingresivos o incoativos —que
marcan inicio de la acciéon—, como florecer; verbos progresivos como envejecer y
verbos terminativos —que sefialan el fin de la accién—, como llegar; hay verbos
permanentes, como existir, verbos frecuentativos como cortejar y verbos intermitentes
como destellar; verbos télicos —que suponen para el evento evocado una conclusién o
que el evento llegue a un cierto punto para producirse porque, de ser interrumpido, no se

realiza— como ahogarse y verbos atélicos como cantar.

En algunos casos, el término Aktionsart, traducido por algunos autores como aspecto
léxico (Miguel Aparicio (1999)), se reduce a la descripcién de un solo término o
lexema. Pero, como demostraremos aqui y como se han ocupado de hacer notar la
mayoria de los autores, no puede decirse que sea el verbo aislado de sus argumentos lo
que define la aspectualidad. En efecto, los argumentos que acompafian al verbo, sean
estos los argumentos internos (Verkuyl (1993)) u otros, como algunos argumentos
locativos o de meta (Tenny (1989)), determinan en su relacién con el verbo las

condiciones aspectuales del predicado. Es por ello que nosotros preferimos el término
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aspectualidad, que no parece constreiiirse estrictamente a las palabras aisladas sino que

admite considerar el tipo de predicado en su conjunto.

1.2.3. Aspectualidad y aspecto

De cualquier manera y aunque en esta seccién buscamos ocuparnos de los andlisis
relativos a la aspectualidad para conformar un estado de la cuestién sobre el tema,
debemos hacer aqui una brevisima observacién acerca del hecho de que, en muchos
casos, los diversos procedimientos propuestos més arriba —el procedimiento
morfolégico de la flexion, el procedimiento sintactico de la perifrasis y el procedimiento
semantico de la aspectualidad léxica— funcionan de manera conjunta y producen
efectos de limitacion o de exacerbacién del valor aspectual. Asi, una frase como estd
por florecer o esta a punto de florecer incrementa el valor incoativo del significado
propio de florecer. Por el contrario, una frase como estaba por nacer o estaba a punto
de nacer atentia el valor terminativo de nacer y le da un caracter que podria leerse
incluso como durativo —en el sentido de que puede analizarse internamente en

etapas— o también como incoativo.

Mis tarde, en el Capitulo seis, retomaremos estas consideraciones para ampliarlas. Por
el momento y en lo que sigue, haremos una descripcion de los distintos andlisis
referidos a la aspectualidad. En todos los casos, propondremos una interpretacion
resuntiva, representada por un grafico, y, en algunos casos, determinaremos las
variables que se ponen en juego —a nuestro entender— segun la perspectiva del autor

en cuestion'®; por otra parte y a excepcion de los casos indicados especificamente, los

ejemplos son nuestros.

Al mismo tiempo, debemos sefialar que usaremos el término evento en sentido amplio,
para referirnos a las situaciones que pueden ser evocadas por medio de la predicacion.
Sin embargo, algunos autores usan el término evento con un sentido particular: en esos

casos, dejaremos en claro la perspectiva de cada autor estudiado.

Queremos hacer notar finalmente que, en todos los casos, destacaremos el estudio que

los autores hacen de los estativos.

16 Debe quedar claro que, salvo cuando hacemos una indicacién en contrario, somos nosotros quienes
inferimos los pardmetros a partir de cada una de las exposiciones analizadas.
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1.3. Las clasificaciones aspectuales
1.3.1. La clasificacion aspectual de Vendler

La clasificacion aspectual (desde el punto de vista de lo que nosotros llamamos
aspectualidad) més repetida, analizada e incluso discutida es la cldsica tipologia
tetrapartita de Vendler (1967), quien sostiene que las clasificaciones inherentes de los
verbos no pueden ser explicadas solo en términos temporales, desde el momento en que
otros factores —como la presencia o ausencia de un objeto o las condiciones en que se

da el evento— también influyen.

Para Vendler, hay cuatro tipos de verbos (o predicados, como queda verificado en sus

ejemplos): los estados, las actividades, las realizaciones y los logros.

Segun este autor, los estados, las actividades y las realizaciones insumen tiempo, pero
los logros no lo insumen. Sin embargo, los estados difieren tanto de actividades como
de realizaciones en el hecho de que, en el periodo considerado por el evento, no prevén
cambios, lo que si ocurre con las actividades y las realizaciones. Por su parte, las
actividades difieren de las realizaciones y de los logros en el hecho de que, para que el
evento denotado se consuma, no requieren de llegar a un determinado punto, lo que si

sucede con realizaciones y con logros.

En definitiva, establece que estados y actividades se parecen porque insumen tiempo
pero difieren por la dindmica de insumo de ese tiempo. Actividades y realizaciones se
parecen porque insumen tiempo e implican alguna forma de cambio, pero difieren en
que las realizaciones presentan un limite mientras que las actividades no lo presentan.
Realizaciones y logros se parecen porque requieren de llegar a un término para que el
evento se consume pero difieren en el insumo de tiempo, dado que las primeras son

durativas y los segundos son puntuales.

Como interpretacion del andlisis de Vendler, nosotros elaboramos el siguiente cuadro de
doble entrada, sobre la base de dos categorias, la de proceso y la de resultado, y la
determinacién de la presencia o ausencia de cada una de esas categorias en la

combinatoria correspondiente:
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PROCESO RESULTADO
ESTADO - _
ACTIVIDAD + -
REALIZACION + +
LOGRO - +

Cuadro 2. Clasificacion de Vendler (1967).

Debemos hacer notar aqui, sin embargo, que, de acuerdo con el autor de origen hlingaro,
la falta de proceso en estados y en logros tiene caracteristicas diferentes. En los
17 ‘2 . L

estados’ ', hay duraciéon homogénea pero no con las caracteristicas de un proceso, de un
evento que se desarrolla; dicho en las palabras de Vendler, “los estados implican
instantes temporales en un sentido indefinido y homogéneo™'®. Los logros, por su parte,
no tienen duracidn porque son puntuales o, en todo caso, porque tienen una duracién tan
absolutamente restringida que pueden ser vistos como puntuales. Asf:

(15) Juan tiene un auto.
(16) Juan encendié un fosforo.

se distinguen claramente en cuanto a la presentacion de los tiempos internos: el tiempo
interno de fener —que constituye un predicado estativo— no cuenta como proceso
porque aparece como permanente, sin consideracioén de inicio o de término, en tanto el
tiempo interno de encender un fosforo —que constituye un predicado de logro— no -
cuenta como proceso porque no insume tiempo y el insumo de tiempo es una

caracteristica fundamental de los procesos.

También dice que tanto estados cuanto actividades constituyen eventos homogéneos.
Debe entenderse por tales los eventos que no poseen subdivisiones eventivas sobre las
que es posible cuantificar o, dicho en otros términos, eventos que no presentan una
condiciéon de crecimiento hacia un limite definido. O, en los términos de Tenny y
Pustejovsky (2000), una actividad o un estado pueden ser considerados eventos
homogéneos en el sentido en que pueden ser divididos en una infinita cantidad de
“tajadas” temporales y aun asi mantenerse como eventos del mismo tipo. Esto lo

podemos explicar diciendo que (17) y (18):

17 Vendler afirma que también los habitos deben ser considerados como estados, determinando una
division entre estados especificos o tipicos y estados genéricos o habitos,
'8 «__.states involve time instants in an indefinite and nonunique sense.” (p.108).
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17 Juan tiene dos autos.
(18) Juan escribe.

no presentan subdivisiones eventivas internas que permitan cuantificar o definir un
crescendo. La situacidén de tener dos autos, en efecto, no puede subdividirse en dos

eventos que se sumen (Juan tiene un auto + Juan tiene un auto) como si ocurriria en el
caso de (19):

(19) Juan lee dos libros.

en que el crescendo eventivo se da por la suma de dos subeventos (Juan lee un libro +
Juan lee un libro). De la misma manera, la actividad representada en (18) por Juan
escribe no admite subdivisiones eventivas internas, es decir, no presenta un desarrollo

creciente encaminado hacia un fin.

De hecho, en las actividades, el proceso debe ser visto como un desarrollo de fases
ciclicas, es decir, como un desarrollo procesivo constituido por momentos que no son
necesariamente iguales pero si que se repiten en ciclos, esto es, un desarrollo que no
tiene el sentido de progreso que se encamina hacia un fin delimitado. Las realizaciones,
por su parte, son para Vendler eventos que tienen un proceso que requiere la inversién
de tiempo y, ademds, se encaminan hacia un fin determinado. Asi:

(20) Juan escribe.
21 Juan escribe un libro.

se distinguen porque, si bien ambos eventos presuponen un desarrollo temporal, (20) —
el caso de un predicado de actividad— denota un evento que no presenta un limite
alcanzado el cual se habra concretado la actividad y no podra seguir concretindose —
Juan puede perfectamente escribir a lo largo de toda su vida sin que este hecho implique
contradiccién—. Por su parte, (21) —que es el caso de un predicado de realizacion—
denota un evento que se habra concretado una vez alcanzado el limite impuesto por el
argumento interno —cuando Juan haya escrito el libro— y la realizacién no podra
' seguir extendiéndose en el tiempo —una vez escrito el libro, Juan podra escribir otro,

pero la primera realizacion se habra terminado—.
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Esta concepcion de término o limite ha sido descripta en la bibliografia posterior a
Vendler como telicidad. El caricter télico de un evento se relaciona con el hecho de

que, para concretarse, debe llegar a un cierto punto y, por ello, si el evento es
interrumpido no puede decirse que se haya cumplido. De este modo, la distincion entre
dos predicados aparentemente muy similares como los de (22) y (23):

22) Juan durmio.
(23) Juan se durmio.

radica s6lo en el hecho de que el evento evocado por (22) se lleva a cabo sin necesidad
de alcanzar ningtn término. Por el contrario, el evento evocado por (23) no se habria
realizado si algun otro evento (un estallido, por ejemplo) lo hubiera interrumpido. Por
ello se hace la diferenciacién entre predicados télicos (los que denotan eventos télicos) y

predicados atélicos.

Ahora bien, si la primera variable diferenciadora de los estados es la homogeneidad, la
segunda variable que debe sefialarse es el hecho de que, puntualiza Vendler, los estados
no admiten un agente y, en consecuencia, no pueden en absoluto ser vistos como
acciones. En efecto, al menos en principio, los estados requieren un experimentante en

la posicion de sujeto y es por eso que suelen rechazar adjuntos del tipo cuidadosamente

o deliberadamente:

249) *Juan estd triste deliberadamente.
(25) *Juan ama a Maria cuidadosamente.

En definitiva, en los términos de Vendler, un estado es saber mucha matemdtica, como
en (26):

(26) A amé a alguien.”

que se caracteriza por no implicar ningin tipo de cambio o dinamismo a lo largo del

tiempo descripto en el evento —o sea, es homogéneo— y porque no es una accion.

Una actividad es correr, como en (27):

'% Los ejemplos son del autor: “A loved somebody”, “A was running”, “A was drawing a circle”, “A
won a race” (p.106). La traduccién es nuestra.
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27 A estaba corriendo.

situaciéon dindmica homogénea a lo largo del tiempo en el sentido de que puede
fragmentarse temporalmente y cada uno de esos fragmentos serd descripto de la misma

manera, es decir, como correr.
Una realizacion serd dibujar un circulo en (28):

(28) A estaba dibujando un circulo.

en tanto define un evento que requiere el insumo de tiempo para concretarse y no se
concreta en caso de ser interrumpido, ademés de que describe un evento que no es

homogéneo a lo largo del tiempo, que implica un proceso y un desarrollo encaminado

hacia un fin.
Y un logro es, por ejemplo, ganar una carrera en (29):

(29) A gand la carrera.

ya que el evento descripto por el sintagma es claramente dinamico (violentamente
dindmico si se quiere), puntual y terminativo, en el sentido de que presenta un limite

final .

Desde nuestro punto de vista, la clasificacion de Vendler resulta, ciertamente, bastante
econdmica (si bien no la méas econdmica, como veremos a continuacién), en el sentido
de que trata de clasificar todos los eventos posibles en estos grupos. Sin embargo, nos
parece que marca una tradicion de interés por las actividades, las realizaciones y los
logros y de desinterés por los estados, que se ve evidenciado en la descripcion de todos
los estativos como un solo grupo sin diferencias internas. En efecto, Vendler se ocupa
basicamente de los predicados dindmicos y, si bien ejemplifica el contraste
dindmico/estativo, no dedica su atencién a estos ultimos. Es por ello que creemos que

esta clasificacion resulta incompleta y es necesario profundizarla y perfeccionarla.

1.3.2. Los estados, procesos y eventos de Mourelatos
Por su parte, basada en el trabajo de Vendler pero establecida como un avance

superador, la propuesta de Mourelatos (1978) determina la existencia de tres categorias
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de predicados desde el punto de vista de la aspectualidad: estados, procesos y eventos.
Esta clasificacion ha sido considerada una ontologia tricotémica (Kuzlowska (1998)) de
tres niveles, cada uno compuesto a su vez por dos elementos opuestos: estados y
ocurrencias, procesos y eventos, desarrollos y ocurrencias puntuales, lo que puede verse

tal como lo propuso el autor (1978: 423):

ESTADOS OCURRENCIAS (ACCIONES)
PROCESOS EVENTOS (ACTUACIONES)
(ACTIVIDADES) DESARROLLOS OCURRENCIAS
(REALIZACIONES PUNTUALES
(LOGROS)

Cuadro 3. Clasificacién de Mourelatos (1978).

Seglin Mourelatos, no se pueden clasificar los verbos en si sino, en todo caso, las
situaciones; y divide a estas inicialmente en estados y en ocurrencias. Subdividen las
ocurrencias, a su vez, en procesos —similares a las actividades de Vendler— y en
eventos, que son las ocurrencias que tienen término o limite, es decir, las ocurrencias
télicas. Finalmente, subdivide los eventos. en desarrollos —las realizaciones en la

terminologia de Vendler— y en ocurrencias puntuales —los logros de Vendler—.

Como ejemplo de estado, Mourelatos ofrece (30):

30) El aire huele a jazmin®®.

Un ejemplo de proceso es para €l (31):

- (3D Esta hevando.

Un desarrollo se da para €l en (32):

(32) El 50l se puso.

Y una ocurrencia puntual es para el autor el caso de (33):

(33) El cable se solto y pegé en la superficie del agua.

® Desde luego, traducimos los ejemplos de Mourelatos al espailol: su ejemplo reza “The air smells of
jazmines”. Y los siguientes: “It’s snowing”, “The sun went down”, “The cable snapped”.
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Al mismo tiempo, cabe consignar aqui el hecho de que Mourelatos establece un
paralelismo entre los sintagmas nominales continuos y los discontinuos y el tipo de
predicacién verbal. En ese sentido, sostiene que los enunciados de eventos admiten una

cuantificacion de tipo contable, como en (34):

(34 Juan construyé una casa.

mientras que los enunciados de proceso tienden a admitir una cuantificacién

discontinua, como en el caso de (35):

(35 Juan come pan.

En sus términos, los enunciados de eventos pueden ser parafraseados por medio de una

nominalizacion del verbo, como en (36):

(36) La construccion de la casa.

que incluso puede aparecer precedida por un numeral:

37D Tres construcciones.

en tanto que los enunciados de procesos no lo admiten:

(38) - *Lacomida de pan.
(39 *Tres comidas de pan.

si se le da a comida el sentido de “accion de comer”.

Aunque la exposicion de Mourelatos resulta interesante y fundada no solo en un
conocimiento profundo de la lengua sino también en un legitimo apego al sentido
comun, tampoco €l se ocupa de discriminar los estados. Por esa razén, y aunque
utilizaremos como base su propuesta tripartita para reorganizar la aspectualidad —lo
que haremos reconociendo dos divisiones para los estados (los puros y los delimitados)
y manteniendo las dos divisiones de Mourelatos para las ocurrencias— creemos que es

insuficiente tal como la presenta el autor griego.

Finalmente, en esta misma linea, debemos mencionar la clasificacion que Lyons (1997)

hace de las posibilidades aspectuales, de acuerdo con los pardmetros de dinamicidad y
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duracién temporal, para establecer también una divisién ftripartita, coincidente
terminologicamente con la de Mourelatos: estados, procesos y eventos. Afirma que
estados y procesos son situaciones que comparten la duracion, si bien los primeros son
descriptos como homogéneos y los segundos aparecen definidos por fases. En cuanto a

los eventos, sostiene que el rasgo que los define es la puntualidad o instantaneidad

temporal, no ya la telicidad.

En este sentido y aunque seleccionan las mismas denominaciones, queda claro que
procesos y eventos no son los mismos en Mourelatos y en Lyons, desde el momento en
que el rasgo que distingue a procesos de eventos es la telicidad en el primero y la

duracidn temporal en el segundo.

En cuanto a la prueba definitoria de reconocimiento entre situaciones estativas y
situaciones dindmicas (sean estas procesos o eventos), Lyons utiliza la ocurrencia en
perifrasis progresiva: por razones ontoldgicas, afirma, un estado no puede progresar y
eso, evidentemente, le impide la aparicién en sintagmas que implican alguna forma de

desarrollo.

Como demostraremos més adelante, las ocurrencias en perifrasis progresiva no parecen
tan an6malas con los predicados estativos:

(40) Ultimamente, Juan estd siendo amable.
41 Esta vez, Juan esta conociendo Europa. jPor fin!

Desde nuestra perspectiva, en todo caso, el estativo en perifrasis progresiva puede
aparecer como estructura menos frecuente pero no prohibida: el hecho de que se puedan
proveer ejemplos no forzados manifiesta que la prueba no resulta conclusiva®'. Ademds,
observamos que también Lyons soslaya el reconocimiento de diferencias internas al

grupo de los estativos, razén por la cual su clasificacién termina resultando, en parte,

superficial.

2! En el Capitulo dos, §2.1.2. Buscando pruebas eficaces, nos ocuparemos de presentar nuestras propias
pruebas de reconocimiento de estativos
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1.3.3. El aspecto Iéxico segiin Comrie

En su trabajo, un hito de los estudios sobre aspecto, Comrie (1976) dedica un capitulo a
las cuestiones de la aspectualidad o Aktionsart, como €l elige denominarla. La
aspectualidad en tanto significado inherente, en la propuesta de Comrie, se refiere a las
propiedades aspectuales esenciales de las distintas clases de items léxicos y puede
clasificarse segun tres pares de opuestos, que no se excluyen entre si: estado frente a

situacion dinamica, puntual frente a durativo y télico frente a atélico.

Asi, manifiesta que los estados son durativos y atélicos; las situaciones dinamicas
pueden ser durativas o puntuales y télicas o atélicas; las situaciones puntuales son
dindmicas y pueden ser télicas o atélicas; las situaciones durativas pueden ser télicas o
atélicas; las télicas son dindmicas y pueden ser puntuales o durativas; finalmente, las
situaciones atélicas pueden ser estativas o dindmicas y pueden ser tanto durativas como

puntuales.

Estas oposiciones, entonces, podrian ser graficadas en términos del analisis de tres

parametros: el cambio, el proceso y el resultado?:

+/-CAMBIO +/-PROCESO +/-RESULTADO
ESTADO - - -
SITUACION DINAMICA + +/- +-
PUNTUAL + - +/-
DURATIVO +/- +/- +/-
TELICO + +/- +
ATELICO +/- +/- -

Cuadro 4. Clasificacién de Comrie (1976).

Sefialemos aqui que, si el autor no selecciona el término accién como opuesto a estado
es por el hecho de que varios lingiiistas consideran que accién involucra per se un
agente y, en consecuencia, si el verbo tiene un instrumental, por ejemplo, como sujeto,
el término accién queda invalidado. La oposicién de Comrie, entonces, entre estado y
situacion dindmica esta basada en el parametro del cambio, nocién contenida en el

concepto de la accién.

Siguiendo al autor inglés, si se ponen en relacién dos verbos del tipo de rener y

caminar, una de las primeras observaciones que se pueden hacer es la presencia o

22 " . .z roo. I
EI Dr. Comrie estuvo de acuerdo con la interpretacién paramétrica que ofrecemos aqui.
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ausencia de las fases de la situacion. En fener, todas las fases resultan idénticas. De ese
modo, (42):

(42)  Juan tiene un sobrino.

implica una situacién homogénea, por lo menos a lo largo del periodo descripto. Por el

contrario, caminar denota una situacion con fases bien definidas. En (43):

(43) Juan camina.

se puede imaginar a Juan levantando el pie derecho, adelantandolo, apoyandolo en el
piso, levantando el pie izquierdo y asi sucesivamente. Si se lo graficara como una
filmacién que se proyectase en camara lenta o, incluso, cuadro por cuadro, la situacién
de (42):

(42) Juan tiene un sobrino.

se mantendria fija a lo largo de toda la proyeccion, sin importar qué cosas hiciera Juan.

No seria igual con (43):

(43) Juan camina.

puesto que, en la proyeccion cuadro por cuadro, se verian claramente las distintas fases
de ese caminar de Juan que describimos mas arriba. Y esto se debe a que, para Comrie,
los estados —como fener— no reconocen cambios, frente a las situaciones dindmicas,
que, necesariamente, involucran alguna forma de cambio. En otras palabras, para
permanecer en un estado no es necesario ninglin tipo de esfuerzo® en tanto las

situaciones dindmicas requieren alguna forma de energia.

Advierte el autor, sin embargo, que los estados pueden contener informacién inherente a
la existencia de un cambio previo o posterior, en el sentido de que pueden evocar un
inicio o un cese. Asi, el verbo estar, agregamos nosotros, contiene informacién
inherente a una instancia previa o posterior de cambio pero, aun en ese caso, el lapso

evocado por el predicado se presenta como homogéneo, sin las fases que caracterizan a

# Como mostraremos en el Capitulo dos, §2.1.2. Buscando pruebas eficaces, el esfuerzo puede ser
necesario para alcanzar un estado, no para mantenerlo. Es decir que, en la descripcion semantica de los
estados, puede haber una evocacion de esfuerzo para acceder al estado alcanzado.
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las situaciones dindmicas. Finalmente, en términos sintacticos, Comrie sostiene que los
predicados estativos no parecen plausibles en perifrasis progresivas, dado que estas
perifrasis implican algin tipo de proceso o progreso y eso se contradice por definicion
con los estativos, hipétesis que hemos discutido mds arriba y que volveremos a discutir

en el Capitulo dos.

Son puntuales, para él, aquellos eventos®* que no conllevan proceso, que no indican un
desarrollo o una duracién en el tiempo y, por lo tanto, que no pueden aparecer en

perifrasis progresivas del tipo estar + gerundio o andar + gerundio. Asi, afirma el autor
que (44):

(44) Juan estornudo.

—en el sentido de estornudar una sola vez— puede verse como puntual, como no
durativo. Es cierto que las perifrasis estar estornudando o andar estornudando son
definitivamente plausibles. Sin embargo, habrd que reconocer que el predicado
adquiere, en esos casos, un significado diferente. Cuando estornudar ocurre en una
perifrasis progresiva, deja de tener un valor semelfactivo —es decir, de referencia a un
evento que se produce una sola vez*>— para transformarse en un predicado que alude a
un evento iterativo —que se repite, que se produce varias veces—. También podria
objetarse que, si se filmara a una persona que estornuda —una sola vez— y se pasara
luego la proyecciéon en cdmara lenta o cuadro por cuadro, es bien claro que se
discriminarian etapas 0 momentos como en un proceso; y que, ademds, se podria
describir la filmacién por medio de una perifrasis progresiva alguien estd estornudando
aqui. Evidentemente, dice Comrie, parece -bastante dificil encontrar ejemplos que
puedan tomarse como describiendo eventos puntuales, eventos que lo fueran aun en el
caso de que se filmaran y se proyectaran luego en camara lenta. En efecto, los eventos
puntuales que no tienen resultado parecen més plausibles de ser descompuestos en fases
en una filmacién. Tal vez, sostiene, solo algunos eventos resultativos que implican que

la accién concreta a la que hacen referencia se lleva a cabo en un punto temporal

% Para Comrie, el término evento refiere a una situacion dindmica como unidad integral. Esto es, un
evento es una situacion dindmica, ya sea que tenga duracion o no, ya sea que tenga resultado o no.
% Del lat. semel, una vez y Jfactum, hecho.
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podrian verse como claramente puntuales. Son puntuales, desde este punto de vista,

eventos como llegar a la meta o encender la mecha evocados por (45) y (46):

(45) Juan llego a la meta.
(46) Juan encendio la mecha.

dado que, cuando Juan esta acercando el pie a la linea o el fosforo a la mecha, no esta
todavia realizando estrictamente la accion descripta y dado que, una vez que su pie pis6
la linea o la mecha se encendid, el evento ya se produjo. Sin embargo, en la vida

cotidiana, el evento descripto por (44):

44 Juan estornudo.

o el descripto por (47):

(CY)) Juan tosio.

son eventos puntuales, con una duracion temporal tan restringida que puede

considerarse como concentrada en un punto. Y, en este sentido, el autor llama puntuales
26

a los eventos sin duracion o de muy escasa duracion

Por su parte, siempre segin Comrie, los predicados durativos son aquellos que
describen eventos que implican algun tipo de duracién, ya sea que se trate de una
duracién encaminada hacia un fin o resultado, ya sea que se trate de una duracién
homogénea a lo largo de un periodo determinado. Asi, los predicados estativos son

durativos; por ejemplo, (48):

48) Juan es alto.

implica una duracién —homogénea— a lo largo del tiempo. Por su parte, un predicado

como el desarrollado por hundirse en (49):

(49) El bote de Juan se hundio.

% Algunos de estos eventos que Comrie toma como ejemplo de eventos puntuales solo son puntuales en
su valor semelfactivo; pero su valor mas frecuente es el iterativo o el intermitente. De hecho, el autor

inglés incluye entre ellos a los desarrollados por los llamados verbos de movimiento fisico involuntario,
€omo toser o pestafiear.
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describe un evento que requiere de insumo de tiempo —no homogéneo— para llegar a

un término en el que se concreta un resultado, mientras vigjar en (50):

(50) Juan viajo por toda Europa.

evoca un evento que se lleva a cabo a lo largo del tiempo —que podriamos llamar
ciclico— sin que se presente un término definido, més alla del indicado por la condicion

del aspecto morfoldgico.

Finalmente, en esta clasificacion, tenemos la oposicion entre predicados télicos y

predicados atélicos.

Los predicados télicos son, afirma Comrie, aquellos que refieren eventos que se
concretan cuando se ha llegado a determinado punto. Esto es, son eventos que tienen
algtn tipo de resultado y, en este sentido, solo se concretan cuando llegan a término.
Por ello, puede decirse que los eventos descriptos por los predicados télicos no se
realizan en caso de que sean interrumpidos. Dicho de otro modo, si se fragmentara el
tiempo del evento descripto por un predicado télico, no podria decirse que esos
fragmentos son equivalentes: cada uno de esos fragmentos representa una evolucién
distinta en el desarrollo que conduce al resultado, situacién que puede ejemplificarse de

manera bastante sencilla con el predicado desarrollado por dormirse en (51):

&2} Juan se durmio.

porque el evento descripto por dormirse se define como un proceso que culmina en un
resultado, y el resultado es distinto del desarrollo: en este caso, estar dormido; es mas, -
los distintos momentos en que podria fragmentarse ese desarrollo son todos diferentes y
podrian graficarse segun una imagen de ‘gradualidad: de menos dormido a casi dormido.
Sin embargo, puede observarse que el evento no habria llegado a concretarse (Juan no
se habria dormido) si cualquier suceso —un estampido, por ejemplo— lo hubiera
interrumpido: en ese caso, el efecto de dormirse no se habria producido, pues no se

habria verificado el resultado que hemos descripto como estar dormido.

Los predicados atélicos, por el contrario, refieren, segin el autor inglés, tanto a los
estativos como a eventos dinamicos; en el caso de ser dindmicos, no tienen un resultado

0 no se encaminan a un resultado. En ese sentido, entonces, aun cuando el evento
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descripto por el predicado atélico fuese interrumpido en cualquier momento, incluso
apenas iniciada su realizacion, el evento ya se habria efectuado concretamente.

Tomemos, por ejemplo, el caso de dormir en (52):

(52) Juan duerme. ~

Es fécil apreciar que, aunque un estampido interrumpiera el evento, una vez dormido
Juan, el evento que corresponde a dormir ya se habria producido. Dicho de otro modo,
cuando alguien empieza a dormir o cuando alguien estd durmiendo, de hecho, ya
durmio6 un poco. Y, en consecuencia, si se fragmentara el periodo en que dura el evento,
podria constatarse que cada uno de los fragmentos constitutivos es similar, razén por la
cual él habla aqui de un evento homogéneo: uno puede dejar de dormir en cualquier

momento y decir, sin mentir, que durmio.

Comrie hace notar, de todos modos, qué existe una diferencia entre proceso y duracion,
aun cuando en ocasiones son términos que parecen ser usados como sin6nimos. El
proceso —para €l como para Lyons y a diferencia de Vendler o Mourelatos— se
compone de fases que podriamos graficar como .acumulativas o progresiVas, en el
sentido de que estdn encaminadas hacia un resultado y, en consecuencia, la altima fase
estd mas cerca del resultado que la primera. En el caso de los predicados atélicos, con

un ejemplo como el que habiamos dado en (43) y que repetimos como (53):

(53) Juan camina.

correspondiente a una situacién dindmica, debe verse que las distintas fases no son
acumulativas ni progresivas dado que no estdn encaminadas hacia un fin determinado;
esto es, las fases construyen un evento que puede verse, en todo caso, como ciclico
pero, aun asi, homogéneo, dado que las instancias que lo componen son todas idénticas:

cada ciclo resulta idéntico a los otros.

Coincidimos con Comrie en el hecho de que los estativos son durativos y atélicos. Sin
embargo, disentimos de €l en el sentido de ver el grupo de los predicados estativos
como un grupo sin diferencias internas. En efecto, a pesar de que resulta bastante
exhaustivo en su consideracion de los predicados dinamicos y, sobre todo, del contraste

entre télicos y atélicos, observamos que también, como los anteriores, Comrie no
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profundiza en los estativos y los ve de manera superficial. Solo eso puede explicar que
no repare en las diferencias reconocibles entre distintos grupos de estativos. En efecto y
como veremos mas adelante (Segunda Parte y Tercera Parte), existe una discriminacién

interna que subdivide a los estativos en dos grandes subgrupos y esa discriminacién
puede ser reconocida en términos del sentido semantico argumentativo de los

predicados.

1.3.4. La concepcion de Dowty

Dowty (1979) considera que los sintagmas que acompaiian al verbo determinan la clase
aspectual a la que pertenece el predicado. La concepcion verificacionista de Dowty
establece que para construir un célculo aspectual del predicado es necesario establecer
una base en el contraste de plausibilidad del sintagma en relacion con el intervalo de
tiempo. Desde su punto de vista, el predicado es estativo si la situacién es verdadera en
todos los subintervalos de tiempo evocados por é€l; el predicado es una actividad si la
situacion es verdadera en todos los subintervalos de tiempo evocados por €l hasta un
cierto limite y un predicado es una realizacion o un logro si la situacion no es verdadera

en todos los subintervalos de tiempo evocados por el predicado.

Seglin Dowty, entonces, son los intervalos los que definen la aspectualidad, y una

representacion de su concepcion seria:

PREDICADOS VERBALES
SIN INTERVALOS CON INTERVALOS
(ESTATIVOS) SIN CAMBIO | SIN CAMBIO CON CAMBIO
AGENTIVOS | NO (iS(;I;E:TI'IIX(?SS) (EST‘:T;VOS) ~ INDEFINIDO DEFINIDO
AGENTIVOS A
acEnTIvos | (DINAMICOS) SIMPLE COMPLEJO
(DINAMICOS) | (DINAMICOS)

Cuadro 5. Clasificacion de Dowty (1979).

Ejemplos de cada caso que ofrece el propio Dowty son: estar dormido,” estar en el
Jjardin, amar, saber y conocer o usos habituales de los verbos en todas las clases
(estados sin intervalos); sentarse, pararse, descansar (estados con intervalos); /lover,
caminar, bailar (indefinidos); darse cuenta, sefialar, matar (simples); caminar una

milla, construir una casa (complejos).

%7 Traducimos literalmente al espafiol los ejemplos que Dowty (1979) da en inglés.
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Como se ve, en relacion con los estados, Dowty es uno de los pocos autores que hacen
una discriminacion interna a los predicados estativos. En efecto, el autor habla de
estados sin intervalos y estados con intervalos. M4as aln, tanto en uno como en otro
tipos, indica la existencia de estados no agentivos por un lado, como amar o estar en el
Jjardin (sin intervalos) y sentarse o pararse (con intervalos), y estados agentivos por el
otro, como ser amable o ser un héroe (sin intervalos) y sentarse o pararse con sujetos
humanos (con intervalos). Esa distincidn, debemos notarlo, le merece una discusién —
que nosotros retomaremos en alguna medida mas abajo (v. Capitulo dos, §2.1.2.
Buscando pruebas eficaces)—. En efecto, Dowty sostiene que, aunque no entrafian
ninguna especie de cambio de estado, algunos estados pueden verse como agentivos
desde el momento en que se asocian con alguna forma indefinida de cambio y con la
controlabilidad —nosotros, en el paragrafo indicado, hablaremos de control—; de modo
que la agentividad de ser un héroe, por ejemplo, entrafia algunos eventos invisibles
(como, por ejemplo, mantenerse firme en la situacién y no escapar) y eso es lo que les
permite una ocurrencia natural en discursos del tipo Lo que hizo Juan fue ser una héroe,

28 ocurrencia que ha sido descripta como propia de las situaciones agentivas (p.185).

Aunque estamos de acuerdo con esta Gltima discusion, creemos que el problema que
plantea la vision de Dowty es que, al menos algunos de los predicados que €l considera
estativos (como pararse y sentarse, retomados por Marin (2000) —cf. §1.3.6. El
andlisis de Verkuyl—) no lo son estrictamente para nosotros. De hecho, puede decirse
que el estado resultante de los eventos evocados por pararse o sentarse es denotado por
un predicado estativo, pero no los predicados desarrollados por esos verbos en si. Por
otra parte y desde nuestra perspectiva, Dowty no explica claramente la distincién entre
uno y otro tipo de predicados estativos, sobre todo porque no los delimita rotundamente
y porque los une con predicados dindmicos, como cuando plantea que los predicados sin

intervalos en usos habituales incluyen tanto casos de estativos como de todos los demas

tipos.

* Discutiremos distintas pruebas de reconocimiento de estativos en el Capitulo dos, §2.1.1. Las pruebas
para reconocer estativos. '
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1.3.5. La propuesta de Egg

La propuesta de Egg (1995), por su parte, estipula la existencia de cuatro clases de
predicados que no se superponen entre si: los estados, los procesos, los intergresivos y
los cambios. Para el autor, delimitacién y telicidad son caracteristicas diferentes y deben
ser entendidas como tales en las clasificaciones aspectuales. En efecto, la delimitacion
puede aplicarse a segmentos temporales que se encuentran delimitados, en tanto la
nocioén de telicidad involucra en si una idea de cambio de estado: mientras los
predicados delimitados denotan eventos delimitados en términos de intervalos
temporales, los predicados télicos sefialan no solo una delimitacion temporal, sino
también —y sobre todo— la existencia de un estado de resultado distinto del desarrollo

del evento y més aun del inicio del desarrollo.

Dicho en otras palabras, los predicados son télicos si denotan un cambio de estado y,
entonces, los tinicos predicados télicos son los de cambio. En términos formales y segin
el autor, estos predicados se caracterizan porque denotan un evento que pasa desde un

estado al principio del desarrollo hasta su contrario al término.

En este sentido, sostiene que un predicado como focar una sonata es claramente
intergresivo, es decir, denota un evento que aparece claramente delimitado, pero no
puede decirse que evoque ninguna forma de resultado. Frente a un predicado como este,
construir una casa es para €l un predicado de cambio, desde el momento en que su
delimitacién solo puede aparecer asociada con un resultado determinado. Una

graficacién de la propuesta de Egg podria ser:

ESTADOS | EVENTOS DINAMICOS

PROCESOS INTERGRESIVOS ~~ CAMBIOS

Cuadro 6. Clasificacion de Egg (1995).

Aunque en otros trabajos (Egg y Herweg (1994)), Egg sugiere la existencia de disti'ntos
tipos de estado dentro de una perspectiva de predicados de individuo y de estadio (v.
Capitulo seis, §6.1.1. Predicados de individuo y predicados de estadio), lo cierto es que
este andlisis se ocupa del contraste entre la delimitacién temporal y el cambio de estado,

centrado en los predicados dindmicos y sin profundizar en los predicados estativos.
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1.3.6. El analisis de Verkuyl

Verkuyl (1993), por su parte, entiende que la aspectualidad29 es un fendmeno
composicional y, en este sentido, la informacién que cada entrada léxica contiene no es

necesaria ni suficiente para determinar el contenido aspectual.

Por esa razon, segun el autor holandés, no puede decirse que comer sdndwiches 'y comer

tres sandwiches admitan la misma categorizacion aspectual; si comer sdndwiches en

(54):

(54) Judith comio sandwiches.

denota un evento atélico, que no determina un resultado, comer tres sdndwiches en (55):

(55). . Judith comié tres sandwiches.

es un predicado que denota un evento télico que solo se lleva a cabo cuando la accién
que describe llega a término. Y, afirma, ambos predicados se distinguen segun la

seleccion del argumento interno. En efecto, comer sdndwiches como en (56):

(56) Judith comié sdandwiches de miga.

puede considerarse tan procesivo —o sea, sin denotacion de resultado determinado—
como comer y tan opuesto como comer a comer tres sandwiches en términos de
telicidad; esto se debe al hecho de que comer sdndwiches, tal el caso de (56), no
selecciona elementos cuantificados como argumento interno, en tanto comer tres

sandwiches, como (55), si lo hace.

A diferencia de Vendler, Verkuyl propone la existencia de tres clases aspectuales que se
relacionan con la predicacién completa, esto es, con el verbo y sus argumentos. Esas
clases aspectuales son los estados —equivalentes a los estados de Vendler y de
Mourelatos—, los procesos —equivalentes a las actividades de Vendler y a los procesos
de Mourelatos— y los eventos —que, por ser télicos, se corresponden con los logros y
las realizaciones de Vendler y son coincidentes con los eventos de Mourelatos—. Y las

variables que interpretamos como discriminatorias de estos aspectos son el carécter

¥ Verkuyl habla especificamente de aspectualidad como la amalgama que engloba el significado del
verbo con los de sus argumentos en unidades mayores (“...aspectuality should be treated on the basis of
amalgamating the meanings of the verb and its arguments into larger units...”, Verkuyl, 2004: 2).
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estativo o dindmico, por un lado, y las propiedades cuantificacionales® del sintagma
nominal que el verbo selecciona como argumento interno y del que el verbo selecciona
como argumento externo, por el otro. Esa clasificacion puede ponerse de manifiesto en

un cuadro como el siguiente:

CANTIDAD CANTIDAD
DINAMISMO ESPECIFICA DEL ESPECIFICA DEL
ARGUMENTO ARGUMENTO

INTERNO Y EXTERNO
ESTADOS - + -
- +
! - -
PROCESOS + + -
- +
EVENTOS + + +

Cuadro 7. Clasificacion de Verkuyl (1993).

En palabras de Verkuyl, la aspectualidad es una propiedad oracional conformada por la
informacién relevante que aparece codificada en el verbo y sus argumentos. La
contribucion aspectual del verbo a la terminatividad (lo que nosotros hemos llamado
telicidad hasta el momento) se da como [ADD TO], donde [ADD TO] se refiere a la
propiedad de aditividad o cambio, en tanto que la contribuciéon nominal relevante estd
dada por la nocién [SQA] o Specified Quantity of A (cantidad especificada del
argumento). Para decirlo de otro modo, [ADD TO] refiere a la idea de dinamicidad
como opuesta a estatividad, razén por la cual los predicados dindmicos son descriptos
como [+ADD TO] en tanto los predicados estativos son descriptos como [-ADD TO];
por su parte, [SQA] se relaciona con la cantidad especifica del sintagma nominal, tanto
del que constituye el argumento interno —Io que significa que tres sandwiches aparece
descripto como [+SQA] y sandwiches aparece descripto como [-SQA]— como del que
constituye el argumento externo —lo que significa que Judith es descripto como
[+SQA] y Nadie es descripto como [-SQA]—. En la vision de Verkuyl, solo puede
darse un terminativo cuando el verbo es descripto como [ADD TO] y el argumento

interno y el argumento externo son [+SQA] ambos.

% La cantidad especifica o inespecifica puede equipararse a los predicados de estadio y a los de individuo
respectivamente, tal como lo han planteado otros autores (Leonetti (1994), Kornack (1998), entre otros)
(v. Capitulo seis, §6.1.1. Predicados de individuo y predicados de estadio).
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Y esta es la forma en que lo grafica el propio Verkuyl:

SN -SQA | +SQA
ESTADO PROCESO | EVENTO
V  -ADDTO +ADD TO

Figura 1. Los estados, procesos y eventos de Verkuyl (1993:19)

Por esto es que Verkuyl sostiene que los estados, procesos y eventos (estos ultimos,
terminativos) son interpretados gracias a la combinacion de la informacién seméntica
expresada por el verbo y la informacién semantica expresada por los SSNN que

conforman los argumentos (1993:19).

De modo que existen, para el autor holandés, tres clasificaciones recuperables a partir

de la Figura 1:

una triparticion ontoldgica: estados, procesos y eventos
b. una biparticion léxica: estados [-ADD TO], no estados [ADD TO]
c. una biparticion estructural: durativos (estados y procesos), terminativos

(eventos)

Asi, los estados se caracterizan por no presentar dinamismo. En la perspectiva de

Verkuyl, el caso de:

(57) Judith no queria nada.

no presenta ni dinamismo ni cambio descripto por el predicado.

Los procesos, por su parte y para el autor, siempre son dindmicos y solo pueden tener

argumentos internos inespecificos. Asi, en (54):

(54) Judith comio sandwiches.

la inespecificidad cuantificacional del argumento interno implica que el proceso se

puede seguir llevando a cabo indefinidamente, es decir, sin término. Pero también es un

proceso:

(58) Nadie comié un séndwich.
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dado que, aunque el argumento interno es especifico, el argumento externo no lo es.

Finalmente, en cuanto a los eventos, Verkuyl sostiene que son dinamicos y que tienen
un argumento interno especifico y un argumento externo especifico. Por ejemplo, es un
evento (55):

(55) Judith comio tres sandwiches.

donde el evento presenta un limite, mas alla del cual deja de llevarse a cabo y se tiehe
un resultado (los sdndwiches estdn comidos), el argumento interno estd cuantificado y
es especifico (tres sdndwiches) y ‘el argumento externo es especifico (Judith). Para
representar este fenémeno, Verkuyl habla del Plus principle, de acuerdo con el cual un
predicado resulta télico sélo cuando todas las indicaciones (dinamismo y cantidad

especifica de uno y otro argumentos en nuestro cuadro) tienen un signo mas (+).

Ahora bien, la prueba que Verkuyl propone para la telicidad®' es la coocurrencia con

adjuntos temporales iniciados por en, como:

(59) Judith comio tres sandwiches en una hora.

frente a la prueba para los predicados atélicos, correspondiente a los adjuntos

temporales en por, como:

(60) Judith comio sandwiches por ocho horas.
(61) Judith quiso un sandwich por dos horas.

Y la imposibilidad de invertir, gramaticalmente, las pruebas:

(62) * Judith comi6 tres sandwiches por una hora.
(63) ?? Judith comié sandwiches en ocho minutos.>
(64) ?? Judith quiso un sandwich en dos horas.

Esta propuesta, de todos modos, ha recibido criticas (Marin, 2000), ya que a veces
parece conducir a algunas predicciones aspectuales que no se constatan en la practica,

como se ve en los ejemplos (63) y (64). En efecto, comer sandwiches en (63):

! Verkuyl habla de terminatividad.

?2 Debe reconocerse que este ejemplo es aceptable si se entiende que cada sandwich que come o que cada
monto determinado de sdndwiches (por ejemplo, tres) que come lo hace en ocho minutos.
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(63) Judith comio sandwiches en ocho minutos.

tiene un valor claramente télico, a pesar de que se trate de un predicado cuyo argumento
interno aparece como inespecificamente cuantificado. Del mismo modo, una oracién del
tipo:

(65) John empujé el carro.

que cumple con los requisitos propios de la terminatividad para Verkuyl, no es télica
sino atélica. El propio Verkuyl, debe notarse, prevé este problema y lo soluciona
sosteniendo que, en estos casos, se debe hablar de subespecificacion®: empujar, por

ejemplo, debe ser visto como un verbo incompleto al que le falta la especificaciéon de

“hasta donde”.

Desde nuestro punto de vista, esta propuesta resulta econémica en algunos sentidos —
de hecho, auna las realizaciones y los logros de Vendler en la clase de los eventos—,
pero no estd exenta de ciertos problemas, como plantea la cuestion de la
subespecificacion o incompletitud. Sin embargo, se constituye en una especie de
introduccién a la propuesta que realiza Tenny (cf 1.3.7. La hipdtesis de interfaz
aspectual) y, de alguna manera, resulta acotado y reformulado por Morimoto (cf. §1.3.8.

El aspecto l€xico para Morimoto).

Aun asi, debemos destacar que el trabajo de Verkuyl pone en evidencia la importancia
de las caracteristicas de los argumentos en tanto manifestacién de las propiedades
aspectuales de los predicados. Aunque, una vez mas, resulta superficial en su analisis de
los estativos, que solo toma en cuenta en oposicién a los dindmicos y no como clase que

debe ser considerada internamente.

Con todo, no es Verkuyl el primero en reflexionar sobre las propiedades caracteristicas
de la cuantificacién en funcién de la aspectualidad. Bach (1981) establece parametros
como la aditividad, la subdivisibilidad, la antiaditividad y la antisubdivisivilidad, que
permiten describir los argumentos y estos, a su vez, determinan restricciones
aspectuales, en el sentido de que, aunque “barro mas barro es barro, un caballo més un
caballo no es un caballo, y asi” (p.14). Lo interesante en Bach es la organizacién que

establece, un poco mds enriquecida que la del propio Verkuyl:

33 El término es nuestro.

Silvia Patricia Ramirez
52



Capitulo uno : La aspectualidad
Aspectualidad y semdntica argumentativa

EVENTUALIDADES
ESTADOS NO ESTADOS
DINAMICOS | NO DINAMICOS PROCESOS EVENTOS
prolongados momentaneos
acontecimientos| culminaciones

Cuadro 8. Clasificacion de Bach (1981).

Particularmente, resulta destacable el hecho de que reconoce una divisién interna al
grupo de los estativos, aun cuando no la especifica ni profundiza en ella. De hecho, lo
unico que hace en su “The algebra of events” (1986) es sefialar la existencia de esos
“estados dindmicos” que ejemplifica con sit, stand y lie+Loc (sentarse, pararse y

descansar+Loc), sin mayores precisiones.

Es mas, si bien hay un reconocimiento de esa divisién dentro de los estativos, puede
decirse que la existencia de estados “dindmicos” parece bastante paradéjica, sobre todo

porque soslaya una explicacion satisfactoria de la paradoja.

Marin (2000), por su parte, toma la clasificacion de Verkuyl para establecer algunos
avances. En primer lugar, postula una especie de orden que ubique a los predicados
procesivos en un lugar intermedio entre los estados —con los que comparten su caracter
de no delimitados—, y los eventos —con los que comparten la naturaleza dindmica—.
En segundo lugar —y en consonancia con otros estudios, como Tenny (1989) que
veremos a continuacion— estipula un alcance de la aspectualidad como propia del
sintagma verbal, basicamente el niicleo y el argumento interno, en vez de plantearlo
como reducido al verbo. En tercer lugar, afirma que es inadecuado considerar el
fenémeno de la aspectualidad y el fenémeno del aspecto gramatical como instancias
aisladas, dado que se influyen mutuamente y se modifican. Finalmente, propone una
clasificacién de los predicados estativos en tanto acotados y no acotados por un iado, y
de los predicados eventivos en intergresivos o eventivos de argumento no afectado y en
cambios o eventivos de argumento afectado. Los cambios, a su vez, los subdivide en

predicados de tema incremental y predicados de cambio de estado.

ESTATIVOS PROCESIVOS EVENTIVOS
NO ACOTADOS (DINAMICOS INTERGRESIVOS CAMBIOS
ACOTAD!
co s DELIMI\II"I(?ADOS) TEMA CAMBIOS DE
INCREMENTAL ESTADO

Cuadro 9. Clasificacién de Marin (2000)
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Si bien el analisis que hace Marin de los estativos, en una primera mirada, parece
similar al que proponemos nosotros, lo cierto es que el autor se ocupa de los predicados
estativos de manera muy general —y, particularmente, de los psicolégicos (v. §8.1. Los
estativos psicolégicos y los estudios aspectuales) — y la unica prueba definitiva que
ofrece para reconocer la pertenencia de un predicado a uno u otro grupo es su capacidad
para ocurrir en frase con ser (los no acotados) o con estar (los acotados). Cercano por
esta orientacion a la optica de Lujan (1981; v. Capitulo dos, §2.3.3.3. El contraste ser /
estar y la dimension semdntica), Marin establece que los estados acotados se
circunscriben basicamente a los predicados de afeccioén fisica y psicolégica e incluye
entre ellos algunos predicados que no son estativos para nosotros, desde el momento en
que contienen en su descripcién semdntica un contenido de cambio, como es el caso de
vlastimarse 0 sofocarse. A pesar de que hace un analisis interesante de la aspectualidad
en general (sobre todo, de las pruebas que se han propuesto para reconocer los distintos
tipos de predicados) y de que reconoce una discriminacién dentro del grupo de los
estativos, Marin se queda en la superficie con el estudio de las diferencias de los dos
grupos de estativos que él mismo propone. Mas alld de que no coincidimos en la
perspectiva de su andlisis y en los criterios para reconocer a los miembros de cada
grupo, en este trabajo pretendemos ofrecer una propuesta superadora que ahonde en el

estudio de las dos clases de estativos.

1.3.7. La hipétesis de interfaz aspectual

De acuerdo con Tenny (1989), ciertas propiedades constituyen el nexo entre la sintaxis
y la seméntica léxica. Asi, existe para la autora una estructura aspectual universal que se
asocia con los argumentos interno (o directo), externo y oblicuo en la estructura
sintactica. Esa estructura aspectual determina restricciones sobre los participantes

eventivos que pueden ocupar esas funciones argumentales.

Es decir, explica, el evento estd lingiiisticamente delimitado en el sintagma verbal,
gracias a la restriccion que ejerce la estructura aspectual, estructura que no
necesariamente estd realizada de forma completa con todos los verbos sino que, en

muchos casos, estd latente. Pero que, sin embargo, siempre aparece como

potencialmente realizable.
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Maés aln, para Tenny, la parte aspectual de la estructura tematica es el unico
constituyente tematico que se hace evidente en la sintaxis. O, dicho de otro modo, la
correlacion existente entre las propiedades aspectuales del sintagma nominal y la
estructura argumental sintictica determina ciertas restricciones de la semantica léxica
sobre la sintaxis, desde el momento en que solo algunos tipos de roles teméticos

cumplen con la exigencia de delimitar** el evento.

A partir de esta observacion, Tenny reconoce una division tajante entre los verbos
estativos y los verbos no estativos. En sus términos, “el argumento interno de un verbo
simple aparece restringido de manera tal que, o bien no sufre ni cambio ni movimiento,
o bien sufre cambio o movimiento que delimitan el evento a lo largo del tiempo™® (p.3).
Ahora bien, aunque es cierto que se ha ocupado de los verbos no estativos, la propia

autora afirma que este principio también se verifica en los verbos estativos.

Asocia la propiedad aspectual fundamental con el argumento interno directo del verbo.
En consecuencia, cuando se trata de los verbos de cambio —Ilos verbos no estativos—,
el argumento interno directo del verbo delimita en el tiempo el evento descripto por el
verbo, porque el aspecto semantico, para Tenny, se refiere especificamente a la
organizacién temporal interna del evento, esto es, lo que mas arriba hemos definido

como aspecto.

Desde su punto de vista, la delimitacion que establece el argumento interno directo es
una forma de representar el cambio uniforme y consistente que el propio argumento
determina, a la manera del cambio que se produce a lo largo de una escala. Entonces,

define un evento delimitado como un evento que tiene un limite en algiin punto del

tiempo.

Es mas, la delimitacién que describe en principio como temporal, la acepta también en

términos espaciales. Tanto en (66) como en (67):

(66) Juan empuja el carro.
67) Juan empuja el carro hasta Tandil.

3 .z . .=
* Esta es nuestra traduccién para la expresion measure out que utiliza Tenny.
% La traduccion es nuestra.
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con un evento no limitado para el primer ejemplo y un evento limitado para el segundo,
es en realidad el argumento interno directo el que delimita (pone limites a) el evento,

aunque es necesario otro argumento —locativo— para limitarlo (para establecerle un

término).

Afirma incluso que existen casos en los cuales el argumento interno directo no solo
delimita el evento, como en los casos que acabamos de presentar, sino que también

limita el evento, como en (68):

(68) Juan traduce el poema.

Por esta razén, tanto Tenny como otros autores (Verkuyl (1993), como vimos, y Miguel
Aparicio (1999), que veremos en §1.3.9. La aspectualidad cualitativa y la cuantitativa de
Miguel Aparicio, por ejemplo) han usado expresiones adverbiales temporales para
distinguir entre eventos limitados y eventos no limitados. En efecto, puede decirse:

(69) Juan empujo el carro hasta Tandil en una hora.
(70) Juan tradujo el poema en una hora.

pero no:

(71) *Juan empujé el carro en una hora.>®

dado que un adjunto temporal del tipo en una hora es admitido por los eventos
limitados pero no por los eventos no limitados, aunque estén delimitados. Desde este

punto de vista, podria verse graficada su visién como:

ESTADOS EVENTOS DINAMICOS
NO LIMITADOS ‘ LIMITADOS
CON LIMITE DELIMITADOS
(“MEASURED OUT”)

Cuadro 10. Clasificacion de Tenny (1989).

El problema que plantea Tenny para nosotros es que, si bien considera de manera mas
- general que otros autores el fenémeno de la delimitacién, no lo pone en paralelo con los

estativos. Mas atn, su preocupacién se centra en los predicados dindmicos. Y es por

3 . L . .
® A menos que se entienda que empujo el carro indica haberlo hecho hasta un cierto lugar.
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esta razdn que, aunque nosotros concebimos una delimitacion para los estativos, no nos

parece pertinente establecer nuestra categorizacion en los términos de esta autora.

1.3.8. El aspecto léxico para Morimoto

Segin Morimoto (1998), el aspecto es la estructura temporal inherente al significado de
las piezas léxicas. Conocer el significado de un verbo significa, de acuerdo con ella,
asociarlo con una estructura aspectual o eventiva, por lo que la representacion semantica
de los verbos incluye (entre otras nociones) la informacion relativa a la constitucion
interna de la situacién denotada: estatividad, perfectividad, iteracién, momentaneidad,

incoacién, terminacion.

Para la autora, por un lado, la diferencia entre aspecto gramatical y 1éxico reside en la
oposicién entre una informacién semantica representada por los procedimientos
gramaticales y otra transmitida a través de los recursos léxicos. Esto es lo que muchos
de los estudiosos de las lenguas eslavas —a las que se les atribuye un sistema
morfoloégico muy desarrollado de expresién aspectual— consideran una distincion
morfolégica entre la flexion y la derivacién. Claro que, dice la autora, suele haber una
interrelacién particular del cruce de ambos tipos de aspecto: tal el caso de las formas
perfectivas de algunos verbos estativos, como saber y conocer,”’ que proveen en
perfecto simple, por ejemplo, una interpretacion incoativa:

(72) En ese momento supe la verdad.
(73) Conoci a Maria hace tres arios.

Pero, por el otro, las clasificaciones aspectuales desde un punto de vista estrictamente
semantico pueden realizarse sobre la base de la clasificacion de Vendler, es decir, la
clasica tetraparticion en estados, actividades, efectuaciones —como Morimoto prefiere

llamar a las que han sido tradicionalmente traducidas como realizaciones— y logros.

Las situaciones descriptas por los predicados de estado tienen que ver, para la autora
japonesa, con las propiedades del sujeto y no con sus actividades ni con los procesos en

los que el sujeto se ve involucrado. Las actividades son, segin ella, eventos

37 Como veremos en el Capitulo seis, §6.4.1. El Aoristo y los estativos, dede nuestro punto de vista, el
comportamiento incoativo de saber y de conocer en Aoristo debe diferenciarse.
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homogéneos que se extienden a lo largo del tiempo y carecen de un término o punto
final, por lo que, si son interrumpidas o abandonadas, ya se han concretado, desde el
momento en que no se terminan ni se completan en ningin momento. Las
efectuaciones, manifiesta, son eventos que se extienden en el tiempo pero que, dentro de
su propia estructura temporal, contienen un momento en que culminan o se completan
y, en consecuencia, no pueden continuarse mas allad de ese punto; mas aan, la autora
entiende que esa estructura temporal consta de dos etapas: un proceso de desarrollo que
evoluciona in crescendo con cierta orientacién y un estado final resultante del proceso
anterior. En cuanto a los logros, afirma que estos son eventos puntuales que marcan el
comienzo o el cierre de una situacion y pueden ser situados en un punto del tiempo pero

no en un intervalo, porque el logro enfoca el punto de quiebre entre un estado

situacional y otro.

Igual que los demds autores, Morimoto plantea una distincion entre estados y eventos y,
a su vez, discrimina entre los segundos (los eventos) por medio del pardmetro de la
delimitacién. Debe interpretarse, eso si, que la delimitacion es una nocién que ha de
aplicarse no solo al ambito temporal-aspectual sino también al fisico-espacial, a la

manera en que lo entiende Tenny.

Para Morimoto, las oposiciones semantico-aspectuales que establecen los criterios de
estatividad, delimitacion y puntualidad determinan restricciones sintacticas y 16gicas en
la construccion de los distintos predicados. Esos predicados, entonces, generaran
enunciados aceptables o no e interpretaciones diferenciadas segiin coocurran con ciertas

expresiones temporales o aparezcan en distintos tiempos gramaticales.

Asi, segun la autora, los predicados télicos aceptan los adjuntos temporales iniciados
con en y rechazan los que se inician con durante, como en:

(74) Juan construyé su casa sobre la playa (en un ario).
(75) Juan construyé su casa sobre la playa (*durante un afio).

Sin embargo, segiin Morimoto, estas pruebas no son absolutas porque los factores que
entran en juego a la hora de proveer aspectualidad al predicado son muchos: los
adjuntos temporales, el tiempo verbal, los adjuntos locativos, los argumentos. Y este es
el aporte mas relevante de la autora: reconocer que los rasgos de aspectualidad no

aparecen restringidos al verbo o al verbo y sus argumentos. Asi, dice, la delimitacion no
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resulta ser una propiedad exclusiva de los eventos sino que se presenta también en
algunos otros items, aun cuando estos carezcan de estructura temporal. En efecto, ya sea
que se trate de entidades tempo-eventivas como de entidades fisico-espaciales, algunos
items no verbales pueden presentar un caracter delimitado y, en consecuencia, participar
en la determinacién aspectual del predicado. Como ella misma lo plantea: “..un
argumento puede participar en la delimitacion eventiva solo cuando exista una estrecha
conexién entre la extensién de la entidad referida por él y la extension temporal del

evento expresado por el verbo” (Morimoto, 1998:38).

Sobre la base de lo dicho, Morimoto reconoce dos grandes grupos de verbos que pueden

presentar argumentos delimitados: los verbos de cambio y los verbos de trayectoria.

Los verbos de cambio —que, a su vez, subdivide en los consumicién, creacién o
-destruccién, por un lado, y los verbos de cambio de estado, por el otro— seleccionan lo
que ha llamado argumentos afectados. Los argumentos afectados, tradicionalmente
identificados como paciente o tema, representan al objeto que sufre el cambio central

del evento expresado por esos verbos.

Los argumentos afectados de los primeros —los verbos de consumicién, creacién o
destruccion— seran delimitados —afirma la autora— cuando denoten una entidad

delimitada, como en (76):

(76) Juan construye una casa (en un ario).

y seran no delimitados cuando denotan una entidad no delimitada, como en (77):

77 Juan construye casas (durante la primavera).

O, para decirlo en otras palabras, la extension del objeto consumido estd relacionada
con la extension misma del evento (Filip (2005: 127)). Por ejemplo, en (78) y (79):
(78) Juan comio aceitunas.

(79) Juan comié dos aceitunas.

el evento se extiende sin limites con la indeterminacion del objeto consumido y se

limita con la delimitacion del objeto consumido.
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En cuanto a los verbos de cambio de estado, sefiala Morimoto que la delimitacién del
argumento no esté relacionada con la delimitacién de la entidad a la que refiere. En

efecto, un caso como (80):

(80) La empresa crecio.

admite lecturas diferenciadas, las de (81) y (82) respectivamente:

(81) La empresa crecio en menos de un afio.
(82) La empresa crecié durante la depresion.

Porque, para ser interpretado como delimitado desde el punto de vista aspectual, el
cambio debe ser visto como absoluto, como “proceso que desemboca necesariamente en

un determinado estado resultativo” (Morimoto (1998: 43)).

En cuanto a los argumentos de trayectoria, la autora sostiene que son los seleccionados
por verbos que denotan un evento de desplazamiento, incluyendo casos que no son
estrictamente —fisicamente— espaciales sino referidos a un campo nocional mas

abstracto.

Cuando se trata de un verbo de trayectoria espacial, agrega, el objeto que se mueve —¢l
tema del desplazamiento— avanza a lo largo de una trayectoria, recorriéndola de un
extremo al otro, por lo que puede decirse que el progreso se refleja en la distancia
recorrida desde el punto de partida. Si la trayectoria es delimitada, el evento tendra
término cuando el objeto llegue al punto final de la trayectoria. Por el contrario, una

trayectoria no delimitada supone un desplazamiento continuo sin limite. De este modo,
en (83) y (84):

(83) Juan fue hasta la esquina en 30 segundos.
(84) Juan fue hacia la esquina durante 30 segundos.

es el argumento de trayectoria el que determina la“ condicién delimitada o no del

predicado y no el verbo en si.

Pero también, dice Morimoto, hay predicados delimitados per se. O, como afirma Filip

(2005) en relacién con el tema, hay predicados en los que la extension del objeto de
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movimiento no aparece relacionada con la extension del evento de movimiento (p.127).
Asi, en (85):

(85) Juan trajo aceitunas.

la deixis de traer determina un punto terminal o limite, que es el punto de llegada.

En cuanto a la trayectoria de un desplazamiento no espacial, Morimoto afirma que hay
casos de verbos que denotan un proceso de ejecucion. Los argumentos de esos verbos —
expresa— constituyen la referencia a un desplazamiento no espacial en el sentido de que
hay un progreso en la ejecucion orientada hacia un fin: si ese fin existe, se tratara de un
evento delimitado y si, por el contrario, ese fin no existe, serd un evento no delimitado.
Asi, en los ejemplos (86) y (87):

(86) Juan lee un libro en 2 dias.
87) Juan lee libros durante las vacaciones.

Morimoto observa la diferencia entre el fin o término de la ejecucién —por ejemplo,
llegar a la ultima pégina del libro en (86) — y la ausencia de término definido para la
ejecucion —terminar un libro y empezar a leer otro, o, incluso, leer varios libros al

mismo tiempo, como se podria interpretar en (87) —.

En definitiva, afiade, tanto los argumentos afectados como los argumentos de
trayectoria, aun cuando cumplen distintos papeles semanticos, representan al
participante del evento que sefiala su progreso temporal. Pero en los verbos que no
denotan per se una extensién temporal, el caracter aspectual del argumento no repercute

en la naturaleza aspectual dcl predicado. Por ello, se comportan de manera idéntica (88)
y (89):

(88)  poseer una finca (*en una década).
(89)  poseer fincas (*en una década).

sobre todo, aqui, porque los verbos de estado no seleccionan argumentos afectados,
dado que, “por su propia naturaleza, carecen de estructura temporal interna” (Morimoto

(1998: 47)). Y lo mismo ocurrird con aquellas actividades que no admitan limite:

(90) sacudir un drbol (*en una hora)
©n sacudir drboles (*en una hora)
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como se ve en (90) y (91).

La visién de Morimoto, entonces, podria concebirse como sigue:

ESTATIVOS . DINAMICOS

DE CAMBIO DE TRAYECTORIA

DELIMITADOS NO DELIMITADOS DELIMITADOS NO DELIMITADOS

Cuadro 11. Clasificacién de Morimoto (1998).

De cualquier manera y como se ve aqui, el interés de Morimoto se concentra casi
exclusivamente en los predicados dindmicos, dejando de lado los estativos, que
considera como un grupo homogéneo de predicados. Si bien el analisis que lleva a cabo
en relacion con los dindmicos nos parece exhaustivo y atinado y, sobre todo, su énfasis
en el concepto de delimitacién nos parece destacable, creemos que se equivoca al
definir a los estativos como un grupo indiscriminado de predicados: como mostraremos
mas abajo (Segunda Parte y Tercera Parte), existe una subdivisién interna al grupo de

los estativos que permite reconocer dos subclases: los puros y los delimitados.

1.3.9. La aspectualidad cualitativa y la cuantitativa de Miguel Aparicio

Para Miguel Aparicio (1999) como para otros estudiosos que hemos presentado aqui, el
contenido aspectual de los verbos no sélo determina su significado sino, también, las
condiciones de ocurrencia sintactica y los alcances semanticos. Y también tiene una
repercusion que puede resultar neutralizada o intensificada por medio del aspecto
gramatical. Esta autora plantea una interesante clasificaciéon que puede funcionar como
resumen de las distintas posibilidades aspectuales que diversos autores han reconocido

hasta el momento.

De acuerdo con ella, el aspecto léxico®® en los verbos® puede dividirse en cualitativo y

cuantitativo, entendiendo que estos aspectos no discriminan de manera exclusiva. En

% Miguel Aparicio da el nombre de aspectualidad a la condicién general del aspecto en sus distintas
manifestaciones (tanto semantica o léxica como gramatical) y el nombre de aspecto léxico a lo que
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efecto, el mismo verbo puede aparecer clasificado dentro de uno u otro tipo de aspecto

de acuerdo con distintos pardmetros.

Partiendo de su clasificacion, proponemos un grafico que resume su propuesta, tal como
hicimos con los cuadros 1 a 10 para los autores vistos hasta el momento. Como en los
casos anteriores, las variables que consideramos aqui no son provistas por la autora sino
determinadas a partir de nuestra propia interpretacién y, por ello, pueden resultar
discutibles. En todo caso, decidimos organizar asi la explicacién de Elena de Miguel

Aparicio para producir una exposicion mas organizada:

ESTATIVOS
MOVIMIENTO
DINAMICOS
TELICOS
CUALITATIVO OBJETIVO
ATELICOS
INGRESIVOS
FASE DEL PROCESO EN PROGRESO

/N

TERMINATIVOS Y RESULTATIVOS

DURATIVO
DURACION
PUNTUAL
SEMELFACTIVO
CUANTITATIVO NUMERO DE <
VECES REPETITIVO
INTENSIVO
INTENSIDAD < NEUTRO
ATENUATIVO

Grifico 1. Aspecto cualitativo y aspecto cuantitativo segun Elena de Miguel Aparicio (1999).

En el primer grupo, esto es, el del aspecto cualitativo, deducimos tres pardmetros que se

ponen en juego para establecer las tres oposiciones: movimiento, objetivo y fase del

nosotros llamamos aspectualidad, es decir, al fendmeno aspectual semantico. Nosotros, por el contrario,

llamamos aspecto al fenémeno aspectual en general, sin importar su manifestacién, y llamamos
aspectualidad al aspecto semantico.

9 . . .
Aunque, en muchos casos, toma los verbos con sus argumentos (es decir, los predicados), Miguel
Aparicio habla de verbos.
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proceso. El movimiento discrimina entre verbos estativos y verbos dindmicos. El
objetivo distingue verbos télicos y atélicos. La fase del proceso contrasta los verbos
ingresivos (o incoativos o incentivos), los verbos en progreso y los verbos terminativos

o resultativos.

En el segundo grupo, es decir, el del aspecto cuantitativo, deducimos que se ponen en
juego otros tres parametros: la duracion, el nimero de veces que se produce el evento y
la intensidad con que se produce el evento. Asi, de acuerdo con el pardmetro de la
duracién, tenemos verbos durativos y verbos puntuales. Segin el pardmetro del namero
de veces que se produce el evento, tendremos verbos semelfactivos y verbos repetitivos.
Para terminar y segun el parametro de la intensidad con que se lleva a cabo el evento,

tendremos verbos intensivos, verbos neutros y verbos atenuativos.

Para Miguel Aparicio, los verbos estativos no ocurren, simplemente se dan: es por ese
motivo por el que no admiten las perifrasis progresivas de estar + gerundio o seguir +
gerundio, puesto que, loégicamente, son verbos que no reconocen un progreso™’. De esta
manera, afirma la autora, queda claro que (92) y (93):

(92) *Juan esta estando descalzo.
(93) *Juan sigue estando muerto.

parecen muy dificiles de ubicar en ninglin contexto que contribuya a proporcionarles

una lectura dindmica.

Otra prueba que ella usa para constatar si un verbo es estativo es que los estativos

. . 41 .
rechazan la forma imperativa™, porque carecen normalmente de un sujeto agente

voluntario, como se ve en (94) y (95):

94) *Esta alto!
(95) *Tené hambre!

y tienen, en cambio, un sujeto Experimentante. Esta prueba, hace notar, no discrimina

exclusivamente verbos estativos, sino también todos aquellos que carezcan de agente,

0 Mas adelante (Capitulo dos, §2.1.1. Las pruebas para reconocer estativos) demostraremos que este test
no resulta eficaz.

! También discutimos esta prueba (v. Capitulo dos, §2.1.1. Las pruebas para reconocer estativos).
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como los inacusativos. Ahora bien, afirma, si se le da voluntad al sujeto, el imperativo

puede ser admitido por los estativos,*? como en (96):

(96) Quedate con nosotros.

También porque se dan —sostiene— en lugar de ocurrir como una accién voluntaria del
sujeto, los verbos estativos no admiten adjuntos como deliberadamente o

voluntariamente, es decir, no admiten adverbios agentivos, como se ve en (97):

97) *Sé alto voluntariamente.

puesto que el argumento externo de estos verbos no cumple con el papel tematico del

agente. Y, dado que no manifiestan progreso, tampoco aceptan poco a poco, cComo se ve
en (98):

(98) *Juan es argentino poco.a poco.

ni permiten, en general, aparecer en un adjunto con después de, como se ve en (99):

(99) ???Después de ser argentino, Juan visito F. rancia.”

porque no pueden presentar un resultado, pues no consienten una nocién de cambio.

Miguel Aparicio propone varios ejemplos de estativos: ser, estar, haber, tener, conocer,
saber, odiar, querer, contener, constituir, existir, habitar, permanecer, quedar, rodear,

implicar, limitar, sin distinciones entre ellos.

Los verbos dinamicos, para la autora, siempre representan un evento que progresa y
cambia en el tiempo, que manifiesta un proceso o un cambio hacia otro estado u otro
lugar. Por lo tanto, implican un desarrollo o un resultado o.un cambio. Son verbos que,
afirma, admiten después de, estar + gerundio y también poco a poco, contrariamente a
lo que pasa con los estativos:

(100)  Después de estornudar...

(101)  Juan estaba construyendo una casa.
(102)  Juan escribio poco a poco.

2 En el Capitulo dos (§2.1.2. Buscando pruebas eficaces), discutiremos la propuesta de que los estativos
admitan agentes.

“ Por supuesto, puede pensarse en un contexto en el que Juan hubiera optado por la nacionalidad
argentina, en cuyo caso comienza a ser argentino en un momento determinado.
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Entre los dindmicos, Miguel Aparicio incluye: caer, disgustarse, dormirse, llegar,

madurar, salir, andar, bailar, moverse, empujar, mudarse.

Ahora bien, advierte la autora, un evento dindmico puede progresar hacia un limite

(télico) o no (atélico).

Segln la espafiola, los predicados télicos sefialan un evento que se concibe como un
todo indivisible, en el sentido de que, si se lo interrumpe, no se puede decir que se haya
realizado; de todos modos, aunque el verbo denote un evento con limite, aclara, no
significa que el evento haya alcanzado ese limite en el momento descripto. Cuando el
evento cesa antes de terminar, no esta realizado; pero, aun asi, explica Miguel, el verbo
ser4 télico. Esto es, el verbo es télico independientemente de que el evento alcance o no

su término en el mundo extralingiiistico.

El evento atélico, por el contrario, puede dividirse hasta el infinito sin que cambie su
caracteristica. En este caso, dice la autora, no hay distincién entre parar de llevar a cabo
el evento y terminarlo, a diferencia de lo que ocurre con los télicos (en los que no

siempre, cuando se detiene el evento, el evento se ha finalizado).
Como prueba, usa la compatibilidad:

a. con sintagmas temporales iniciados por en en los télicos.

b. con sintagmas temporales iniciados por durante y por en los atélicos.

Propone, entonces, entre los télicos:

(103)  Juan se ahogo en diez minutos.
(104)  *Juan se ahogo durante diez minutos.
(105)  *Juan se ahogo por diez minutos.

y entre los atélicos:

(106)  Juan estudio durante dos horas.
(107)  Juan estudio por dos horas.
(108)  *Juan estudié en dos horas. 4

Como ejemplos de télicos, propone Miguel Aparicio: dormirse, ahogarse, construir una

casa, leer un libro, pintar un cuadro.

“ Este enunciado es perfectamente plausible si a estudiar se le da una lectura télica, con elipsis del

argumento interno, en el sentido de estudiar la leccion o de estudiar el parlamento de la obra de teatro,
por poner un ejemplo.
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Como ejemplos de atélicos, ofrece: estudiar, andar, vigjar, trabgjar, leer libros,

construir casas, escribir, comer.

Dentro del primer grupo, como se ve en el cuadro, también estan los predicados que
refieren a las distintas fases del proceso. Como propone Miguel Aparicio, un evento
dindmico progresa y, en ese sentido, pueden discriminarse fases que el hablante tiene la

posibilidad de enfocar: la fase inicial, la intermedia y la final.

Los verbos ingresivos o inceptivos, asevera, desembocan en un evento diferente y los
modificadores temporales deicticos, como a las 9, sefialan el momento en que el evento

comienza. Asi, (109):

(109)  Hoy amanecié a las 7:18.

indica en qué momento se inicia el evento. Como ingresivos, propone la autora:
. . 45
amanecer, brotar, caer, florecer, alborerar, hervir, sentarse, surgir, ver , marearse,

irse, caerse.

Los eventos en progreso, por su parte, contemplan la fase intermedia del proceso, como
(110):

(110)  Mi madre envejecié pespunteando pijamas.
donde se seiiala un evento que estd enfocado en su progreso. Miguel Aparicio da
algunos ejemplos de progresivos: envejecer, estar dormido, enamorarse.

Cuando se enfoca la fase final, sefiala dos posibilidades: habla de terminativos cuando

se alcanza un limite y de resultativos cuando se hace hincapié en el resultado.

Es terminativo (111):

(111)  Juan entré sin hacer ruido.

caso en el que se sefiala un evento que ha finalizado. Y es resultativo (112):

(112)  El principe se convirtio en rana.

# Sobre este uso de ver, trataremos en el Capitulo siete, §7.3. Dos versiones de ver: ver la montafia y ver
la cima. v
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porque pone el foco en el estado resultante.

Como ejemplos de terminativos, ofrece: comerse (todo), bailarse (todo), tomarse /
beberse (todo)*, restaurar, entrar. En cuanto a los resultativos, menciona: convertirse

en, volverse, ponerse, sonrojarse, enfadarse, hartarse, enojarse.

El segundo grupo que describe Miguel Aparicio tiene que ver con el aspecto

cuantitativo.

Los eventos duratiVos son aquellos que se extienden a lo largo del tiempo, es decir, los
que insumen tiempo en su concrecién. Por ejemplo, (113) y (114):

(113)  Juan bailo toda la noche.
(114)  Juan escribié un libro en dos afios.

Los eventos durativos aceptan estar + gerundio, como se ve en (115) y (116):

(115)  Juan estuvo bailando toda la noche.
(116)  Juan estuvo escribiendo un libro durante dos arios.

Como ejemplos de durativos, Miguel Aparicio plantea: andar, bailar, correr, caminar,
nadar, vagabundear, beber, comer, llorar, respirar, tomar cerveza, componer
canciones, conducir camiones, acercarse hasta el pizarron, correr los cien metros
llanos, volver de Paris, construir una casa, escribir un libro, tejer un puldver, cantar un

aria, explicar un tema.

Los predicados puntuales son, segun ella, los que denotan eventos que no requieren el
insumo de tiempo para concretarse 0 que insumen un tiempo tan breve que no cuenta

como desarrollo temporal. Asi, el caso de (117):

(117)  Juan alcanzé la cima del monte.

Como ejemplos de eventos puntuales, sefiala Miguel Aparicio: estallar de ira, explotar

una bomba, llegar a la meta, marcar un gol, chocar, aterrizar, ahogarse, acordarse,

darse cuenta, encontrar, nacer.

% Desde nuestro punto de vista, el terminativo estd dado por el pronombre reflexivo, como se ve en los
casos que tienen un objeto directo determinado en lugar de fodo: Se comid la torta, por ejemplo, significa
que comi6 toda la torta. Lo que hace el argumento fodo en comerse todo/tomarse todo/bailarse todo es
otorgar un matiz de intensidad a la terminatividad que define el reflexivo.
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Los predicados puntuales, dice, no aceptan seguir + gerundio ni todavia o durante. De
ese modo, son imposibles (118), (119) y (120):
(118) . *Juan sigue marcando un gol.

(119)  *Juan todavia explota una bomba.
(120)  *Juan encuentra las llaves durante el dia.

Cuando un evento se da en forma unica, explica, es simple o semelfactivo y, como tal,

se opone a los eventos que se repiten, esto es, a los repetitivos, que se dan de manera

miltiple. Por ello, (121) se opone a (122):

(121)  Juan disparé (un tiro) al aire. (semelfactivo)
(122)  El asesino ametrallé a la victima. (repetitivo)

Entre los semelfactivos, sugiere: disparar un tiro, asestar un golpe, emitir un grito,
explotar, morir, saltar una valla. Como repetitivos: ametrallar, temblar, tiritar,

relampaguear.

Ahora bien, cuando un verbo denota un evento miltiple porque implica que son varias -
las realizaciones del evento que se necesitan para que efectivamente ocurran, habla de

verbos iterativos, que admiten el adjunto una y otra vez, tal como hace (123)

(123)  El vecino martillé una y otra vez.

Como ejemplos de iterativos, menciona: ametrallar, besuquear, castafietear, corretear,

pisotear, picotear, disparar, martillar, pestariear, parpadear, rehacer, recolectar, toser.

Pero, afirma, estos no son los tinicos que sefialan eventos que se repiten. Otro grupo de
verbos refiere acciones que el sujeto lleva a cabo de forma cotidiana o frecuente, los

frecuentativos, como es el caso de (124):

(124)  El pobre Alfredo tartamudeaba.

Como ejemplos de frecuentativos, presenta: cortejar, frecuentar, sesear, tutear,

tartamudear.

Dentro de la ultima clase de eventos destacados por el aspecto cuantitativo, Miguel
Aparicio observa la existencia de eventos que aparecen denotados con una intensidad

normal, los que pueden llamarse neutros, frente a otros que manifiestan una intensidad
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superior o intensivos y otros que manifiestan una intensidad inferior, los atenuativos o

minorativos.
INTENSIVOS NEUTROS . ATENUATIVOS
apergaminarse arrugarse --
devorar comer picar, picotear
diluviar ' llover chispear, lloviznar
dormir como un lirén dormir dormitar
repeinar peinar atusar
escudrifiar observar ojear
-- volar revolotear
refreir freir rehogar, saltar, sofreir
- correr '~ corretear

Cuadro 12. Verbos intensivos, neutros y atenuativos.

Los intensivos, expresa, pueden ser modificados por intensamente o vivamente, y los
atenuativos por a la ligera, apenas y escasamente, adjuntos que no pueden
intercambiarse, como se ve en (125), (126) y (127):

(125)  Juan devoré la cena vivamente. (*Juan devoré apenas la
cena.)

(126)  Juan comié pescado.

(127)  Juan apenas picé algo y se fue a dormir. (*Juan picé algo
intensamente.)

Especie de resumen de los andlisis previos —como deciamos—, Miguel Aparicio
insintia dos orientaciones que nos resultan interesantes en relacion con los estativos. Por
una parte, sugiere al pasar una distincion entre estativos canénicos —que definen o
caracterizan al individuo con independencia de la informacién espacio-temporal— y
estativos precarios o transitorios —que describen el estado en que el individuo se
encuentra en una determinada situacion espacio-temporal— (en referencia, sobre todo, a
ser y a estar respectivamente). Y, por la otra, admite la existencia de lecturas
“dindmicas” para algunos predicados estativos, como por ejemplo las de (128) y (129):
(128)  Estos dias estoy teniendo muchos problemas con el fax.

(129)  Estoy sabiendo cada vez mds cosas sobre ese amigo tuyo
tan misterioso. '

Aun asi, lo cierto es que no propone ningun criterio para reconocer uno y otro tipo ni da
ejemplos para cada una de esas subclases (fuera de ser y estar). Mdas aun, los tests que

propone para el reconocimiento de estativos en general no resultan definitivamente
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eficaces. En efecto y como veremos en el Capitulo dos (§2.1.1. Las pruebas para
reconocer estativos), en contra de lo que propone Miguel Aparicio, muchas veces los
predicados estativos admiten perifrasis progresivas, como en (130) y (131):

(130)  Aunque estd encorvado, el abuelo sigue siendo alto.

(131)  Aunque tiene ochenta afios, el abuelo sigue estando
licido.

aceptan formas imperativas, como en (132) y (133):
(132)  ;Sé bueno!
(133)  jEstate quieto!
aceptan adjuntos como de a poco o poco a poco, como en (134) y (135):

(134)  Después de la terapia, de a poco estd siendo menos
temeroso.

(135)  Desde que nos amigamos, estd poco a poco mds carifioso.

y admiten la ocurrencia en adjuntos con después de, como en (136) y (137):

(136)  Después de haber sido rubia toda la vida, Ana se tifi6 el
pelo.
(137)  Después de estar callada un rato, Ana se durmio.
Lo que muestra a las claras que, aunque se detiene en ellos, el analisis de Miguel
Aparicio no es definitivamente eficaz ni profundiza en el reconocimiento de los

subgrupos de estativos.

1.4. A modo de conclusion

A lo largo de este capitulo, nos hemos referido al fenémeno del aspecto, entendiendo
como tal el modo en que es visto el evento denotado por el predicado. El aspecto tiene

tres posibilidades de manifestacion: morfolégica, sintactica y semantica.

El aspecto morfoldgico, también llamado flexivo, forma parte del morfema amalgama
(Kovacci (1990)) que constituye un conglorherado junto con el tiempo y el modo en la
derivacion verbal y se presenta en espafiol exclusivamente en la oposicién
perfectivo/imperfectivo representada por las dos formas del pasado simple del
indicativo, que ejemplificamos por medio de canté y cantaba. Como tal, el aspecto

morfoldgico indica que el evento es visto como terminado o como cerrado para cantd
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(de ahi el nombre de perfecto, que en latin significa acabado) o que el evento es visto en

su desarrollo o su transcurso para cantaba (por eso, imperfecto).

El aspecto sintactico estd representado por medio de las perifrasis verbales, que
caracterizan el desarrollo del transcurso o desarrollo del evento de maneras diferentes.
Asi, las perifrasis que se forman con el gerundio tienden a proveer nociones
progresivas, como es el caso de estar, andar o seguir + gerundio. Las perifrasis que se
forman con el participio tienden a proveer nociones resultativas, como las propias de la
voz pasiva (ser o estar + participio) o de las de resultado, como las integradas por venir
0 andar + participio. Finalmente, las perifrasis que se forman con infinitivos tienden a
focalizar en distintos momentos del evento evocado; por ejemplo, estar por + infinitivo
puede ser vista como preincoativa, empezar a 0 comenzar a + infinitivo puede ser vista
como incoativa, terminar de, acabar de y dejar de + infinitivo pueden ser vistas como

terminativas.

El aspecto semantico, por fin, estd representado por lo que aqui llamamos aspectualidad.
La aspectualidad es el modo de ver el evento denotado por el predicado —es decir,
verlo con limites o sin limites, con movimiento o sin él, con intensidad o con
morigeracion— y abarca, como planteamos, la semantica del predicado completo, esto
es, del nicleo verbal y sus complementos y adjuntos. En efecto, como han propuesto
distintos autores, la presencia o ausencia de esos complementos y de esos adjuntos

determina cambios en la aspectualidad del predicado.

Dado que el tema de esta tesis esta centrado en el fendmeno de la aspectualidad, hemos
hecho una revisién de las distintas hipdtesis presentadas, al menos en términos de los
estudios lingiiisticos occidentales. Para hacerlo, consideramos las visiones de Vendler
(1967), Comrie (1976), Mourelatos (1978), Dowty (1979), Bach (1986), Lyons (1997),
Tenny (1989), Verkuyl (1993), Egg (1995), Morimoto (1998), Miguel Aparicio (1999),
Marin (2000) y Filip (2005). Estos autores podrian ser clasificados en dos grandes
grupos: los que buscan seiialar condiciohes minimas de discriminacion aspectual (tal el
caso de Vendler, Mourelatos, Dowty, Bach, Lyons, Tenny, Verkuyl, Marin y Egg) y los
que buscan poner en claro las diferencias aspectuales con la mayor exhaustividad

posible (como Comrie, Morimoto, Miguel Aparicio y Filip).
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En efecto, quienes buscan bases comunes y generales de reconocimiento que permitan
elaborar clases que no se solapan entre si, hallan tres o cuatro grupos: estados, eventos y
procesos; estados, actividades, realizaciones y logros; o estados, procesos, intergresivos
y cambios. Los que buscan una descripcion mds exhaustiva, por su parte, determinan
diferencias mucho mas phntuales, que permiten la inclusion de un mismo predicado en

distintas categorias.

En el primer grupo, entonces, Vendler habla de la existencia de cuatro clases
aspectuales excluyentes (estados, actividades, realizaciones y logros). Mourelatos
~ resume la propuesta de Vendler en estados, eventos y procesos, al igual que Dowty (que
los concibe en términos de sus condiciones de verdad), que Lyons (quien determina
diferencias en términos de homogeneidad) y que Verkuyl (que los considera en relacién -
con la determinacion o indeterminacién de sus argumentos y del caracter dindmico o no
del evento). Tenny, por su parte, se ocupa de la proyeccion sintactica que plantea este
fenémeno semantico y de qué modo los adjuntos contribuyen a determinarlo. Marin
establece una especie de gradacién, a manera de un continuum, que va desde los estados
hasta los que llama predicados eventivos (entre los que incluye los intergresivos y los de

cambio) pasando por los procesivos. Y Egg incluye la idea de la oposicién

delimitacion/telicidad.

En cuanto al segundo grupo, Comrie determina oposiciones relativas al movimiento, la
duracion y el limite.*” Morimoto y Filip plantean las condiciones definidas por los
distintos tipos de argumentos (sean estos afectados o de trayectoria). Finalmente,
Miguel Aparicio hace una especie de resumen de posibilidades y, bajo el paraguas de
dos tipos de aspecto —el cualitativo y el cuantitativo—, analiza las posibilidades de

predicados en términos del movimiento, el objetivo, la fase, la duracién, la repeticion y

la intensidad.*®

Lo que llama la atencién, en la mayoria de los casos, es el hecho de que los estativos no
hayan concitado mayor interés para los investigadores. Aunque algunos de ellos
plantean la existencia de una distincion en el interior de la clase de los estativos (como

hacen Dowty (1979) con sus estados sin intervalos y con intervalos, Bach (1986) con

47 . . . . . ,

Estos pardmetros los concebimos nosotros y no el autor, si bien el Dr. Comrie acordd con esta
descripcion.
“® Estos parametros los concebimos nosotros.
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los estados dindmicos y no dindmicos, Miguel Aparicio (1999) con los estados
candnicos y transitorios o Marin (2000) con los estados acotados y no acotados),
ninguno ofrece criterios decisivos para reconocer subgrupos en el interior de esta clase
de predicados. Es mas, incluso los casos que parecen dedicarse mas especificamente a
los estativos, como Marin, no dejan de presentar una mirada que termina siendo
superficial. En esta tesis, intentamos ahondar en el fenémeno y brindar una perspectiva

mas acabada sobre el tema.
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Capitulo dos

LOS PREDICADOS ESTATIVOS

En el capitulo anterior nos ocupamos de la aspectualidad. En el presente, nos abocamos
a los predicados estativos. En primer lugar, analizamos las distintas pruebas que se han
ofrecido para reconocer los predicados estativos y, luego de discutirlas, proponemos las
nuestras. En segundo lugar, nos concentramos en el contraste ser Xlestar X, que
estudiamos desde la perspectiva etimoldgica, la sintactica, la seméntica y la pragmatica.
Finalmente, nos ocupamos de la dupla saber X/conocer X, que estudiamos segin las
mismas perspectivas del par anterior.

2. Los estativos

- Los predicados estativos refieren a situaciones que no presentan una estructura interna

de cambio o un cambio durante el periodo descripto por el predicado, aun cuando
puedan ser el producto de un cambio (como es el caso de las situaciones denotadas por
los predicados de estar) o puedan producirlo (como es el caso de las situaciones
denotadas por los predicados de conocer, que tienen un resultado, el conocimiento de
algo). Por ese motivo, suele decirse que los estativos denotan situaciones homogéneas,
entendiendo por homogeneidad la situacion que puede ser dividida en infinitas

porciones temporales sin que cambie el tipo de situacién (Tenny y Pustejovsky (2000)).

Es en términos de su homogeneidad, entonces, que los predicados estativos han sido
puestos en relacion con los sustantivos de masa o continuos (Mourelatos (1978)). En
efecto, los sustantivos continuos denotan entidades que pueden ser divididas
infinitamente sin cambiar su condicién: si tomamos una cantidad de agua y la
repartimos en dos recipientes, cada recipiente contendra, a su vez, agua. Si, a
continuacion, repartimos el contenido de uno de esos recipientes en otros ftres,
seguiremos teniendo agua. De la misma manera, si intentamos diferenciar segmentos
temporales en el periodo predicado por Juan fue argentino desde que nacié hasta los 25

arios, cuando cambio de nacionalidad, todos los segmentos temporales previstos en el
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periodo descripto reconocen la misma predicacion, es decir, el ser argentino de Juan.!
Desde luego, no es esto lo que ocurre con los sustantivos discontinuos ni con los
predicados no homogéneos. Si se toma el objeto denotado por un sustantivo
discontinuo, por ¢jemplo, una silla, y se la divide en dos, no podra decirse que se sigue
teniendo una silla: a lo sumo, se tendrén partes (distintas) de una silla. En cuanto a los
predicados no homogéneos, su representacion esta dada, basicamente, por los télicos. La
situacién denotada por un predicado télico siempre prevé una especie de crescendo que
se dirige hacia un fin. De esa manera, no puede decirse que, si se toma la situacién
denotada por construir una casa (evento télico) y se la divide en porciones temporales,
esas porciones sean idénticas: muy por el contrario, una primera porcién mostrard
apenas el comienzo de la construccion, mientras otra porcion puede mostrar la casa casi

terminada.

Por su parte, la homogeneidad de los predicados de actividad presenta una condicién
diferente de la de los estativos. Si bien es cierto que no prevén ninglin tipo de
crescendo, las situaciones representadas pof los predicados de actividad pueden ser
concebidas como ciclos. En ese sentido, un predicado de actividad como trabajar puede
ser visto como que refiere a una situacion que no es siempre idéntica en términos de
acciones pero que si lo es en términos de predicacion, y eso aparece constatado por el
hecho de que, si se empieza a trabajar, por poco que se haya trabajado, se trabajo
efectivamente, frente a que, si se construye una casa y se interrumpe la tarea, no se
construyé una casa.’ Es por eso que algunos autores explican el contraste entre
actividades y situaciones télicas afirmando que, en las actividades, no hay diferencia
entre detenerse y terminar, en tanto que, en las situaciones télicas, detenerse no significa

haber terminado (Miguel Aparicio (1999)).

Algunos investigadores, desde Dowty (1979), han sostenido que los predicados

estativos son primitivos semanticos en la significacion léxica. Por nuestra parte y en

' Como planteamos en el Capitulo uno, si usiramos una cimara para filmar las distintas situaciones
evocadas por los predicados, los predicados estativos mantendrian una imagen quieta que se sostendria en
el tiempo (la figura est4 tomada de Comrie (1976)).

? Siguiendo con la figura anterior, podriamos decir que, si se emitiera una filmacién de alguien que
trabaja, la proyeccién podria interrumpirse en distintos momentos y, en cada imagen detenida, veriamos
un cuadro —probablemente distinto del anterior, a diferencia de lo que ocurre con los predicados
estativos— que podria ser descripto predicativamente de manera similar; en la filmacién de la construccién
de la casa, por el contrario, veriamos que la casa va creciendo a medida que se adelanta la proyeccion.
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acuerdo con otros estudiosos (Pylkkédnnen (1999)), creemos que el sentido de los
predicados estativos no es necesariamente basico y, menos atin, que todos los estativos

comparten las mismas condiciones y propiedades.

De hecho, las pruebas que han sido tradicionalmente aceptadas para reconocer estativos
no nos parecen siempre tan confiables. Como veremos, muchos de los enunciados que

han sido propuestos como inaceptables no parecen serlo en realidad.

Para mostrarlo, presentaremos y discutiremos las pruebas propuestas por algunos
autores (Dowty (1979), Garcia Fernandez (1995), Morimoto (1998), Miguel Aparicio
(1999), Marin (2000), entre otros) con el fin de verificar diferencias entre los distintos
tipos de eventos o situaciones, si bien nosotros nos centraremos en los estativos,
analizando cada prueba en forma particular para reconocer su pertinencia efectiva.?
Finalmente, ofreceremos descripciones detalladas de los dos pares de estativos que nos

ocupan de manera central: ser X/estar X'y saber X/conocer X.

2.1. Los estativos y los demas tipos de predicados
2.1.1. Las pruebas para reconocer estativos

Tradicionalmente (Dowty (1979), Miguel (1999), Marin (2000), entre otros), se han
propuesto pruebas para reconocer los distintos tipos de predicados. En el cuadro que
sigue (Cuadro 12), registramos esas pruebas aplicadas a los E (estados), a los P

(procesos) y a los Ev (eventos).

Como se verd en ese cuadro, se ha afirmado que los estativos no aceptan ninguna de las
pruebas provistas. Por nuestra parte, a continuacién del Cuadro 12, aplicaremos esas
mismas pruebas estrictamente a estativos y mostraremos que esa afirmacién resulta
rechazada por los casos concretos del corpus. Finalmente, propondremos otras pruebas

que, entendemos, son efectivas para el reconocimiento de los estativos.

* En cada una de las pruebas, verificamos la ocurrencia de los sintagmas en el corpus. Desde luego, dado

un contexto adecuado, muchos enunciados que no aceptamos aqui por no haberlos hallado, resultarian
plausibles.
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Pruebas

=
<

1. Admite el progresivo

2. Acepta aparecer como complemento de ocurrir

3. Se interpreta como habitual en presente

4. Acepta aparecer como complemento de dejar

5. Acepta aparecer como complemento de parar

6. Acepta entrar en construcciones pseudoescindidas

7. Admite aparecer como predicado secundario de verbos de percepcion

T R S R S Rl 5
<|l << | << |I<| << |~
< |l <l < | < | << | <| <

8. Acepta los tests de agentividad (acepta deliberadamente, aparece en
imperativo, acepta aparecer como complemento de forzar)

Cuadro 12. Pruebas propuestas tradicionalmente para reconocer los estativos frente a los otros tipos de
predicados.

A continuacién, consideraremos cada una de esas pruebas, nombrandolas con el namero

que les corresponde en el Cuadro 12.

2.1.1.1. Perifrasis progresiva y estativos
La primera prueba determina que los estativos no pueden ocurrir en una perifrasis
progresiva:

(1) a. Juan estd siendo amable.*
b. *Juan estd estando descalzo.

(2) a. Estd habiendo libros.>
b. *Juan estad estando en Paris.

(3) a. Juan estd sabiendo el poema.®

* Maienborn (2005) sefiala que esta forma tiene una interpretacion que debe ser leida como estas son las
actividades de Juan. Aun en ese caso, creemos que el predicado habilita esa lectura y, desde ese punto de
vista, no es importante si es una de las interpretaciones posibles. Incluso Juan estd siendo gordo
(finalmente), aunque infrecuente, no parece imposible (se trata, por ejemplo, de un nifio que est4 entrando
en la adolescencia, que pertenece a una familia de gente gorda y que estd definiendo su estructura
corporal).

® Del corpus: “Si, estd habiendo muchas referencias a Obama como politico a seguir...” (http:/i-
publica.blogspot.com/2009/01/polticos-20-oportunismo-o-conviccin.html, visitado el 24/02/09)

® Del corpus: “El doctor Lamata... estd sabiendo dar respuesta a los problemas puntuales (4BC,
25/01/1985: “En la mafiana de ayer no habia enfermos en los corredores del 1° de Octubre”. Madrid).
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b. Juan estd conociendo el pais.”

(4) a. Juan estd viendo la pared.®
b. *Juan estd viendo la punta de la montaria.

(5) a. *Estd pareciendo que hay problemas.
b. *Esta resultando que hay problemas.

(6) a. A Juan le esta gustando el chocolate’
b. Juan estd queriendo chocolate."

Como se ve claramente en estos casos, no podemos afirmar que la perifrasis progresiva

discrimine el conjunto de los predicados estativos. Representado en un cuadro:

En perifrasis progresiva
ONTOLOGICA | ser Juan esta siendo amable.
estar *Juan estd estando descalzo.
EXISTENCIA" [MATERIAL | haber *Estd habiendo libros.
estda *Juan estd estando en Paris.
COGNITIVA  |saber Juan estd sabiendo el poema.
PERCEPCION conocer Juan esta conociendo el pais.
VISUAL ver (la pared) | Juan estd viendo la pared,
ver (la cima) | *Juan estd viendo la cima.
OPINION parecer que *Estd pareciendo que hay problemas.
resultar que *Estd resultando que hay problemas.

7 Del corpus: “Lula: ‘América del Sur estd conociendo su mejor  momento®”

(http://www.radiomundial.com.ve/yvke/noticia.php?17804, visitado el 27/04/2009).

® Del corpus: “;Qué estdé viendo Denise Maerker en la portada de El Universal?”
(http://www.regioblogs.com/2009/03/02/%C2%BFque-esta-viendo-denise-maerker-en-la-portada-de-el-
universal/, visitado el 26/04/09).

® Del corpus: ““Yo no podia entender tantas reticencias a mi idea cuando vivimos en un mundo
audiovisual en el que todas las artes se mezclan’, dice la autora. ‘Lo que cuenta —prosigue— es que a la
gente le estd gustando la posibilidad de sentir la novela y de entrar en ella al mismo tiempo que los
protagonistas.’” (El Mundo, “Libros. Laura Esquivel publica La ley del amor. Declaraciones.” Madrid,
15/12/1995)

1% La frase “estd queriendo” o “va queriendo” es usada también para referirse a un progreso o mejora de
algln proceso o incluso a un sentido preincoativo, como se ve respectivamente en “Le faltan por encajar
piezas, pero este Madrid preinvernal, mostrd su mejor cara. Ni Samuel, nervioso y fallén atréds, ni
Beckham, en tierra de nadie, como eje del equipo, acaban de integrarse. Sin embargo, el resto si va
queriendo parecerse al Real Madrid de otros tiempos” (La Republica. “Ronaldo: fitbol y show”. Lima,
25/11/2004; sentido de mejora); “El sol estd queriendo salir” (Corpus oral propio; sentido preincoativo).
En su sentido propiamente progresivo, del corpus “El presente siempre estd queriendo cambiar”
(http://alcentroyadentro.blogspot.com/2008/08/el-presente-siempre-est-queriendo.html, visitado el
26/04/09).

"' Aunque no responde a ninguna clasificacién especifica, esta tipologia que ofrecemos aqui de verbos
estativos de existencia, de percepcion, de opinién y de deseo resulta relativamente consistente con la

visién de distintos autores —Demonte y Masullo (1999); Leonetti (1999); Miguel Aparicio (2004); entre
otros—, que asi los mencionan.

“Silvia Patricia Ramirez
79



Capitulo dos Los predicados estativos
Aspectualidad y semdntica argumentativa

DESEO/NECESIDAD gustar A Juan le esta gustando el chocolate.

querer Juan esta queriendo chocolate.

Cuadro 13. Estativos en perifrasis progresiva.

Si bien hay algunos casos en los cuales es inadmisible (como los prédicados con estar o
con parecer que), no podemos decir que esta sea una prueba conclusiva. Tampoco
parece definitivamente cierto, como dice Miguel Aparicio, que esa lectura progresiva en
los predicados estativos que la admiten se deba a que “el contexto ha contribuido a
proporcionar una lectura dindmica, de acuerdo con la cual se describe un evento que
avanza o progresa en fases sucesivas o bien se describe una acumulacion de estados que
se repiten” (1999:3014): por un lado, algunos casos de estativos no admiten esa lectura
con ninguno de sus contextos posibles —o, dicho en otros términos, algunos de esos
verbos, concebidos por consenso como estativos, no generan nunca predicados que

habiliten esa lectura— y, por el otro, predicados como:

(7) a. Juan esta siendo amable.
b. Juan estd viendo la pared.

no parecen implicar ni fases ni acumulacion de estados.

Segun parece, el contenido seméntico de algunos de esos verbos habilita una
interpretacién que no los discrimina con esta prueba, tal como se espera, de modo que

no podemos tomarla como conclusiva.

Es mas: la propia Miguel Aparicio propone ejemplos que, segiin afirma, no denotan

estrictamente estados sino eventos iterativos, como en el caso de (8):

(8) Estos dias estoy teniendo muchos problemas con el fax.

posibilidad que resulta imposible, seglin la autora, con otro argumento interno, como
muchos libros (1999:3014). Nosotros creemos, por el contrario, que aun con ese

argumento interno se puede dar esta aceptabilidad, como se ve en (9):

(9) Con el asunto de la reimpresién de la obra, estoy teniendo muchos libros en la
oficina.
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En definitiva, la existencia de enunciados que habilitan la lectura progresiva y que esos
enunciados no resulten en absoluto excepcionales significa, mas vale, que la prueba de
la perifrasis de gerundio no es conclusiva para reconocer. los predicados estativos. Es
cierto —como se ha sostenido de manera reiterada— que, desde un punto de vista
légico, los predicados estativos no deberian admitir la perifrasis progresiva, tal como
afirma Marin (2000:19): “La causa de esta imposibilidad [la de que los predicados
estativos ocurran en perifrasis progresivas] radica en el hecho de que los estados
denotan situaciones no delimitadas, al igual que los procesos, pero a diferencia de éstos,

no se asocian con intervalos de tiempo”.

Pero no puede afirmarse, por lo menos en principio y menos aun dentro del marco
tedrico que hemos adoptado (la Teoria de los Bloques Semanticos), que la lengua
funcione con los pardametros de la l6gica formal. Como se ve efectivamente en algunos

de los ejemplos presentados aqui, simplemente, esta prueba no resulta eficaz para

reconocer predicados estativos.

2.1.1.2. Ocurrir y estativos

La segunda prueba determina que los estativos no pueden aparecer como complemento

de ocurrir:
(10) a. Ocurre que Juan es amable."*
b. *Ocurre que Juan estd descalzo.
(1D a. Ocurre que hay libros.">
b. *Ocurre que los libros estdn en la mesa.
(12) a. *Ocurre que Juan sabe el poema.
b. *Ocurre que Juan conoce el pais.
(13) a. *Ocurre que Juan ve la pared.

12 . . .
Del corpus: “Muchas veces ocurre que es tan fuerte el amor, que resulta imposible sacar la mirada de
ese ser tan querido que por cierto nos tiene embelezados”

(http://jorgehoracioblog.blogspot.com/2008/08/muchas-veces-ocurre-que-es-tan-fuerte html, visitado el
26/04/09)

3 Del corpus: “Y Pilar Vargas estd con €l: ‘Las competiciones son pobres, tienen muchas lagunas, cada
domingo ocurre que hay un partido y la goleada es de 10, un equipo que es muy bueno porque han
encontrado un grupo de jugadoras de calidad y el otro que no tiene a nadie.”” (Orue, E. y S. Gutiérrez
(2001). Locas por el futbol. De las gradas al vestuario. Madrid, Temas de hoy.)

i
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b. *Ocurre que Juan ve la cima.

(14) a. *Ocurre que parece que hay problemas.
b. *Ocurre que resulta que hay problemas.

(15) a. *Ocurre que a Juan le gusta el chocolate.
b. *Ocurre que Juan quiere chocolate.

Presentado en un cuadro:

Como complemento de ocurrir

EXISTENCIA |ONTOLOGICA |ser Ocurre que Juan es amable.
estar *QOcurre que Juan estad descalzo.
MATERIAL haber Ocurre que hay libros.
estar *Ocurre que los libros estdn en la
mesa.
COGNITIVA  |saber *Ocurre que Juan sabe el poema.
Ny conocer *Ocurre que Juan conoce el pais.
PERCEPCION VISUAL ver la pared | *Ocurre que Juan ve la pared.
ver la cima | *Ocurre que Juan ve la cima.
OPINION parecer que . | *Ocurre  que parece que hay|
problemas.
resultar que | *Ocurre que resulta que hay
problemas.
DESEO/NECESIDAD gustar *Ocurre que a Juan le gusta el
chocolate.
querer *Qcurre que Juan quiere chocolate.

Cuadro 14. Estativos como complementos de ocurrir.

Por un lado, constatamos que algunos predicados estativos son plausibles en
subordinadas dependientes de ocurrir. Por el otro, los predicados estativos plausibles
con ocurre que no coinciden necesariamente con los predicados estativos plausibles en
perifrasis progresiva, los que se daban en la primera pruebé. En efecto, ocho de las diez
ocurrencias que consideramos manifiestan restricciones claras en relacion con esta
prueba. Mas aln, si proveyéramos contextos apropiados, incluso algunas de esas

restricciones podrian aparecer reducidas, como en (16):

(16) Ocurre que a Juan le gusta el chocolate cuando deja de tomar su
medicacion.

lo cual pone de manifiesto que tampoco puede tomarse este criterio como definitorio.
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De acuerdo con Miguel Aparicio (1999), las ocurrencias plausibles con ocurrir y
estativo tienen que ver con el hecho de que ocurrir adquiere el significado aproximado
de “se da la circunstancia de que” y, en ese caso, efectivamente ocurrir parece aceptable
con todos los estativos. Nosotros hemos intentado asumir exclusivamente el valor de
ocurrir en el sentido de acontecer. Es mds, aunque siempre intentamos eludir la
ocurrencia en otros tiempos verbales para evitar la interferencia que la perfectividad o la
imperfectividad ejercen en los predicados estativos (al menos en esta parte del anélisis,
dado que trataremos el tema en el Capitulo seis, §6.4. Aspecto Perfectivo y aspecto
Imperfectivo), creemos que conviene repetir esta prueba en un tiempo pretérito para

evitar concretamente ese valor de circunstancia del que habla Miguel. En ese caso

tendremos:
17 a. *Ocurrio que Juan fue amable.
b. *Ocurrio que Juan estuvo descalzo.
(18) a. Ocurrié que hubo libros."*
b. *Ocurrié que los libros estuvieron en la mesa.
(19) a. *Ocurrio que Juan supo medicina.
b. *Ocurrié que Juan conocié el pais.
(20) a. *Ocurrié que Juan vio la pared.
b. *Ocurrio que Juan vio la cima.
(21) a. *Ocurrio que parecia que habia problemas.
b. *Ocurrio que resultaba que habia problemas.
(22) a. Ocurrié que a Juan le gusté el chocolate.'®

b. *Ocurrio que Juan quiso chocolate

Presentado en un cuadro:

' Tomado del corpus: “En el 64 habfa muchos problemas, sobre todo en La Paz. Y hubo una medida muy
fuerte tomada en contra de la clase trabajadora. Y ocurrié que hubo una manifestacién en Oruro, donde
murieron varios estudiantes.” (Viezzer, M. (1980). Si me permiten hablar... México, Siglo XXI). Aunque
tiende a ser leido como “se dio la circunstancia...”, creemos que también admite una lectura que describe
lo ocurrido.

' Del corpus: “Entonces ocurrid que le gustaba mas el baile y las amigas que ir a la playa de Deba.”
(http://www.ojodigital.com/foro/paisajes/95013-costa-de-deba.htm!, visitado el 26/04/09)
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Como complemento de ocurrir en
perfecto
EXISTENCIA |[ONTOLOGICA |ser *Ocurrid que Juan fue amable.
estar *Ocurrio que Juan estuvo descalzo.
MATERIAL haber Ocurrio que hubo libros.
estar *Ocurrio que los libros estuvieron
sobre la mesa.
COGNITIVA  |saber *Ocurrio que Juan supo medicina.
conocer *Ocurrié que Juan conocié el pais.
PERCEPCION |VISUAL ver *Ocurrié que Juan vio la pared.
ver *Ocurrio que Juan vio la cima.
OPINION parecer que | *Ocurrié que parecia que. habia
problemas. ,
resultar que | *Ocurrié que resultaba que habia
problemas.
DESEO/NECESIDAD gustar Ocurrio que a Juan le gusté el
chocolate.
querer * Ocurrié que Juan quiso chocolate.

Cuadro 15. Estativos como complemento de ocurrir en perfecto simple.

Como se ve aqui, las ocurrencias de estativos con ocurrir en pretérito tampoco tienen
una plausibilidad que permita determinar que esta es una prueba conclusiva para
reconocer predicados estativos. En efecto, mientras se ve aqui que resulta posible
Ocurrié que hubo libros (0 una manifestacién), se observan restricciones para *Ocurrié

que Juan supo medicina.

En definitiva, queda claro que tampoco el criterio de aparecer como complemento de
ocurrir puede tomarse como prueba conclusiva, desde el momento en que algunos
estativos admiten esa ocurrencia, a pesar de que Marin, por ejemplo, afirme: “Ademas
de ser y estar, cualquier otro predicado estativo estd inhabilitado para aparecer en tales

contextos [los correspondientes a complementos de ocurrir]” (2000:18).

2.1.1.3. Valor habitual en presente y estativos

La tercera prueba determina que los estativos no pueden aparecer con valor habitual en

presente:

(23) a. Juan siempre es amable.'®

' Del corpus: “Siempre es bueno ampliar el vocabulario”
(http://aikun.wordpress.com/2009/02/16/siempre-es-bueno-ampliar-el-vocabulario/, visitado el 26/02/09).
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b. Juan estd descalzo todos los dias."”

24) a. Siempre hay libros.'®
b. Los libros siempre estdn ahi.”®

. . . 20
(25) a. *Juan siempre sabe medicina.
b. Juan siempre conoce el pais.*'

(26) a. Juan siempre ve la pared*
b. *Juan siempre ve la cima.

27 a. Siempre parece que hay pfoblemas.zz'
b. Siempre resulta que hay problemas.*
(28) a. A Juan siempre le gusta el chocolate.”

b. Juan siempre quiere chocolate.®

0, visto en un cuadro:

' Del corpus: “Siempre estd bueno pasar aunque sea unos minutos con esa persona que te ama, que te
hace sentir bien” (http:/tumbasdegloria.blogspot.com/2008/11/siempre-esta-bueno-pasar-aungue-
sea.html, visitado el 26/02/09).

'* Del corpus: “Siempre hay un pibe” (http://www.clarin.com/suplementos/deportivo/2009/02/16/d-
01859864.htm, visitado el 26/02/09). '
" Del corpus: “Siempre estdn ahi.” (hitp://geekinlove.com/siempre-estan-ahi/, visitado el 25/02/09).

% Desde luego, es aceptable “Siempre sabe la respuesta” o “siempre supo responder”, como se ve en el
ejemplo de la nota 21.

%! Del corpus: “En su casa de Konya, numerosos amigos cristianos venian a consultarle sobre el sentido y
el valor de las parabolas del Sagrado Libro, y siempre supo responder con su calido fervor, dejando correr
las palabras como un rio dulce y sereno, que siempre conoce su lecho y su desembocadura.” (Serrano, E.
(2002). De parte de Dios. Barcelona, Destino).

2 Del corpus: “Julio César Uribe: Navarro siempre ve sombras y manda mensajes de nifio’”
(http://www.elcomercio.com.pe/ediciononline/html/2008-07- 1 5/julio-cesar-uribe-navarro-siempre-ve-
sombras-y-manda-mensajes-nino.html, visitado el 26/02/09). .

2 Del corpus: “Durante ese tiempo, hicimos un viaje a Madrid, vamos, primeramente, mi mujer, porque
se quedo encinta y vino a dar a luz a Madrid, cosa légica que entonces, pues, siempre parece que al lado
de los padres se esta mas tranquilo, no sucede lo mismo ahora con mi hija,” (ORAL. Hombre de 70 afios,
militar).

# Del corpus: “En los argumentos que se han ofrecido siempre resulta que se pueden sefialar fallas
argumentativas graves” (Tomassini Bassols, A. El lenguaje religioso. Madrid. Gémez Caffarena, José,
CSIC-Trotta, 1993).

% Del corpus: “Gustavo Lopez dijo asimismo que ‘al jugador siempre le gusta estar en todos los frentes,
tanto en el club como en la seleccion. Si estuviera en mi mano elegir cual de los dos partidos jugar no
sabria que hacer porque ambos son muy importantes", concluyé’”. (Faro de Vigo. “Karpin dice que ahora
mismo hay "cero posibilidades" de jugar”, Vigo, 05/04/2001).

% Del corpus: “’Es un tipo experimentado que le puede dar a uno entradas de calidad, siempre quiere 1a
pelota en situaciones de importancia y nos alegra tenerlo’, sefial6 el gerente general de los Reales, Allard
Baird.” (El Universal. José Lima regresa con Kansas City”. Caracas, 27/12/2004).
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Con valor habitual en presente
EXISTENCIA |ONTOLOGICA |ser Juan siempre es amable.
estar Juan siempre estad descalzo.
haber Siempre hay libros.
MATERIAL estar Los libros siempre estdn en la mesa.
COGNITIVA - |saber *Juan siempre sabe medicina.
conocer Juan siempre conoce el pais.

] VISUAL ver Juan siempre ve la pared.
PERCEPCION ver *Juan siempre ve la cima.
OPINION parece que | Siempre parece que hay problemas.

resulta que | Siempre resulta que hay problemas.
DESEO/NECESIDAD gustar A Juan siempre le gusta el chocolate.
querer Juan siempre quiere chocolate.

Cuadro 16. Estativos con valor habitual en presente.

A pesar de lo que afirma Marin (2000) con respecto a que las locuciones adverbiales del
tipo de siempre resultan inviables en su coocurrencia con los estativos, observamos que
existe la posibilidad, por lo menos en algunos casos, de admitir la lectura habitual.?’ Y,
otra vez, los predicados estativos plausibles con la lectura habitual en presente no
coinciden necesariamente con los plausibles en perifrasis progresiva ni con los
plausibles en complemento de ocurrir. Es decir que tampoco esta prueba parece

definitiva, ni parece orientar hacia otro tipo de conclusiones.

2.1.1.4. Dejar y estativos

'La cuarta prueba determina que los estativos no pueden aparecer como complemento de

dejar:
(29) a. Juan deja de ser amable.*®
b. Juan deja de estar descalzo.”
30) a. Deja de haber libros.*®

7 Desde luego, si dijéramos *Juan siempre es gordo, tendriamos que reconocer la imposibilidad, si no
agregaramos alguna delimitacion, como Siempre es gordo si se lo compara con su hermano.

Y, también, Juan deja de ser gordo, por ejemplo en Juan deja de ser gordo cada vez que hace esa
dieta. Del corpus: “Petrobas deja de ser patrocinador de Honda”
(http://www.as.com/motor/articulo/petrobas-deja-ser-patrocinador-
honda/dasmot/20090216dasdasmot_7/Tes, visitado el 26/02/09).
# Del corpus: “No deja de ser irénico que un servicio llamado Lively pase a ser Deadly (perdén por el
chiste malo), y es que hoy ha anunciado Google que Lively, el servicio que lanzaron en Julio para que los
usuarios interactuaran con sus amigos, dejard de estar activo el mes de diciembre.”
(http://Awwww.incubaweb.com/8125/meta-20/lively-deja-de-estar-vivo/, visitado el 26/02/09).
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b. Los libros dejan de estar en la mesa.”!

31 a. *Juan deja de saber medicina.

b. *Juan deja de conocer el pais.>

(32) a. Juan deja de ver la pared>
b. *Juan deja de ver la cima.

(33) a. *Deja de parecer que hay problemas.
b. *Deja de resultar que hay problemas.

(34) . a. A4 Juan deja de gustarle el chocolate.**
b. Juan deja de querer chocolate.>®

0, resumido en un cuadro:

Como complemento de dejar de
EXISTENCIA |ONTOLOGICA |ser Juan deja de ser gordo.
estar Juan deja de estar descalzo.
MATERIAL haber Deja de haber libros.
estar Los libros dejan de estar en la mesa.
PERCEPCION |COGNITIVA |saber *Juan deja de saber medicina.
conocer *Juan deja de conocer el pais.
VISUAL ver Juan deja de ver la pared.
ver *Juan deja de ver la cima.
OPINION . |parecer que | *Deja de parecer que hay problemas.
resultar que | *Deja de resultar que hay problemas.

- 3 Del corpus: “¢A que altitud deja de haber oxigeno sobre la tierra?”

(http://es.answers.yahoo.com/question/index?qid=20080703110501AAwiSHT, visitado el 26/02/09).
*''Del corpus: “Crash no deja de estar en el play”

(http://www ciao.es/Crash_Bandicoot Warped Opinion_908188, visitado el 26/02/09). O también:
“Installer 4 deja de estar en fase Beta” (http://www.lainterfaz.com/2009/01/21/installer-4-deja-de-estar-
en-fase-beta/, visitado el 26/02/09).
%2 Es aceptable esta estructura cuando tiene un sentido iterativo o gradual, como se ve en “;Crees que es
cierto que uno nunca deja de conocer a las personas por mas cercanas que sean?”, con el sentido
claramente delimitado de conocer
(htip://es.answers.yahoo.com/question/index?qid=20081107114733 A ARclS9, visitado el 26/02/09).

% Del corpus: “Se le indica una dosis de Pulsatilla 10007, y a los pocos dias se repite la sintomatologia
habitual, pero deja de ver nublado con su ojo derecho, y estd mds accesible a todos, y contenta.”
(Vijnovsky, B. (1988). Aclarando dudas. El testimonio de la clinica en los casos crénicos tratados con el
método de las dosis. Buenos Aires, Corpus de la UAM).

3 Del corpus: “Y muchas veces cuando una serie la ve todo el mundo, parece que a la gente deja de

gustarle, y empieza a cojerle [sic] asco.” (hitp://almeriaotaku.forums-rpg.com/anime-f4/one-piece-
bleach-o-naruto-t269-15.htm, visitado el 26/02/09). :

% Del corpus: “Para leerlo cuando deje de querer abrazarme”

(http://unquioscodemalaquita.blogspot.com/2008/07/para-leerlo-cuando-deje-de-querer.html, visitado el
26/02/09). :
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DESEO/NECESIDAD gustar A Juan deja de gustarle el chocolate.

querer Juan deja de querer chocolate.

Cuadro 17. Estativos como complemento de dejar de.

Otros autores también reconocen que esta prueba no parece muy eficaz, aunque la
siguen sosteniendo: Marin, por ejemplo, afirma que “algunos estados, en contextos muy
restringidos, pueden llegar a complementar a dejar (nunca a parar), pero constituyen

ejemplos mas bien residuales” (2000:20), algo que nuestra constatacién disconfirma.

Por su parte y aunque promueve esta prueba como recurso para reconocer verbos
estativos, la propia Miguel Aparicio ofrece contracjemplos de estos casos. En ese
sentido, explica la existencia de predicados que se combinan con ser y predicados que
se combinan con estar, y agrega que a estos se les atribuye un caracter delimitado (v.
Capitulo uno, §1.3.9. La aspectualidad cualitativa y la cuantitativa de Miguel Aparicio),
pbrque “se pueden acotar los limites externos del periodo en el que se dan”
(1999:3012), esto es, pueden dejar de darse en algin momento. Aunque coincidimos
con la autora en el hecho de que existen predicados estativos delimitados, nos parece

que su explicacion resulta poco feliz: los estados delimitados tienen (definitivamente)

limites delimitados.

Finalmente, tanto Miguel Aparicio como Marin sostienen que, en ocurrencias anélogas,

dejar de ofrece una aceptabilidad mas amplia a los estativos que parar de.

2.1.1.5. Parary estativos

La quinta prueba determina que los estativos no pueden aparecer como complemento de
parar®:
(335) a. Juan para de ser amable.”’
b. *Juan para de estar descalzo.

% Una Iglesia evangélica ha hecho famosa la frase (iluminada en carteles con luces de neodn) que dice
“Pare de sufrir”. Dado que sufrir genera predicados estativos, la frase pone de manifiesto que la
imposibilidad de la ocurrencia de los predicados estativos como complementos de parar de no puede
sostenerse.

37 «;Para de ser auto-consciente!’ ‘Intenta relajarte’. . . La sociedad, como la tenemos ahora mismo,
mete este truco en cada nifio desde su mas tierna infancia.”
(http://www.comunidadsinpetroleo.com/doc/DQ%20-

%20Un%20camino%20de%20esperanza%20para%20el%20futuro.pdf, p.2, visitado el 23/07/09). Pero
??Juan para de ser gordo.
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(36) a. *Para de haber libros.
b. *Los libros paran de estar en la mesa.
37 a. *Juan para de saber el poema.
b. *Juan para de conocer el pais.
(38) a. Juan para de ver la pared.*®
b. *Juan para de ver la cima.
(39 a. *Para de parecer que hay problemas.
b. *Para de resultar que hay problemas.
40) a. *4 Juan para de gustarle el chocolate.

c. ¥Juan para de querer chocolate.

0, resumido en un cuadro:

Como complemento de parar

EXISTENCIA

ONTOLOGICA

ser Juan para de ser amable.
estar *Juan para de estar descalzo.
MATERIAL haber *Para de haber libros.
estar *Los libros paran de estar en la mesa.
COGNITIVA  |saber *Juan para de saber el poema.
. conocer *Juan para de conocer el pais.
PERCEPCION VISUAL ver Juan para de ver la pared.
ver *Juan para de ver su casa.
OPINION parecer que | *Para de parecer que hay problemas.
resultar que | *Para de resultar que hay problemas.
DESEO/NECESIDAD gustar *4 Juan para de gustarle el chocolate.
querer *Juan para de querer chocolate.

Cuadro 18. Estativos como complemento de parar de.

Nuevamente, Miguel Aparicio (1999) ofrece ejemplos de implausibilidad. Sin embargo,

consideramos que algunos ejemplos que ella brinda como inaceptables no parecen tales:

(41)

Por fin, Juan paré de odiar a Luis.>®

3 Del corpus: “No puedo parar de ver este juego” (http:/wwww.3djuegos.com/foros/tema/500518/1/no-
puedo-parar-de-ver-este/, visitado el 26/02/09). Debe observarse, eso si, que la mayoria de los enunciados

que aparecen en el corpus son negativos, del tipo no parar de.
* Del corpus: “No paro de odiar a esta nueva tecnologia que se expandi6 desde hace un par de afios.”
(http://www.fotolog.com/soyfelizodiando,visitado el 26/02/09).
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Mas atn, si propusiésemos ejemplos en pasado, hay todavia méas opciones aceptables,
como Después de convivir un tiempo con ella, Juan paro de querer casarse a toda costa

o bien, Después de la infeccion que tuvo en los pies, Juan paré de estar descalzo.

2.1.1.6. Construcciones pseudoescindidas y estativos
La sexta prueba determina que los estativos no pueden aparecer en construcciones

pseudoescindidas:
(42) a. *Lo que hace Juan es ser amable.
d. Lo que hace Juan es estar descalzo.*

(43) a.* Lo que se hace es haber libros.
b. *Lo que hacen los libros es estar en la mesa.

(44) a. *Lo que hace Juan es saber medicina.
b. *Lo que hace Juan es conocer el pais.

45 a. *Lo que hace Juan es ver la pared.
b. *Lo que hace Juan es ver la cima.

(46) a. *Lo que se hace es parecer que hay problemas.
b. *Lo que se hace es resultar que hay problemas.

(40) a. *Lo que hace Juan es gustarle el chocolate.
b. *Lo que hace Juan es querer chocolate.

lo que, representado en un cuadro, es:

En construcciones pseudoescindidas
EXISTENCIA |ONTOLOGICA |ser *Lo que hace Juan es ser amable.
estar Lo que hace Juan es estar descalzo.
MATERIAL haber *Lo que se hace es haber libros.
haber *Lo que hacen los libros es estar en la
mesa.

“ En el corpus: “Fe viva importante no habia sino en las clases populares, y aln allf dentro de un
equivoco, puesto que para el pueblo pardo latinoamericano, el culto catélico estd enlazado con toda clase
de supersticiones paganas; ¢ inclusive, entre los indios puros de México, Guatemala, Colombia, Ecuador,
Perd y Bolivia, lo que hace es estar superpuesto al meollo de teogonias precolombinas.” (Rangel, C.
(1976). Del buen salvaje al buen revolucionario. Mitos y realidades de América Latina. Barcelona,
Monte Avila).
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PERCEPCION |COGNITIVA |saber *Lo que hace Juan es saber medicina.
conocer *Lo que hace Juan es conocer el pais.
VISUAL ver *Lo que hace Juan es ver la pared.
» ver *Lo que hace Juan es ver la cima.
OPINION parecer que | *Lo que se hace es parecer que hay
problemas.
resultar que | *Lo que se hace es resultar que hay
problemas.
DESEO/NECESIDAD gustar *Lo que hace Juan es gustarle el
chocolate.
querer *Lo que hace Juan es querer
chocolate.

Cuadro 19. Estativos en construcciones pseudoescindidas.

Considerado segiin una perspectiva logica, queda claro que no puede esperarse que los
predicados estativos aparezcan como argumento de un verbo dinamico (agentivo) como
hacer. Sin embargo, la lengua —que no es logica en el sentido de la légica formal—
admite algunas ocurrencias de sintagmas de infinitivo estativo como complemento de
un verbo dindmico. Podria argumentarse que, cuando es asi, el contenido seméantico del
verbo admite una condicién agentiva que lo transforma levemente. Pero queda claro,
aun en ese caso, que solo algunos de estos verbos (y no todos) aceptan formar parte'de
este tipo de sintagmas. Desde nuestro punto de vista, la posiblidad de que aparezcan en
este tipo de construcciones es inherente a esos predicados estativos que la admiten y no

se trata de predicados transformados, por lo que no puede usarse esta prueba como

conclusiva para definirlos.

Debe hacerse notar, de todos modos, que algunas opciones varian seglin sea que ocurren
con un complemento o con otro: sin dudas, parece menos factible *Lo que hace Juan es
saber medicina que Lo que hace Juan es saber poemas. Pero lo que queda claro es que

esta tampoco es una prueba eficaz para reconocer estativos.

2.1.1.7. Predicados secundarios de verbos de percepcion y estativos

La séptima prueba estipula que los predicados estativos no pueden aparecer como

predicados sedundarios de los verbos de percepcion.
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(47) a. Vi a Juan ser amable.*!
e. *ViaJuan estar descalzo.
(48) a.* Vi haber libros.
c. *Vilos libros estar en la mesa.
(49) a. * Vi a Juan saber medicina.
b. *Vi a Juan conocer el pais.
(50) a. * Vi a Juan Juan ver la pared.
b. *Vi a Juan ver la cima.”
(51) a. * Vi parecer que hay problemas.
b. * Vi resultar que hay problemas.
(40) a. * Vi a Juan gustarle el chocolate.

b. *Vi a Juan querer chocolate.

lo que, representado en un cuadro, es:

Como complemento de verbos de
percepcion

EXISTENCIA |ONTOLOGICA |ser Vi a Juan ser amable.
estar *Vi a Juan estar descalzo.
MATERIAL haber * Vi haber libros.
' haber *Vi los libros estar en la mesa.
PERCEPCION |COGNITIVA |saber * Vi a Juan saber medicina.
conocer *Vi a Juan conocer el pais.
VISUAL ver * Vi a Juan ver la pared,
ver *Vi a Juan ver la cima.
OPINION parecer que | * Vi parecer que hay problemas.
resultar que | * Vi resultar que hay problemas.
DESEO/NECESIDAD gustar * Vi a Juan gustarle el chocolate.
querer * Vi a Juan querer chocolate.

Cuadro 20. Estativos como compleménto de verbos de percepcidn.

En su interesante articulo de 1999, Katz sugiere que los complementos infinitivos de

verbos de percepcion —complementos que funcionan como predicativos objetivos— no

*! Del corpus: “Yo ya soy ministro del Interior. jLoco Tom Lupo! Conmigo es bueno pero... yo lo vi ser
tan malo con otra gente... por ahi te sale con una frase de un poeta oscuro del siglo XVII y dice por
ejemplo: “No, porque como dijo...”. Y manda cualquiera, jja! jja! jja! El Partido al Medio...” (Polimeni,
C. 1999. Luca. Buenos Aires, AC.). Es mas, no parece imposible tampoco Lo vi ser gordo.

“2 No parece en absoluto implausible Lo vimos por fin ver el mar.
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pueden ser nunca estativos. Sin embargo, como muestran nuestros ejemplos, no puede
decirse que esto sea asi. En efecto, algunas ocurrencias parecen implausibles pero otras,

incluso contrastadas con el corpus, resultan gramaticales.

2.1.1.8. Agentividad y estativos

La octava prueba determina que los estativos no pueden aparecer en contextos que

impliquen agentividad, como el imperativo:

(52) a. Sé amable, Juan.®®

b. *Estd descalzo, Juan.**

(53) a. Haya libros.®
f. *Que los libros estén en la mesa.

(54) a. Sabé el poema, Juan.*°

b. Conocé el pais, Juan.*”’

(55) a. *Ve la pared, Juan.
b. Ve la cima, Juan.®

(56) a. Que parezca que hay problemas.”

b. *Que resulte que hay problemas.

“ En un famoso volante/péster publicado en tiempos del Mayo Francés, una consigna gubernamental

sostenia “Sé joven y callate” [“Sois jeune et tais-toi”]. Es mds, hemos registrado la frase “Sé lindo y
callate” en nuestro corpus oral propio. En el CREA hallamos muchos «casos, como “Visitame, sé bueno”
(Cohen M., 1986. Insomnio. Barcelona, Muchnik).

* Debe hacerse notar que la forma imperativa es aqui aceptable y frecuente cuando se transforma este en
un predicado reflexivo (cuasirreflejo): Estate quieto, Estate tranquilo, Estese cémodo. Para discutir el
tema de la delimitacion provista por el llamado se aspectual, pueden verse —entre otros— Miguel
Aparicio y Ferndndez Lagunilla (2000), Sanchez Lépez (2002) y, sobre todo, Morimoto (2008a).

* Este enunciado y el siguiente parecen plausibles si se los entiende como una imprecacién. Del corpus:
“CANDEL.- {Paz..., que haya paz..., que haya paz...! {Anda, ya estoy yo como Sanchez Albornoz! (A
Ricardo.) Anda, hijo, ti a tu izquierda... (A Alfonso.) y t a tu derecha... Y a ver si nos tranquilizamos.
(Se sienta en un sillén.)”. (Herrera, E. Un cero a la izquierda. Madrid, Vasallo de Mumbert, 1978). Pero
también encontramos, desde luego: “Haya paz...! Haya paz...!” (http://www.nabble.com/Haya-paz...!-
Haya-paz...!-td14171126.html, visitado el 28/02/09).
“ Del corpus: “Sabé tus puntos del Gran DT”
http://www.atp.com.ar/verpost.asp?[D=38078&Pagina=Sab%C3%A9 _tus
visitado el 28/02/09).

“7 Del corpus: “Conocé las tendencias en decoracion para 2009”

(http:/www.espacioliving.com/nota.asp?nota_id=1102978, visitado el 28/02/09).

“ Del corpus: “El Chaco hoy, vean la realidad.” (http://www taringa.net/posts/noticias/1364572/El-

Chaco-hoy-2.-vean-la-realidad_.html, visitado el 28/02/09).

* Del corpus: “Que parezca que estés al dia” (actualidad.orange.es/fotos/los-10-errores- mas-comunes-
en-una-entrevista.../que-parezca-que-estas-al-dia.html, visitado el 28/02/09).

untos_del Gran DT.html

>
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(57 a. *Que te guste el chocolate, Juan.>
b. *Queré chocolate, Juan.
0, para verlo en un cuadro:
En imperativo
EXISTENCIA |ONTOLOGICA |ser Sé amable , Juan.
estar *Estd descalzo, Juan.
MATERIAL | haber | Haya libros.
estar *Que los libros estén en la mesa.
PERCEPCION |COGNITIVA |saber Sabé el poema, Juan.
conocer Conocé el pais, Juan.
VISUAL ver *Ve la pared, Juan.
ver Ve la cima, Juan.
OPINION parecer que | Que parezca que hay problemas.
‘ _ resultar que | *Que resulte que hay problemas.
DESEO/NECESIDAD gustar *Que te guste el chocolate, Juan.
querer *Queré chocolate, Juan.
Cuadro 21. Estativos en imperativo.
O como complemento de forzar:
(58) a. Maria fuerza a Juan a ser amable.”!

b. Maria fuerza a Juan a estar descalzo.*

(59) a. *Maria fuerza a haber libros.”®
b. *Maria fuerza a los libros a estar en la mesa.™

%0 Desde luego, esta ocurrencia es definitivamente plausible si se la entiende como un deseo y no como
una orden.

*! Tampoco nos parece imposible la ocurrencia Maria Juerza a Juan a ser gordo, aunque incluso resulta
mas probable —al menos en nuestra sociedad— Lo fuerza a ser flaco. Del corpus: “También él pensaba
que la crénica roja, con tanto arraigo en los lectores, era una especialidad dificil que requeria una indole
propia y un corazon a toda prueba. Nunca més la intenté. Otra realidad bien distinta me forzéd a ser critico
de cine. Nunca se me habia ocurrido que pudiera serlo, pero en el teatro Olympia de don Antonio Daconte
en Aracataca y luego en la escuela ambulante de Alvaro Cepeda habia vislumbrado los elementos de base
para escribir notas de orientacidn cinematografica con un criterio mas Util que el usual hasta entonces en
Colombia”. (Garcia Marquez, G. (2002). Vivir para contarla. Barcelona, Mondadori).
%2 Del corpus: “Nunca los forzaron a estar con la pareja”
(http://books.google.com.ar/books?id=kGE7xR_jp6QC&pe=PA180&Ipg=PA 180&dq= lo+forzaron+a+est
ar&source=bl&ots=zNdykFNa6 X &sig=MRtLINZ3ZTchTPylZVhnnBuR3yU&hl=es&ei= 1eCuSceRIo-
ctwiS9fCKBg&sa=X&oi=book_result&resnum=3&ct=result, visitado el 28/02/09).
33 Tampoco serian posibles los casos de predicados no estativos sin sujeto o los inacusativos, como se ve
en *Maria fuerza a llover o *Maria fuerza al rayo a caer.

* Pero es admisible: “Porque nadie los obligd, nadie los forzé a estar en una fiesta para adultos con

alcohol 'y drogas” (www.prisonb.com/1767/lane-garrison-condenado-a-casi-4-anos-de-carcel.html,
visitado el 28/02/09).
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(60) a. *Maria fuerza a Juan a saber el poema
b. Maria fuerza a Juan a conocer el pais.>
(61) a. Maria fuerza a Juan a ver la pared. 56
b. *Maria fuerza a Juan a ver la cima.
(62) a. *Maria fuerza a parecer que hay problemas.
b. *Maria fuerza a resultar que hay problemas.
(63) a. *Maria fuerza a Juan a que le guste el chocolate.

b. *Maria fuerza a Juan a querer chocolate.

que €n un cuadro se resume como:

Como complemento de forzar

EXISTENCIA |ONTOLOGICA |ser Maria fuerza a Juan a ser amable.
estar Maria fuerza a Juan a estar descalzo.
MATERIAL haber *Maria fuerza a haber libros.
estar *Maria fuerza a los libros a estar en la
mesa.
PERCEPCION |COGNITIVA |saber *Maria fuerza a Juan a saber el
poema.
- conocer Maria fuerza a Juan a conocer el pais.
VISUAL ver Maria fuerza a Juan a ver la pared.
ver *Maria fuerza a Juan a ver la cima.
OPINION parecer que | *Maria fuerza a parecer que hay
problemas.
resultar que | *Maria fuerza a resultar que hay
problemas.
DESEO/NECESIDAD gustar *Maria fuerza a Juan a que le guste el
_ chocolate.
querer *Maria fuerza a Juan a querer

chocolate.

Cuadro 22. Estativos como complemento de forzar.

O con adjuntos del tipo de deliberadamente:

(64)

a. Juan es amable deliberadamente.”’

55 Del corpus: “En el mismo texto San Agustin alude también al contenido politico de la educacién
romana al recordarles a sus lectores de la clase superior que en la escuela los forzaron a conocer a fondo

la obra de Salustio.” (http://oala.villanova.edu/simpos/mexico-dodaro-3a.html, visitado el 28/02/09).
% Del corpus: “Durante el Afio Nuevo Chino de 2006, los guardias juntaron a todos los practicantes de
Dafa y los forzaron a ver TV.” (www.minghui-es.org/articles/6195 .html, visitado el 28/02/09).
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b. *Juan estd descalzo deliberadamente.>®
(65) a. *Hay libros deliberadamente.
b. *Los libros estdn en la mesa deliberadamente.
(66) a. *Juan sabe medicina deliberadamente.
b. *Juan conoce el pais deliberadamente.
67) a. *Juan ve la pared deliberadamente.
b. *Juan ve la cima deliberadamente.
(68) a. *Parece que hay problemas deliberadamente.
b. *Resulta que hay problemas deliberadamente.
(69) a. *4 Juan le gusta el chocolate deliberadamente.

b. Juan quiere chocolate deliberadamente.”

que se representa asi en un cuadro:

Con adjuntos como deliberadamente

EXISTENCIA |ONTOLOGICA |ser Juan es amable deliberadamente.
estar *Juan estd descalzo deliberadamente.
MATERIAL haber *Hay libros deliberadamente.
estar *Los libros estdn en la mesa
deliberadamente.
PERCEPCION |COGNITIVA |[saber *Juan sabe medicina deliberadamente.
conocer *Juan conoce el pais deliberadamente.
VISUAL ver *Juan ve la pared deliberadamente.
‘ ver *Juan divisa su casa deliberadamente.
| OPINION parecer que | *Parece que hay  problemas
deliberadamente.
resultar que | *Resulta  que  hay  problemas
deliberadamente.
DESEO/NECESIDAD gustar *4 Juan le gusta el chocolate
’ deliberadamente.

5T Debe quedar claro, como en otros casos, que no todas las ocurrencias con ser admiten la realizacién
con el adjunto deliberadamente. En efecto, casos como *Juan es alto deliberadamente resultan
imposibles, al menos en una primera interpretacién.
%% Sin dudas, hay casos que parecen bastante plausibles, como Juan estd flaco deliberadamente.
Volveremos sobre este punto en §2.1.2. Buscando pruebas eficaces.

% Del corpus: “Esta declaracién, segn personas de su entorno, aseguran que es una reflexion que
deliberadamente quiere que cale en el partido. Posteriormente incidié en la tesis de declarar la guerra al
conservadurismo ideoldgico.” (El Pais, 01/08/1987: “El presidente rechaza la perplejidad”. Madrid).
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querer Juan quiere chocolate
deliberadamente.

Cuadro 23. Estativos con adjuntos como deliberadamente.

Como se ha visto en los cuadros anteriores, tampoco esta prueba resulta definitivamente
conclusiva —al menos, si se la usa aislada—, dado que, por ejemplo, los predicados de
ser (que nadie dudaria en incluir entre los estativos), no incurren en agramaticalidad
cuando se les aplica este test, en contra de lo que proponen tanto Dowty (1979) o
Morimoto (1998), como Miguel Aparicio (1999) o Marin (2000) y practicamente todos

los autores que se han preocupado por este tema.

Por otra pane, la prueba de agentividad no es exclusiva de los estativos, es decir, hay
verbos dinamicos que no son agentivos, como es el caso del verbo nacer. Razén por la
cual, aunque la mayoria de los predicados estativos tienden a rechazar la ocurrencia en
contextos agentivos, esta prueba no puede usarse de manera exclusiva para
reconocerlos. En este caso, coincidimos con Marin (2000), quien afirma: “Aunque
[estos tests] no pueden usarse para discriminar nitidamente los estados de otras clases
aspectuales de verbos, pueden ayudarnos a confirmar un diagnéstico, una vez aplicadas
otras pruebas” (p.21). Lo mismo sostiene Miguel Aparicio: “..la prueba de la
incompatibilidad con el imperativo describe una tendencia (un estado es, por definicion,
un evento no activo: su sujeto no va a ser un agente) y confirma un diagndstico (una vez

~ aplicadas otras pruebas)” (1999:3015). Es decir, incluso quienes defienden la prueba

reconocen sus limites.

En definitiva, ninguna de las pruebas propuestas tradicionalmente se muestra como
demasiado eficaz apenas se la aplica a ejemplos concretos. Puede sostenerse, desde
luego, que los predicados estativos no son agentivos (aunque no son los tnicos que no
son agentivos). Y puede sostenerse, también, que podrian encontrarse otros ejemplos
para cada caso que respondan estrictamente a las pruebas. Sin embargo, la sola
existencia de contragjemplos parece suficiente para no confiar en la prueba, al menos de
manera exclusiva. Pero, ademas, entendemos que no debe postularse que, en algunos
casos (aquellos en los que las pruebas no resultan eficaces), deban ser tomados como
ejemplo de una transformacion seméntica de los predicados, tal cual sugiere Miguel

Aparicio (1999) cada vez que se encuentra con un contragjemplo. Aunque resulte
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incdmodo para la descripcidn, en suma, creemos que, si existe un ejemplo en contrario,

la prueba no discrimina eficazmente.

Lo que es todavia mas complejo es el hecho de que tampoco se puede decir que, en la
medida en que no superan una cierta cantidad de estos tests, podemos hablar de
predicados estativos. El caso de ser, para ello, es paradigmatico: predicado estativo por
antonomasia, ser aparece en ejemplos que parecen resistir casi todas las pruebas que

fueron postuladas sistematicamente en los estudios de la aspectualidad.

2.1.2. Buscando pruebas eficaces

Desde nuestra perspectiva, las condiciones centrales de los predicados estativos son tres:

a. ausencia de dinamismo/desplazamiento

b. ausencia de agente

c. funcién descriptiva
a. En cuanto a la primera condicién, no puede decirse, como vimos maés arriba, que la
ausencia de dinamismo deba ser interpretada en el sentido de que los estativos no
convocan el cambio de ninguna manera: por el contrario, algunos estativos denotan un
estado que es producto de un cambio o un estado que produce un cambio. En pocas
palabras, como plantea Morimoto (1998:14), aunque pueden surgir de un cambio o ser
susceptibles de algin cambio potencial, el cambio no forma parte inherente de las
situaciones evocadas por los predicados estativos. En todo caso, esta condicién
(ausencia de dinamismo o desplazamiento) sefiala la imposibilidad de que los

predicados estativos coocurran con adjuntos de desplazamiento, como se ve en:

(70)  *Juan es alto hacia Brasil.
(71)  *4na tiene hijos desde el Sur.

entendiendo esos adjuntos en términos estrictamente espaciales y no temporales (como

seria el caso si se interpretara que Ana tiene hijos desde que vivié en el Sur).

En efecto, los predicados estativos se reconocen porque no contienen en su descripcién
semantica el rasgo [desplazamiento]. Y es esta la restriccién que determinara que
nunca pueden aparecer con adjuntos del tipo hacia otro lugar, por ejemplo. Es decir, las

restricciones de los predicados estativos se relacionan con el espacio y no tanto con el
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tiempo y por ello admiten distintos adjuntos temporales pero no adjuntos direccionales,
con desde/hacia/a® cuando estos son interpretados estrictamente con sentido de

desplazamiento espacial. Asi, las imposibilidades de (72):

(72) . *Juan fue alto hacia el mar.

. *4na estaba flaca a la habitacion de al lado.

. *Hubo libros hacia la mesa.

. *Los libros estuvieron en la mesa hacia el oeste.
*Juan supo medicina hacia su casa.

*Ana conocio el pais hacia arriba.

. *4na vio la pared desde la esquina.

. *4na vio la cima hacia el bosque.

*Parece hacia el sur que hay problemas.

J- *Resulta hacia el norte que hay problemas.

k. *4 Ana le gusta el chocolate desde la otra cuadra.
l. *4na quiso chocolate a Paris.

g rho o o P

nos permiten afirmar que esta es una primera prueba eficaz para el reconocimiento de

los estativos.

b. La segunda condicién, ie., la ausencia de agente, determina la presencia
concomitante de experimentante (como es el caso de los predicados del tipo Juan
detesta la acelga), de beneficiario (como es el caso de Juan tiene una casa grande) o
incluso de tema (como se ve en Hay leche en la heladera).

Esto, de todos modos, no debe ser entendido como ausencia necesaria de causa o de

control®. De hecho, se ha dicho que algunos predicados estativos presentan un causante

en lugar de un tema (como en 4 Juan le asustan las arafias (Grimshaw (1990))).52

Para plantearlo en otros términos, los estativos no contienen en su descripcion
semantica el rasgo [voluntad]. Esta, sin embargo, resulta ser la condicién mas polémica,
porque es cierto que algunos casos parecen forzar una interpretacién agentiva. Creemos,
aun asi, que esos casos se relacionan con un papel tematico de “controlador” més que

con uno de agente (cf. Jiménez Peiia (2001), Morimoto (2008a), Hernanz (1999)), es

8 Podriamos caracterizarlos por la descripcion en latin, los adjuntos unde (desde un lugar) y quo (hacia
un lugar).

- ! Ver, al respecto, Capitulo uno, §1.3.4. La concepcién de Dowty (Dowty (1979)).
? Retomaremos esta cuestion en relacion con los predicados psicoldgicos en el Capitulo octavo, §8.1. Los
estativos psicoldgicos y los estudios aspectuales.
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decir, se relacionan mas con un control de algin tipo que con una voluntad en si. De
hecho, Garrido Medina (1999:3910) sostiene que el imperativo puede usarse en los
verbos no agentivos (como es el caso de los estativos) cuando el sujeto ejerce control

sobre el estado representado, y Morimoto (2008a:596) sostiene:

Nétese... que el control [para estarse quieto, por ejemplo] no
implica necesariamente la realizacion de una accion: para que el
sujeto desemperfie el papel de controlador, basta con que sea el
responsable de la situacién denotada por la oracién. De hecho,
en la construccion de estarse, a diferencia de lo que ocurre en
Juan se comié el filete, por ejemplo, el sujeto no realiza ninguna
accion. Por esta razdn, para el caso que nos ocupa, creemos mas
adecuado hablar de un sujeto controlador que de sujeto agentivo.

Asi pues, cuando hablamos de control, lo interpretamos en términos de una relacién que
se establece entre un argumento que controla ciertas acciones y la expresion de alguna
forma de cambio de estado. En efecto, creemos que el individuo denotado por el

experimentante de estar flaco en (73):
(73) Juan esta flaco deliberadamente.

puede, eventualmente, llevar a cabo acciones que le permiten estar flaco, pero no puede
hacerlo simplemente por voluntad; lo mismo ocurre con ser amable o con conocer el
pais. Por ello, rechazamos las pruebas de la agentividad tal como las postulan la

mayoria de los autores, porque esas pruebas no estan orientadas a constatar la ausencia

de voluntad.

Dicho en otras palabras, la habilitacién de los usos del imperativo o de adjuntos como
deliberadamente en predicados estativos se debe a que orientan una lectura descriptiva
de acciones evocadas y no una lectura agentiva, es decir, volitiva. Que exista una
descripcién de acciones evocadas puede querer decir que exista esfuerzo® (como puede
ocurrir en el caso de ver la cima), pero, aun asi, no entendemos que ese esfuerzo sea un
correlato directo de la voluntad. En efecto, no puede pensarse que ser capaz de ver algo
dependa de la voluntad, como tampoco depende de la voluntad que se pueda conocer

algo. En todo caso, un predicado como Conocé tus derechos puede evocar una situacion

% En contra de lo que sostiene Comrie (1976), entendemos que las situaciones denotadas por los

predicados estativos pueden evocar alguna forma de esfuerzo, como es el caso de ser bueno o de estar
parado.
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por la cual un individuo lleva a cabo —voluntariamente— acciones que le permiten
conocer sus derechos (como leer la Constitucién o consultar a quienes tienen
informacion sobre el tema) y esas acciones son evocadas en la predicacion del conocer,

sin que pueda decirse estrictamente que €l conoce por su propia voluntad.

Prueba de ello son los discursos que invocan, distintamente, la agentividad o el control.
Asi, con un predicado agentivo como limpiar un zapato, podremos encontrar que las
instrucciones para llevar a cabo la accion evocada exigen “herramientas” o

“materiales”®, como se ve en (74), en los sintagmas iniciados con con (explicito o
elidido):

(74) Yo limpié hasta zapatos! Yo ahorita gano plata para darle a los hijos mios.
(Y como se limpia un zapato? Con crema. Un cepillo, un trapito. El otro
zapato. Y(CSHC-87 Entrevista 57, Venezuela, ORAL.)

En cambio, los discursos que evocan el procedimiento sefialado por predicados que
presentan una causa o un controlador en lugar de un agente, solo pueden detallar
acciones laterales que son las que ocasionan el desarrollo de la situacion evocada por el

predicado. Esto es lo que muestra (75):

(75) ¢ Por qué transgrede el héroe trdgico? Porque es libre. ;Por qué es libre?
Porque es parte de la naturaleza pero se aparta de la naturaleza. ;Coémo
sabe esto el héroe? Mediante la conciencia de si. ;Y como se conoce a si
mismo? Mediante la accion. Aristoteles advirtio que la tragedia es la
imitacion de la accion. Y la accion humana no sélo afirma valores. Los

perturba 'y a veces los destruye. Hay que pagar la falta. (Fuentes, C. (2002).
En esto creo. Barcelona, Seix Barral.)

En efecto, el uso de mediante indica que esos medios (“la conciencia de si” o “la
accion”) no son usados para generar directamente el saber o el conocer sino, antes bien,

para promover acciones que causen o controlen el saber o el conocer.

En este sentido, resulta muy dificil encontrar una prueba conclusiva, porque no

descubrimos adjuntos que discriminen entre voluntad y control. De hecho, ese es el

6 « . . ’ . .

* Si bien el ejemplo que proponemos aqui exige materiales realmente, otros casos pueden hablar de
“materiales” que no tienen materia, como podria ser “una idea” cuando se escribe un cuento o “un
objetivo” cuando se busca algo, por dar solo un par de ejemplos.
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motivo por el cual muchas de las pruebas para reconocer la falta de agentividad no son
eficaces. De todos modos, como evidencia de que los estativos no son agentivos y
admitiendo que no puede ser usada en forma aislada (tal cual sostienen en relacién con
la prueba general de agentividad Miguel Aparicio (1999) y Marin (2000)), proponemos
la prueba de la ocurrencia del estativo con un adjunto del tipo porque quiere:

(76) *Juan es alto porque quiere.

a.
b. ???Ana estd contenta porque quiere.
. *Hay libros porque quieren.

d. *Los libros estdn en la mesa porque quieren.
€. ??2Juan sabe medicina porque quiere.

f. ???Ana conoce el pais porque quiere

8. *4na ve la pared porque quiere.

h. *4na ve la cima porque quiere.

i. *Parece que hay problemas porque quiere.

J- *Resulta que hay problemas porque quiere.
k. *4 Ana le gusta el chocolate porque quiere.
l. *Ana quiere chocolate porque quiere.

c. La tercera condicion se refiere a su funcién descriptiva (ver §2.2. Estatividad y
transitividad), porque los predicados estativos operan fijando una especie de “pintura
lingiiistica —una suerte de artefacto lexicografico— de un ser, un objeto, un escenario”
(Ramirez Gelbes (2002:10) o de un evento. Como plantedbamos en el Capitulo uno,
§1.3.3. El aspecto Iéxico segin Comrie, si se filmara la situacién estativa, se veria luego

en pantalla la misma imagen quieta pero durativa, o sea, en permanencia.

Para exponerlo en otros términos, equipararemos esta nocién a la de negacién
descriptiva (Ducrot (1986)). En El decir y lo dicho. Polifonia de la enunciacién, Ducrot

clasifica la negacion en tres grupos:

1. negacion polémica: se trata de una negacioén en la que el Locutor pone en
escena un Enunciador E; que sostiene el enunciado positivo para asimilarse a

~un E; que refutaa E;:

(77)  Pedro no es inteligente.
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2. negacién metalingiiistica: se trata de una negacién en la que el Locutor anula
los presupuestos:

(78)  Pedro no dejo de fumar: nunca fumo.
(79) Maria no dejo de fumar: acabo de verla fumar.

3. negacidn descriptiva: se trata de una negacién que no es tal, que solo
contiene los rastros (términos como no o nada) de una negacion y ni siquera
alude a un positivo al que se opone, porque, con ella, el Locutor se asimila
directamente al positivo:

(80)  Pedro no es nada feo.
(81)  Nada mal lo hiciste.

De manera semejante al de la negacién descriptiva, los estativos funcionan
descriptivamente y pueden contener en si los rastros de acciones que no son vistas en
movimiento sino estiticamente, como si se tratara de una fotografia. Por ello, la
ausencia de agentividad se manifiesta en la propia indole descriptiva de estos
predicados, que fijan la situacién en quietud, aun cuando denoten extension temporal, y

se presentan como una cierta condicion del sujeto del cual predican algo.

Para nosotros, en resumen, la ausencia de dinamismo —entendido este como
desplazamiento—, la ausencia de agentividad —entendida esta como voluntad, aunque
admita la evocacion “fijada en quietud” de ciertas acciones— y la funcién descriptiva
—entendida esta como la presentacion de una “imagen” del evento— son las claves que
determinan el reconocimiento de un predicado como estativo. Y las tres pruebas deben

ser usadas conjuntamente para definir si un predicado es estativo o no.

Asi, por ejemplo y como vimos en (72¢) y (76e), el predicado saber medicina no admite
la ocurrencia con un adjunto direccional ni con un adjunto del tipo porque quiere vy,
ademds, puede ser definido como descriptivo; esto es, no admite la nocién de
desplazamiento ni la de agentividad pero si ofrece una descripcion del sujeto del cual se

predica: la condicién de poseer un cierto saber.

En el siguiente pardgrafo, haremos una observacion relativa a cémo se relacionan

estatividad y transitividad.
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2.2. Estatividad y transitividad

Algunos autores (Hopper y Thompson (1980), por ejemplo) han cuestionado el hecho
de que los predicados estativos puedan ser transitivos. Asi, se ha propuesto que la
transitividad es una “propiedad global de una clausula completa, tal que una actividad
es ‘trasladada’ o ‘transferida’ de un agente a un paciente” y que “involucra (...) una
accién que es tipicamente EFECTIVA en algin sentido™ (Hopper y Thompson (1980:
251)).

Del mismo modo, afirma Gili y Gaya (1948): “Entre las oraciones intransitivas, los
gramaticos forman un grupo aparte, bastante numeroso, al que llaman oraciones de
verbo de estado. Estos verbos, habitualmente intransitivos, denotan hechos no
relacionados con ningun objeto directo, sino que expresan en el sujeto una situacién
més o menos fija: Mi amigo estd en casa todas las mafianas; Sus padres viven en La

Habana; Quedamos muy satisfechos; Llegaron hambrientos; Este nifio crece raquitico.”
(p.63).

Por su parte, Bello (1945) relaciona los verbos intransitivos con los estativos: “Los
verbos activos pueden usarse y se usan a menudo como intransitives, considerandose
entonces la accién como un mero estado: El que ama, desea y teme, y por lo tanto
padece, cuatro verbos activos usados como intransitivos (...) Extrafio parecera que se
considere a padecer como verbo activo, siendo la idea que con él significamos tan
opuesta a la que vulgarmente se llama accion. Pero es necesario tener entendido que la

accién y pasién gramaticales no tienen que ver con el significado sino con la

construccion de los verbos” (p.242).

Desde nuestro punto de vista, no puede decirse que estatividad y transitividad sean
conceptos que se oponen. En primer lugar, la estatividad en tanto nocion de la 6rbita
aspectual no ha podido ser relacionada de manera universal con la transitividad o la
intransitividad. De hecho, muchos graméticos contemporéneos verifican la existencia de
estativos transitivos, como se muestra en Bosque (1999:294): “Las condiciones
semanticas mencionadas se cumplen con facilidad en la mayor parte de los transitivos

estativos”; en Demonte y Masullo (1999:2476): “Si adoptamos la llamada clasificacion

8 «A global property o fan entire clause, such that an activity is ‘carried over’ or ‘transferred’ from an

ancient to a paciente... [and] involves ... an action which is tipically EFFECTIVE in some way” (la
traduccion es nuestra).
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de Vendler-Dowty (Dowty (1979)), reconoceremos ‘estados’ (ausencia de actividad, no-
eventos: saber, desear, tener [todos transitivos]),...”; en Mendikoetxea (1999:1578):
“Llamamos transitivos a los verbos que denotan un estado o evento que requiere la
existencia de dos participantes o argumentos”; y en el capitulo de la GDLE dedicado al
tema de la transitividad, escrito por Campos (1999:1524): “Complemento u objetb
directo es el sintagma que precisa la significaciéon del verbo, un verbo transitivo,
denotando el objeto (persona, animal o cosa) en que recae directamente la accion,

proceso o estado expresado por el verbo”.

En cualquier caso, el propio Bello da una buena respuesta: la cuestién de la
transitividad/intransitividad es una materia sintactica, mientras que la aspectualidad es
una condicién semdéntica: a ningin aspectualista se le ocurriria caracterizar un predicado

de llegar como de estado, tal como hace Gili y Gaya (v. supra).

Ahora bien, podemos aceptar, con Hopper y Thompson (1980:252 y ss.), que la
transitividad debe ser tomada como un asunto de grados. En ese sentido, la condicién
sine qua non de la transitividad es la existencia de dos participantes:
agente/experimentante y tema/paciente. A partir de ahi, los autores proponen que la
transitividad “puede ser dividida en sus partes componentes, (...) [las que}, tomadas en

conjunto, permiten que las cldusulas sean caracterizadas como MAS o MENOS

transitivas”®®

(Hopper y Thompson (1980:253)). En definitiva, se trata de una serie de
condiciones que los predicados cumplen o no: movimiento (dos participantes), aspecto
(telicidad), puntualidad, volicionalidad, afirmacién, modo de la realidad, agente, objeto
afectado, objeto especifico. De acuerdo con la mayor o menor cantidad de estas
condiciones que acepta un predicado, los autores dicen que presenta alta o baja
transitividad. Asi, un predicado como “No habia estrellas en el cielo” presenta una muy
baja transitividad, deéde el momento en que cumple exclusivamente la condicion de
modo de la realidad. De manera andloga, los predicados desarrollados por saber y
conocer, por ejemplo, cumplen solo con las condiciones de la presencia de dos
participantes (entendiendo que solo en este sentido de Hopper y Thompson presentan

movimiento) y el modo de la realidad.

8 « _can be broken down into its component parts ... Taken together, they allow clauses to be

characterized as MORE or LESS Transitive” (la traduccion es nuestra).
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Este caricter de baja transitividad puede ponerse en paralelo con el contraste que
presentan las pasivas estativas frente a las pasivas dindmicas. En efecto, Mendikoetxea
(1999:1619-1620) sugiere que los verbos de estado parecen comportarse como verbos
imperfectivos y hacen una pasiva adjetival mas que una perifrastica. De ahi las

diferencias entre (82) por un lado y (83) y (84) por el otro:

(82)  Juan es asesinado.
(83)  Juan es conocido.
(84)  El tema es sabido.

De hecho, se acepta:

(85)  Juan es asesinado por Pedro.

Pero no:

(86)  ??Juan es conocido por Pedro.
(87) ??El tema es sabido por Pedro.

que parecen restringidos a lecturas genéricas:

(88)  Juan es conocido por todos.
(89) El tema es sabido por todos.

Maés aun, solo las pasivas de verbos imperfectivos (y estativos) admiten la gradualidad: -

(90)  *Juan es muy asesinado.
(91)  Juan es muy conocido.
(92) El tema es muy sabido.

Esta constatacion permitiria calificar la transitividad de los estativos como mas
descriptiva (de ahi el nombre de adjetival para las pasivas de estativos y su aceptacién

de la gradualidad), frente al caracter activo de las transitivas dindmicas.

Y otro dato mas: los Complementos Agentes de las pasivas de algunos estativos pueden

construirse tanto con la preposicién por, como en (88) y (89), cuanto con la preposicién
de, como en (93) y (94):

(93) Juan es conocido de todos.
(94)  El tema es sabido de todos.
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Y esta es una prueba més de esa indole descriptiva y de esa condicion de baja

transitividad de los estativos.

En suma, aunque no acordamos con que haya una oposicion entre estatividad y
transitividad, entendemos que la transitividad de los predicados estativos tiene un
estatus diferente de la propia de los predicados dindmicos: es mdas baja en los términos

de Hopper y Thompson y tiende a ser descriptiva eh lugar de activa.

En lo que sigue, nos ocuparemos de algunos predicados estativos: los predicados

desarrollados por ser y estar y los desarrollados por saber y conocer.

2.3. El contraste ser/estar

Si se hace un andlisis de las exposiciones que distintos autores han formulado en
relacién con el contraste ser/estar, puede reconocerse facilmente que hay cierto acuerdo
en algunos puntos. En efecto, por ejemplo, suele haber coincidencia general en cuanto a
los contextos en los que ser y estar aparecen de manera discriminada, es decir, en los
contextos en que no pueden ocurrir indistintamente tanto uno como otro verbo. Por ello,
nos ocuparemos en primer lugar de sus usos y, en segundo lugar, de su descripcién
desde el punto de vista de distintos niveles de analisis: el etimoldgico, el sintctico, el

semantico y el pragmatico.

2.3.1. Los usos de ser y estar
2.3.1.1. Ocurrencias privativas y ocurrencias alternantes de ser y estar

Para clarificar esas distinciones, organizaremos un cuadro con dos campos: los usos

exclusivos de ser por un lado y los usos exclusivos de estar, por el otro.

USOS EXCLUSIVOS DE UNO U OTRO VERBOS

Usos exclusivos de SER Usos exclusivos de ESTAR
1. Con sustantivos, infinitivos y pronombres|1. . Con gerundios, para conformar la perifrasis
personales o demostrativos: progresiva:
o Juan es médico. (*Juan estd médico.®”) e Juan estd construyendo una casa.

8 Existe, eso si, la forma Juan estd de médico, que hace alusién a un periodo delimitado en que Juan
cumple la funcién destinada a un médico (v. Capitulo cuatro, §4.4.1.1.2. Estar X esencial).
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e Coca-Cola es vivir de verdad. (*Coca-Cola . (*Juan es construyendo una casa.)
esta vivir de verdad.)
e Maria es ella/ esa. (*Maria est4 ella / esa.)

2. Con valores como “existir” o “suceder” o “tener | 2. Con las localizaciones para sujetos no

lugar”: eventivos:*®

e Dios es. (“Dios estd” tiene, claramente, otro e El libro estd en el estante de la
valor.) izquierda. (*El libro es en el estante de

¢ No sé qué fue de él. (i.e., qué le sucedi6 a la izquierda.)

él: *No sé qué esté de él.)

e Laclase esalas 17/en el aula 144. (La clase
tiene lugar/se lleva a cabo a las 17/en el
aula 144. *La clase esta a las 17/?%en el
aula 144.)

3. Con construcciones hendidas o enfaticas:
s De oposiciones es de lo que hablamos. (*De
oposiciones esta de lo que hablamos.)

4. Con estructuras identificativas:
¢ Este hombre es el Presidente. (*Este
hombre esta el Presidente.)

Cuadro 24. Usos exclusivos de ser y de estar.

Es decir que ser aparece —en principio— de manera privativa (en contextos en los que
no puede aparecer estar) con sustantivos®, infinitivos y pronombres personales o
demostrativos, con valores como existir o suceder o tener lugar, con construcciones

hendidas o enféticas y con estructuras identificativas.

Por su parte, estar aparece —también en principio— de manera privativa (en contextos
en los que no puede aparecer ser) con gerundios para conformar la perifrasis progresiva

y con algunos ejemplos de localizaciones.

Frente a estas ocurrencias, que manifiestan acuerdo general, el conflicto acostumbrado
en la distincidon de los usos de ser y estar se presenta cuando cualquiera de los dos

verbos es admisible sin dificultad en el mismo contexto o cuando alternan en distintos

dialectos.

Dado que esos usos distintivos de ser y estar no pueden determinarse a partir del tipo de

sintagmas que desarrollan —porque esos sintagmas coinciden—, las gramaticas

¢ Como veremos en el Capitulo seis, §6.1. El concepto de sincategorema: la recategorizacion, 1os sujetos
sintacticos que denotan eventos o sedes (potenciales) de eventos admiten ser + argumento locativo.

% Para una consideracidn de la ocurrencia estar + sustantivo, ver el Capitulo cuatro, §4.4.1.1.2. Estar X
esencial y el Capitulo seis, §6.1.3. De clasificante a calificante.
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tradicionales proponen diferentes soluciones. Y esas soluciones suelen estar

representadas por definiciones semanticas referidas al significado de uno u otro verbo.

De manera bastante sencilla, graficaremos aqui las explicaciones ofrecidas con mas

frecuencia por distintos autores. Y, una vez mds, organizaremos esas explicaciones en

forma de cuadro:

USOS EN LOS QUE SERY ESTAR ALTERNAN

Ser + sintagma adjetivo

Estar + sintagma adjetivo

1. denota cualidades esenciales y permanentes del
sujeto™:
e Lanieve es fria.

—

denota cualidades accidentales y transitorias del
sujeto’":
®  El café esta frio.

2. denota cualidad’:

2. denota estado’:

e . Juanes alto. e Juan estd resfriado.
3. denota cualidades normales o habituales para el |3. denota cualidades que no son normales para el

sujeto”: sujeto’®:

* Anaes linda. e Anaestdlinda.

Ser + participio concordado Estar + participio concordado

4. denota accién para formar la pasiva’®: 4.  denota resultado para formar la pasiva:

e Lacasaes construida. - e Lacasa estd construida.

Ser + argumento locativo Estar + argumento locativo

5. denota existencia: 5. denota permanencia:

e ;Donde es la casa?

e Lacasa estd en la esquina

Cuadro 25. Usos en que alternan ser y estar.

" Bello (1945), Ragucci (1956), Porroche Ballesteros (1988), entre otros.

" Bello (1945).

7 Alonso y Henriquez Urefia (1946), Porroche Ballesteros (1988).
7> Alonso y Henriquez Urefia (1946), Porroche Ballesteros (1988).

™ Falk (1979).
7 Falk (1979).

8 Cf. infra la descripcion que hace Bello (1945) de la pasiva de accién y la pasiva de resultado.
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Aunque muchas veces han resultado y siguen resultando utiles —por ejemplo a la hora
de ensefiar la distincion ser/estar en la clase de espaiiol lengua segunda y extranjera—,

estas soluciones, sin embargo, admiten la presentacion de contracjemplos que invalidan

su generalidad.

En efecto, para la primera discriminacién, es decir, la oposicion de cualidades
esenciales y permanentes frente a cualidades accidentales y transitorias’’, nos
encontramos con contraegjemplos del tipo Juan es joven —que de ninguna manera es
una propiedad esencial o permanente— y Juan estd muerto —que no parece una

cualidad ni accidental ni transitoria (¢f. Maienborn (2005))—.

En cuanto a la segunda discriminacién, que se refiere a cualidad frente a estado, nos
encontramos con casos como Juan es casado y todos los usos referidos a estados civiles

(Juan es soltero/viudo/separado, etcétera), que alternan perfectamente con estar (Juan

estd soltero/viudo/separado, etcétera).

La tercera discriminacién es, probablemente, la mas satisfactoria, aunque no es
absolutamente explicativa porque hace depender la seleccion de ser o estar
exclusivamente de las intenciones del hablante, sin exponer a fondo la diferencia entre

una y otra forma,”® por ejemplo en términos de continuaciones discursivas.

La cuarta discriminacion suele resultar discutible y no es aceptada por todos los autores:
en efecto, las gramaticas escolares’® consideran que la tnica pasiva es la pasiva con ser,
en tanto la que aqui se seflala como pasiva de estar es un caso de estar +
adjetivo/participio. Por otra parte, se ha dicho que estar con participio imperfectivo
constituye una “pasiva dindmica”, aun a pesar de que estar se relaciona

preponderantemente con participios de verbos perfectivos para expresar el estado que es

resultado de una acci6n.®

La ultima discriminacio6n, finalmente, aparece soslayada por la mayoria de los autores,

que consideran la oposicion ser/estar con locativos como casos diferenciados que no

77 Debe reconocerse aqui la amplia influencia aristotélica —cuando Aristételes opone las nociones de
sustancia y accidente— en la determinacion de este contraste tal como ha sido presentado por Bello y por
otros autores. ‘

78 En esta misma linea se incluye Maienborn (2005), quien afirma que la seleccion de ser o estar depende
de condiciones discursivas, lo cual no explica las restricciones de uso que también existen.

™ Cogorno y Uriarte (1979), entre muchas otras.

% Fernandez Ramirez (1986:422).
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merecen mayor explicaciénm. En todo caso, este uso deberia ser explicado de alguna
manera mas satisfactoria, desde el momento en que puede argumentarse que el caso con
estar (descripto como de permanencia cuando aparece con el argumento locativo)
podria definirse como un ejemplo de existencia mas que de permanencia si tiene un

sujeto sintctico que denota un objeto inamovible.*?.

En resumen, hay contextos que parecen mas adecuados para ser, otros que parecen mas

adecuados para estar y otros, en fin, que admiten ambos verbos.

Ser tiene un uso preferente con:

e Adjetivos clasificantes o sustantivos comunes (Milner (1978))%:

(95) La mesa es cuadrada.
(96) Santiago es estudiante.

e  Adjetivos de nacionalidad, religion o pertenencia a algun grupo especifico:

(97)  Rodrigo es chileno.
(98) Esteban es judio.
(99) Nelly es peronista.

e Sintagmas prepositivos que indican el origen, la posesion o la materia:

(100) Nelita es de Buenos Aires.
(101) El Falcon amarillo es de mi papd.
(102) El juguete es de pldastico.

e Sintagmas prepositivos que indican la causa y la finalidad:

(103) Todo esto es por vos.
(104) Este libro es para Maria Lujan.

e Sintagmas locativos para sujetos que denotan sucesos o eventos:

(105) La fiesta es en el campo.
(106) La clase es alas ocho.

8 porroche Ballesteros (1988).

8 Este uso de estar aparece considerado en el Capitulo seis, §6.1. El concepto de sincategorema: la
recategorizacion y en el Capitulo siete, §7.1. El contraste haber X (en)/X estar en.

8 Aunque haremos una discriminacién entre clasificantes y calificantes mas abajo (cf. Capitulo sexto,
§6.1.3. De clasificante a calificante), podemos decir aqui que los adjetivos clasificantes y los sustantivos
comunes evocan propiedades que permiten denotar al sujeto sintictico como perteneciente a una clase

determinada, en tanto los adjetivos calificantes y los sustantivos de cualidad evocan propiedades que
permiten definirlos por una cualidad.
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Frente a estos, estar tiene un uso preferente con:

e Adjetivos evaluativos que indican una experiencia previa que los legitima:

(107) La comida esta rica.
(108) Esta camisa estd sucia.

o Sintagmas locativos para sujetos que denotan seres u objetos que pueden
cambiar de lugar:

(109) Juan estd acd.
(110) El libro esta en el estante.

¢ Gerundios e infinitivos, en construcciones perifrasticas:

(111) Estd lloviendo
(112) Esta por llover
(113) Estd para llover

Ya en el ultimo grupo, los casos en que alternan ser y estar, sefialamos las ocurrencias
con:
e Adjetivos que determinan una lectura homogénea con ser y una lectura
delimitada con estar:

(114) Anaes linda.
(115) Ana esta linda.

e Adjetivos que cambian de acepcién con uno y otro verbos:

(116) Juan es vivo. (despierto, inteligente)
(117) Juan estd vivo. (no esta muerto)

e Participios, para indicar caracterizacion con ser y estado con estar:

(118) Pepe es aburrido.
(119) Pepe esta aburrido.

o Sintagmas prepositivos o adverbiales, para determinar la localizacién con
sujetos que denotan objetos que no pueden cambiar de lugar:

(120) Lacasaes alli.
(121) La casaestd alli.
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¢ Sintagmas prepositivos o adverbiales para indicar el modo:

(122) Juan es de ese modo.
(123) Juan estd de ese modo.
(124) Juan es asi.

(125) Juan estd asi.

e Participios concordados, en la pasiva de accién con ser y la pasiva de resultado

con estar:

(126) El trabagjo fue terminado.
(127) El trabgjo esta terminado.

Como se ve, es esta una clasificacién bastante compleja, a la que podrian sumarse las
ocurrencias definidas como modismos o frases hechas®, del tipo:

(128) Es 19 de enero.
(129) Estamos a 19 de enero.

(130) Las manzanas son dos pesos.
(131) - Las manzanas estdan a dos pesos.

y que nosotros preferimos incorporar a los grupos descriptos mas arriba: (128) y (130)
son, para nosotros, casos de identificativas; casos de estar con sintagma prepositivo de

localizacion o de modo respectivamente son (129) y (131).

Maés atn, pueden preverse casos no descriptos aqui y que respondan a diferencias
lectales, ya sean dialectales, cronolectales o sociolectales. Parece evidente, entonces,
que se debe buscar una explicacion que permita dar cuenta de las ocurrencias efectivas

por medio de una definiciébn mas abarcadora.

% Entendemos que las frases registradas por algunos autores (Porroche Ballesteros (1988)) como
modismos de ser y estar, son en realidad modismos del sintagma predicativo o atributivo
correspondiente. Asi, Estar en babia, por ejemplo, es un uso de esfar con valor locativo; y la prueba de
ello es que el sintagma en babia es plausible en otras instancias, como Vivir en babia. Por supuesto, en
términos de operatividad para ensefiar a estudiantes de espafiol lengua segunda y extranjera (que es lo que
parece hacer Porroche), plantearlos como modismos de ser o estar, aunque no exacto, resulta Gtil.
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2.3.1.2. Las funciones de ser y estar

Desde un punto de vista estrictamente funcional, se reconocen tres ocurrencias posibles
para los verbos ser y estar: la funcion auxiliar, la funciéon predicativa y la funcién

atributiva (Navas Ruiz (1977), Fernandez Leborans (1999)).
Como usos auxiliares, encontramos tres casos, uno con ser y dos con estar:
. e e . . ., 85
e ser + participio concordado: pasiva de accion

(132) La casa es construida.

e estar + participio concordado: pasiva de resultado®

(133) La casa esta construida.

e estar + gerundio: perifrasis progresiva

(134) Los albatiiles estdn construyendo una casa.

Como usos predicativos, encontramos:

e ser con valor de existencia o de ocurrencia:

(135) Elente es.
(136) La reunion es el martes.

e estar con valor locativo (para sujetos no eventivos®’):

(137) El libro estd en el estante.
(138) El libro estd ahi.

- e sery estar con valor locativo (para sujetos que denotan o bien sucesos o
eventos o bien entidades que pueden constituirse en la sede de sucesos o
eventos):

(139) El incendio es en el cuarto piso.
(140) El incendio esta en el cuarto piso.
(141) La casaes en la esquina.

(142) La casa estd en la esquina.

Como usos atributives, encontramos:

% Bello (1945), Matte Bon (1995).
% Bello (1945), Matte Bon (1995).
% Discutimos esta nocién en el Capitulo seis, §6.1. El concepto de sincategorema: la recategorizacién.
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e sery estar con sintagmas adjetivos:

(143) Anaes linda.
(144) Ana estd linda.

e sery estar con sintagma sustantivo:

(145) Juan es muy hombre.
(146) Juan esta muy hombre.

e sery estar con sintagma prepositivo:

(147) El bebé es de poco peso.
(148) El bebé esta de poco peso. (Corpus escrito propio)

Como es evidente, los usos que generan mayores controversias entre los estudiosos a la
hora de describirlos son los que corresponden al Gltimo uso predicativo, que repetimos
aqui:

(139)  El incendio es en el cuarto piso.

(140)  El incendio estd en el cuarto piso.

(141)  Lacasaes en la esquina.
(142)  La casa estd en la esquina.

y todos los usos atributivos, que también repetimos:

(143)  Anaes linda.

(144)  Anaesta linda.

(145)  Juan es muy hombre.
(146)  Juan esta muy hombre.
(147)  El bebé es de poco peso.
(148)  El bebé esta de poco peso.

puesto que, en cada uno de estos casos, uno y otro verbo pueden alternar sin
dificultades. Es mds: en funcion atributiva —también llamada copulativa— ser y estar
han sido descriptos por distintos autores como meros portadores de los rasgosvvde flexion
—los propios de la concordancia de persona y nimero con el sujeto, sumados al tiempo,
el modo y el aspecto— de que carecen los sintagmas nominales, adjetivos o

prepositivos, que constituyen el verdadero predicado de estas oraciones (Di Tullio
(1997:110)).
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Desde nuestro punto de vista, si fueran simplemente portadores de los rasgos de flexion,
no tendria razén de ser la existencia de esta duplicacién de verbos. En efecto, sabemos
que ambos verbos se corresponden con una tinica posibilidad en otras lenguas europeas
—como el inglés be, el francés étre, el aleman sein o, incluso, el latin essere— lo que
permitiria inferir que la significacién de ambos es indistinta o, como minimo, se solapa.
Si asumimos una postura que tenga en cuenta la nocién de valor®®, tal como la planteaba
Saussure, queda claro que la existencia de dos lexemas para la lengua espafiola con el
significado de uno en otras lenguas ha de aparecer justificado por motivos que exceden,
al menos en cierta medida, las cuestiones de significacion en términos de definicion de

diccionario.

Tomando esta afirmacién como punto de partida, uno de los propésitos de nuestro
trabajo consiste en demostrar que la oposicion entre ser y estar no es una oposicion de
significados o de conceptos sino, en todo caso, de la aspectualidad de cada uno de los
predicados desarrollados por estos verbos, entendiendo que la aspectualidad se define en

términos de la descripcion seméantica argumentativa.

2.3.2. El contraste ser/estar y las distintas dimensiones de analisis

2.3.2.1. El contraste ser / estar segiin la etimologia

Desde el punto de vista etimologico, las formas del verbo ser son el resultado de la
fusién de dos verbos latinos: la mayor parte de ellas proviene del verbo esse —que
quiere decir propiamente ser o estar, pero también ‘existir, hallarse o haber— y las
demés (que comprenden el futuro, el condicional, el presente de subjuntivo, el
imperativo y las formas no personales del verbo) vienen del latin sedere, que significa
estar sentado y también estar en sesiodn, permanecer y quedarse quieto; esta forma,
sedere, que se registra alrededor del siglo X, fue debilitando su sentido hasta convertirse

primero en sinénimo de estar y luego en ser (Corominas (1994)).

El verbo estar, por su parte, viene del latin stare, que significa estar en pie, estar firme,
estar inmovil pero también resistir, estar decidido e, incluso, residir, y aparece ‘con su

significado propio en espafiol hacia 1140 (Corominas (1994)). En su sentido original,

8 “La lengua es un sistema en donde todos los términos son solidarios y donde el valor de cada uno no
resulta mas que de la presencia simultdnea de los otros.” (Saussure (1955: 138))
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debe reconocerse que estar tiene un valor locativo y coincidimos con Leonetti
(1994:197) en que todos sus otros usos posteriores pueden verse, en si, como
extensiones “metaforicas™® de ese uso primigenio. Hanssen (1912) también sostiene
que la propagacion histérica de estar es una simple proyeccién de su uso original
locativo. Y este rasgo permanecerd en la descripcion de su contenido semdntico como
conformacion de los argumentos explicitos o potenciales, es decir, no explicitos, que

funcionan como anclaje de los sintagmas que desarrolla.

En todo caso y como conclusién, queda claro ya desde la etimologia que, aunque
coinciden en alguno de sus sentidos (el de quedarse inmoévil), también tienen un
significado descriptivo que los opone: el de estar sentado para ser (sedere) frente al de

estar de pie para estar (stare).

De alguna manera, estos dos significados.etimoldgicos que los enfrentan —estar
sentado y estar de pie— pueden funcionar como una especie de “metafora” de los
significados que parecen ser la clave de su discriminacion: ser/estar sin cambio presunto

es ser y ser/estar con presuncion de cambio previo es estar.

2.3.2.2. El contraste ser/estar y la dimension sintactica®

Tradicionalmente, las graméticas de la lengua espafiola y los manuales de ensefianza de
espafiol para extranjeros se han ocupado de estos verbos de manera preferencial.
Normalmente, y aunque los objetivos confesados sean distintos, la mayoria de los
trabajos terminan constituyéndose en listados de sintagmas admisibles para uno y otro
verbo. Y debemos reconocer que, hasta el momento, tampoco aqui hemos hecho otra
cosa que proponer una clasificacién basada en los diversos sintagmas plausibles para los

predicados de ser y estar.

% Usamos las comillas para destacar los términos “metéfora” y “metaférico” porque, desde nuestro punto
de vista, el uso de estas palabras presupone la nocién de “sentido literal”, nocién que se enfrenta .
claramente con los postulados de una teoria no veritativa como la que nos sirve de marco teérico (i.e., la
TBS). ) . ' .

* El anilisis que haremos en este apartado, pretendidamente sintdctico, se mezcla a veces con la
explicacidén semantica. Debe observarse que los niveles o dimensiones que se eligieron para hacer la
descripcion son provistos desde fuera y pretenden, en la medida de lo posible, determinar algin tipo de

organizacién. Queda claro, sin embargo, que el respeto tajante a cada una de esas dimensiones en los
diversos apartados nos ha resultado imposible.
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En este sentido, y si bien ambos verbos pueden compartir la mayoria de los contextos
—como sefialamos mas arriba—, se observard que los hablantes tienden a decodificar
como propias de cada uno’!, por un lado, la construccién de ser + sustantivo y, por el

otro, la construccién progresiva con estar.

Carrasco (1974), por ejemplo, afirma que la diferencia méds marcada entre ser/estar esta
dada, en realidad, por la posibilidad que tiene ser de llevar un sustantivo como
predicativo. Y, si bien anuncia su andlisis como un planteo semantico, lo cierto es que
establece una especie de discriminaciéon sintagmatica: qué construcciones son

admisibles con ser y cudles con estar.

Segin ¢l mismo afirma, los predicados de ser siempre constituyen un sintagma

sustantivo, explicito o eliptico:

(149) Pedro es (un hombre) alto.

Asi, y aunque aparezca como un sintagma adjetivo, él habla de un sintagma en el que

fue elidido el sustantivo.

En cuanto a los predicados de estar, Carrasco los limita a los sintagmas adjetivos:

(150) Carmen esta sumamente atractiva.

dado que, si aparece algin caso de estar + sustantivo, sostiene, se trata en realidad de
una desviacion de algin argot. Y toda esta propuesta la funda, por un lado, en la
exposicion de Garcia de Diego (1951), quien afirma que ser sélo ocurre con predicado
sustantivo expreso o sobreentendido y con participios en voz pasiva —los demads se
producen con estar— y, por el otro, en la de Navas Ruiz (1977), que sostiene que la

atribucién mediante estar transforma el sustantivo en adjetivo.

Sin dudas, Carrasco hace una clasificacion minuciosa y, en cierta medida, feliz. El
problema que presenta este tipo de planteos, en todo caso, es la caducidad definida por

los limites lectales, sean estos dialectales o geograficos, cronolectales o sociolectales

*' No queremos hablar aqui de funciones privativas, desde el momento en que hemos registrado usos

provenientes de lectos diversos (otros dialectos, otros cronolectos (Gregory y Carroll (1986))) que
contradicen estas funciones canénicas.
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(Gregory y Carroll (1986)), en vistas de que estamos frente al par de verbos

probablemente més usado por los hablantes del espaiiol.

De hecho, Carrasco (1974:326), Leonetti (1994:189) y también Escandell Vidal y
Leonetti (2000:168) proponen el mismo ejemplo:

(151) Estar el primero.

que resulta inadmisible en el Rio de la Plata. Como se sabe, en el espafiol de Buenos
Aires, pueden aparecer plausiblemente (152) y (153):

(152) Estar primero.
(153) Ser el primero. -

pero no el ejemplo (151) brindado por estos autores. Para finalizar con la propuesta de
Carrasco, observamos. que quedan sin explicar algunos usos sefialados mas arriba, como

el caso de los locativos que ocurren con uno y otro verbo.

Por su parte, Porroche Ballesteros (1988), en la esmerada obra que dedica,
particularmente, a los estudiantes de espafiol como lengua segunda y extranjera,
organiza los capitulos en relacién con el tipo de sintagmas desarrollados por los
predicados de ser y estar. Declarando una perspectiva funcional, sus distintos capitulos
se ocupan de “los usos de ser y estar con sintagmas preposicionales y adverbios” (p.75)
o del “uso de ser en estructuras identificativas y de enfatizacion” (p.91), por ejemplo. Y,
si bien resulta organizadora del sistema general de ocurrencias de ser y estar, la obra de
Porroche Ballesteros adolece de ciertas imprecisiones. En efecto, a lo largo del
desarrollo de la exposicion, incurre algunas veces en contradicciones en la descripcion
semantica, como por ejemplo guando critica la descripcion del contraste ser/estar en
términos de cualidad y estado, en el primer capitulo de su libro (pp.14 y ss.), para
postular luego el contraste entre ser y estar como cualidad y estado —definicién que

habia estigmatizado— en el capitulo IV (pp.70 y ss.).

De manera analoga, otros textos dedicados a la ensefianza del espafiol ‘como lengua
segunda y extranjera suelen proponer listados de construcciones con uno y otro verbo y
una interpretacion de esas construcciones, formulando clasificaciones mas o menos
exhaustivas en lugar de explicaciones minimas que den cuenta de muchos casos (v., por

ejemplo, Garcia Santos (1993)).
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También en los textos escolares y en los manuales de estilo suele desarrollarse una
exposicion en términos basicamente sintacticos. En las graméticas dedicadas a los nifios
y adolescentes, de hecho, ser y estar aparecen descriptos por su condiciéon de
copulativos, que determina una exigencia de predicativos obligatorios en tanto
sintagmas nominales y sintagmas adjetivos. Asimismo, ademads, se destaca el uso de
estar con complementos locativos como construccién diferenciada (Marin (1988),
Petruzzi et 4l. (1988), entre otros). En algunos casos (Lorenzini y Ferman (1988)),
incluso, se adjuntan breves descripciones semanticas, si bien la exposicion siempre se
centra en el plano sintictico y, sobre todo, en el andlisis estructural de los sintagmas
propuestos. En cuanto a los manuales de estilo o de dudas, también se suele enfocar el
tema desde el punto de vista de las construcciones que los verbos ser y estar
desarrollan, aunque aqui, especificamente, en relacion con las construcciones

normativas y aquellas que resultan anémalas (Garcia Negroni et al. (2004, 2006), Aragd

(1996), entre otros).

Para terminar, algunos trabajos sostienen que el contraste ser/estar debe ser buscado en
la sintaxis y tiene que ver, de hecho, con diferencias en la estructura de informacion

tema/rema (Raposo y Uriagereka (1995)).

2.3.2.3. El contraste ser/estar y la dimension semantica

A pesar de los listados de construcciones, sin embargo, debe reconocerse que la mayoria
de los estudios llevados a cabo hasta el momento sobre el tema se apoyan en la

descripcion del contenido semdntico de ambos verbos.

Bello (1945), por ejemplo, considera seméanticamente a ambos verbos tanto por
separado como en contraste. En el caso del contraste, elabora una descripcion y

establece una discriminacion que fue aceptada y repetida por muchas gramaticas de los
siglos XIX y XX*2,

Por un lado, segun el gramatico venezolano, el verbo ser denota existencia absoluta, la
propia de la divinidad —“Yo soy el que soy” dice la Biblia—, que también se extiende

a otros seres. Ademds, —bdsicamente como estrategia de la lengua escrita y.del

% Cf. Ragucci, (1956).
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comienzo de los cuentos infantiles—, admite una construccion cuasirrefleja como en

‘ 93
“Erase una vez...”

o el famoso soneto de Quevedo “A una nariz”, que comienza “Erase
un hombre a una nariz pegado...”. Este es el valor que hemos descripto mas arriba (v.
§2.3.1.2. Las funciones de ser y estar) como el propio de ser con sentido de existencia u

ocurrencia.

Ser, dice Bello, suele aplicarse a las cualidades esenciales y permanentes™ —
explicacién que define, para €l, el contraste méds importante con estar— y también
aparece en ciertas locuciones muy frecuentes que llevan como “sujeto el anunciativo

que” (Bello (1945:335)), lo que nosotros llamamos proposicién incluida sustantiva,
como en (154) y (155):

(154) Si no fuera que teme ser descubierto.
(155) Es que no quiero.

Este uso, entonces, queda descripto por Bello como frase hecha o modismo.

Ahora bien —plantea Bello—, el verbo ser suele encontrarse entre dos frases

sustantivas, una de las cuales constituye una proposicioén subordinada incluida, como en
(156):

(156) Ese hombre es a quien Quevedo le escribio el soneto.

Este es el valor que se le adjudica a ser. como propio de las estructuras llamadas

identificativas (Fernandez Leborans (1999)).

Frente a estos usos descriptos para el verbo ser, Bello define los propios del verbo estar.
En términos generales, estar refiere siempre —segin Bello— a cualidades accidentales
y transitorias. Pero puede admitir, ademas, una construccién cuasirrefleja, estarse’®, que

significa permanecer en cierta situacion o estado de manera voluntaria.

% Sustituible por existia o el mas usual habia.

% Este uso podria relacionarse con un uso original existencial. (Porroche Ballesteros (1988: 109))

% Esta forma es una forma media en los términos de Bosque (1990b:185). Las formas medias son
plausibles exclusivamente con (algunos) verbos que poseen argumento eventivo (el argumento locativo
que propusimos en otro lugar para estar (Ramirez Gelbes (2004))). Para profundizar en el uso de este se
reflexivo con estar, ver, entre otros, Morimoto (2008a) y Miguel Aparicio y Fernandez Lagunilla (2000).

Silvia Patricia Ramirez
121



Capitulo dos Los predicados estativos
Aspectualidad y semdntica argumentativa

Finalmente, el autor contrasta la pasiva de accién (v. §2.3.1. Los usos de ser y estar),
como la de (157):

(157) La casa era edificada.

(¥4

~—en la cual la “época de la accién es la misma que la del verbo auxiliar” (p.335)— con

la pasiva de resultado, como la de (158):

(158) La casa estaba edificada.

—en la cual el tiempo al que refiere el participio es anterior al tiempo referido por el
verbo estar: la “época de la accién [representada por el participio] es anterior a la época
del auxiliar” (p.335)—. Por ese motivo, puede interpretarse que la accién deja un efecto

a la vista, lo que autoriza a Bello (y a otros gramaticos) a hablar de resultado.

Una vez llevado a cabo este recorrido por la descripcién de Bello, es necesario
reconocer que la tradicional distincion ser/estar en términos de cualidad/estado ha sido,
en general, bastante adecuada y eficaz, en tanto que la habitual distincién, instaurada
por Bello, como propiedad permanente o esencial/propiedad transitoria o accidental
aplicadas al sujeto de manera inherente y absoluta resulta, cuando menos, poco feliz en
varios casos. En efecto, como sefialamos mas arriba (v. §2.3.1. Los usos de ser y estar),
las presentadas en (159), (160) y (161):
(159) Juan es joven.

(160) Juan es soltero. ,
(161) Juan es ingeniero. *

no parecen propiedades permanentes ni esenciales, en tanto las evocadas por (161) y
(162):

(162) Juan estd muerto.
(163) Juan estd vivo.

no pueden describirse exactamente como transitorias o accidentales.*®

% Aunque, en alguna medida y por lo menos parcialmente, retomamos esta discriminacién (v. Capitulo
cuatro, §4.4.1.1. El bloque seméntico esencial para ser X/estar X), lo hacemos desde una perspectiva
discursiva que establece alusiones estrictamente lingiisticas y no extralingiiisticas.
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Por supuesto, otras visiones se han proporcionado con respecto a esta oposicién
ser/estar. Gili y Gaya (1948), Navas Ruiz (1977), Lujan (1981) o incluso Miguel
Aparicio (1999), por citar solo unos ejemplos, eligen contrastarlos seglin la figura
emblematica del aspecto, es decir, como perfectivo (para estar) e imperfectivo (para
ser), en el sentido de que estar presenta los predicados como terminados, concluidos y
por ello, como en cambio, mientras ser los presenta como durativos o en transcurso, sin

consideracion de cambio posible.

Gili y Gaya (1948), por ejemplo, observa que los verbos ser y estar deben ser
considerados dentro de dos clases diferentes: por un lado, como verbos no copulativos,
por el otro, como verbos copulativos. En el primer caso, ie., como verbos no
copulativos, sostiene Gili y Gaya que su significado proviene del significado original
para cada verbo: ser significa existir, tener lugar, como en (164) o (165):

| (164) La alameda es aqui.
(165) No es muy lejos.

mientras estar tiene el sentido de presencia o permanencia, es decir, tiene un sentido

claramente locativo, como en:

(166) No esta.

En cuanto a su significado en tanto verbos copulativos, afirma que se cargan de los
valores aspectuales imperfectivo para ser y perfectivo para estar.

“Empleamos estar en los juicios que dependen
inmediatamente de nuestra experiencia. Para decir que La
nieve es fria no necesito hacer la prueba; es un juicio
general que formulo independientemente de mi
experiencia inmediata; pero para decir que Aquella nieve
estd fria necesito tocarla ahora.. Los juicios no
relacionados con nuestra experiencia inmediata se
expresan con ser.” (Gili y Gaya (1948:57 y 58))

Todo esto, a su vez, debe ponerse en relacién con las caracteristicas aspectuales propias
de cada uno de los tiempos en que se empleen estos verbos. Asi, para Gili y Gaya, la
imperfectividad —desde el punto de vista seméntico— propia de los predicados que
aparecen con ser o la perfectividad propia de estar pueden quedar relativamente

modificadas en su relacién con la ocurrencia de los perfectos o imperfectos
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correspondientes a los tiempos verbales de que se trate. En este sentido, los tiempos
imperfectos refuerzan el valor imperfectivo de ser y los perfectos lo neutralizan; lo
contrario ocurre con estar: los tiempos perfectds refuerzan el valor perfectivo de estary
los tiempos imperfectos lo neutralizan. En consecuencia, y siempre en los términos de
Gili y Gaya, los tiempos imperfectos del perfectivo estar se corresponden con los
perfectos del imperfectivo ser. Mas alin, sostiene que ser y estar pueden usarse

indistintamente en los tiempos perfectos pasados. En ese sentido:

(167) Juan fue elegante.
(168) Juan estuvo elegante.

no tienen practicamente diferencia para Gili y Gaya debido a que, gracias a que aparece

en el pretérito perfecto simple, el valor imperfectivo de ser resulta casi opacado
(p.63).¥

Lujan (1981), por su parte, también hace un analisis basado en los aspectos perfectivo e
imperfectivo y expone que, en relacién con los adjetivos que conforman el predicado,
cuando esos adjetivos remiten a estados imperfectivos, se selecciona ser; cuando esos

adjetivos estan usados para referir a estados perfectivos, se selecciona estar.

Concretamente, Lujdn propone una clasificacion tripartita de los adjetivos en general,
relacionada con el rasgo [+PERFECTIVIDAD]. Segun ella, los adjetivos marcados con el

rasgo [+PERFECTIVO], como “contento” o “vacio”, solo admiten la ocurrencia con estar;

°7 Desde nuestro punto de vista, fue en (167) solo puede ocurrir si se piensa en un tiempo terminado que
se predica como concluido, lo que no siempre ocurre con este verbo (ver, al respecto, el Capitulo seis,
§6.4.1. El Aoristo y los estativos). En el siguiente ejemplo: “Abre la gran puerta. En el vano, tres
pordioseros. Dos hombres y una mujer. Visten harapos. Portan grandes bolsas llenas de desperdicios.
Uno, luce levita y chambergo, ajados. El otro, una vieja tenida militar. Extemporanea, ostentosa, liena de
condecoraciones de oropel. Ella, una falda sucia, larga, y un gran sombrero alon que fue elegante.
(Wolff, E. La balsa de la medusa. Boulder (EEUU), Society of Spanish and Spanish-American Studies,
1990) se da la idea de que el sombrero fue elegante en el pasado pero ya no puede serlo més, como se -
veria en una argumentacion del tipo fue elegante sin embargo el tiempo pasé y por lo tanto no puede
volver a ser elegante. Por el contrario y aunque también aparece en perfecto, la ocurrencia de estuvo en
(168) indica que no se clausura la posibilidad de que se repita la situacion en otra ocasién. Y es por ese
motivo que, en los ejemplos del corpus, las ocurrencias de estuvo elegante se refieren a un

comportamiento que, como tal, se podria repetir. Asi, en “El lider del PP estuvo elegante —menos que
en 2007—, cercano, didictico y moderado.” (http://dogsaga.blogspot.com/2009/04/por-

aburrimiento.html, visitado el 29/04/09), la idea que se expresa es: ya habia estado elegante (en 2007) por
lo tanto volvi6 a estar elegante y por [o tanto puede volver a estar elegante. Todo esto muestra, creemos,

que no puede decirse que, aun en un tiempo perfecto, ser X y estar X resulten intercambiables como
sostiene Gili y Gaya.

Silvia Patricia Ramirez
124



Capitulo dos Los predicados estativos
Aspectualidad y semdntica argumentativa

los adjetivos no marcados —los que no contienen el rasgo— como legal o inmortal, solo
admiten la ocurrencia con ser; y los adjetivos que pueden presentar el rasgo o no, de
acuerdo con la lectura en ese contexto —es decir que se interpretan como
[+PERFECTIVO] o [-PERFECTIVO] seglin sea el caso—, por ejemplo gordo o feliz, admiten

. 8
las ocurrencias con los dos verbos®

Explicitado de otra manera, para Lujan, estar 4 indica que el sujeto pertenece a la clase
de individuos que tienen la propiedad A por un periodo delimitado, en tanto que ser 4
tiene el sentido de que el sujeto pertenece a la clase de individuos que tienen esta
propiedad por un peﬁodo cuyo principio y fin no estan especificados y que se extiende a

lo largo de un niimero de periodos de tiempo, razén por la cual (169):

- (169) Ana es hermosa aunque hoy no estd hermosa.

no resulta de ninguna manera agramatical ni contradictorio.

Para terminar, Lujan afirma que los participios de verbos que denotan una actividad o
un proceso que tiene término (los que se llaman télicos)’ se construyen con estar. Por

el contrario, aquellos que son ejemplos de verbos no télicos resultan incompatibles con

100

estar ~. Con todo, la propuesta de Lujan desde un punto de vista semantico-aspectual,

aunque no totalmente acertada, nos parece iluminadora. Efectivamente, los adjetivos o
los otros tipos de sintagmas que se desarrollan en el predicado presentan una lectura

aspectual diferenciada, segun sea que se encuentren en presencia del verbo ser o del

verbo estar.

En esta misma linea, y a pesar de que no habla especificamente de los verbos ser/estar

sino de los adjetivos, Bosque (1990) elabora una argumentacion también esclarecedora.

* Sin embargo, entendemos que, dados los contextos adecuados, se pueden llegar a producir
contradicciones en relacion con esta regla. Frases como Estd mortal no parecen infrecuentes en boca de
los adolescentes: sugerimos que se produce aqui una recategorizacion de clasificante en calificante, como
establecemos mas abajo (cf. Capitulo seis, §6.1.3. De clasificante a calificante). Creemos que esta es una
rueba de la caducidad de las taxonomias prescriptivas relacionadas con este tema.
Esto es lo que afirma, también, Marin (2000), bisicamente en relacion con los predlcados psicoldgicos
(v. Capitulo ocho, §8.1. Los estativos psicolégicos y los estudios aspectuales).
"% En efecto, la presencia de estar en oracion pasiva provee una lectura télica al predicado, lo que, como
hemos visto, fue llamado pasiva de resultado. En cuanto a casos también registrados por Lujin como no
plausibles, *Sus padres eran satisfechos o *Sus padres eran engjados —que por supuesto tienen una
lectura gramatical si se los interpreta como pasivas—, repetimos que hay algunas ocurrencias de los

verbos ser y estar definidas por los usos lectales que no pueden ser previstas ni calificadas taxativamente
como andmalas.
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Luego de sefialar de manera explicita que, a diferencia de Lujan (cf. supra), él no
postulard ningtin rasgo [+/- PERFECTIVO], establece una primera discriminacion que es la
existencia de adjetivos perfectivos y adjetivos imperfectivos. Son perfectivos algunos
adjetivos del tipo de suelto, lleno, seco o limpio, al igual que los participios que les
corresponden: soltado, Illenado, secado, limpiado.v Son imperfectivos 'adjétivos como

bueno, alto, inteligente y elegante.

Interesado especificamente en los adjetivos perfectivos, Bosque afirma que “representan
estados alcanzados por las entidades de las que se predican, pero es discutible que
representen cualidades suyas” (p.185). Bosque sostiene, asi, que los adjetivos
perfectivos denotan estados y no cualidades, si bien esos estados no son necesariamente
producto de un cambio de estado, en el sentido de que vacio, por ejemplo, denota un
determinado estado que no implica necesariamente que aquello que esta vacio haya
tenido que ser vaciado con anterioridad; aun asi, queda claro que estos adjetivos
manifiestan analogias claras con los participios pasivos correspondientes, y es por ésta
razén por la cual pueden compartir perfectamente los conteXtos, lo que no ocurre si se

trata de adjetivos imperfectivos.

Por lo dicho, estar subcategoriza para el autor proyecciones perfectivas, de manera que
el aspecto perfectivo se constituye en el nicleo de una proyeccion sintactica segin la
cual los verbos que presentan este aspecto dentro de su descripcion seméntica —como
es el caso de estar— determinan proyecciones perfectivas, tales como las representadas
por sintagmas adjetivos con nicleo perfectivo, por ejemplo: estar vacio, donde estar es
un verbo de aspecto perfectivo y vacio es un adjetivo perfectivo. En esta linea, por
nuestra pérte, planteamos en otro lugar'®' que estar desarrolla predicados eventivos,
entendiendo por eventivos aquellos que admiten una posibilidad de cambio, mas alla de
que esa posibilidad se concrete efectivamente. Si una habitacion, por ejemplo, estd
vacia es exclusivamente por la posibilidad —latente— de que se la llene. Y porque el

enunciado puede ser saturado por las respuestas a preguntas como ;desde cudndo? o

Jhasta cudndo?

Pero también se han hecho propuestas semanticas para explicar el contraste de los

predicados de ser y estar que exceden la optica imperfectivo/perfectivo. Carrasco

191 Ramirez Gelbes (2004).
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(1974), por ejemplo, sostiene que en la atribucién de estar aparece siempré un nexo
(p-338) que lo relaciona con un estado diferente del sujeto —que lo conecta hacia
adelante o hacia atrds con otra situacién—, frente a ser, que no presenta ninguna
conexion ni prospectiva ni retrospectiva: simplemente ofrece una definicion del sujeto
sintdctico. Poniéndolo en términos quimicos, “el sujeto de ser no tiene mas que una
valencia, mientras que el de estar tiene dos o mds valencias” (Carrasco, 1974:339). Por

ello, afirma que, si se dice:

B (1_110) ~;Aquel perro esta muerto.

puede ser que se haya predicado del mismo perro que estaba vivo en una instancia

anterior o, mas atn, se lo esta implicando de alguna manera. Por el contrario, al decir:

(171) Agquel perro es el muerto.

no se implica ninguna otra instancia. Pero no solo eso. Carrasco afirma: “...nos
inclinamos a pensar que, en el sistema atributivo del espafiol, el tnico verbo totalmente
vacio de contenido semdntico es ser y que estar arrastra siempre un cierto lastre de

contenido significativo” (p.341). Y lo explica por medio de este cuadro que

reproducimos aqui:-

Grupo ‘ Grupo predicado
sujeto
indicadorde | contenido seméntico del predicado
predicacion
contenido semantico contenido semantico del
del verbo atributo
X ' Y Z
morfema verbal semema verbal semema del atributo
A es - B
A’ (est)a est- + B’

Cuadro 25. Explicacion global de la diferencia entre ser 4 y estar A (Carrasco (1974:342)).

con la aclaracion de que, en 4 es B, Y = 0, mientras en 4’ estd B, Y > 0 (p.342).

Ademas explica que, dado que en estar B’ la sustancia seméntica del predicado es una

amalgama de las sustancias de X e Y, el valor del adjetivo atributo puede quedar
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profundamente modificado, en tanto que en ser B, la ausencia de contenido seméntico

- de Y no interfiere con la significacion primera del adjetivo atributo.

Desde nuestro punto de vista, si bien no es incorrecta la nocién de una delimitacién para
estar, la explicacién resulta no solo poco econdémica sino también escasamente
fundamentada. En efecto, no queda claro por qué sostiene Carrasco que ser es un verbo

vacio y cudl es el lastre significativo que arrastra estar.

En suma, todas estas exposiciones relacionadas con el plano seméntico, aunque

parcialmente utiles, requieren una explicacion mas abarcadora y eficaz. Y ese es el

propésito de nuestro trabajo.

2.3.2.4. Lo que la pragmatica puede decir del contraste ser / estar

Desde un punto de vista pragmadtico, se han postulado algunas hipétesis que hacen
depender de los datos contextuales o del estado de conocimiento del locutor el uso de

uno u otro verbo.

Jager (1999), por ejemplo, sostiene que este tema estd definido completamente por el
conocimiento del mundo y puede estar determinado tanto por el Sujeto como por el

predicado. En este sentido (y siguiendo a Jager), cuando se pasa del uso de ser a estar

como en (172):
(172) Estds muy britdnico hoy.

2

no se trata en realidad de un caso de coercién'® sino, mas bien, de un cambio del

escenario que se propone. £n un caso como (173):
(173) Juan estuvo inteligente el martes, pero muy tonto el miércoles.

no hay, entonces, segiin Jiger, una coercién (cf. Capitulo seis, §6.1.3. De clasificante a
calificante) sino, mds bien, un cambio de escenario. Y esta explicacion nos parece poco
explicativa porque hace que la interpretacion dependa del contexto y no tanto de la

lengua, COmo creemaos nosotros que ocurre.

192 Cf. Capitulo seis, §6.1.2. La coercion.
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Para Matte Bon (1995), en su gramética para estudiantes de espafiol lengua extranjera,
ser tiende a presentar las cosas de una manera que podria calificarse como mas fria y
objetiva frente a estar, que parece implicar una fuerte participacién del hablante, quien
se hace responsable de lo que dice y se sitia como centro y eje de la relacién entre el

sujeto y el predicado de su enunciado'®

. Dicho en otras palabras, Matte Bon afirma
que, cuando emplea estar, el hablante asume una posicién enunciativa central en una
red de relaciones de tipo espacio temporal en la que se inserta el enunciado; por el
contrario, cuando usa ser, se ubica en una posicién externa que simplemente constata lo

que no depende de é1'%.

Sigamos adelante. Segin Falk (1979), usar ser no significa ninguna afirmacién
relacionada con la permanencia, constancia e invariabilidad ‘objetiva’ de una
caracteristica sino, en todo caso, que el locutor le dice al destinatario que debe entender
la cualidad de un cierto modo. Es decir, el uso de ser o de estar no tiene que ver, para €|,
con un criterio veritativo acerca de c6mo es el mundo real sino con cémo lo quiere

representar el locutor.

Como plantea el autor, con el uso de ser se lleva a cabo una operacion comparativa por
la que se caracteriza al sujeto y se lo encuadra en una determinada descripcion dentro
del marco de una norma general, como muestra (174). Estar, en cambio, implica que el
contenido del predicado aparece relacionado con una norma conceptualizada en un nivel
individual, es decir, a partir de la norma que se establece como propia para el individuo
denotado por el sujeto, como muestra (175):

los ¢

(174)  Elena es guapa.”™ (para las mujeres en general)

(175) Ana estd guapa. (para el grado de belleza que el hablante considera normal
en Ana)

Todo ello implica, para él, que las descripciones ofrecidas por ser y por estar se
encuentran en planos diferentes. Por eso, si estar se constituye sobre la base de una idea

previa formada acerca del individuo en cuestion y caracteriza una de sus fases —la que

1% cf. Capitulo cinco, §5.4. Estativos y Polifonia.

1% Cf. la sugerencia de que el hablante expresa con estar una impresi6n personal, directa (Bello (1945);
Gili y Gaya (1948)), sugerencia que también se retoma en el andlisis de los estativos y la evidencialidad
en el Capitulo cinco, §5.5. Estativos y evidencialidad.

' Los ejemplos son de Falk (1979).
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a su vez puede entrar en comparacién con otras fases—, ser no plantea un no-cambio,
sino una relacién de esa calificacion con una norma relativa al concepto y, en contra de
lo que se ha sostenido tradicionalmente, admite adverbios temporales, siempre y cuando

sean tan amplios como para incluir el modelo general. Esto tltimo se ve en (176):

(176) Valentina era una chica guapa a los doce arios.

donde el periodo considerado admite el uso de ser X, lo que apareceria vedado con un

periodo mas puntual, como en (177):

(177) ??Valentina era una chica guapa ayer.

Ahora bien, cuando el enfoque tiene que ver con una circunstancia, la seleccion exige

estar, como se ve en (178):

(178) Valentina estaba guapa ayer.

Sin embargo, y dado que lo seméntico trasciende lo formal, dice Falk, lo cierto es que es

casi imposible prever el empleo de una u otra copula a partir de los rasgos contextuales.

En términos generales, acordamos con Falk en el hecho de que la ocurrencia de uno u
otro predicado tiene que ver mas vale con una cuestién pragmatica. Sin embargo,
entendemos que no responde al conocimiento del mundo sino, antes bien, que esta

inscripta en el contenido argumentativo de los predicados.

Segun creemos, las continuaciones argumentativas que describen uno y otro predicado y
las continuaciones argumentativas de las que uno y otro predicado son el origen o la
continuaciéon determinan que los predicados de ser admitan localizaciones tempo-
espaciales amplias, como dice Falk, pero no admitan localizaciones tempo-espaciales
locales y, a la inversa, que los predicados de estar admitan las localizaciones tempo-

espaciales locales pero no las amplias. Asi, encontraremos plausiblemente (179):

(179) Valentina era linda cuando era chica.

pero no (180):

Silvia Patricia Ramirez
130 -



Capitulo dos ' Los predicados estativos
Aspectualidad y semdntica argumentativa

(180) *Valentina era linda ayer. 106

a menos que se le dé a este ultimo enunciado la lectura de ayer = en el pasado.
Consecuentemente, encontraremos (181):

(181) Valentina estaba linda ayer.

pero no (182):
(182) ??Valentina estaba linda cuando era chica.

dado que la amplitud de la estipulacion temporal inhabilita la lectura delimitada propia

de esrar.

2.4. El contraste saber/conocer

Frente a los extensos y detallados estudios dedicados a ser y a estar, los predicados de
saber y conocer han concitado mucha menos atencion. VSin embargo, no parece trivial
que se profundice en el estudio de un contraste que requiere una descripcién exhaustiva
no solo por la descripcién tedrica en si sino también por la necesidad de su aplicacion en
la ensefianza del espafiol como lengua segunda y extranjera. En efecto, la distincién
saber X/conocer X resulta practicamente inaccesible para los estudiantes anglohablantes
del espafiol, por ejemplo, dado que en inglés no existe esta duplicacion. De modo que
no solo resulta interesante de por si y porque todavia no ha merecido un tratamiento
suficientemente profundo sino también por la utilidad evidente de una explicacion

satisfactoria que los caracterice y los diferencie.

2.4.1. El contraste saber / conocer segun la etimologia
Saber aparece en el espafiol en el siglo X, proveniente del latin SAPERE que, en
principio, deriva a su vez de S4POR, -ORIS, que significa sabor. Consecuentemente, la

primera acepcion de saber es tener gusto, ejercer el sentido del gusto y también tener tal

1% Este enunciado se vuelve aceptable si se le da un sentido ecoico, al modo de “Ayer dijiste/decias que

Valentina era linda”.
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o cual sabor y, en segunda instancia, tener inteligencia, ser entendido, juzgar rectamente

o entender.

Conocer, por su parte, aparece en el espafiol hacia el siglo X1, derivado del latin
COGNOSCERE 'y, mas ain, del latin vulgar CONOSCERE y es un derivado de NOSCERE, que

tiene el sentido de conocer, pero también el de examinar o estudiar.

Ya desde el punto de vista de la etimologia y sin profundizar alin en sus significados en
el espafiol, saber y conocer se distinguen, como se ve, porque saber implica una nocién 7
de estado homogéneo propiamente dicho (para el DRAE, es ser entendido, juzgar
rectamente), en tanto conocer encierra un sentido procesual que parece encaminarse
hacia un limite, una especie de idea de incremento (para el DRAE, es examinar,
estudiar). Para decirlo con otras palabras, conocer parece involucrar un proceso que va
en aumento y se encamina hacia un término, lograr el conocimiento de algo o tener algo
conocido. Por el contrario, saber implica un estado sin que importe si ha sido alcanzado

luego de un proceso o no, es decir, no en tanto estado resultante, como es el caso de

conocer.

Saber es un verbo sumamente irregular, que presenta cuatro raices distintas (sab-, sep-,
sup-, sabr-), ademas de la irregularidad peculiar de la primera persona del singular del
presente del indicativo sé (Bello, 1945:196); las dos primeras raices corresponden al
presente ‘del indicativo y del subjuntivo respectivamente, la tercera a la irregularidad
propia del pretérito perfecto simple (pretérito imperfecto de subjuntivo y futuro de
subjuntivo también) y la cuarta a la irregularidad de futuro (o sea, futuro simple de
indicativo y condicional). Conocer, por su parte, es un verbo solo irregular en el primer
tipo de irregularidad (presente de indicativo y subjuntivo), con la raiz conozc-, y

pertenece por ello a la primera clase de verbos irregulares de Bello (1945:185).

2.4.2. El contraste saber / conocer y la dimensién sintactica

Una buena clasificacién sintéictica del verbo saber la provee Bosque (2000b). Saber
aparece en tres tipos de contexto: con un sintagma nominal como complemento u objeto

directo (como en (183)), con una proposicioén sustantiva como complemento u objeto
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directo (como en (184)) y con una construccién de infinitivo como complemento u
objeto directo (como en (185)). En resumen:
(183) Juan sabe la verdad.

(184) Juan sabe que yo iré.
(185) Juan sabe tocar la guitarra.

En (183) y en los casos similares, los predicados de saber tienen siempre un argumento
interno que es un SN cuyo niicleo es un sustantivo comun con el rasgo [-animado] o, a
lo sumo, un pronombre de tercera persona —sea esta singular o plural— en caso
acusativo (como en (186)), pero nunca un SN nucleado por un sustantivo propio (como
en (187)) o un SN cuyo nucleo es un sustantivo que se define como [+animado] (como
en (188)). Asi y luego de repetir (183):

(183) Juan sabe la verdad.

(186) Juan la sabe.

(187) *Juan sabe a Pedro.
(188) *Juan sabe el perro/*al perro.

En los casos como el de (184), los predicados de saber estin constituidos por un
complemento u objeto directo realizado por medio de una proposicién iniciada por la
conjuncién que, por la conjuncién si (como en (189)) o por un pronombre interrogativo
(como en (190)); o, como lo resume Sufier (1999), tanto por una completiva como por
una subordinada indirecta. Entonces:

(184) Juan sabe que yo iré.

(189) Juan no sabe si iré.
(190) Juan sabe donde iré.

Puede observarse ademds que, cuando el modo de la proposicién subordinada es el
indicativo, el verbo introduce un evento que es tomado como factivo (Delbecque y
Lamiroy (1999:2005)).

En cuanto al ejemplo de (185), que repetimos aqui:

(185) Juan sabe tocar la guitarra.
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Bosque (2000b) lo califica de modal radical o dedntico, desde el momento en que
denota “capacidades, habilidades y otras nociones prospectivas, relativas generalmente
a la consecucion de las acciones mencionadas” (p.320). Porque Juan sabe tocar la
guitarra quiere decir que Juan tiene mas una habilidad especifica que un conocimiento
(intelectual) de algo. O, en los términos de Moignet (1981) para el francés, el uso
auxiliar de saber es, en algin sentido, de grado menos virtual que el modal poder'”,
dado que representa la aptitud que se adquirid frente a la aptitud de la que se es capaz.
Asi y todo, para el autor espafiol, saber en condicional negado constituye un

cuasisinénimo de poder, razén por la cual (191):

(191) No sabria explicartelo.

es, desde esta perspectiva, cuasisinénimo de (192):

(192) No podria explicartelo.

Ademas y como todos los modales dednticos, saber rechaza los tiempos compuestos,

como se ve en (193):

(193) *Juan sabe haber tocado la guitarra.'®

y admite los SSVV nulos, aunque rechaza su realizacion por medio del pronombre /o:-

(194) Juan sabe tocar la guitarra algunas noches, pero otras noches no sabe (0).
(195) *Juan sabe tocar la guitarra algunas noches, pero otras noches no lo sabe.

Por otra parte, dice Bosque, la mayoria de los predicados con modales dednticos

resultan implicativos, en el sentido de que (185):

(185)  Juan supo tocar la guitarra.

197 Resulta interesante hacer notar aqui que el uso del modal saber es traducido al inglés con la forma

correspondiente a poder (can) y no como la habitual para saber (know): asi, S¢ tocar la guitarra se
traduce al inglés como I can play the guitar.

1% Este enunciado es aceptable si el sentido de saber se corresponde con el de tener el habito.
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implica, sin dudas, (196):

(196) Juan tocé la guitarra.

Es necesario dejar en claro, de todos modos, que saber no es un verdadero verbo
auxiliar, desde el momento en que la pasiva propia de las perifrasis de verbos auxiliares
no es aceptada con saber (Di Tullio (1997:249), G6mez Torrego (1999: 3338)), como se
ve en (197): | -

(185)  Juan sabe tocar la guitarra.

(197) *La guitarra sabe ser tocada por Juan. 109

Para terminar, no parece trivial que, en esta estructura, saber presente lo que se ha
llamado “restriccion de sujeto idéntico” (Hernanz, 1999:2219): el sujeto de saber y el
del infinitivo son correferenciales, lo que no ocurre con saber + proposicion

subordinada.

Ahora bien, evidentemente, el contexto en el que saber y conocer pueden concurrir es,
privilegiadamente, el que corresponde al primer ejemplo, que repetimos aqui, en

alternancia:

(198) Juan sabe/conoce la verdad.

y, de manera mucho mas restringida, el segundo ejemplo:

(199) Juan sabe/?conoce que yo iré.'*°

nunca el tercero:

(200) Juan sabe/*conoce tocar la guitarra.

1% Poder, que es un verdadero auxiliar, la admite: Juan puede tocar la guitarra y también La guitarra
puede ser tocada por Juan.

10 Este dltimo caso, que no podemos calificar de extrafio en espaifiol, resulta rechazado hoy por el francés

pero no era infrecuente en la época de Pascal (siglo XViI), tal como atestigua Picavez (2003) en, por
ejemplo: “Tout ce que je connais est que je dois bientdt mourir” (p.103).
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En consecuencia, los entornos sinticticos de conocer tienden a reducirse a la ocurrencia
de SN con funcién de complemento u objeto directo (como en (201) a (205)), sin
restricciones en cuanto a la definicion de su N, salvo en el sentido de que ese

complemento debe aparecer determinado o calificado (como se ve en (206):

(201) Juan conoce la verdad.
(202) Juan la conoce.
(203) Juan conoce a Pedro.
(204) Juan conoce al perro.
-(205) Juan conoce lo que quiere conocer.
(206) Juan conoce *verdad/verdades que no conoce nadie.

Y de manera mucho mas infrecuente, aunque no imposible, conocer aparece junto a un’
complemento u objeto directo realizado por medio de una completiva iniciada por la
conjuncién incluyente que (como en (207)). La ocurrencia de los pronombres

interrogativos o la conjuncién si (como se ve en (208) y (209)), sin embargo, resulta

invalidada.

(207) ?Juan conoce que estoy disconforme con su trabajo.
(208) *Juan no conoce donde voy a ir.
(209) *Juan no conoce si voy a ir.

De todos modos, la mayoria de los autores (como hace Picavez (2003) con el francés)
niegan la posibilidad de que conocer aparezca con completivas y, en general, se sostiene
que los empleos concurrentes no son tales, en el sentido de que saber y conocer tienen
distintos valores semadnticos y pragmaéticos, aun cuando esos valores atin no han sido

apropiadamente explicitados y siguen resultando confusos para el estudiante de espafiol

lengua segunda y extranjera.

Finalmente, debe notarse que tanto saber como conocer pueden alternar el

complemento directo con un complemento de régimen con preposiciéon de, como en
(210):

(210) Juan sabe/conoce de futbol.
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lo que provee al concepto denotado por ese complemento no solo una nocién de tema o
asunto sino también un matiz por el cual se evoca un saber o conocer parcial o, incluso,

“el simple saber/conocer la existencia de algo” (Cano Aguilar (1999:1825)).

2.4.3. El contraste saber/conocer y la dimensién semdintica

De acuerdo con el Diccionario Enciclopédico Salvat (DES) de 1986, saber es conocer
una cosa o tener noticia de ella y también ser docto en alguna cosa, entre otras
acepciones. Para el DRAE, saber es, ademas, tener habilidad para algo, o estar instruido
y diestro en un arte o facultad, estar informado de la existencia, paradero o estado de

alguien o de algo y también ser muy sagaz y advertido.

Con respecto a conocer, el DES lo define como averiguar por el ejercicio de las
facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas, pero también
como percibir el objeto como distinto de todo lo que no es él, entre otras acepciones que
lo ubican, incluso, como sinénimo de saber. Por su parte, es para el DRAE, también,
entender, advertir, echar de ver, ademds de tener trato y comunicaciéon con alguien y
experimentar, sentir. Dicho en palabras de una investigadora francesa (Picoche (1982)),

“saber 'y conocer son sinénimos desde el momento en que ambos expresan el estado de
111

un sujeto que tiene en si la representacion de un objeto” (p.140)

2.4.3.1. Saber amplio y conocimiento restringido

Sin embargo, cualquier hablante del espafiol reconoce que entre, por ejemplo, (211) y
(212):

(211) Juan sabe el poema.
(212) Juan conoce el poema.

hay diferencias ostensibles. Saber el poema significa ser capaz de repetirlo de memoria,
por ejemplo, en tanto conocer el poema quiere decir que se tiene idea de su existencia,
que se lo ha leido, tal vez, pero no que se es capaz de repetirlo. O, como lo explica -

Picoche (1982), saber remite a la representacion de un objeto que consiste en el

"' “Connaitre et savoir sont synonymes en ce que tous deux expriment 1’état d’un sujet qui a en lui la
représentation d’un objet.” (La traduccién es nuestra).
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conjunto de informaciones analiticas provistas por lo denotado, mientras conocer remite

a una representacion que se instaura en una vision sintética de las cosas' 2.

En este sentido, el alcance denotado por saber es mas amplio, més abarcador, mas
interno, en tanto conocer tiene un alcance mas restringido o, dicho en otras palabras,
mas externo, mas dependiente de la experiencia concreta. En efecto, el experimentante-
sujeto de conocer se ubica frente al objeto conocido, mientras que el experimentante-

sujeto de saber —haciendo uso de una imagen, queda claro— envuelve € integra al

objeto sabido.

Por ello, para Matte Bon (1995), la definicién de saber se relaciona con:

datos o informaciones obtenidos por experiencia directa o, en
muchos casos, porque ha habido transmisién de una persona a
otra, o adquisicién por experiencia directa. Saber algo es
haberlo asimilado, habérselo apropiado, y disponer de ese algo
para poder actuar con él de cualquier manera: tomar decisiones,
"reaccionar, planear actos y comportamientos o, simplemente,
transmitirlo a otro. Las cosas sabidas pertenecen a la persona
que las sabe, son suyas. Esta pérdida de independencia de la
cosa sabida con respecto a la persona que la sabe explica la
imposibilidad de usar el verbo saber para hablar de lugares,
personas, objetos, etc. (p.233, T.II)

en tanto conocer remite a:

cosas, personas o entidades concretas o abstractas que tienen
una existencia propia, quténoma e independiente de la persona
que las conoce. Conocer algo es haber estado en contacto o
haber tenido experiencia de ese algo sin que se haya convertido
en una propiedad de quien lo conoce. La cosa conocida
mantiene toda su autonomia con respecto a quien la conoce: no
es algo suyo. Por este motivo solo se puede “hacer conocer” un
objeto o una persona a otro (es decir, presentdrselo) pero no
transmitirselo ni actuar con la cosa conocida, sino tan solo
tenerla en cuenta a la hora de actuar (p.233 y 234, T).

lo que significa que lo sabido aparece como constitutivo de quien lo sabe frente a lo

conocido, que mantiene su autonomia en relacién con quien lo conoce.

12« dans le cas de savoir, cette représentation consiste en un ensemble de renseignements analytiques

tendant vers la maitrise de I’objet et de I’action donc vers le pouvoir, tandis que dans le cas de connaitre,
cette représentation s’enracine dans une familiarité vivante, une vue synthétique des coses...” (Picoche,
1982: 140). (La traduccion es nuestra.) Recordemos que son analiticas las informaciones del predicado
que ya se encuentran en el sujeto, mientras que son sintéticas las que no son necesarias sino posibles en
relacion con el sujeto (Kant, Critica de la razén pura). -
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Como afirma Picoche (1982) para la dupla francesa savoir/connaitre, también en
espafiol solo conocer (y no saber) puede tener como argumento interno un sustantivo
concreto, entendiendo que tal sustantivo denota una entidad perceptible de alguna
manera por los sentidos. O, dicho a la inversa, saber nunca acepta un sustantivo

concreto como nicleo del SN que funciona como objeto o complemento directo.

También para el francés, aunque transferible perfectamente al espafiol, Rémi-Giraud
(1986) sostiene que la diferencia entre saber y conocer reside estrictamente en los

objetos que cada uno de los verbos determina:

“El verbo conocer establece una relacion entre la mente del
sujeto y el mundo exterior: el sujeto retiene, posee mentalmente
un objeto (que puede, ademas, ser de naturaleza lingiiistica) que
tiene una realidad propia. Esto quiere decir que es capaz de hacer
corresponder a este objeto una imagen familiar. Se trata por asf
decir de un fendmeno “de incorporacién” psiquica de la realidad.
Con el verbo saber, el sujeto no entra en relacién con el mundo
exterior sino con la actividad lingiiistica misma, desde el
momento en que tiene en la mente no un enunciado cosa que
tiene una realidad distinta sino la representacion de un acto de
enunciacion... saber representa el proceso mental complejo que
conduce a la produccion de una frase (declarativa). (La
traduccién es nuestra.) (p.249)'"

Es decir que el verbo conocer, para Rémi-Giraud, permite al sujeto poseer, por asi decir,
una especie de realidad que se conecta con el mundo extralingiiistico, en tanto que saber
lo conecta, mds vale, con una virtualidad de tipo intelectual. O, como la propia autora
define mas adelante, si bien ambos verbos remiten a instancias cognitivas, ambos. lo
hacen en niveles diferenciados: el verbo conocer representa una especie de saber qui
touche les choses'™ (p.250), a la manera de un saber de experiencia''®, en tanto que
saber establece una especie de conocimiento qui parle des choses''® (p.250), a la

manera de un saber de reflexion.

13 «Le verbe connaitre établit une relation entre I’esprit du sujet et le monde extérieur : le sujet détient,
posséde mentalement un objet (qui peut d’ailleurs étre de nature linguistique) ayant une réalité propre.
Cela veut dire qu’il est capable de faire correspondre a cet objet une image familiére. Il s’agit pour ainsi
dire d’un phénoméne “d’incorporation” psychique de la réalité. Avec le verbe savoir, le sujet n’entre pas
en relation avec le monde extérieur, mais avec I’activité langagiére elle-méme, puisqu’il a dans 1’esprit,
non pas un énoncé chose ayant une réalité distincte, mais la représentation d’un acte d’énonciation...
savoir représente le processus mental complexe qui conduit a la production d’une phrase (déclarative)”.
14« _que toca las cosas...”

'3 Retomaremos este concepto en el Capitulo cuatro, §4.4.2. La dupla saber/conocer y también al hablar
de la evidencialidad en el Capitulo cinco, §5.3. Estativos y evidencialidad.

116« _que habla de las cosas...”
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Por su parte, Giammateo (2003) —sin ocuparse de ellos centralmente— los considera
verbos de estado alcanzado (pp. 145 y ss.): los eventos a los que aluden estos verbos
presentan una situacién de dos fases, la primera de las cuales es puntual —momento
inicial del evento— y la segunda, durativa, es el estado alcanzado, si bien ambas fases
integran un Gnico suceso. La caracteristica esencial de estos verbos es, para la autora,
que no tienen limite porque, una vez alcanzado el estado en el que se permanece, no
puede dejarse. Asi, “‘sabida una cosa’ o ‘conocida una persona’, no pueden dejar de
saberse o conocerse” (Giammateo (2003:146)).!'” Desde nuestro punto de vista y
reconociendo que la autora realiza una fina descripcion, el problema que se pléntea aqui
es la ausencia de distinciones entre uno y otro predicado, tarea que emprendemos en

esta tesis.

Finalmente y como planteamos en el paragrafo anterior, a diferencia de conocer''®,
saber admite la ocurrencia con cldusulas subordinadas en funcién de objeto o
complemento directo, es decir, clausulas declarativas dentro de un enunciado asertivo,
tal como lo expresa Lyons (1980:136-137). Este verbo, como otros verbos de
entendimiento y lengua (en los términos de Rodriguez Espifieira (2000)), indican el
punto de vista del hablante en relacion con el estatuto factivo o probable de los estados
de cosas descriptos por el enunciado. Asi, diremos que verbos como saber constituyen
recursos léxicos para manifestar la modalidad indirecta epistémica, referida a la certeza
o la verdad de la proposicién enunciada, en el sentido de que codifican la verdad
relativa de las proposiciones para el locutor. De todos modos y siguiendo a Kiparsky y
Kiparsky (1970), debemos aceptar que ambos predicados constituyen predicados
factivos. En efecto, los predicados con completiva son factivos cuando presuponen la

verdad de la proposicion, al modo de (213):

(213) Lamento que hayas viajado.

"7 Discutiremos este tema en el Capitulo seis, §6.4.1. El Aoristo y los estativos.
"%  os casos de ocurrencia de conocer con clausula subordinada sustantiva como objeto directo tienden a
ser infrecuentes en comparacién con saber con cldusula sustantiva como objeto directo. De manera
empirica, constatamos que la frase saber que, por ejemplo, aparece en 4511 casos del CREA, mientras
que la frase conocer que aparece, en el mismo corpus, en solo 584 casos: para decirlo en términos
porcentuales, saber que resulta casi ocho veces mas frecuente que conocer que.
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donde se presupone como verdadero el hecho de que el interlocutor haya viajado. O los
casos de (214) y (215):

(214) Sé que viajaste.

(215) Todos conocen que el senador John F. Kennedy derroté a ultima hora al

vicepresidente Richard M. Nixon por un pelito. (El Nuevo Herald, Miami,
01/11/2000.)

donde se presupone como verdadero el hecho de que el interlocutor ha viajado (en
(214)) y de que el senador Kennedy gané por un pelito (en (215)). Por ello es que
Rodriguez Espifieira (2000) afirma que las cldusulas factivas son aquellas que

representan hechos, es decir, proposiciones verdaderas. En términos de Ducrot y Carel
(2006b):

(216) Jean sait que p (Juan sabe que p)

pfesupone “es cierto que p” y afirma que Juan cree que p. Y lo mismo ocurre con Juan
conoce que p, donde se presupone “es cierto que p” y se afirma que Juan cree que p. La
-diferencia entre saber que p y conocer que p no reside, en consecuencia, en el estatuto
factivo de la completiva sino, antes bien, en el modo del conocimiento. En efecto,
saber que p puede ser producto, por ejemplo, de la reflexion intelectual o del estudio,
pero conocer que p requiere de alguna forma de contacto entre quien conoce y lo
conocido (v. Capitulo cuatro, §4.4.2. La dupla saber/conocer y Capitulo cinco, §5.3.2.
La AE de conocer y la evidencia). Dicho en otras palabras, frente a la incorporacién
individual, interna e integral de ese presupuesto (“p”) determinado por el aprendizaje
que permite saber que p, conocer que p tiene un origen en la cita, en haber oido que p,
en haber visto que p, y define una toma de distancia de quien cree que p. Para plantéarlo
con una imagen, podriamos decir que, en Juan sabe que p, la actitud de Juan frente a la

certeza de p es asertiva, mientras que, en Juan conoce que p, la actitud de Juan frente a

la certeza de p es de precaucion.
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2.4.3.2. Entidades y 6rdenes: mas diferencias entre saber y conocer

Como propone Lyons (1997:387 y ss.) desde una éptica veritativa, los objetos fisicos
pueden ser nombrados como entidades de primer orden. Dentro de esta clase, hay una
especie de jerarquia que se establece, segﬁn afirma, en términos de composicionalidad:
los términos que denotan personas (descriptos como [+hum]), los que denotan animales
(que, sumados a las personas, son descriptos como [+animado]) y, en tltimo lugar, los
que denotan cosas (descriptos como [-animado]). Las entidades de primer orden tienden
a presentar propiedades perceptuales estables: se ubican conceptualmente en una
determinada coordenada tempoespacial, sus denotados resultan observables y admiten

una referencia que suele categorizarse en términos de lo que es concreto.

Las entidades de segundo orden refieren, para Lyons, los eventos, procesos o
circunstancias, que se localizan temporalmente y de los que se puede predicar que
suceden mds que que existen: los estados de cosas. Son constructos conceptuales y -
perceptuales que, normalmente, pueden ser representados por los sustantivos abstractos.

Se distinguen de las entidades de primer orden desde una concepcion de la mismidad; al

decir:

(217) Esta es la misma persona que vino ayer.

(entidad de primer orden) se habla desde un supuesto de continuidad espaciotemporal,
identitaria, que define al término persona y que exige que esa entidad evocada no pueda

aparecer en distintos lugares al mismo tiempo. Por el contrario, en:

(218) Esta es la misma cosa que me pasé a mi.

(entidad de segundo orden) el término cosa adquiere un valor genérico que no remite a
una entidad {nica sino a un tipo de entidades que pueden suceder en distintos lugares al
mismo tiempo o en distintos tiempos sin tratarse de la misma entidad sino de distintas

entidades de la misma clase.

Las entidades de tercer orden, finalmente, son entidades abstractas, como las
proposiciones, que se ubican fuera de las dimensiones de tiempo y de espacio. Son

metafenémenos constituidos por entidades de nivel inferior a los que se afiaden
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operadores temporales y modales (Rodriguez Espifieira (2006)). Se pueden distinguir de
las entidades de segundo orden, antes que nada, porque no son observables y porque no
puede decirse de ellas que ocurren. De ellas puede predicarse que son verdaderas o
falsas en términos de un contexto dado y no que son reales. En definitiva, son entidades
conocidas tradicionalmente como actitudes proposicionales y objetos intensionales: la

creencia, la esperanza o el juicio.

Aungque parte de una concepcidn veritativa, ya lo dijimos, alejada de nuestra propuesta,
la clasificacion de Lyons puede servirnos para determinar mas diferencias entre saber y
conocer. ‘Asi, podriamos decir que los sustantivos concretos, en términos generales,
denotan entidades de primer orden. Los sustantivos abstractos que remiten a eventos
localizables en coordenadas tempoespaciales denotan entidades de segundo orden. Los
sustantivos abstractos que remiten a entidades no localizables y también las

proposiciones denotan entidades de tercer orden.

En esta perspectiva, entonces, saber y conocer discriminan claramente por el tipo de

entidades a que aluden sus argumentos internos:

a. saber acepta argumentos internos que denotan entidades de tercer orden:

(219) Juan sabe matemadtica.
(220) Juan sabe que vendremos.

pero no admite argumentos internos que denoten entidades de primer orden:

(221) *Juan sabe a Maria.
(222) *Juan sabe la mesa.

ni de segundo orden:

(223) *Juan sabe mi Ilegada.”g

"% Este enunciado seria posible si se formulara como Juan sabe de mi llegada, donde, como sostuvimos
en §2.4.2. El contraste saber/conocer 'y la dimension sintactica, y en consonancia con el planteo de Cano
Aguilar (1999: 1825), la presencia del complemento sefiala “el simple saber/conocer la existencia de

algo”. En ese caso, debe notarse, el complemento se constituye en una entidad de tercer orden. Y es por
ello que resulta aceptable.
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b. conocer, por el contrario, parece admitir perfectamente argumentos internos que

denotan entidades de primer orden:

(224) Juan conoce a Maria.
(225) Juan conoce la mesa (que compré ayer).

y también las de segundo orden:

(226) Juan conoce mi llegada.

pero acepta con dificultad las de tercer orden:

(227) #Juan conoce que vendremos.
(228) *Juan conoce donde ir.

En cuanto al caso de:

(229) Juan conoce la matemdtica (financiera).

creemos, es admisible porque el sustantivo que funciona como argumento interno se
instala, en el caso de conocer, en el grupo de las entidades de segundo orden. En efecto,

el caracter de entidad que tiene matemdtica en:

(230) Juan sabe matematica.

y el carécter de entidad que tiene matemdtica en:

(231) Juan conoce la matemdtica.

—incluso gracias a la restriccion referida a la presencia o no de determinante—, nos
permite afirmar que denotan entidades de 6rdenes diferentes, i.e., matemdtica denota
una entidad de tercer orden cuando coocurre con saber y denota una entidad de segundo

orden cuando coocurre con conocer.

Existen, aun, otras pruebas que confirman lo que venimos postulando.
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Los pronombres anafdricos son, como se sabe, correferenciales con su antecedente. Sin
embargo, las entidades de tercer orden no funcionan como antecedentes simples sino
que exigen realizarse por medio de elipsis o por medio de formas neutras. Esto,
especificamente, es una prueba més de que saber y conocer no admiten el mismo tipo

de entidades como argumento interno.

Por ello, la referencia de conocer se realiza por medio de anaforas pronominales, como

en:

(232) Juan conoce a Maria pero Pedro no/la conoce.
(233) Juan conoce el edificio pero Pedro no/lo conoce.
(234) Juan conoce la hora de la llegada de sus hijos y la espera con ansia.

en tanto que la referencia de saber solo puede realizarse por medio de SSVV nulos o de

formas neutras:

(235) Juan sabe matemadtica pero Pedro no/*la sabe.
- (236) Juan sabe que vendremos y lo sabe bien.

En resumen, la clasificacién de Lyons sobre entidades y érdenes también nos ofrece una
perspectiva mds para discriminar los contextos en que pueden ocurrir saber o conocer.

Sin embargo, el problema concreto surge en aquellos casos en que uno y otro pueden

alternar. En efecto, casoes como:

(237) Juan sabe la verdad.
(238) Juan conoce la verdad.

muestran que las diferencias que se han planteado més arriba no parecen tales. Asi:

(239) Juan sabe la verdad pero Pedro no la sabe.
(240) Juan conoce la verdad pero Pedro no la conoce.

Es por esta razén que la descripcién necesita un acercamiento mas adecuado y un
andlisis mas profundo que permita dar cuenta de las diferencias existentes en los casos
en los que no parece haber diferencias. Y es de eso de lo que nos ocuparemos en la

Segunda parte de este trabajo.
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2.5. A modo de conclusion

En términos aspectuales, algunos verbos desarrollan predicados estativos y otros
desarrollan predicados dindmicos. Aunque muy presentes en el discurso en términos de
frecuencia, los predicados estativos constituyen una minoria frente a la cantidad de
predicados dinamicos que ofrece la lengua (Lyons (1997)). Es tal vez por ello que no
han suscitado un interés mas destacado en la mayoria de los autores que se han ocupado

de los verbos en términos de aspectualidad.

Al mismo tiempo, la mayoria de las clasificaciones aspectuales consideran que el grupo
de los estativos es un gran grupo indiscriminado de predicados, pero lo cierto es que no
todos los estativos se comportan de la misma manera. En este capitulo, hemos discutido
en primer lugar las descripciones de estativos que han hecho distintos autores para luego

concentrarnos en los predicados especificos que estudiamos aqui.

Para reconocer los predicados estativos, la mayoria de los estudios presenfan las
distintas construcciones que los rechazan, como la perifrasis progresiva o la ocurrencia
en complementos de dejar de. Nosotros demostramos, con ejemplos del corpus, que
esas pruebas no resultan eficaces. Por nuestra parte, proponemos otras pruebas: por un
lado, la imposibilidad de los estativos de coocurrir tanto con sintagmas direccionales
(como en *Juan es alto hacia Brasil) cuanto con el sintagma causal porque quiere
(como en *Juan es alto porque quiere) y, por el otro, el hecho de que presentan una

funcién descriptiva, como si plasmaran una imagen del sujeto.

En relacion ahora con los predicados que nos ocupan (ser X/estar X y saber X/conocer
X), observamos que las descripciones que los oponen no han resultado, hasta el
momento, satisfactorias. Con respecto a ser y esfar, Bello (1945) funda una tradicion:
que ser suele aplicarse a las cualidades esenciales y permanentes, mientras estar refiere
siempre a cualidades accidentales y transitorias; estas descripciones, desde luego, no
dan cuenta de ocurrencias como ser joven o estar muerto. En cuanto al par saber y
conocer, saber ha sido definido como conocer una cosa y también ser docto en alguna
cosa, entre otras acepciones; conocer, por su parte, ha sido visto como entender o
advertir y percibir el objeto como distinto de todo lo que no es él. En términos
generales, parece mds satisfactorio proponer que, aun cuando se encuentren con el

mismo contexto (como en Saber/Conocer la verdad), saber y conocer orientan una
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concepcion diferencial del “objeto” sabido o conocido en términos del modo en que se

evoca el origen de ese saber/conocimiento.

En definitiva, las definiciones disponibles no explican las diferencias entre, por
ejemplo, saber la verdad'y conocer la verdad. Y de esas diferencias nos ocuparemos en

la Segunda Parte.

En el préximo capitulo, consideraremos las nociones de la semantica argumentativa,
que, creemos, nos ofrece una herramienta idénea para el estudio de los pares de

estativos que nos ocupan en esta tesis.
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Capitulo tres

LA TEORIA DE LOS BLOQUES SEMANTICOS

En el capitulo anterior, tratamos el tema de los estativos y el problema de deslindarlos
claramente, ademas de centrarnos en los pares que nos ocupan aqui: ser X/estar X, saber
X/econocer X. En el presente capitulo, nos ocuparemos del estudio de la semantica
argumentativa, marco teérico que nos permitira, en la Segunda Parte, analizar las
diferencias entre los miembros de cada par, esto es, entre ser y estar por un lado y entre
saber y conocer por el otro. Para analizar ese marco tedrico, haremos en primer lugar
una revision del desarrollo de la Teoria de la Argumentacién en la Lengua hacia su
ultimo estadio, la Teoria de los Bloques Seménticos, pasando por la consideracién de
una teoria complementaria, la Teoria de la Polifonia. Finalmente, explicitaremos nuestra
tesis y propondremos algunas consideraciones metodolégicas relativas a la
conformacion del corpus y al modo en que lo analizamos.

3. La semédntica argumentativa

Si bien muchos estudiosos, a lo largo de la historia, se ocuparon de la semantica, sobre
todo en términos filosdficos, en los Gltimos cincuenta afios, ha habido una suerte de

resurgimiento de los estudios semanticos y, especialmente, de lo que podemos llamar

semantica lingiiistica.

Desde luego, la semantica se ocupa del significado y, en ese sentido, se ha dicho que las
palabras, los sintagmas y las oraciones de una lengua tienen significado; pero también
se ha dicho que las oraciones se componen de palabras y de sintagmas y que los
significados de las oraciones son producto de los significados de las palabras y los
sintagmas que las componen. Para nosotros, el “significado” Gltimo esta dado por el
sentido, es decir, por la semantica del discurso, del lenguaje en acto. Y nuestro interés

consiste en determinar el sentido de cierta clase de enunciados.

Partiendo de esa premisa, esta tesis tiene por objetivo ocuparse de algunos predicados;
estrictamente, de algunos predicados estativos. Como vimos en el capitulo anterior, los
predicados estativos constituyen un tipo de predicados sumamente frecuente en el
discurso cotidiano pero que, sin embargo, ha recibido relativamente poca atencion de
parte de los investigadores. En efecto, mientras que los predicados dindmicos —es
decir, los que no son estativos— han merecido extensas consideraciones, descripciones
y clasificaciones, los estativos fueron basicamente analizados en términos de su

oposicion a la dinamicidad. Mas ain, cuando se encuentran distinciones internas al
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grupo de los estativos, se sefiala qué predicados se distinguen pero casi nunca se dice

por qué se distinguen.

Desde nuestro punto de vista, los predicados estativos no solo pueden ser reconocidos
por su oposicién a los dindmicos, es decir, en forma negativa, sino que, ademads,
presentan rasgos propios y manifiestan, como minimo, una clasificacién en el interior
de su clase. En concreto, dos pares de estativos que aparecen emparentados por su
descripcién semantica —los que estudiamos aqui— exhiben un rasgo que los opone y ese
rasgo, como propondremos, es la aspectualidad. Ser se contrapone a estar y saber se .
contrapone a conocer no solo por su descripcién semdntica —que, segiin veremos,
coincide en gran medida— sino, sobre todo, por el modo en que orientan a interpretar el

evento evocado por ellos.

Ese modo aparece, entonces, inscripto en la semantica de cada uno de esos predicados y
los direcciona, diferenciadamente, desde un punto de vista argumentativo. Asi, los
predicados de ser se diferencian de los predicados de estar y los de saber de los de
conocer por las continuaciones argumentativas que los habilitan y por las
continuaciones argumentativas que ellos mismos habilitan y no por el tipo de
“descripcion” que hacen del mundo extralingiiistico. Para una teoria veritativa', desde
luego, ser y estar no pfesentan mayores diferencias porque, en términos de un contraste
con el mundo real, se sabe que una misma situacion puede ser representada
indistintamente tanto por ser como por estar, y ese es el motivo por el cual siempre ha
resultado tan escurridiza la descripcion de ambos en vistas de su “significado literal”.
Sin embargo, los hablantes no dudan en elegir el empleo de uno u otro predicado en
cada situacioén particular de enunciacién. Y- ello es asi, seglin creemos, porque los

hablantes orientan su discurso en determinada direccioén en términos argumentativos.

En definitiva, nos proponemos demostrar con este trabajo que el intento de describir la
oposicion de los predicados de ser y estar y de saber y conocer ha resultado
infructifera, hasta el momento, porque se ha centrado en la descripcién semantica pero
en términos de las semanticas veritativas. Pof el contrario, el contenido semaéntico

argumentativo no solo nos permite describirlos diferenciadamente de manera apropiada

1 . s e . o . . . . .y
Una teoria semantica veritativa es la que adhiere a la idea de que saber el significado de una oracion
declarativa es lo mismo que saber cémo tiene que ser el mundo para que esa oracion sea verdadera (vid.

infra).
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sino que también nos encamina para presentar evidencias de sus propiedades

diferenciales.

Con el fin de constatar lo dicho, en el presente capitulo, haremos una presentacion de la
semantica argumentativa desarrollada por la Teoria de la Argumentacioén en la Lengua y
su avance mas reciente, la Teoria de los Bloques Semdénticos, que constituye —
creemos— el marco tedrico propicio para demostrar las oposiciones entre los

predicados que nos ocupan.

De esta manera, esperamos contribuir al estudio de una clase de predicados que

habitualmente parecen resistir la descripcion lingiiistica.

3.1. El estudio de la argumentacion

La semantica argumentativa que se presehta en L 'argumentation dans la langue (1983)
de Jean-Claude Anscombre y Oswald Ducrot® rompe con algunas expectativas propias
de los estudios sobre argumentacion, que se realizaban o bien siguiendo los postulados
de la logica o bien siguiendo los postulados de la retérica. En efecto, frente a las lineas
de la légica filoséfica y de la retdrica discursiva, la propuesta que hacen los autores
franceses sé centra en la seméntica lingiiistica y afirma la existencia de una
argumentatividad inherente a la lengua: la argumentacién se encuentra presente en los
propios enunciados del discurso como parte integrante de su estructura lingiiistica y, asi,
esos enunciados estan dirigidos hacia ciertos tipos de conclusion y no hacia otros. Dicho
de otro modo, los enunciados no pueden ser empleados sin que se pretenda orientar el
discurso hacia determinada interpretacion, por el simple hecho de que la lengua en si
misma posee una orientacién argumentativa. Como los propios autores afirman:

Para nosotros, [la argumentacion] es un rasgo constitutivo de

numerosos enunciados el que no se los pueda emplear sin

pretender orientar al interlocutor hacia un tipo de conclusién

(por el hecho de que se excluye otro tipo de conclusion)”.
(Anscombre y Ducrot (1994:48).

Anscombre y Ducrot (1994) sostienen que pucde hablarse de cuatro etapas en el estudio

de la argumentacion: una primera etapa de descriptivismo radical, una segunda etapa de

% Nosotros citaremos especificamente la edicién en espafiol de 1994, La argumentacion en la lengua.
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descriptivismo presuposicional, una tercera etapa de la argumentacion como un
constituyente de la significacion y una cuarta etapa de la argumentatividad radical. Las

dos primeras etapas, sostienen, son previas a la propuesta de Anscombre y Ducrot.

La primera etapa consiste en representar la lengua y la argumentacion como si
constituyeran instancias separadas, tal cual fue planteado por la tradicion retdrica. De
acuerdo con esta postura, la estructura lingiiistica no tiene relacion con su uso
argumentativo. Asi, si en un discurso un enunciado E promueve la conclusién C, es
simplemente porque sefiala un hecho H y porque ciertas leyes conocidas por los
interlocutores permiten aceptar C dado que se tiene H. Pero queda claro, en cualquier
caso, que la funcion de la lengua en relacién con la argumentacién radica en la
posibilidad que tiene E de sefialar a H, es decir, en el poder que las palabras tienen “para

describir los hechos. De acuerdo con esta postura, dos enunciados diferentes del tipo de:

(1) Pedro ha trabajado poco.
y

(2) Pedro ha trabajado un poco.

se diferencian porque poco y un poco designan cantidades diferentes: poco es menos
que un poco. Lo que equivale a decir que la oposicion lingiiistica de ambas expresiones
se limita, semanticamente hablando, a la oposicion factual de dos cantidades. De la
misma manera y dentro de la perspectiva de esta primera etapa del estudio de la
argumentacién —aunque estas diferencias que propondremos nunca fueron vistas en

" términos de argumentacidn—, podria aceptarse que el contraste entre (3) y (4):

(3) Ana es linda.
(4) Ana estd linda.

radica en que el segundo enunciado designaria un lapso mas breve que el primero, lo
que apareceria como consistente con las nociones de “caracter permanente” y “caracter

transitorio” de los predicados de ser y de estar, respectivamente’.

3 Aunque no lo consideraron, en absoluto desde la perspectiva de la argumentacién, esta de permanente y
transitorio es la explicacion propuesta por autores como Bello (1945), Ragucci (1956) o Porroche
Ballesteros (1988), entre otros (v.Capitulo dos, §2.3.1. Los usos de ser y estar).
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En la segunda etapa, la filosofia analitica se ha ocupado de explorar ciertas propiedades
semanticas de la lengua, especialmente la distincién entre contenidos afirmados y
presupuestos. En alguna medida, este estadio es una especie de reajuste del primero. En
él, el valor semantico de las frases se divide en valor afirmado y valor presupuesto y las
informaciones provistas por los enunciados pueden estar, asi, afirmadas o presupuestas.
Los encadenamiéntos argumentativos, por su parte, conciernen exclusivamente a las
informaciones afirmadas. Por ello, para distinguir poco y un poco, se sostiene —en este
estadio— que cada uno distribuye de manera diferente lo afirmado y lo presupuesto en

los enunciados que los contienen. De ese modo, en (1):

(1) Pedro ha trabajado poco.

hay un presupuesto, “Pedro trabajé”, y hay una afirmacion, “la cantidad de trabajo de

Pedro ha sido poca”. Por su parte, en (2):

(2) Pedro ha trabajado un poco.

hay un presupuesto, “si se ha hecho un trabajo, la cantidad de trabajo es débil”, y hay
una afirmacién, “Pedro ha realizado una cierta cantidad de trabajo”. En la medida en
que —sostiene esta postura—, la argumentacién afecta lo afirmado, queda claro que las
conclusiones a las que orienta (1) se relacionan con la poca cantidad de trabajo que hizo
Pedro mientras que las conclusiones a las que orienta (2) tienen que ver con la
existencia de ese trabajo que Pedro ha realizado. De todos modos, debe hacerse notar
que, aln aqui, la argumentacion reposa en los hechos, si bien ya no se trata de todos los
hechos sino, exclusivamente, de los que estan afirmados. Por esa razén, si se analizaran
las diferencias entre (3) y (4) desde esta perspectiva del segundo estadio de los estudios
sobre la argumentacién, podria decirse que, mientras en Ana es linda se afirma la
belleza y se presupone la existencia, en Ana estd linda se afirma la existencia y se
presupone la belleza, lo que daria como resultado la conclusion de que en el primer caso
(en (3)) la condicion de ser linda de Ana es aceptada como una cualidad mientras que en

el segundo caso (en (4)), es aceptada como un estado®.

* Buscando una analogia entre los ejemplos de (3) y (4) y esta propuesta, creemos que, aunque de ningun
modo lo plantearon desde la argumentacidn, esta explicacién de cualidad frente a estado aparece
representada en Alonso y Henriquez Uréfia (1946).
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El tercer estadio, el que corresponde propiamente a la version inicial de la Teoria de la
Argumentacion en la Lengua (Anscombre y Ducrot (1994)), es el que consigna la
existencia de operadores argumentativos en la estructura misma de las frases. Esto
quiere decir que, junto a los valores descriptivos, la teoria reconoce la presencia de
ciertos valores argumentativos independientes que se evidencian en determinadas
expresiones. Asi, mientras que desde un punto de vista factual poco y un poco son
perfectamente sinénimos, desde un punto de vista argumentativo —en este estadio— no
lo son, porque dependen del punto de vista desde el cual se mira el enunciado. Por ese

motivo, en:

(1) Pedro ha trabajado poco.

se mira la situacién desde un limite de aceptabilidad, que no ha sido alcanzado, mientras

que en:

(2) Pedro ha trabajado un poco.

ese limite de aceptabilidad ha sido alcanzado y tal vez superado. Esa es la razén por la
cual ambos enunciados conducen a conclusiones contrarias: las mismas a las que
conduce Pedro no ha trabajado con (1) y las mismas a las que conduce Pedro ha
trabajado para (2). Como se ve, no es sino a partir de este estadio cuando se empieza a
reconocer que las frases exigen que sus enunciados sean usados argumentativamente y
que lo sean con una determinada direccion. De hecho, aqui podria considerarse que la
diferencia entre (3) y (4), que repetimos aqui:

(3) Ana es linda.
(4) Ana esta linda.

consiste en que ser y estar funcionan como operadores aspectuales que determinan
perspectivas diferentes para la aceptacion de uno u otro enunciado: el primero, Ana es

linda, ofrece una vision que podria llamarse “de norma general” mientras que el
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segundo, Ana estd linda, provee una vision que podria considerarse “de norma
individual™”,

El cuarto estadio se corresponde con la posicién denominada argumentatividad radical y
se evidencia con la utilizacion sistematica de la nocién de topos. De acuerdo con esta
posicion, los “hechos™ descriptos por las frases ya no son otra cosa que la cristalizacion
de movimientos argumentativos. En efecto, hasta el tercer estadio de los estudios sobre
la argumentacion, se mantiene la idea de que, mas alld de la existencia de ciertos
componentes inherentemente argumentativos —los operadores argumentativos—,
existen en la lengua frases puramente informativas, es decir, frases que remiten al

mundo extralingiiistico. Por el contrario, en el cuarto estadio se abandona esta idea y se

propone la existencia de una argumentatividad inherente a la lengua en su totalidad.

El encadenamiento discursivo, para el cuarto estadio, va de un enunciado argumento a
un enunciado conclusién por medio de la aplicacion de principios generales llamados
topoi. Asi, si de un enunciado 4 se concluye un enunciado B, es porque A4 presenta al’
hecho H (configurado por 4) de modo que vuelve legitima la aplicacion de un topos (o
de una cadena de fopoi) que conduce a B. Para decirlo de una manera menos
formalizada, se afirma que la significacion de una frase es el conjunto de topoi cuya
aplicacion autoriza la propia frase al ser enunciada. Asi, en una situacién concreta, la
eleccion de una frase en lugar de otra significa seleccionar la explotacién de unos topoi
en lugar de otros. Esto es, el valor seméntico de las frases reside en autorizar y mé’ts aun

en promover ciertos puntos de vista argumentativos.

Desde esta perspectiva, los predicados de la lengua son descriptos como si fueran haces
de ftopoi. Eso significa que cada frase, cada expresién no orienta hacia una tnica
conclusién de manera privativa sino que, antes bien, despliega una serie de
posibilidades argumentativas que, eso si, no son infinitas. Por ello, comprender una
expresion de la lengua significa ser capaz de reconocer la relacion de esa expresion no
con una (nica orientacién sino con una serie de orientaciones posibles, lo que

transforma el campo 1éxico en una especie de campo topico (Bruxelles et 4l. (1993)).

Ahora bien, esta idea ha de verse —como se propone mas abajo— dentro de una dptica

claramente estructuralista, lo que determina que todas esas orientaciones topicas tengan

° Esta concepcion es la propia de Falk (1979), que no vio el fenémeno desde el punto de vista de la
argumentacion sino desde un punto de vista exclusivamente pragmatico.
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valor exclusivamente en términos de sus relaciones con todas las demds. De todos
modos, debe quedar claro que no se espera, por un lado, que todos los individuos de la
comunidad compartan exactamente los mismos campos topicos ni, por el otro, que un

sujeto particular use siempre el mismo campo tépico en contextos similares.

Reviendo ahora los ejemplos propuestos en esta exposicion sobre las etapas por las que
pasaron los estudios sobre la argumentacion, podremos decir que, para la

argumentatividad radical, la diferencia entre:

(1) Pedro ha trabajado poco.
(2) Pedro ha trabajado un poco.

se asienta en el hecho de que estos enunciados convocan topoi diferentes. En efecto,
mientras (1) convoca un fopos del tipo “cuanto mds trabajo, mas Y” (siendo Y “éxito”,
“mérito”, “cansancio”, “dinero”, por ejemplo), (2) convoca el topos converso, es decir,
“cuanto menos trabajo, menos Y”. El enunciado de (1) (Pedro ha trabajado poco), de
todos modos, resulta un poco mas complejo porque estipula la existencia de dos

enunciadores, concepcién que prevé la polifonia y que serd revisada mas abajo.

Sea como fuere, el cuarto estadio afirma no solo que no hay frases informativas en la
lengua sino que ni siquiera existe un componente informativo en la significacion de las
frases. A lo sumo, los usos (pseudo)informativos son derivados de un componente que

es mas profundo en la lengua y que es el componente argumentativo.

En esta perspectiva, entonces, la diferencia entre Ana es linda y Ana estd linda podria
ser la consideracién de que el primer enunciado reclama un fopos del tipo “si se es
ADIETIVO (aqui, /inda), cuanto menos ligado a las coordenadas tempoespaciales, mas se
es ADJETIVO (aqui, /inda)” mientras que el segundo enunciado reclama uno como “si se
es ADJETIVO (aqui, /inda), cuanto mas ligado a las coordenadas tempoespaciales, mas se

estd ADJETIVO (aqui, /inda)”, que fue la hipétesis que sostuvimos en un estudio anterior

relativo al contraste ser/estar’.

Agregaremos, aqui, un ultimo estadio en los estudios sobre la argumentacion. Este

estadio se corresponde con el desarrollo actual de la Teoria de la Argumentacion en la

¢ Ramirez Gelbes (2004).
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Lengua, avance que ha dado en llamarse Teoria de los Bloques Semanticos. En esta
etapa, sobre la que nos explayaremos con mucho mas detalle mas abajo, el avance
consiste en abandonar toda nocidn de elemento extralingiiistico —como pueden ser los
topoi— para centrarse en una propuesta que solo recurre a nociones intralingiiisticas. En
efecto, el concepto de fopos aparece reemplazado por el de argumentaciones, que son
definitivamente lingiiisticas y que se estipulan no ya fuera de la situacién concreta de
discurso sino en la situacidon de discurso particular. En efecto, no se habla mas de un
pasaje que va de antecedente a conclusion provisto por un topos externo sino, antes
bien, de una interdependencia semdantica entre antecedente y consecuente. De cualquier
manera, este punto merece una descripcion maés detallada y por eso le dedicaremos una

buena parte de este capitulo.

En lo que sigue, continuaremos delineando la Teoria de la Argumentacién en la Lengua

(TAL) y sus desarrollos a lo largo de sus mas de treinta afios de vida.

3.2. La Teoria de la Argumentacién en la Lengua

3.2.1. La TAL como heredera del estructuralismo

La Teoria de la Argumentaciéon en la Lengua (TAL) es un desprendimiento‘ del
estructuralismo de Saussure, desde el momento en que el significado de una expresién,
para esta teoria, reside en las relaciones de esa expresion con otras expresiones de la
lengua, algo que aparece plasmado en el concepto de valor: el significado de un signo
estd restringido por los significados de los otros signos de la lengua o, en palabras del

autor ginebrino:

Puesto que la lengua es un sistema en donde todos los
términos son solidarios y donde el valor de cada uno no resulta
mas que de la presencia simultinea de loa otros [...] (1955:
195) [...] los valores [..] son puramente diferenciales,
definidos no positivamente por su contenido, sino
negativamente por sus relaciones con los otros términos del
sistema. Su mds exacta caracteristica es la de ser lo que los
otros no son (pp.198 y 199).

Las predicaciones, entonces, se constituyen en haces de argumentaciones que tienen
valor en la medida en que unas se relacionan con otras. Como postuldbamos mas arriba,
si Pedro ha trabgjado poco orienta hacia las mismas conclusiones que Pedro no ha

trabajado, es porque poco se encuentra coorientado con la negacién del enunciado. Es
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decir, el valor de poco aparece restringido por su relacion con el valor de la negacién y
con el valor de un poco, pero también con el valor de la afirmacién y con el valor de

mucho, por ejemplo.

Ahora bien, la TAL no se emparienta con el estructuralismo solo por el concepto de
valor, también lo hace en términos de su concepcién de la lengua como sistema: los
elementos lingiiisticos no tienen ninguna realidad independientemente de su relacién
con el todo. O sea que el significado de una expresion esta constituido por las relaciones
que esa expresion tiene con las otras expresiones de la lengua, en lugar de estar
constituido por la relacién que esa expresion tiene con los datos extralingiiisticos. Es
mas, es la propia lengua la que impone restricciones a la construccién de los enunciados
que la realizan y esto significa, en consecuencia, que describir semanticamente una
lengua es construir un conjunto de conocimientos que permita prever el sentido de una

cierta ocurrencia de un enunciado de esa lengua (Freitas (2006:35)).

Asi, en la misma linea que Charles Bally (1932), Anscombre y Ducrot afirman que el
sentido de un enunciado consiste en una descripcién, al menos parcial, de su propia
enunciacion, una descripcién que contiene en si misma instrucciones relativas al propio
enunciador y a los puntos de vista que aparecen inscriptos en ese enunciado. Porque la
lengua no informa sobre el mundo —como decimos— sino, antes bien, comporta
instrucciones argumentativas que orientan a interpretar lo que se dice en una direccién
determinada y no en otra. Y esa condici6n argumentativa es la que constituye su funcion

primera y primaria.

En definitiva, la lengua es, para la TAL, un sistema de elementos solidarios, cada uno
de los cuales se delimita y define en presencia de los otros y por la presencia de los

otros, es decir, por su relacion con los otros.

3.2.2. La TAL como opuesta a las teorias veritativas

Una teoria semantica que pueda llamarse veritativa es la que adhiere a un axioma
basico, segun el cual saber el significado de una oracién declarativa es lo mismo que
saber cdmo tiene que ser el mundo para que esa oracion sea verdadera. O, dicho en otras
palabras, conocer el significado de una oracién es especificar sus condiciones de

verdad, es decir, las condiciones necesarias y suficientes que permiten establecer la
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verdad de esa proposicién (Dowty et al. (1980)). En este sentido, debe entenderse que
“verdadero” es lo mismo que “correspondiente al modo en que el mundo es

efectivamente”.

A partir de alli, resulta evidente que uno de los puntos centrales de cualquier teoria
semantica veritativa se encuentra en la relacion existente entre una oracién y el mundo,
entendiendo por mundo el vasto y complejo universo de cosas y situaciones a las que
pueden referir las oraciones. Por consiguiente —dejando en claro que las oraciones, en
tanto entidades linguisticas por un lado, y los “objetos” del mundo, en tanto
configuraciones de los objetos del mundo por el otro, pertenecen a 6rdenes distintos—,
la tarea central de una semantica de este tipo sera determinar el modo en que el lenguaje
se conecta con el mundo. En ese sentido y como decimos, a la pregunta por el
significado de una cierta oracion, le cabe como respuesta una descripcion de cémo
deben estar dispuestas las entidades del mundo, en algun lugar del mundo, para que esa

oracion sea verdadera.

Ahora bien, la definicién de la TAL como una teoria que se enfrenta a la hipétesis de
una informatividad primera y soberana segiin la cual nuestras palabras tienen en un
nivel fundamental un valor descriptivo, informativo y cuya funcién primaria es la de
representar y describir la realidad (Garcia Negroni (1998)), pone a la semantica
argumentativa frente a las teorfas veritativas en general. En efecto, mientras una teoria
veritativa, como hemos dicho, sostiene que el significado de una expresion viene
determinado por la verificabilidad de las oraciones o proposiciones que lo contienen y
que toda verificacién es, en tltima instancia, una cuestién de observacion, la semantica
argumentativa afirma que los sentidos de los enunciados vienen dados por sus

relaciones con otros enunciados y no con la realidad extralingiiistica.

Para decirlo de otro modo, por su concepcién de lengua en tanto sistema o estructura
que funciona de manera auténoma, la TAL se opone a una lingiiistica veritativa —que
considera ingenua (Freitas (2006:113))— desde el momento en que intenta suprimir del
nivel seméntico el presupuesto de informacién. En efecto, mientras Biihler (1950)
sostiene que la lengua tiene tres funciones —la objetiva (de representacion de la
realidad), la subjetiva (de expresion de las actitudes del locutor) y la intersubjetiva (de
cierta accion del locutor sobre el interlocutor)-, Anscombre y Ducrot rechazan el

aspecto objetivo y mantienen solo las nociones de subjetividad y de intersubjetividad,
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que son subsumidas en el valor argumentativo entendido como la orientacién que se le
da al discurso (Costa Silva et al. (2006)). Y suprimen, de ese modo, la tradicional
oposicioén denotacion/connotacion, puesto que la lengua no ofrece un acceso directo a la

realidad sino, antes bien, un debate acerca de la realidad.

No puede decirse, de hecho, que el valor argumentativo de los enunciados se derive de
su valor descriptivo, porque la argumentatividad se encuentra en un nivel seméntico de

la lengua mas profundo que el nivel de la informatividad. En efecto, como afirma
Garcia Negroni (1998:25):

..la estructura semadntica profunda de la lengua no es de
naturaleza descriptiva sino argumentativa, de modo que las
condiciones de verdad de los enunciados, las indicaciones
facticas que ellos contienen seran necesariamente vistas como
segundas, como derivadas con respecto a ese nivel mds
fundamental. La Teoria de la Argumentacién en la Lengua se
opone asi a la concepcidn tipica del descriptivismo, segin la
cual el sentido de los enunciados se calcula a partir de una
significacion que seria constante (el sentido literal) y de
naturaleza vericondicional.

En consecuencia, para la TAL, opuesta al descriptivismo y cercana al ascriptivismo7, la
.. ., 8 . . . . .

significacion” de las oraciones es de naturaleza instruccional. Esto quiere decir que los
enunciados se comportan de modo tal que promueven una lectura del tipo “para
interpretar este enunciado, busque cudl es la conclusion a la que quiere apuntar el
locutor”, o, mas explicitamente, que los enunciados orientan la interpretacion hacia la
aceptacién de otros discursos antes que a la aceptacion de la relaciéon entre esos

enunciados y el mundo extralingiiistico.

3.2.3. Presupuestos tedricos de la TAL

Conviene hacer aqui algunas determinaciones terminoldgicas. Si la oracién es la entidad
lingiiistica abstracta, tedrica, cuyo valor semantico estd dado por el significado y que se
encuentra fuera de cualquier situacion de discurso, el enunciado es la ocurrencia real de
la oracién dentro del discurso, en una determinada circunstancia que puede situarse
seglin coordenadas tempoespaciales, y su valor semantico estd dado por el sentido. La

significacion, por ello, es abierta y estd constituida por una serie de instrucciones que

’ Como afirma Vézquez Molina (2006:30), los ascriptivistas sostienen que el aspecto descriptivo de los
enunc1ados es engafioso y lo Unico realmente importante son los actos de habla que ellos desencadenan.
® Entendemos por significacion el valor seméntico de 1a oracién (Garcia Negroni (1998: 26)).
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orientan sobre lo que se debe hacer para llegar al sentido del discurso, sentido que,
como queda dicho, se alcanza en una determinada circunstancia sociosituacional. Texto
es, finalmente, una secuencia de oraciones y su realizaciéon concreta o actualizacidn es
lo que llamamos discurso. En suma, hay una estrecha relacion entre oracién, texto y
significacién por un lado y enunciado, discurso y sentido por el otro ((Larroza Andersen
(2006)), porque, mientras la oracién, la signiﬁcabién y ¢l texto pertenecen al orden de lo
construido tedricamente en el andlisis lingiiistico, el enunciado, el sentido y el discurso

dependen claramente de lo observable.

Volviendo, ahora si, al andlisis de la teoria, diremos que, para fundamentar la hipétesis
de la argumentatividad inherente de la lengua, Anscombre (1989) elaboré una especie

de listado de ejemplos que la evidencian, ejemplos de los que brindamos algunos aqui:

a. Ciertos enunciados muestran un valor argumentativo que no puede ser deducido
del valor informativo. Esto ocurre con los enunciados afirmativos del tipo Quizd
P. En términos informativos, estos enunciados admiten la posibilidad de que el
hecho denotado por P tenga lugar o no; sin embargo, argumentativamente, las
unicas conclusiones que admiten son las relativas a que P tenga lugar:

&) Agregad un plato. Quiza venga Juan a cenar.
(6) *Retird un plato. Quizd venga Juan a cenar.

b. Ciertos enunciados, informativamente, describen el mismo hecho, aunque las

argumentaciones que ellos habilitan pueden ser completamente distintas:

@) El vaso esta medio lleno. No me sirvas.
t)) El vaso esta medio vacio. Servime.

c. Ciertos enunciados permiten deducir el valor informativo a partir del propio
valor argumentativo y no a la inversa, como ocurre con los enunciados del tipo
de casi P (en que P es una indicacién numérica), que requieren de instrucciones

argumentativas para ser interpretados. Asi:

€)) Hoy hace casi 15 grados de temperatura.

resulta claramente ambiguo. En efecto, puede significar:
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(10) Estamos en Ushuaia, en mayo, no te abrigues tanto, hoy hace casi 15
grados de temperatura (exactamente, 14°2).

0 sea, un poco menos de 15 grados. Pero también:

(11) Estamos en Rio de Janeiro, en diciembre, abrigate un poco, hoy hace
casi 15 grados de temperatura (exactamente, 15°°).

o sea, un poco mas de 15 grados.

La lengua es, desde la perspectiva de Anscombre y Ducrot, un sistema de signos que se
definen unos en relacion con los otros y es, al mismo tiempo, un conjunto de enunciados
cuyo sentido proviene de la combinaciéon con otros, formando los que se llaman
“encadenamientos argumentativos”. Por eso mismo, como la nocién de “relacién de un
signo con otros” resulta bastante vaga, la TAL propuso que las relaciones
semanticamente pertinentes son las argumentativas, relaciones sintagmaéticas derivadas
de los encadenamientos discursivos, entendiendo por encadenamientos discursivos los
segméntos de discurso en los cuales uno de los segmentos funciona como antecedente y
el otro segmento funciona como consecuente o aporte. Mas aun, dentro de todas las
relaciones discursivas posibles, las que resultan pertinentes como encadenamientos
argumentativos son solo —para la TAL—, las relaciones de causa-efecto, a la manera

de las conectadas con por lo tanto (PLT), como se ve en:

(12) Ana es linda, por lo tanto me gusta.

.donde el primer segmento (4Ana es linda) debe ser tomado como antecedente y el
segundo segmento (me gusta) funciona como consecuente, evidenciado en tanto tal

gracias a la presencia del conector por lo tanto.

Asi, si tomamos el término lindo, los encadenamientos que componen su sentido
tendran que ver con enunciados del tipo por lo tanto me gusta o incluso por lo tanto lo
quiero y nunca con otros como por lo tanto no le gusta a nadie. Haremos notar, -
nuevamente, que los encadenamientos no estdn basados en la informacién veritativa de
los términos sino, mas vale, en el tipo de argumentacién que habilitan, es decir que, mas
que referirse a la belleza de Ana en (3) o en (4) —afirmacién que, incluso, podria ser

~ discutible—, el locutor pretende direccionar su discurso con una cierta orientacion. Y es
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por ese motivo que se puede decir que el sentido de una expresion estd dado por los

encadenamientos argumentativos que esa expresion habilita.

El lenguaje no tiene parte objetiva, no describe la realidad. La realidad es tomada como
tema de debate entre los individuos (Ducrot (1988c:50)). Hablar o escribir implica
llegar a conclusiones, argumentaciones expresadas por el locutor para orientar a su
destinatario de modo que este pueda reconstruir el recorrido del discurso a partir de las
pistas que se le ofrecen por medio del enunciado. Y- el enunciado, por su parte, estd
constituido por la relacion entre dos frases, la frase que conforma el argumento y la
frase que conforma la conclu_sién. La TAL, en definitiva, circunscribe el sentido del
discurso al discurso, porque el sentido no preexiste, es construido en el propio discurso,

que es dador de sentido (Anscombre y Ducrot (1994)).

Ya en su propuesta inicial, como afirmamos, Anscombre y Ducrot rechazan la
concepcion del enunciado como una simple descripcion de la realidad. Eso no quiere
decir que las lenguas no sirvan para hablar del mundo real y para transmitir una cierta
imagen de la realidad en discursos que pueden ser evaluados como verdaderos o falsos;
quiere decir, en todo caso, que la descripcién lingiiistica no debe tomar como relevante
la “realidad” o mundo extralingiiistico de que hablan los discursos para analizar esos

discursos.

Es mads: ni siquiera en el discurso descriptivo puede decirse, para Ducrot, que se trate de
una funcién informativa o referencial del lenguaje. En una entrevista que le hicieron en

1988 (apud Larroza Andersen (2006: 55)), afirmé el autor francés:

La descripcién que doy de un objeto cuando lo presento por
medio de una descripcion definida no tiene por objetivo una
mejor identificacion de ese objeto, sino propiciar una
argumentacion acerca de ese objeto.’ ’

Los efectos de sentido son configurados, asi, por la seleccion Iéxica que lleva a cabo el
locutor, una seleccién que no solo delimita las posibilidades argumentativas sino que
también orienta la recuperacion de la conclusion. Por ello puede decirse que “la
descripcién, a lo sumo, se inserta como parte integrante de la argumentacién, pero

nunca es un registro objetivo del mundo, aislado de los factores contextuales

® La traducci6n es nuestra.
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indispensables para obtener su sentido” (Larroza Andersen (2006:55)).10 En efecto y
como se suele decir, medio vaso de agua puede describirse como medio lleno o como
medio vacio: en términos referenciales, ambas descripciones son correctas pero
contradictorias; la contradiccién, sin embargo, desaparece si hacemos intervenir la

dimensién argumentativa en el discurso.

En definitiva, no solo la dindmica discursiva sino también, y como demostraremos aqui,
el léxico y la propia estructura seméntica profunda de la lengua conllevan un valor
argumentativo (Freitas (2006)). Por ello puede afirmarse que el enunciado, méas que
reenviar al mundo extralingiiistico, reenvia a otros discursos de los cuales ese enunciado

puede ser o bien el origen o bien la continuacidn.

3.3. La Teoria de la Polifonia

.La polifonia es una clase de Composicién musical en la que se superponen distintas
partituras y ese es el concepto que Bajtin toma inicialmente para aplicarlo a la literatura.
En su obra Problemas de la poética de Dostoievsky (1936), Bajtin plantea la idea de que
la novela de Dostoievsky puede ser descripta como un discurso polifénico, desde el
momento en que pone en juego distintos puntos de vista, es decir, distintas maneras de
ver el mundo, por medio de sus personajes. Y esta literatura es definida como opuesta a

la visién unicista —la que plantea un solo punto de vista, el del autor— de la novela

dogmatica.

En la Teoria de la Polifonia —plasmada en Le dire et le dit (1984)—, complementaria
de la TAL, Ducrot postula la existencia de distintas voces en el discurso, voces que no
necesariamente son adoptadas por el autor de ese discurso. Si bien esas voces aparecen,
a veces, claramente discriminadas —como ocurre en el caso del discurso referido—, la
mayoria de las veces se encuentran ocultas aunque evidenciadas por medio de distintos
dispositivos lingliisticos, como la ocurrencia de la negacién o el uso de marcadores del
tipo en realidad (por dar solo un par de ejemplos) o bien, como plantearemos mas

adelante (v. Capitulo cinco, §5.4. Estativos y Polifonia), por medio de la aspectualidad.

En efecto, la Teoria de la Polifonia se opone al postulado de la unicidad del sujeto de la

enunciacioén, un postulado que no habia sido cuestionado por la lingiiistica hasta ese

191 a traduccion es nuestra.
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momento. De acuerdo con ese postulado, el autor del enunciado, responsable de lo que

se dice en él, es un ser unico.

Frente a esta nocion de unicidad del sujeto de la enunciacidn, la Teoria de la Polifonia
sostiene que el sentido del enunciado est4 constituido por la superposicién de distintas
voces —a la manera de una pieza musical polifénica, de ahi la imagen— que se hacen
oir en €l. Para decirlo de otro modo, el enunciado carga, en su propio sentido,
indicaciones sobre distintos autores eventuales de la enunciacién (Ducrot (1986:200)).
O, como lo propone el propio autor:

...l enunciador es al locutor lo que el personaje al autor. El

autor pone en escena personajes que, en lo que denominé,

siguiendo a Anne Reboul, una “primera manifestacién”,

ejercen una accion lingiiistica y extralingiiistica, accién que no

es asumida por el propio autor. Pero este puede, en una.

“segunda manifestacion”, dirigirse al pablico a través de los

personajes, ya sea que se asimile a tal o cual de ellos, del que

parece jugar de representante (cuando el teatro es directamente

diddctico), ya sea que aprezca como significativo el hecho

mismo de que los personajes se comporten de tal o cual
manera. (1986:209)

En consecuencia, queremos llamar la atenciéon sobre el hecho de que, entre esos

personajes, es necesario distinguir el/los locutor/es y los enunciadores.

El locutor es el personaje discursivo que se presenta como responsable del enunciado: al
_locutor refieren las indicaciones de primera persona asi como también otras marcas —
por ejemplo, los modificadores realizantes— que permiten introducir su subjetividad en
el discurso (Garcia Negroni (2003:174 y ss.)). Debemos hacer notar, de todos modos,
que, si bien las marcas de primera persona remiten a un solo locutor, ciertos enunciados
presentan una pluralidad de responsables: es lo que ocurre, por ejemplo, en el discurso
referido o en los ecos imitativos, en los que al menos un segmento del discurso debe ser

imputado a un segundo locutor.

En cuanto a los enunciadores, estos se sitiian en un nivel distinto del propio del locutor.

En principio, los enunciadores fueron definidos como los agentes de los actos

ilocucionarios (Ducrot (1980a:38 y ss.) y (1983:89)), para mds tarde ser concebidos

como representantes de los distintos puhtos de vista manifestados en el discurso. O,

como lo propone el propio autor (Ducrot (1986:208-209)): -
Llamo “enunciadores™ a esos seres que supuestamente se expresan a

través de la enunciacién sin que por ello se les atribuyan palabras
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precisas; si ellos “hablan” es solo en el sentido de que la enunciacién

aparece como si expresara su punto de vista, su posicion, su actitud,

pero no, en el sentido material del término, sus manifestaciones

concretas.
Ahora bien, aunque la eleccién de esos enunciadores es responsabilidad del locutor, los
puntos de vista manifestados por esos enunciadores, no. Para decirlo de otro modo, los
enunciadores pueden asimilarse a personas distintas del locutor. Asi pues, el locutor
puede asimilarse al enunciador, pero también puede sélo prestarle su acuerdo o, incluso,

oponerse a €l.

En consecuencia, podemos hablar de tres actitudes del locutor en relaciéon con los

enunciadores:

a. una actitud de asimilacién: el locutor da a ese enunciador el papel de portavoz,
de modo que la enunciacion esta destinada a confirmar la voz de ese enunciador
(es lo que ocurre con el enunciador negativo en la negacidn, ie., con el

enunciador que dice No X);

b. una actitud de aprobacion: el locutor se muestra como apoyando o acordando
con el punto de vista del enunciador, aunque no sea ese el motivo de la

enunciacion (es lo que ocurre en el caso de la concesién o el del se'!);

c. una actitud de oposicion: el locutor se opone al enuciador, rechazando su punto
de vista (es lo que ocurre en los enunciados negativos en relacion con el

contenido negado, i.e., con el enunciador que dice X).

Por todo ello, al mismo tiempo, el locutor puede asimilarse a un punto de vista —i.e., a
un enunciador— mientras se opone a otro. Como queda dicho, por ejemplo, en un
enunciado negativo, el locutor se asimila al enunciador negativo y se opone al
enunciador positivo,'? de manera que las conclusiones que se pueden extraer se

relacionan siempre con esa asimilacion.

En suma, el ehunciado le dd al locutor la responsabilidad de elegir los puntos de vista de

los enunciadores, de tener ciertas actitudes en relacién con esos enunciadores y de dar

! Ver Capitulo cinco, §5.5.Estativos y Polifonia. :

'2 Una evidencia de que existe un enunciador positivo cuando se niega es la posibilidad de las
continuaciones en por el contrario. En efecto, en un enunciado como “No me gustan las fiestas y el
bochinche. Por el contrario, me siento mejor solo” (Allende, 1. La casa de los espiritus. Barcelona, Plaza
y Janés, 1995), el segundo segmento (me siento mejor solo) se opone, por medio del marcador por el
contrario, a la afirmacién “me gustan las fiestas y el bochinche” y no a la negacién que esta
efectivamente expresada en el primer segmento.

Silvia Patricia Ramirez
165



Capitulo tres La Teoria de los Blogues Semdnticos
Aspectualidad y semdntica argumentativa

indicaciones sobre cudl es la identidad de esos enunciadores. Es més, el locutor puede
asimilar los enunciadores a distintos seres: al locutor, al alocutario, a terceros (alguien

imaginado, la voz popular o el pensamiento universal) (Larroza Andersen (2006)).

Teoria que se desarrollé en forma paralela con la TAL, con la que se enriquecieron
mutuamente, la Teoria de la Polifonia cuenta con tradicion en la investigacién no solo
en francés sino también en espafiol y en portugués (en relacion con estas dos ultimas
lenguas, pueden verse Garcia Negroni (2000, 2003, 2005a), Garcia Negroni y
Tordesillas (2001), Garcia Negroni y Sauerwein (2004), Donaire (2000, 2004),
"Tordesillas (2004), Lescano (2007), Costa Olioni (2006), Larroza Andersen (2006),
entre otros). Como veremos mds abajo (Capitulo cinco, §5.4.Estativos y Polifonia),

también para nosotros es 1til esta propuesta.

3.4. La Teoria de los Bloques Semanticos

Dirigida por Ducrot, Marion Carel presenta su tesis doctoral en I’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales en 1992. En ese trabajo, introduce nuevos conceptos para la

teoria, con lo que inicia lo que podriamos llamar la tercera fase de la TAL.

Para Carel, la lengua no provee enunciados descriptivos y todos los problemas que
planteaba la teoria en la fase anterior tienen que ver con el hecho de que se veia al
argumento y a la conclusién como dos segmentos independientes. En este avance, en
efecto, que serd llamado Teoria de los Bloques Semanticos (TBS), desapafece el
elemento extralingliistico que operaba como pasaje entre el argumento y la conclusion
(el topos) para que, por el contrario, el argumento y la conclusion sean vistos como una
unidad con un sentido Unico, ligados por una relacién que constituye el bloque
seméntico. Dentro de esta concepcion, los dos segmentos resultan interdependientes
semanticamente, desde el momento en que el sentido de cada uno se construye gracias a

la presencia del otro en ese enunciado particular.

Un enunciado del tipo A por lo tanto B es argumentativo pordue convoca principios o .
estereotipos que no son asociaciones de conceptos independientes ni estén en la relacion
que liga argumento y conclusién. La argumentacion no es un proceso de justificacion
por el cual el argumento deba fundamentar la conclusién y tampoco es un proceso que

aparezca validado por un tercer elemento —como pasaba con el topos—. El argumento
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y la conclusion son representaciones unitarias que, al unirse, constituyen el sentido

propio del enunciado realizado por los encadenamientos argumentativos.
Por ello, un enunciado del tipo:

(12) Ana es linda, por lo tanto me gusta.

provee sentido solo en la medida en que ambos segmentos estan juntos. De hecho, la
interpretacion que surge del bloque seméntico presentado por este enunciado es “a mi
me gustan las personas lindas”. Pero, queda claro, esta argumentacion no es obligatoria.

Con el mismo “derecho discursivo”, un locutor puede decir:

(13) Ana es linda, por lo tanto nd me gusta.

enunciado que evoca una interpretacion distinta, del tipo “a mi no me gustan las
personas lindas”. Vistas asi, las argumentaciones no tienen un “apriorismo
argumentativo” que las sustente, dependen absolutamente del bloque semantico que
queda definido por la presencia conjunta del argumento y la conclusion. La verdad del
discurso no tiene que ver con la realidad extralingiiistica sino con el discurso mismo,
con la verdad que se construye por medio del lenguaje. Argumentar consiste en reunir

bloques léxicos y pretender ser coherente con ellos.

En otras palabras, el sentido no se encuentra en la inferencia argumentativa dada por el
pasaje del argumento a la conclusidn sino que se construye estrictamente en la relacion
de dependencia semantica de ambos segmentos reunidos para conformar un todo. La
argumentacion, por ello, se caracteriza por el encadenamiento de esos dos segmentos,
realizados por sendas frases gramaticales, unidas por un conector. Ahora bien, ese
conector ya no es solo del tipo de POR LO TANTO (PLT) —como ocurria en la TAL— sino
también del tipo de SIN EMBARGO (SE). El primero conformara, como veremos en
seguida, aspectos normativos, en tanto que el segundo conformard aspectos

transgresivos, siendo uno y otro participantes del mismo principio, es decir,

13 Cuando hablamos de los conectores POR LO TANTO (PLT) y SIN EMBARGO (SE) nos referimos a conectores
abstractos que pueden ser realizados concretamente por distintos marcadores y distintas estructuras (ver, a

continuacion, §3.4.1. Los encadenamientos argumentativos: encadenamientos normativos y
encadenamientos transgresivos).
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participantes con la misma entidad argumentativa para el discurso (Costa Olioni
(2006)).

3.4.1. Los encadenamientos argumentativos: encadenamientos normativos Yy
encadenamientos transgresivos

El sentido de las entidades lingiiisticas estd dado, para la TBS, por los discursos que esa
entidad evoca. Y esos discursos son llamados, en esta teoria, encadenamientos
argumentativos. Esos encadenamientos argumentativos vienen representados de la

siguiente manera:

X CONECTOR Y

lo que significa que el encadenamiento argumentativo estd constituido por dos

segmentos, X e Y respectivamente, que se relacionan por medio del conector.

Ahora bien, mientras planteamos que, para la TAL, los encadenamientos
argumentativos eran siempre en PLT, la TBS supone una superacion, desde el momento
en que los encadenamientos argumentativos son para ella de dos tipos: normativos y

transgresores.

Los encadenamientos argumentativos normativos estan representados por el conector

PLT, de manera que un encadenamiento argumentativo normativo es X PLT Y, como en:

(14) Le gustan los caramelos, por lo tanto siempre quiere caramelos.
15) Sabe medicina, por lo tanto conoce esa enfermedad.
(16) Es linda, por lo tanto siempre esta linda.

que también podrian ocurrir efectivamente segin algunas otras organizaciones:

17) Si le gustan los caramelos, entonces siempre quiere caramelos.

(18) El hecho de que sepa medicina tiene como consecuencia que conozca
esa enfermedad.

(19) Esta linda, porque es linda.
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Los encadenamientos argumentativos transgresivos, por su parte, vienen representados

por el conector SE, de manera que un encadenamiento argumentativo transgresivo es X

SE Neg-Y, como en:
(20) Le ofreci caramelos porque sé que le gustan y siempre quiere, sin
: embargo, hoy no quiere caramelos, hoy me dijo que no.
(21) Aunque sabe medicina, no conoce esa enfermedad.
(22) A pesar de que es linda, hoy no estd linda con ese peinado que se hizo.

Esta oposicién de normativo/transgresivo también estd en el interior de las palabras.

Tomando un ejemplo del propio Ducrot, la diferencia entre los enunciados (23) y (24):

(23) Por supuesto, Pedro estad ahi.
(24) jUy! Pedro estd ahi.

es que la representacion del primero es:

X PLT PEDRO ESTA AHI
IBA A ESTAR

mientras la del segundo es:

X SE PEDRO ESTA AHi
NO ES ESPERABLE

Los dos segmentos que se ponen en relacion por medio del conector tienen un sentido
dado en el interior de esa relacion o, dicho de otro modo, esos segmentos tienen
interdependencia semdntica en la relacion argumentativa y no fuera de ella. Asi, si

tomamos los siguientes enunciados:

SER INTELIGENTE
DAR IMPORTANCIA AL ASUNTO

Las relaciones argumentativas que se pueden dar entre ellos son:

(25) Juan es inteligente, por lo tanto dard importancia al asunto.
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(26) Juan no es inteligente, por lo tanto no dara importancia al asunto.

En ambos casos, asunto significa dificultad, problema grave. Pero también se pueden

dar:

27 Juan es inteligente, por lo tanto no dard importancia al asunto.
o bien:

(28) Juan no es inteligente, por lo tanto dara importancia al asunto.

y en ese caso asunfo ya no es dificultad o problema grave sino, por el contrario,

cuestion insignificante que no merece atencién.

Estas posibilidades evidencian que la propia relacién'argumentativa da sentido a las
expresiones: la misma expresion, asunto, refiere en (25) y (26) a un problema grave y,
en (27) y (28), a cuestion insignificante que no merece atencién, segiin sea —como se
ve— el sentido del segmento con el que se la pone en relacion. En definitiva, la
interdependencia seméantica se pone de manifiesto cuando dos expresiones se relacionan

por medio de un conector.

Al mismo tiempo, este fenémeno demuestra que el tipo de relacién que se establece,
una relacioén de tipo discursivo, no remite a los razonamientos propios de la logica
clasica porque, si lo hicieran, estariamos hablando de contradicciones. En efecto, en la
légica clasica, el valor de los segmentos es independiente de las relaciones que se
establecen entre ellos, lo que no ocurre con la seméntica lingiiistica que propone la
TBS. Dicho de otro modo, la 16gica discursiva de la TBS exhibe condiciones diferentes

de las propias de la 16gica filosofica.

3.4.2. Los aspectos argumentativos

Volviendo al ejemplo anterior, dado un enunciado del tipo:

(29) Juan es inteligente, por lo tanto dard importancia al grave asunto.
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podriamos formularlo como X PLT Y. En esta relacion, los términos pertinentes desde el
punto de vista argumentativo son “ser inteligente” y “dar importancia al grave asunto”.

Del mismo modo y en el mismo sentido, podriamos argumentar:

30 Juan no es inteligente, por lo tanto no dard importancia al grave asunto.

Aun en este caso, los términos pertinentes para la argumentacion siguen siendo “ser
inteligente” y “dar importancia al grave asunto”. Sin tomar en cuenta la presencia o
ausencia de la negacidn, llamaremos 4 al primer segmento y B al segundo. Expresado
en términos de la TBS, llamaremos aspecto (argumentativo) 4 PLT B al conjunto de los
argumentos normativos del tipo X PLT Y en los que X contiene a 4 ¢ Y contiene a B.

Ello significa que el aspecto 4 PLT B contiene a:

29 Juan es inteligente, por lo tanto dara importancia al grave asunto.

pero también a:

(30) Juan no es inteligente, por lo tanto no dard importancia al grave asunto.

Por otro lado, hay también un aspecto 4 SE B que es el conjunto de encadenamientos

argumentativos transgresivos, como en:

31 Juan es inteligente, sin embargo no dard importancia al grave asunto.
(32) - Juan no es inteligente, sin embargo dard importancia al grave asunto.

Sumando los aspectos A PLT By A SE B y agregando las negaciones correspondientes,

tendremos 8 posibilidades, de la cuales algunas pueden resultar absurdas y otras pueden

requerir contextualizacion:

1) APLTB

(29) Juan es inteligente, por lo tanto dara importancia al grave asunto.
2) ASEB

(33) *Juan es inteligente, sin embargo dard importancia al grave asunto.

3) Neg-A PLT B

(34) ??Juan no es inteligente, por lo tanto dard importancia al grave asunto.
4) Neg-A SE B

(32) Juan no es inteligente, sin embargo dard importancia al grave asunto.
5) A PLT Neg-B
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(35) ??Juan es inteligente, por lo tanto no dard importancia al grave asunto.
6) A SE Neg-B
(31) Juan es inteligente, sin embargo no dard importancia al grave asunto.

7) Neg-A PLT Neg-B
- (30) Juan no es inteligente, por lo tanto no dard importancia al grave asunto.
-8) Neg-A SE Neg-B

(36) *Juan no es inteligente, sin embargo no dard importancia al grave
asunto.

Como se ve, no hay compatibilidad o incompatibilidad entre las dos expresiones, lo que

ocurre es que resulta razonable o no la relacién argumentativa que se éstablece entre’

ellas por medio del conector.

3.4.3. Los bloques semainticos

Dados los encadenamientos que vimos més arriba, parece claro que algunos
encadenamientos se encuentran emparentados:

a) APLTB

b) Neg-A SE B

c) A SE Neg-B
d) Neg-A PLT Neg-B

En nuestro ejemplo inicial:

25) Juan es inteligente, por lo tanto dara importancia al asunto.

37 Juan no es inteligente, sin embargo dara importancia al asunto.

(38) Juan es inteligente, sin embargo no dard importancia al asunto.

(26) Juan no es inteligente, por lo tanto no darad importancia al grave asunto.

En todos los casos, es evidente, el sentido de inteligente es el de quien sabe dar
importancia a las cuestiones que la merecen, en tanto el sentido de asunto es el de
dificultad, problema grave. Y esto es asi en cada una de las cuatro expresiones
propuestas. Debido a que la interde.pendencia semantica es la misma, se puede decir que .

las cuatro expresiones forman parte del mismo bloque. -

Por el contrario, los otros cuatro encadenamientos posibles:
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a) ASEB

b) Neg-A PLT B

c) A PLT Neg-B

d) Neg-A SE Neg-B

aparecen representados en:

39 Juan es inteligente, sin embargo dara importancia al asunto.

27 Juan no es inteligente, por lo tanto dard importancia al asunto.
(28) Juan es inteligente, por lo tanto no dard importancia al asunto.
(40) Juan no es inteligente, sin embargo no dard importancia al asunto.

y se ve que, en todas estas expresiones, inteligente tiene el sentido de quien sabe no dar
importancia a lo que es insignificante en tanto que asunto tiene el sentido de cuestién
insignificante que no merece atencién'®. En consecuencia, las cuatro expresiones
presentadas aqui constituyen un bloque y ese-bloque, a su vez, se distingue claramente

del anterior.

En términos generales, las ocho posibles combinaciones propuestas més arriba tenderan
a generar dos bloques seménticos (BBSS) diferentes. Dicho en otros términos,
_tedricamente, en la relacion entre dos predicados A y B dados, se pueden construir ocho
aspectos que se agrupan en dos bloques distintos. Las ocurrencias de esos dos bloques, a

su vez, determinan tres posibilidades distintas:

1.- BS; y BS; son ambos aceptables pero tienen sentidos distintos, como venimos

viendo en:
(25) Juan es inteligente, por lo tanto dara importancia al asunto.
(26) Juan es inteligente, por lo tanto no dard importancia al asunto.

2.-BS; es aceptable pero BS; es absurdo, como en:

. (29) Juan es inteligente, por lo tanto dara importancia al grave asunto.
(35) ??Juan es inteligente, por lo tanto no dard importancia al grave asunto.

' En el paragrafo anterior, presentamos los ocho casos dependiendo de la interdependencia seméntica que
estipula que inteligente es inteligente para dar importancia a lo grave y que asunto es siempre grave
asunto; es por ese motivo que dos casos necesitaban contextualizacion y otros dos eran absurdos. Si, por
el contrario, no proponemos una orientacion estricta a asunto, se obtienen dos bloques semanticos
igualmente aceptables: en uno, inteligente es inteligente para dar importancia a lo grave y asunto es
asunto grave mientras que, en el otro, inteligente es inteligente para no dar importancia a lo

insignificante y asunto es cuestion insignificante. Como se ve, todos los encadenamientos obtenidos son
ahora plausibles.
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3.- BS, es doxal y BS; es paradéjico:'®

(41 Juan es inteligente, por lo tanto es sagaz. (doxal)
(42) Juan es inteligente, por lo tanto no entiende. (paradéjico)

Con todo lo que se propone, es claro que la interdependencia semantica se repite en los
cuatro aspectos del mismo bloque. O, formulado a la inversa, el sentido idéntico de A y

B en diversos aspectos es evidencia de que esos aspectos pertenecen al mismo bloque.
Dado el ejemplo inicial (25):

(25) Juan es inteligente, por lo tanto dard importancia al asunto.

se puede construir el siguiente bloque:

a) neg-inteligente SE dar importancia - b) inteligente SE neg-dar importancia
c) inteligente PLT dar importancia d) neg-inteligente PLT neg-dar
importancia '

A: SER INTELIGENTE PARA DAR IMPORTANCIA AL ASUNTO
B: DAR IMPORTANCIA AL ASUNTO
BS;: EL ASUNTO ES GRAVE

representado en:

(25) Juan es inteligente, por lo tanto dard importancia al asunto.

37 Juan no es inteligente, sin embargo dard importancia al asunto.
(38) Juan es inteligente, sin embargo no dard importancia al asunto.
(26) Juan no es inteligente, por lo tanto no dard importancia al asunto.

Pero también est4 la otra posibilidad, partiendo de (27):

27 Juan es inteligente, por lo tanto no dard importancia al asunto.

que se formaliza en un BS como:

" Ver, mas abajo, §3.4.5. Doxal y paraddjico.
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a) inteligente PLT Neg-dar importancia d) Neg-inteligente PLT dar importancia

b) Neg-inteligente SE Neg-dar importancia _ ¢) inteligente SE dar importancia

A: SER INTELIGENTE PARA NO DAR IMPORTANCIA A LO INSIGNIFICANTE
B: DAR IMPORTANCIA AL ASUNTO
BS;: EL ASUNTO ES INSIGNIFICANTE

representado en:

39 Juan es inteligente, sin embargo dard importancia al asunto.

(28) Juan no es inteligente, por lo tanto dara importancia al asunto.
27 Juan es inteligente, por lo tanto no dard importancia al asunto.
(40) Juan no es inteligente, sin embargo no dard importancia al asunto.

De manera formalizada, un cuadrado argumentativo se concibe asi:

a) A CON’ B'¢ b) Neg A CON’ Neg B
Reciprocos
Con
Tr4qnspuestos Conve Transpugestos
Rcu’plﬂtua

¢) Neg A CON B d) A CON Neg B

Desde luego, esta organizacién también la podemos aplicar a las palabras. Asi, si

tomamos la palabra inteligente y la aplicamos al cuadrado, podremos tener:

a) dificil SE comprende (inteligente) b) no dificil SE no comprende (estipido)

_ '8 Debe recordarse que, como dijimos en §3.4.2. Los aspectos argumentativos, hablamos de A y B con
prescindencia de la presencia o ausencia de la negacién. En este sentido, por ejemplo, si B es una
expresion negativa, Neg B serd una expresion afirmativa. Y esto se comprueba en el BS de prudente,
donde B = no precaucion y Neg B = precaucion.
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¢) no dificil PLT comprende (no estiipido) - d) dificil PLT no comprende (no inteligente)
Pero también puede aplicarse a una palabra que se define de otro modo:

a) peligro SE no precaucion (imprudente) b) no peligro SE precaucion (temeroso)

¢) no peligro PLT no precaucién (no temero.so) d) peligro PLT precaucion (prudente)

Y si ofrecemos dos ejemplos de cuadrado argumentativo es por la simple necesidad de
mostrar que las descripciones de los vértices no tienen por qué ser siempre iguales: asi,
la negacion del antecedente puede aparecer en cualquiera de los cuatro vértices,
entendiendo, eso si, que se repite en su converso; lo mismo ocurre con la afirmacion.
Por el contrario, la negacién de los consecuentes se presenta en vértices transpuestos,
mientras que la alternancia afirmacién y negaciéon —sea del antecedente, sea del

consecuente— se verifica en los reciprocos.

Para expresarlo con los ejemplos, tomemos en primer lugar el cuadrado argumentativo o
BS de inteligente. Como se ve alli, la negacién del antecedente —no dificil— se verifica
en los vértices b) y c), esto es, en vértices conversos; y lo mismo ocurre con la
afirmacidén —dificil-——, que se observa en a) y d), también vértices conversos. La
negacion del consecuente —no comprende—, por su parte, se verifica en b) y d),
vértices transpuestos; y lo mismo sucede con su afirmacién —comprende— que se.
constata en los vértices transpuestos a) y c). La oposicién afirmacién/negacidn, tanto en
antecedente como en consecuente, se da en los vértices reciprocos cuando se repite el
conector; cuando se cambia el conector, se comprueba en los transpuestos para el

antecedente —dificil/no dificil— y en los conversos para el consecuente —

comprende/no comprende—.

Si pasamos ahora al cuadrado argumentativo o BS de prudente, veremos que, mutatis

mutandi, se verifican las mismas relaciones entre vértices, si bien no necesariamente los
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mismos vértices. Para decirlo de otro modo, la negacion del antecedente —no peligro—
se evidencia en vértices conversos (b) y ¢)) y lo mismo ocurre con la afirmacion —
peligro— (a) y d)). La negacién del consecuente —no precaucion— se comprueba en
vértices transpuestos (a) y c))17 y su afirmaciéon —precauciéon—, también en vértices
transpuestos (b) y d)). Finalmente, la oposicion afirmacién/negacion, tanto en
antecedente como en consecuente, se da en los vértices reciprocos cuando se repite el
conector; pero, cuando se cambia el conector, se manifiesta en los transpuestos para el
antecedente —peligro/no peligro— y en los conversos para el consecuente —

precaucion/no precaucion—.

Para terminar, agreguemos que, de acuerdo con la TBS, todas las palabras plenas de la
lengua admiten descripciones de este tipo. Por nuestra parte y como veremos mas
adelante (Capitulo cuatro y ss.), sostenemos que esta propuesta resulta apta para

describir los casos que nos ocupan en esta tesis.

3.4.4. Argumentacién externa y argumentacién interna

Tal como fue dicho, los aspectos argumentativos son conjuntos de encadenamientos que
le dan sentido a una expresién. En otras palabras, el sentido de una expresién no esta
dado por informaciones o pensamientos sino por los aspectos argumentativos de esa
expresion. Esos - aspectos argumentativos se representan en dos _tipos de
argumentaciones: las argumentaciones externas (encadenamientos que contienen a la
expresién) y argumentaciones internas (encadenamientos que parafrasean a la

~expresion). En lo que sigue, nos ocuparemos de definir estas dos argumentaciones.

3.4.4.1. La argumentacion externa

Las argumentaciones externas (AE) de una unidad lingiiistica son los encadenamientos
en los que esa expresion es o bien el origen o bien el término, lo que significa que la
propia expresion siempre forma parte de sus argumentaciones externas. Al mismo
tiempo, cada argumentacion externa de una expresion esta asociada a su converso, lo

que viene a decir que un aspecto en CON de la argumentacion externa de una expresién

7 Como se ve, aunque también son transpuestos, los vértices en que se niega el consecuente son a) y c)
para el BS de prudente, en tanto son b) y d) para el BS de inteligente.
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siempre estd asociado a un aspecto argumentativo en CON’ + Neg, pero nunca puede

tener dos aspectos reciprocos:

(43)  Anaes linda por lo tanto estd linda.
(44) Ana es linda sin embargo no estd linda.
(45) *4na no es linda por lo tanto no estd linda.

porque no puede predicarse de un mismo sujeto —Ana— que es linda y que no es linda

al mismo tiempo.
Las AE se clasifican en estructurales y contextuales.

Las AE son estructurales cuando forman parte del sentido lingiiistico de la entidad, o

sea, estan previstas por la lengua:

(46) Es inteligente PLT da importancia a los graves asuntos.

Por el contrario, la AE es contextual cuando es la situacion de discurso la que la vincula

con la entidad.

(47) ' Es inteligente PLT le daré el trabajo.

El reconocimiento de la AE contextual se efectiia porque los encadenamientos posibles

se realizan sobre la base de uno u otro conector, cambiando las situaciones; como se ve’
en (47):

(47) Es inteligente PLT le daré el trabajo.

se trata de un trabajo en el que necesito que el empleado sepa solucionar problemas y
dimensionarlos apropiadamente: por ejemplo, el puesto de un gerente del 4area de

relaciones humanas, que tiene muchas personas a su cargo. En cambio, en (48):

(48) Es inteligente SE le daré el trabajo.

se trata de un trabajo en el que necesito una obediencia ciega: se sabe que, en algunos
trabajos, es preferible no tener empleados inteligentes, es preferible que el empleado no
dimensione apropiadamente la importancia de los asuntos y crea siempre que los

asuntos son importantes, como puede ser el caso de un mercenario.

Pasaremos ahora a las argumentaciones internas.
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3.4.4.2. La argumentacioén interna

La argumentacién interna (AI) de una entidad estd conformada por un numero de
aspectos a los que pertenecen los encadenamientos que parafrasean esa entidad. En

otros términos, las argumentaciones internas son encadenamientos parafrasticos.

Para distinguir las AE de las AI debemos decir, en primer lugar, que los
encadenamientos que forman parte de la Al de una entidad no contienen a esa entidad y,
en segundo lugar, si un aspecto X CON Y es constitutivo de la Al de una entidad, es

imposible que el converso también lo sea.'®

Esto significa que, si hay un PLT en la Al, nunca puede haber un SE-Neg vy, si hay un
SE, no puede haber un PLT-Neg. En suma, todo lo que est4 en la entidad, estd en su Al,

pero la propia entidad no forma parte de la Al (como si ocurre con la AE).
Las Al al igual que las AE, puéden clasificarse en estructurales y contextuales.

Las Al estructurales forman parte de la significacion lingiiistica de la entidad. Por

ejemplo, si yo tomo la palabra inteligente:

dificil SE comprende

es su Al estructural (algo asi como su definicion en términos de la TBS).

Por su parte, la Al es contextual cuando es el discurso el que la determina, es decir,

cuando el hablante estipula discursivamente esa definicién'®. Por ejemplo:

'8 Debe observarse que, aunque nunca pueden hallarse dos aspectos conversos en la misma Al si pueden
encontrarse dos aspectos reciprocos. Tal es el caso de la palabra tamiz, cuya Al es tanto pequefio PLT
pasa cuanto no pequefio PLT no pasa. De todos modos, la posibilidad de contener dos aspectos reciprocos
como Al no resulta demasiado frecuente en el léxico.

19 Al respecto, parece interesante recordar aqui un fragmento de Alicia en el pais de las maravillas de
Lewis Carroll (apud Escandell Vidal (1999)):

“—Aqui tienes una gloria.

—No sé qué quiere decir usted con una gloria —dijo Alicia.

—Por supuesto que no lo sabes... a menos que yo te lo diga. He querido decir “Aqui tienes un argumento
bien apabullante”.

—iPero gloria no significa “argumento bien apabullante”.

—Cuando yo uso una palabra, esa palabra significa exactamente lo que yo decido que signifique..., ni
mas ni menos.

—La cuestion es si uno puede hacer que las palabras signifiquen cosas tan diferentes.

—La cuestion es, simplemente, quién manda aqui.”
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(49) Llamo inteligente a quien hace lo que quiere.

con lo cual, la Al de inteligente pasa a ser:

desea PLT hace

Para terminar, debe quedar claro que las Al no son estructurales o contextuales en si

mismas sino solo en relacion con una entidad dada.

3.4.5. Doxal y paraddjico

Un encadenamiento argumentativo X CON Y es doxal si pertenece a alguno de los

aspectos de la AE estructural de X o de ¥, como se ve en:

(50) Juan es inteligente, PLT solucionard el problema.

En efecto, una de las AE de inteligente es inteligente PLT soluciona problemas, que es

una de las justificaciones discursivas para decir de alguien que es inteligente. Pero eso
no significa que el encadenamiento doxal tenga que ser una tautologia o una evidencia:

de hecho, no puede decirse que el enunciado presentado mas arriba sea tautolégico.

Un encadenamiento argumentativo X CON Y no es doxal cuando no pertenece a

ninguno de los aspectos de la AE estructural de X o de ¥, como en:

51) Juan es inteligente, SE no me cae bien.

porque, como es claro, ser inteligente PLT caer bien no es un aspecto de la AE

estructural de ser inteligente y tampoco de la de caer bien.

Por su parte, una expresion es paraddjica si presenta la opinién contraria a la opinién
comun. En términos de la TBS, un encadenamiento es paraddjico si su converso

pertenece a la AE estructural de uno de sus segmentos. De ese modo, el enunciado:

(52) ??Juan es inteligente, SE solucionara el problema.
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es paraddjico porque el encadenamiento obtenido por simple reinversién del conector,

ser inteligente PLT solucionar problemas constituye una de las AE estructurales de ser

inteligente.

Todo lo que hemos propuesto como doxal y paraddjico en un enunciado ocurre también

con los sintagmas o las palabras. Asi, es doxal el sintagma:
Inteligencia sagaz

porque la sagacidad forma parte de una AE estructural de inteligencia (hay inteligencia

PLT hay prudencia v astucia, es decir, sagacidad).

Y es paraddjico el sintagma:
Inteligencia ingenua

—que propone una Al del tipo hay inteligencia PLT Neg-hay prudencia y astucia, es

decir, Neg-ausencia de ingenuidad— porque, como decimos, el encadenamiento

obtenido por simple reinversion del conector convoca un BS (hay inteligencia, SE Neg-

hay prudencia y astucia, es decir, Neg-ausencia de ingenuidad, es decir, hay inteligencia

PLT hay prudencia y astucia, es decir, ausencia de ingenuidad) que forma parte de una

de las AE estructurales de uno de sus segmentos.

En cuanto a las palabras, debe notarse que la mayoria pueden ser descriptas como

doxales. Asi, inteligente es una palabra doxal, porque su definicién o Al:

dificil SE comprende

forma parte de una AE estructural de dificil: hay algo que es dificil PLT eso no se

comprende.

Desde luego, existen también palabras paraddjicas, como masoquista, que se puede

definir como:

sufre PLT goza

Entre las palabras paraddjicas puede hablarse del insulto, que contiene en si la
prohibicién de ser usado (Ramirez Gelbes et 4l. (2005)). En este sentido, mas aun
todavia que el insulto puede considerarse el insultivo (Ramirez Gelbes y Estrada
(2003)), vocativos de origen insultante que se usan con el objetivo de sefialar

familiaridad y cortesia positiva: tal el caso de boludo en el espafiol de Buenos Aires.
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3.4.6. Las relaciones formales desde una optica discursiva

De acuerdo con Ducrot (2006b:55 y ss.), los distintos vértices del mismo BS permiten
verificar ciertas relaciones, relaciones que pueden representarse en términos de

gradualidad o de oposicion. Asi, si retomamos el BS de inteligente y lo repetimos aqui:

a) dificil SE comprende (inteligente) b) no dificil SE no comprende (estipido)
¢) no dificil PLTAcomprende (no estupido) d) dificil PLT no comprende (no inteligente)

la relacion que puede establecerse entre a) y d), es decir, entre inteligente y no
inteligente es una relacion de conversion que se corresponde con la idea de negacién.
Esa idea puede representarse por medio de un discurso como Es falso. Asi, si tenemos
un didlogo del tipo:

-Juan es inteligente.
-Eso es falso. Juan no es inteligente.

nos encontramos con una relacion de conversién, representada por la negacion.

La relacion que se establece entre a) y b), por su parte, es una relacion de reciprocidad,
que puede representarse por medio del discurso Todo lo contrario:

-Juan es inteligente.
-Todo lo contrario, es estupido

Mientras que la relacion que se establece entre c) y d) aparece representada por un
discurso del tipo Pero tampoco exageremos:

-Juan no es estupido
-Bueno, pero tampoco exageremos, no es inteligente.

Finalmente, la relacion de transposicion se manifiesta con una marca de atenuacién o de
refuerzo. Asi, de a) a c) se dara una gradacion de atenuacidn e, inversamente, de c) a a)
se dard una relacion de intensificacion o refuerzo, relaciones que pueden ser

manifestadas con los discursos 41 menos y Es mds respectivamente:

-Juan es inteligente. O, si no es inteligente, al menos, no es estupido
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-Juan no es estupido. Es mds, es inteligente.

Todo esto puede aparecer representado en nuestro cuadrado de la siguiente manera:

a) dificil SE comprende (inteligente) b) no dificil SE no cornprende (estupido)
SO
S mas Al menos
SO
Pero tampnm_exageremne .
¢) no dificil PLT comprende (no estipido) d) dificil PLT no comprende (no inteligente)

Asi, no parecen imposibles los siguientes enunciados:

-Juan no es inteligente.
-Eso es falso. Juan es inteligente. (relacion entre los conversos d) y a))

-Juan no es estupido.
- Eso es falso. Juan es estupido. (relacion entre los conversos ¢) y b))

-Juan es inteligente.
-Todo lo contrario: es estupido. (relacion entre los reciprocos a) y b))

-Juan no es estupido.

-Bueno, pero tampoco exageremos: no es inteligente. (relacién entre los
reciprocos ¢) y d))

-Juan es inteligente. O, al menos, no es estipido. (relacion entre los
transpuestos a) y c)) ‘

-Juan no es inteligente.
-Es mds: es estupido. (relacion entre los transpuestos d)y b))

Como se ve aqui, mas alla de las relaciones que presentaba la l6gica formal, estas son
relaciones de tipo discursivo. Mas atin, las interpretaciones que se proponen se verifican

perfectamente en los enunciados, que resultan definitivamente plausibles.

3.4.7. Efectos seméanticos de la negacion

Finalmente, una operacién sintdctica como la negacién tiene un efecto semantico que se

puede describir en términos de la TBS, segin veremos a continuacion.

Silvia Patricia Ramirez
183



Capitulo tres La Teoria de los Blogues Semdnticos
Aspectualidad y semdntica argumentativa

Dada una expresion e y su negacion No-e, No-e es una transformacién del sentido de e:
No-e tiene en sus AE los aspectos argumentativos reciprocos de e, esto es, si un aspecto
de e es X CON Y, el de No-e es Neg-X CON Neg-Y.

Asi, si la AE de inteligente es:
inteligente PL T soluciona problemas

la AE de no-inteligente (o tonto) es:

Neg- inteligente PL T Neg-soluciona problemas

En cuanto a las Al, No-e tiene en su Al los aspectos conversos de la Al de e, o sea, si la
Al de e es X CON Y, la Al de No-e es X CON’ Neg?, por lo cual, si para inteligente
tengo la Al:

dificil SE comprende

la Al de no-inteligente es:

dificil PLT Neg-comprende20

(Debe hacerse notar aqui que la regla de la negacién no funciona con las expresiones y

las palabras paradéjicas. En efecto, si recordamos que la AE de masoquista admite:

masoquista PLT disfruta la situacién dolorosa

no puede decirse que la AE de no-masoquista sea:

Neg-masoquista SE Neg-disfruta la situacién dolorosa

Del mismo modo, si la Al de masoquista se corresponde con:

sufrimiento PLT goce

queda claro que la Al de no-masoquista no puede ser:

Neg-sufrimiento PLT Neg-goce

% Cf. mas arriba, en §3.4.3. Los bloques semanticos, el cuadrado argumentativo para inteligente.
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Porque, mientras masoquista es paraddjico, no masoquista deja de ser paraddjico para

asumir el aspecto:

sufrimiento PLT Neg-goce

que no pertenece al mismo BS de masoquista.)

En definitiva, la hip6tesis o regla de la negacion nos puede guiar en la eleccién de las
Al de un término porque solo diremos que son Al de ese término aquellas que permitan

verificar la regla de la negacion.

3.4.8. Aportes de la TBS

Son muchos y variados los estudios lingiiisticos y discursivos que se han llevado a cabo
dentro del marco de la TBS. Desde luego, tenemos los trabajos sefieros de Carel (1992,
1997, 1998, 2001), de Ducrot (2000), de Garcia Negroni (2005b) o de Carel y Ducrot
(2006), entre otros, que han servido para describir la teoria; pero hay también trabajos
de aplicacion en el area de la lengua (Garcia Negroni (2002, en prensa), Garcia Negroni
et al. (2006), Carel (1995a, 1995b, 2000, 2004, 2006), Ducrot (2006a, 2006b, 2006c,
2006d), Garcia Negroni et al. (2006), Carel y Lescano (2007), Costa Olioni (2006),
Larroza Andersen (2006), Lescano (2004, 2007), Ramirez Gelbes (2008c), entre
muchos otros) e incluso en el area del discurso (Lescano (2002), Freitas (2006),

Martinez Rypi (2006), Maurer (2006), entre otros).

3.5. Semantica argumentativa y pares de estativos

A la luz de los lineamientos de la TBS, entonces, nos proponemos verificar nuestra
tesis. Esto es, la TBS nos permitird examinar las semejanzas y diferencias entre
predicados emparentados semanticamente, como los desarrollados por ser y por estar o
los desarrollados por saber y por conocer. Para hacerlo, en primer lugar, reconoceremos
el vinculo semdntico entre los dos miembros del par y, en segundo lugar, distinguiremos
rasgos comunes a ser X y saber X por una parte y a estar X y conocer X por la otra.
Desde esta perspectiva, buscamos probar la existencia de dos grupos de estativos: los

que manifiestan un contenido seméntico que describimos como homogéneo —los que
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llamamos puros— y los que presentan una nocién de limite en su contenido semantico

—los que denominamos delimitados—.

Esos hallazgos serdn luego corroborados en otros pares cuyos miembros estin
emparentados segin su contenido semdntico argumentativo y que presentan las
regularidades de los primeros: haber X en/X estar en, parece que/resulta que, ver la
montaiia/ver la cima 'y a Y (Dat) gustar X/Y querer X. En todos estos casos,
constataremos que los primeros miembros de cada par presentan esa condicién de
homogeneidad de la que hablamos y una serie de propiedades y comportamientos
comunes. Mas ailin, esas propiedades y comportamientos los oponen a los segundos
miembros de cada par, los cuales, por su lado, comparten esa nociéon de limite en su

descripcion semantica y rasgos que los asemejan.

En definitiva, la TBS nos permitird demostrar que:
1. asi como hay dos grupos de predicados dindmicos —los procesos y los

eventos (Mourelatos (1978), Verkuyl (1993))—, existen dos grupos de

estativos: los puros y los delimitados, tal cual lo representamos en el

cuadro:
PREDICADOS ESTATIVOS PUROS PREDICADOS DINAMICOS PROCESIVOS
(NO DELIMITADOS) (NO DELIMITADOS)
PREDICADOS ESTATIVOS DELIMITADOS PREDICADOS DINAMICOS EVENTIVOS
(DELIMITADOS) (DELIMITADOS)

2. los dos miembros de algunos pares de estativos se emparientan segin la
semantica argumentativa pero se oponen segin la aspectualidad:
llamamos puro de base al miembro puro (ver condicion 1.) y llamamos

delimitado correspondiente al miembro delimitado.

3.6. Consideraciones metodolégicas

Para corroborar nuestras intuiciones, conformamos una Base de Datos construida a
partir de los registros del Corpus de referencia del espariol actual (CREA) de la Real

Academia Espafiola de la Lengua, disponible en linea. Esa Base de Datos consta de
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17770 registros, discriminados de la siguiente manera: 5277 corresponden a
constataciones de ser X; 3842, a predicados de estar X; 1352 incumben a saber X; 1119,
a conocer X, 615 registros fueron usados para haber X en; 1218, para X estar en; 2261
enunciados se contrastaron para los usos de parece que; 733, para los de resulta que;
734 casos fueron examinados para las demostraciones correspondientes a ver la
montafia; 265, para ver la cima; 864 registros evidencian los empleos de a Y (Dat.)
gustar X; finalmente, 270 casos se usaron para analizar ¥ querer X. Esta Base de Datos
y nuestro Corpus propio (oral y escrito) —con unos trescientos cuarenta registros—
conforman el corpus central que utilizamos para revalidar los hallazgos. Més aun, esos

enunciados efectivos nos permitieron acotar y afinar nuestras intuiciones iniciales.

Por su parte, tanto el E!l habla culta de la ciudad de Buenos Aires (EHC) del Instituto de
Filologia y Literaturas Hispanicas “Dr.Amado Alonso”, FFyL, UBA —que consta de
mas de trescientas entrevistas— y el corpus de enunciados escritos al que se accede en

Google constituyen un corpus de apoyo.

Este amplio corpus fue seleccionado porque entendemos que nuestros héllazgos se
corresponden con rasgos que son propios de la lengua espafiola y, en consecuencia,
debiamos trabajar con la mayor cantidad posible de enunciados efectivos. Sin embargo,
en algunos casos —sumamente limitados, por cierto— incluimos un ejemplo creado ad
hoc para concentrarnos en un caso despojado de elementos que pudieran producir

interferencias en el analisis.

Asimismo, debemos sefialar que, si bien introducimos uno o a lo sumo dos ejemplos
para cada caso, estos ejemplos funcionan ilustrativamente. En efecto, las pruebas de
verificacién se llevaron a cabo con muchos ejemplos mas: para el par ser Xestar X,
contrastamos 215 alternancias; para el par saber X/conocer X, cotejamos 158
alternancias; para haber X en/X estar en, examinamos 102 alternancias; para parece
que/resulta que, verificamos 168 casos; para ver la montafia/ver la cima, confrontamos

50 alternancias; y para a Y (Dat.) gustar X/Y querer X, exploramos 106 casos.

En segundo lugar; debemos hacer referencia al modo en que seleccionamos los pares de
predicados que estudiamos. No podemos soslayar el influjo ejercido en esa seleccion
por la practica de la ensefianza del espafiol como lengua segunda y extranjera, al menos
en los pares centrales: se sabe, los dos miembros de cada par aparecen subsumidos en

un solo predicado en otras lenguas y ello —que justifica de por sf el hecho de que su
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estudio en el espafiol merezca interés— parece evidenciar un parentesco entre los
miembros del par, parentesco que intentamos demostrar en esta tesis. Los pares
siguientes fueron determinados a la luz de los hallazgos que obtuvimos en los primeros:
la posibilidad de la externalizacion o la existencia de internalizacion con adjuntos de
alto grado (cf. Capitulo cinco), la existencia de falsos infinitivos o falsos participios y el
comportamiento en Perfectivo (Capitulo sexto); en tanto, el parentesco de los dos
miembros de cada uno de esos pares estd fundado en la bibliografia para los casos
propuestos en el Capitulo siete (cf. Matte Bon (1995) para haber X (en)/X estar en;
Cornillie (2007a, 2007b) para parece que/resulta que; Miguel Aparicio (2004) para ver
la montaria/ver la cima) y en la experiencia de docencia con anglohablantes para el par

a Y le gusta X/Y quiere X propuesto en el Capitulo ocho.

Dado, entonces, que trabajamos con pares de predicados cuyos miembros estan
emparentados entre si, hemos acotado el recorte de casos a aquellos contextos en los
cuales ambos verbos pueden alternar. Los ejemplos que responden a usos en los que el
verbo no se emparienta con el otro miembro del par estan sefialados especificamente y

se presentan por las razones declaradas en cada situacion particular.

En cuanto a la metodologia en si y como ya hemos sostenido, aplicamos los postulados
de la TBS a los enunciados concretos. La TBS, se ha visto, propone una serie de
axiomas que serdn contrastados con el corpus. Asi, cuando hablemos de los distintos
tipos de argumentaciones, tendremos siempre en mente que es la interdependencia
semantica entre aporte —o segmento a la izquierda del conector— y soporte —o
segmento a la derecha del conector— la relacion que permite determinar conclusiones.
Pero no solo eso: esa interdependencia contard en términos tedricos (como veremos en
el Capitulo cuatro, §4.5. Las continuaciones argumentativas y la abduccién) solo
cuando se trate de relaciones normativas —en PLT— o transgresivas —en SE—, pero
nunca cuando se trate de relaciones abductivas, esto es, relaciones inferenciales en las

cuales el soporte se infiere del aporte.

Del mismo modo, aplicamos la llamada regla o hipétesis de la negacion (v. §3.4.7.
Efectos semanticos de la negdcién) a las descripciones propuestas para las
argumentaciones internas de los verbos en cuestién. Esa aplicacion permite afinar, en
linea con lo que el propio Ducrot (2000, 2006¢) ha sostenido, la descripcién de esos

verbos y de los predicados que ellos desarrollan. Por nuestra parte, al describir la Al de
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cada predicado, reconocemos la inclusion del aporte de esa Al por un lado y del soporte
de esa misma Al por el otro en sendos encadenamientos argumentativos presentes en el

enunciado que ejemplifica la ocurrencia de marras.

En relacion con la posibilidad de discriminar los predicados estativos en dos subgrupos,
tal como lo haremos en el proximo capitulo, observamos que las Al nos ofrecieron
pistas definitivas, no desde el punto de vista formal (i.e., porque se repitieran las
negaciones o los conectores en uno u otro tipo) sino, antes bien, por el contenido
semantico mismo: en efecto, la descripcion de los predicados puros alude a la
homogeneidad, mientras la descripcion de los delimitados alude a una nocién de limite.
Es maés, los casos concretos nos fueron orientando para encontrar la paréfrasis de cada
uno de los miembros de los pares estudiados y, asi, lograr el ajuste en la descripcion de
esas Al. Del mismo modo, esos ejemplos efectivos nos encaminaron en la bisqueda y
recuperacion de las AE de los predicados én cuestion. Desde luego, el analisis de sus
propiedades (en el Capitulo cinco) y la aplicacién a estos predicados de algunos
operadores aspectuales (Capitulo seis) nos han permitido confirmar esas pistas. Por ello,
tras describir nuestros pares de predicados segun los lineamientos de la TBS que hemos
desarrollado en este capitulo, nos ocuparemos de reconfirmar la adscripcién de esos
predicados a uno u otro subgrupo de acuerdo con su ocurrencia efectiva en enunciados
concretos y también de acuerdo con su comportamiento frente a una serie de pruebas
que les aplicamos. Haremos lo propio, claro estd, con los pares de predicados que

constituyen una extension de los hallazgos centrales (cf. Capitulos siete y ocho).

3.7. A modo de conclusion

Este tercer capitulo fue dedicado al estudio del marco tedrico: la Teoria de la
Argumentacién en la Lengua (TAL) en su ultimo avance, es decir, la Teoria de los
Bloques Semanticos (o TBS) (Carel y Ducrot (2006)). Luego de un recorrido por el
desarrollo de la TAL en sus diversos estadios (el inicial y la teoria estandar), ademas de
considerar la Teoria de la Polifonia como teoria complementaria, nos centramos en la
TBS. Para esta teorié, la lengua no provee enunciados descriptivos®' y el sentido de toda
expresion estd definido por dos segmentos, un antecedente y un consecuente, que

conforman una unidad, el encadenamiento discursivo. Los encadenamientos discursivos

?! Ducrot (1988c) afirma que la lengua no se usa para describir la realidad sino para debatir sobre ella.
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estan representados de la siguiente manera: X CONECTOR (CON) Y, entendiendo por X

e Y los dos segmentos que se relacionan por medio del conector.

Los encadenamientos argumentativos se construyen ya sea con un conector abstracto
del tipo de POR LO TANTO consecutivo (PLT), ya sea con un conector abstracto del
tipo de SIN EMBARGO (SE) contraargumentativo. Estas relaciones, llamadas
normativas (en PLT) y transgresivas (en SE), se dan en el interior de las palabras y en
las expresiones en general. Y constituyen bloques de argumentaciones emparentadas
entre si: los bloques semanticos (BS). Asi, dadas dos expresiones como ser inteligente y

dar importancia al asunto, se pueden obtener dos bloques semanticos: el BS;:

Juan es inteligente, por lo tanto dard importancia al asunto.

BS Juan no es inteligente, por lo tanto no dard importancia al asunto.
! Juan es inteligente, sin embargo no dard importancia al asunto.

Juan no es inteligente, sin embargo dard importancia al asunto.

‘donde inteligente es inteligente para dar importancia a lo grave y asunto significa

dificultad, problema grave, y el BS,:

Juan es inteligente, por lo tanto no dard importancia al asunto.

BS, Juan no es z:nteligen.te, por lo tanto 4ard impo.rta_ncia al asunto.
Juan es inteligente, sin embargo dard importancia al asunto.

Juan no es inteligente, sin embargo no dard importancia al asunto.

donde inteligente es inteligente para no atender lo que es insignificante y asunto es
cuestion insignificante que no merece atencién. Estas posibilidades evidencian que la
interdependencia semdntica se pone de manifiesto cuando dos expresiones se relacionan

por medio de un conector.

De manera formalizada, los bloques semdénticos se representan como un cuadrado

argumentativo:

a)ACONB b) Neg A CON Neg B
Reciprocos

Trdnspuestos Conversos

c) Neg ACON’ B d) A CON’ Neg B
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Ahora bien, en relacion con las expresiones de la lengua, existen encadenamientos
argumentativos en los que cada expresion es o bien el origen o bien el término y que
delimitan y evidencian su sentido: las argumentaciones externas (AE). Por ejemplo, una

AE de inteligente puede ser es_inteligente, por lo tanto se preocupa por este grave

asunto. Y existen encadenamientos que parafrasean a la expresion: las argumentaciones
internas (AI). Esos encadenamientos definen semanticamente las expresiones. Por

ejemplo, la Al de inteligente puede representarse como dificil SE comprende.

Pero no solo eso. Por un lado, se verifican ciertas relaciones formales entre los vértices

de un mismo BS, como se representa en el siguiente cuadrado:

a) dificil SE comprende (inteligente) b) no dificil SE no comprende (estupido)
Taoado la-contr 1
SO
S mas Al menos
SO
Pero tampnm_exageremne
c) no dificil PLT comprende (rno estipido) d) dificil PLT no comprende (no inteligente)

Por el otro, la negacién determina en las expresiones ciertos efectos semanticos: la

negacién de una expresion es su conversa.

A partir de aqui, hemos explicitado nuestra tesis como una propuesta central y una

propuesta secundaria, a saber:
1. existen dos grupos de estativos: los puros y los delimitados.

2. los dos miembros de algunos pares de estativos se emparientan segun la
semantica argumentativa pero se oponen segun la aspectualidad.

Para constatarlas, hemos conformado una Base de Datos de 17770 registros a partir del
Corpus de referencia del espafiol actual (CREA) de la Real Academia Espafiola de la
Lengua, disponible en linea. Esa Base de Datos y nuestro propio corpus (oral y escrito),
que se compone de unos 340 registros, constituyen el corpus central, al que se suma un
corpus de apoyo conformado por El habla cuita de la ciudad de Buenos Aires (EHC)
del Ihstituto de Filologia y Literaturas Hispénicas “Dr.Amado Alonso”, FFyL, UBA, y
el Corpus de enunciados escritos al que se accede en Google. Ahora bien, si solo hemos
incluido unos ejemplos para cada caso en esta tesis, hemos llevado a cabo las pruebas

de verificacién con muchos mads, todos casos en los cuales es posible la alternancia de
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uno y otro miembro del par respectivo. A todos esos casos, desde luego, les aplicamos

los axiomas de la TBS.

Desde nuestro punto de vista y como mostraremos en la Segunda Parte, la TBS ofrece
una via.propicia para echar luz sobre el fenémeno que nos ocupa. En primer lugar,
creemos que la diferencia entre ser y estar o entre saber y conocer, por ejemplo, no
puede aparecer explicada por una teoria veritativo-condicional. En efecto, para nosotros,
las diferencias entre estos pares de predicados no tienen que ver con el correlato que en
el mundo extralingiiistico puedan tener las expresiones que contienen a sus miembros
sino, antes bien, con el tipo de argumentaciones diferenciadas que habilitan, es decir, el
tipo de argumentaciones externas y argumentaciones internas que constituyen su

sentido.

En resumen, en esta Primera Parte nos hemos ocupado de presentar la aspectualidad
como telon de fondo de “nuestra escena”, los estativos como los protagonistas de
“nuestra obra” y la Teoria de los Bloques Semanticos como la “iluminacién” que nos

permitira “iluminar” el “conflicto”.

En la Segunda Parte, nos ocuparemos de “resolver el conflicto” relativo a la descripcién

y caracterizacién de nuestros pares de estativos: ser X/estar X'y saber X/conocer X.
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ENTREACTO

En la Primera Parte, “LA ESCENA”, consideramos el fendmeno de la aspectualidad,
terreno en el que ubicamos el estudio de los estativos. Especificamente, en relacién con
los pares que nos ocupan —serX/estar X'y saber X/conocer X—, hemos observado que las
teorias que se han ocupado de ellos no han resultado eficaces en su descripcion
opositiva. Por ello, hemos presentado los lineamientos de la Teoria de los Bloques

Semanticos (TBS), que nos servird de marco teérico para superar esa deficiencia en la
descripcion de nuestros pares.

En lo que sigue, “EL ESCENARIO”, aplicaremos los axiomas de la TBS a nuestros
predicados y luego describiremos sus caracteristicas y como son afectados por los
operadores aspectuales.
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Capitulo cuatro

LOS PREDICADOS ESTATIVOS Y LA ARGUMENTACION

En el capitulo anterior, presentamos los lineamientos de la Teoria de los Bloques
Semanticos, que nos sirve de marco teérico para el estudio de nuestros predicados. En el
presente capitulo, nos ocupamos de la aplicacién de esa teoria a nuestros predicados,
basicamente en lo que concierne a las argumentaciones externas y a las internas. En esa
aplicacion, descubrimos la existencia de distintos sentidos para ser X y para estar X
alternantes, que nos permiten afirmar la existencia de dos bloques seménticos distintos
en la representacion argumentativa de estos predicados, en tanto que solo reconocemos
un bloque semdntico para los casos en que saber X y conocer X pueden alternar.
Finalizamos el capitulo haciendo una diferenciacién entre relaciones normativas y
relaciones abductivas.

4. Estativos y TBS

Como hemos visto hasta el momento, los predicados estativos han merecido
habitualmente una atencién menor —en relacién con los dindmicos— por parte de los
investigadores y, cuando la han merecido, solo en términos semanticos generales y
como predicados menos “complejos”. De hecho, Dowty (1979) sostiene que los
predicadosv estativos son més simples y mas limitados en sus interpretaciones que los
dindmicos, Van Voorst (1992) afirma que los estativos no tienen estructura interna y
Steedman (1997) asegura que los estados carecen de limites explicitos. Nosotros
creemos, por el contrario, que los estativos han sido vistos asi porque no fueron
suficientemente observados; mas aun, pretendemos mostrar que hay diferencias internas
a la clase. Y esas diferencias pueden quedar evidenciadas a la luz de un enfoque
argumentativo. En efecto, la seméntica argumentativa ofrece una perspectiva propicia

para dar cuenta de las diferencias entre subclases de estativos.

Desde nuestro punto de vista, el contraste entre una subclase de estativos (los que
llamamos puros de base) y la otra subclase de estativos (105 que llamamos delimitados
correspondientes) se ve explicitado por el tipo de encadenamientos discursivos que
admiten unos y otros. Asi, en el presente capitulo, nos ocupamos de exponer
discriminadamente el sentido de los predicados que nos atafien en esta tesis: ser

XlestarX'y saber X/conocer X, en los casos en que uno y otro verbo pueden alternar.
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Tal cual se postulé en el Capitulo tres, recordemos que el sentido de las expresiones de
una lengua solo puede ser definido a partir de los encadenamientos argumentativos: los
que contienen esas expresiones delimitando su sentido (las argumentaciones externas) y

los que definen su sentido sin contenerlas (las argumentaciones internas).

Por esa razon, en lo que sigue, presentaremos el anélisis de nuestros pares de estativos
en términos de sus argumentaciones externas (AE), en primer lugar, y de sus
argumentaciones internas (AI), en segundo lugar. Para terminar, haremos una
observacién general relativa al tipo especifico de continuaciones normativas que
empleamos para hacer nuestras descripciones. Como se verd, en todos los casos,
seleccionamos predicados que efectivamente pueden alternar: ser linda/estar linda y
saber la verdad/conocer la verdad, por ejemplo, pero hacemos una observacion relativa
a los que no admiten la alternancia, como ser enfermera o conocer Paris. Sin embargo,
es necesario considerar, en todos los casos, que se trata de una explicacién adecuada
(mutatis mutandi) para todos los predicados. En consecuencia, debe interpretarse que
nuestras constataciones pueden extenderse —Ilo que hemos hecho concretamente en
nuestra investigacion— a los demds predicados desarrollados por ser/estar y por

saber/conocer.

Al término de cada una de las secciones que tratan los puntos més relevantes del

paragrafo, incluimos un balance a modo de resumen de lo propuesto en el segmento.

4.1. Las AE de estativos

4.1.1. Encadenamientos a la derecha y encadenamientos a la izquierda

No huelga insistir en que el sentido de las expresiones estd conformado por los
discursos que les estdn asociados. Cuando esos discursos incluyen a las propias
expresiones, decimos que se trata de sus argumentaciones externas (v. Capitulo tres,
§3.4.4.1. La argumentacién externa) o AE. Las AE de una unidad lingiiistica son los
encadenamientos en los que esa expresion es o bien el origen o bien el término, lo que

significa que la propia expresion siempre forma parte de sus argumentaciones externas,

como se ve en esta AE de Ana es linda:

AE de Ana es linda = Ana es linda PLT esté linda (X CON Y)
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(Desde luego, conviene aclarar que esta no es la iinica AE posible para Ana es linda,

pero es una de las AE posibles para la expresion.)

Al mismo tiempo, cada AE de una expresion estd asociada a su converso, lo que
significa que un aspecto en CON de la argumentacion externa de una expresion siempre

estd asociado a un aspecto argumentativo en CON’ + Neg:

AE de Anaes linda  Ana es linda PLT esta linda (X CON 1)
Ana es linda SE no esta linda (X CON’ Neg-Y)

dado que esos encadenamientos conversos representan la misma interdependencia
seméntica —esto es, pertenecen al mismo bloque semantico (BS)— entre las
expresiones de las que se trata. Pero la expresion no admite encadenamientos
reciprocos, i.e., A PLT B 'y Neg-A PLT Neg-B, porque, aunque representan la misma
interdependencia semantica, resultan contradictorios entre si, puesto que exigirian la
afirmacion y la negacién de la expresion de manera conjunta: es claro que no puedo

decir al mismo tiempo que Ana es linda 'y que Ana no es linda.

Ahora bien, el segmento Ana es linda constituye en este ejemplo el encadenamiento de
partida, lo que llamamos AE a la derecha. Sin embargo, queda claro que el mismo
segmento podria ser €l encadenamiento de llegada o, lo que es igual, que hay discursos

que parten de otra entidad para llegar al segmento 4Ana es linda, como en:

AE de Ana es linda  Ana tiene lindos ojos PLT es linda (X CON Y)
Ana no tiene lindos ojos SE es linda (Neg-X CON’ Y)

Y estos son los que llamaremos AE a la izquierda de —en este caso— Ana es linda.

Se ha dicho, por otra parte, que los encadenamientos a la izquierda constituyen el
presupuesto o soporte, en tanto que los encadenamientos a la derecha constituyen lo
propuesto o aporte (Ducrot y Carel (2006a)). De esa manera, Ana es linda conforma el
presupuesto o lo dado en sus AE a la derecha —es decir, lo que el propio discurso
presenta como compartido o conocido— y lo propuesto o lo nuevo en sus AE a la
izquierda —es decir, lo que el propio discurso presenta como nuevo o aporte—, Pero
ese estatuto de presupuesto o de propuesto, insistimos, no viene dado a priori sino que

se instituye en ese encadenamiento particular de ese discurso particular.
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4.1.2. AE estructurales y AE contextuales
Como se recordard, las AE se clasifican en estructurales y contextuales.

Las AE son estructurales cuando forman parte del sentido lingiiistico de la entidad, o

sea, cuando estén previstas por la lengua, como en:

Ana es linda PLT estd linda

Que estén previstas en la lengua significa que no admiten interdependencias semanticas
que constituyan un bloque seméntico dos (BS,). Para exponerlo de manera més sencilla,
decimos que las AE son estructurales cuando no pueden asociar al mismo tiempo un
aspecto normativo y uno transgresivo con las mismas expresiones, es decir, sin

negacion, lo que se ve en:

AE de Anaes linda = Ana es linda PLT est4 linda (X CON Y)
*Ana es linda SE estd linda (X CON’ Y)

o bien:

AE de Anaeslinda  Ana tiene lindos ojos PLT es linda (X CON Y)
*Ana tiene lindos ojos SE es linda (X CON’ Y)

Debe observarse —y muchas veces usaremos esta formula porque resulta mas clara—

que el BS; puede estar representado también por un encadenamiento que mantiene el

conector y niega la expresion:

AE de Ana es linda Ana es linda PLT estd linda (X CON Y)
*Ana es linda PLT Neg-estd linda (X CON’ Y)

AE de Anaes linda  Ana tiene lindos ¢jos PLT es linda (X CON Y)
*Ana Neg-tiene lindos ojos PLT es linda (X CON’ Y)

De acuerdo con este planteo, en efecto, el ser linda PLT estar linda/ser linda SE Neg-

estar linda y el tener lindos ojos PLT ser linda/Neg-tener lindos ojos SE ser linda

constituyen —como mostraremos mas abajo— AE estructurales de ser linda, razén por
la cual la propia lengua desadmite encadenamientos doxales idénticos pero con CON’,
es decir, en este caso, con SE o encadenamientos con CON y el segmento que no es ser

linda negado.

Silvia Patricia Ramirez
198



Capitulo cuatro Los predicados estativos y la argumentacion
Aspectualidad y intica arg iva

Por el contrario, una AE es contextual cuando es la situacién de discurso la que la
vincula con la entidad. Esa situacién resulta patentizada por la posibilidad de que

existan dos bloques semanticos doxales para las mismas expresiones. Por ejemplo:

Ana es linda PLT le daré el trabajo
Ana es linda SE le daré el trabajo

Asi, en el caso de:

Ana es linda PLT le daré el trabajo

se trata de un trabajo en el que necesito a una mujer atractiva, como podria ser el trabajo
de secretaria en una empresa, en la cual estoy convencido de que la persona que recibe a
mis clientes o a mis proveedores constituye algo asi como la imagen de esa empresa. Y

ese bloque semantico, que nombramos como BS,, puede representarse asi:

BS]Z
a) Ana es linda SE no le daré el trabajo b) Ana no es linda SE le daré el trabajo
¢) Ana no es linda PLT no le daré el trabajo d) Ana es linda PLT le daré el trabajo

caso que aparece sugerido en el siguiente ejemplo:

(1) Otro ejemplo lo vemos en el uso del teléfono. Cuando usted habla por
teléfono solo dispone de la voz; faltan los gestos. Por ejemplo, aunque una
secretaria sea muy bonita y despliegue gracia al andar, escriba con buena
letra y sea muy servicial, si su voz suena desagradable cuando usa el
teléfono, puede parecer una mujer de aspecto horrible. O al revés,
transmitir la imagen de una mujer muy bonita gracias a una voz
maravillosa, aunque tenga mala presencia y mala letra (esto tltimo es
poco probable). (Ruiz Orbegoso, M. Sugerencias para aprender a exponer
en publico. http://www librosenred.com (Montevideo), 2003).

donde la AE presentada se puede corresponder con Ana no es bonita SE le daré el

trabajo. (De hecho, la aclaracién entre paréntesis de que es poco- probable que una
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secretaria tenga mala presencia y mala letra hace referencia al estereotipo de las

secretarias atractivas y prolijas.)

Lo que plantea el locutor es: “Aunque sea bonita, si su voz suena desagradable, parece
una mujer de aspecto horrible, en consecuencia, no le daré el trabajo”, discurso en el
que aparecen representados, a la vez, dos aspectos:

a. “aunque sea bonita no le daré el trabajo”: es linda SE Neg-le daré el trabajo

(vértice a) del BS; que presentamos mas arriba)

b. “parece una mujer de aspecto horrible PLT Neg-le daré el trabajo”: Neg-es linda
PLT Neg-le daré el trabajo ‘

(vértice c) del BS;)
Pero también sostiene: “Si tiene una voz maravillosa, es linda (para quien la escucha del
otro lado del téléfono) aunque tenga mala presencia y mala letra”, discurso en el que se

representan los dos aspectos restantes:

c. “aunque tenga mala presencia le dar€ el trabajo™: Neg-es linda SE le daré el trabajo,
(vértice b) delBS;) _
d. “si tiene la imagen de una mujer muy bonita, le daré el trabajo”: es linda PLT le
daré el trabajo

(vértice d) del BS,)
De este modo, la coherencia del razonamiento que percibe el destinatario esta dada por
la presentacion de los argumentos como pertenecientes al mismo bloque semantico.

Pero hemos dicho que se trata de una AE contextual porque admite un segundo bloque

semantico representado por es linda SE le daré el trabajo y su converso es linda PLT

Neg-le daré el trabajo. En efecto, en este segundo c¢aso, se trata de un trabajo en el que

necesito a una mujer que no llame la atencién o que no me distraiga; incluso, puede
tratarse precisamente del mismo trabajo para el que otro sujeto emplearia a una mujer

linda, situacion que aparece representada por:

BSQ!
a) Anaes linda SE le daré el trabajo b) Ana no es linda SE no le daré el trabajo
¢) Ana es linda PLT no le daré el trabajo d) Ana no es linda PLT le daré el trabajo
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y que puede verse en el siguiente ejemplo:

(2) “Me gusta Mary porque es una profesional, una secretaria ejecutiva de
verdad, en la que puedo confiar. Hay cuestiones que le abandono
ciegamente. Y ademds -habia sonreido- me gusta porque es vieja, flaca y sin
‘gracia. No quiero tentaciones cerca.” Y habia vuelto a sonreir mds
ampliamente y con picardia. “No soy partidario de mezclar los negocios
con los ‘asuntos’” e hizo un guifio de inteligencia a Adridn, que si hubiera
sabido idiomas habria entendido el juego de palabras. “No hay nada mds
importante que una secretaria eficaz, es mds importante que el mejor de los
Jjefes. Gudrdeme el secreto, pero para mi es mds valiosa Mary que Morales.
No le diga nada porque es muy celoso y ademds tiene tendencia a las
depresiones”, y habia lanzado la carcajada. “Hdgame caso, Larralde, no
elija nunca una secretaria linda.”). (Andrade, J. Un solo dios verdadero.
Madrid, Anaya, 1993).

donde no se busca ya representar la imagen de la empresa (como podia pasar en (1))
sino evitar la mezcla del trabajo con “las tentaciones” o “la diversion”. En efecto, en (2)
se presenta un bloque semantico distinto del anterior, porque el locutor afirma:
a. “Si la secretaria es linda, no le dé el trabajo”: es linda PLT Neg-le daré el trabajo
(vértice c) del BS;) :

b. “Mary no es linda PLT le di el trabajo”: Neg-es linda PLT le daré el trabajo
(vértice d) del mismo BS,)

Asi, el bloque que despliega (2) puede resumirse como Neg-es linda PLT le daré el

trabajo mientras que (1) despliega Neg-es linda PLT Neg-le daré€ el trabajo. Y son estas

dos posibilidades efectivas —que, obviamente, aparecen evidenciadas en discursos

diferentes y que representan un BS, y un BS,— las que determinan que hablemos aqui

de AE contextuales.

4.1.3. Balance

Las AE estructurales —de las que nos ocuparemos en lo que sigue— estén
determinadas por la lengua, mientras que las AE contextuales —como se vio— estan
determinadas por la situacién discursiva y tienen un comportamiento totalmente distinto

en relacion con las AE.
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4.2, Las AE y la dupla ser/estar
4.2.1. Las AE de ser X

Lo primero que queremos dejar en claro es que, cuando hablamos en este capitulo de ser
X y estar X, X es un adjetivo. Dejamos de lado los sustantivos porque no pueden .
constituirse en el X de estar X'. En cuanto a los casos en que X es un sintagma locativo,
haremos un analisis en el Capitulo seis, (§6.1. El concepto de sincategorema: la
recategorizacion), pero el uso de X estar en, que se corresponde con haber X, sera
estudiado en el Capitulo siete, §7.1. El contraste haber X (en)/X estar en 'y paragrafos

siguientes.

Las AE estructurales, lo hemos dicho, se relacionan con las descripciones discursivas de
los enunciados en cuestién. Desde nuestro punto de vista, la AE a la derecha de los

predicados desarrollados por ser X se relacionan con estar X. Asi:

. AE de ser X es XPLT estd X
es X SE Neg-esta X
O completando X, por ejemplo:

AE de ser linda Ana es linda PLT estd/estaba linda
Ana es linda SE no estd linda hoy/no estaba linda ayer

En efecto, las argumentaciones de ser X estan vinculadas a estar X con un PLT, como
—de algin modo y desde otra perspectiva teérica— han mostrado, por ejemplo, Lujan
(1981) y Leonetti (1994), quienes sostienen que existe una sinonimia parcial entre ser y
estar desde el momento en que ser X prevé estar X.2 Ambos autores afirman, de hecho,
que ser gordo implica estar gordo y que ser feliz implica estar feliz (Leonetti

(1994:191)), lo que nosotros representamos como es X PLT esta X.

Pero ademas, en nuestros términos, si ser X se vincula a estar X con un PLT —lo que
los autores mencionados expresan como “sinonimia parcial” (Lujan (1981:173)) o
“implicacién” (Leonetti (1994:191))—, debe también vincularse a Neg-estar X con un

SE. En (3), por ejemplo:

' Hacemos una observacién relativa a casos del tipo Es enfermera y Estd de enfermera méas abajo, en
§4.4.1.1.2. Estar X esencial, y consideramos casos como Este chico estd muy hombre en el Capitulo seis,
§6.1.2. La coercion y §6.1.3. De clasificante a calificante.

? Volveremos sobre este punto en el Capitulo cinco, §5.1.2. Los “externalizados”.
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(3) Volvié a pensar en las cartas. Sonrié al ver la segunda, pues era mds
agradable releerla. Carmen te contaba que la profesora habia conversado
con ella y “hasta me ha preguntado de ti. Me ha dicho: ;Qué es de tu
hermano Marcos? ;Vuelve pronto? Ella es linda, hermanito, aunque seguro
que tiene algun sufrimiento oculto; pero ahora desde que enterraron a la
sefiorita Gertrudis (esa viejita medio loca y buena como una santa, ;te
recuerdas?) y celebraron su misa de nueve dias, esta mas tranquila y mas
linda. Algunos dicen que ha vigjado dos veces a la ciudad para pedir su
traslado, pero son habladurias”. (Renato Prada Oropeza. Larga hora: la
vigilia. México, Premia, 1979).

se verifica la formula;:

ella es linda SE no estaba (tan) linda (mientras Gertrudis estaba viva) (es X SE Neg-ests X)

Una lectura rdpida del fragmento, sobre todo del encadenamiento marcado en negrita,

podria conducir a una interpretacion inaceptable: *es linda SE esté linda. Pero no es eso

lo que dice el fragmento: lo que hace este fragmento es manifestar el BS que

proponemos en la formula es X SE Neg-esta X.

En efecto, aqui se afirma “Ella es linda (esencialmente) pero (antes, cuando vivia -

Gertrudis) no estaba linda” —o es X SE Neg-estd X—; y luego se agrega: “Ella no

estaba linda antes pero ahora si que estd linda” —o Neg-est4 linda en T-1 SE est4 linda

en TO—. Por ello, el primer segmento puede ser leido como “aunque es linda, concedo
que mientras Gertrudis vivia no estaba demasiado linda” y el segundo como “antes no
estaba linda pero ahora estd linda”. Lo que patentiza la existencia de ese
encadenamiento transgresivo‘—representante del BS del que hablamos— es linda SE

Neg-estd linda, bloque que es estructural porque representa un BS tnico, al rechazar la

existencia de un BS, *es linda PLT Neg-esta linda.

Es mds, en (4):

(4) Matrimonio, casi grito matrimonio, pero soplaban vientos del 68, y no tuve
mds remedio que reprimir una palabra tan burguesa. ;Linda! exclamé, en
cambio, porque eray estaba linda, a pesar de la ninfomania y las ldgrimas.
(Bryce Echenique, A. La vida exagerada de Martin Romafia. Barcelona,
Anagrama, 1995).

la ocurrencia conjunta de los dos predicados, era linda y estaba linda, alude a la

existencia de esa AE estructural es linda PLT esté linda. Concretamente, la presencia de .
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era X'y estaba X coorientados en el mismo segmento obliga a interpretar que, de las dos

AE estructurales posibles a la derecha para ser X:

AE de ser X es X PLT estd X
es X SE Neg-esta X

debe seleccionarse la que los coordina en la misma direccion (es decir, es linda PLT esta

linda) y rechazarse la que los opone (es linda SE no est4 linda). Por ello, en la medida

en que selecciona una de las argumentaciones —la normativa— y produce un refuerzo
argumentativo, al modo de “No solo es linda sino que ademés est4 linda”, la presencia

de estar X coordinada con ser X funciona como un internalizador.

Como veremos mas adelante (Capitulo cinco, §5.1.1. Los internalizadores), un
internalizador Y lo es si, en relacién con una palabra X, incorpora las palabras plenas de
la AE de X en la Al de XY. De modo que, si la AE de X siempre tiene un aspecto en PLT
y también un aspecto en SE (que es converso del primero), el internalizador solo
selecciona uno de esos aspectos, esto es, elige o bien el aspecto normativo o bien el
aspecto transgresivo para incluirlo en la Al de XY. Por ejemplo, si fonto es la palabra

plena y muy de alto grado (i.e., cuando se trata del modificador sobrerrealizante®) es el

internalizador, en muy tonto:

X=tonto
Y =muy

AE de X = tonto PLT carente de interés/tonto SE Neg-carente de interés
Al de XY = tonto PLT carente de interés

el internalizador muy selecciona el aspecto normativo de la AE de X, por lo que se dice

de €l que es un internalizador normativo.

Volviendo a (4), hablamos alli de una internalizacién normativa, desde el momento en

que la Al del segmento XY (era y estaba linda) es, como decimos, es linda PLT estd

linda. Pero no solo eso. En este segmento, la coordinacién y el orden de los verbos (era

* Los modificadores “sobrerrealizantes” (Garcia Negroni (2003)), relacionados con la ocurrencia de
ciertos usos de pero, como en Perdieron, pero a lo loco, tienen el sentido de sobreacentuar la orientacién
de la expresion modificada (para profundizar sobre este tema, ver el citado texto de Garcia Negroni,
especialmente la Tercera Parte).
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y estaba linda) tienen por funcién reforzar el argumento, a la manera de los

modificadores sobrerrealizantes (Garcia Negroni (2003)).*

Para explicarlo mejor, observemos que, al plantear la internalizacion de la AE

normativa es X PLT estd X, se estd anulando la argumentaci6n trasgresiva que podria

ser evocada (es decir, es X SE Neg-estd X), con lo que se produce el refuerzo
argumentativo: no es solo que aqui estar X resulte mas fuerte argumentativamente_ que
ser X,> ocurre también que la presencia explicita de estar X aqui excluye la posibilidad
de argumentar SE Neg-esta X.° Asi, el resultado de esta argumentacion remite a “estaba
linda aunque pudiera no estarlo”, y el efecto de esa internalizacidn es, entonces, el

refuerzo, al modo de “Es linda, es mas est muy linda”.

En cuanto a la AE a la izquierda de ser X, puede pensarse en un predicado con tener:

AE de ser X tiene Y PLTes X
no tiene Y SE es X

De hecho, los discursos con fener suelen asociarse con ser o, para decirlo de otro modo,
para ser hay que tener: para ser valiente hay que tener coraje, para ser feliz —por

ejemplo~ hay que tener amigos (o tener plata, o tener fama, o tener salud) y para ser rico

hay que tener mucho dinero.
Asi, por ejemplo:

AE de ser linda _Ana tiene los ojos lindos PLT es linda
Ana Neg-tiene los ojos lindos SE es linda

o bien:

* Entendemos por tales, por ejemplo, a los adjetivos y adverbios de alto grado como sensacional o
maravillosamente.

5 Al respecto, ver mas abajo en §4.4.1.2.3. Una mirada discursiva a las relaciones formales: el BS
evidencial para ser/estar. ’

¢ Con respecto a la presencia de la conjuncion y, nos gustaria hacer una observacién. Desde una postura
tedrica diferente, Escandell Vidal (1999:157 y ss.) plantea que los valores de la conjuncién y no se
reducen a la adicién —como propone la légica—, lo que se muestra claramente en el hecho de que Maria
se casd y tuvo un hijo (formulado Iégicamente como p & g) no es lo mismo que Maria tuvo un hijo y se
casé (que se formula logicamente como ¢ & p y que coincide en sus valores de verdad con la oracion
anterior: solo es verdadera cuando ambas proposiciones son verdaderas). En efecto, y puede evocar un
cierto orden cronoldgico de los eventos (como en el ejemplo propuesto de Maria), pero también un
sentido de intensificacién, como se ve en la naturalidad de Después de tantos dias en el desierto, Juan
come y devora la comida (al modo de Juan tiene hambre PLT come es mis come mucho) y en la
extrafieza de *Después de tantos dias de fiesta, Juan come y pica lo que le doy de comer (*Juan no tiene
hambre PLT come es més come poco). Este ltimo sentido de intensificacién es el evocado, creemos, por

la y de (4). En efecto, la interpretacion correspondiente al segmento puede entenderse como es linda PLT
estd linda, es més, estd muy linda.
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AE de ser tonta ella tiene el pelo rubio PLT es tonta
ella Neg-tiene el pelo rubio SE es tonta

En este ultimo ejemplo, se manifiesta un cliché, una especie de discurso estereotipado
que podria representarse de la siguiente manera: las rubias son lindas, las lindas son
taradas, en consecuencia, las rubias son taradas. Y eso es justamente lo que aparece

verbalizado en el siguiente ejemplo del corpus: -

(5) Segun el sicélogo Marcos Segura, el poder del estereotipo como han
observado los cientificos durante mucho tiempo, reside en la capacidad de
cambiar el comportamiento de la persona a quien el estereotipo se aplica.
Por lo que si alguien piensa que las mujeres son tontas y se dejan gobernar
por cambios hormonales, nunca nombrardn a una presidenta de su
compariia.

“El comportamiento que se ve mds afectado es el de las propias personas
que son victimas de un estereotipo, los cuales son generalizados en nuestra
cultura tal como el de las ‘rubias son tontas’ o el de los ‘viejos
olvidadizos’. Esto nos recuerda dolorosamente la forma como la sociedad
los percibe, de modo que el estereotipo puede afectar la forma cémo alguien
se desemperia intelectualmente o en otra tarea”.

Los sicélogos estdn descubriendo el poder de los estereotipos, no solo sobre
los negros, sino sobre las mujeres, los miembros de las minorias étnicas y
los ancianos. Las investigaciones estdn empezando a explicar ademds
algunos misterios como por qué los nifios negros, inclusive los de clase
media y buenas escuelas, a menudo obtienen resultados mds bajos en los
exdmenes estandarizados que los nifios blancos. (Costa Rica. El Heraldo
Digital, 25/10/2002: “Estereotipos atin dominan la sociedad”).

En efecto y tal como propone el propio segmento, no son infrecuentes los discursos en
los que se argumenta que las mujeres rubias son tontas, e incluso ha habido estudios que

buscan comprobar esa especie de leyenda o refutarla, como se ve en (6):

(6) Las rubias deben enfrentarse en la vida diaria a su condicién de “tontas”.
En realidad es un estereotipo social muy extendido que no tiene ninguna
base cientifica ni fundamento.
(http://www.noticiasdot.com/stilo/contenido/noticias/2004/0704/2004/notici
as_stilo-200704-1.htm, visitado el 15/04/09).

Pero la existencia de estos discursos tan fuertemente arraigados en nuestra cultura

muestra —mas alld del estereotipo— que hay una relacién argumentativa que orienta en

el mismo sentido tener el pelo rubio 'y ser tonta (es decir, que vincula ambos segmentos
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por medio de un PLT) y que hay una rechazo por la férmula *tiene el pelo rubio PLT

Neg-es tonta, o que la constituye en una AE estructural.

Y lo mismo ocurre con otros discursos: nadie dudaria de la relacion que hay entre tener

coraje y ser valiente (tiene coraje PLT es valiente) o tener amigos (o salud o plata o

fama) y ser feliz (tiene amigos PLT es feliz), y de la inaceptabilidad de los discursos

que pudieran constituir un BS, (*tiene coraje PLT Neg-es valiente o *tiene amigos PLT

Neg-es feliz) lo que viene en apoyo de nuestra hip6tesis. En efecto, entonces, una de las

AE estructurales a la derecha de ser requiere tener:

AE de ser X tiene Y PLT es X
Neg-tiene Y SE es X

4.2.1.1. Balance

Hasta el momento, hemos hablado de las AE a la derecha y a la izquierda de ser X.
Segun probamos, al menos una de las AE estructurales a la derecha de ser X contiene un
predicado de estar X. Y al menos una de las AE estructurales a la izquierda de ser X

contiene un predicado de fener.

4.2.2. Las AE de estar X
Nos ocuparemos ahora de las AE de estar X. Recordemos que, para nosotros, al menos
una de las AE a la derecha de ser X incluye un predicado de estar X, como en es X PLT

estda X y es X SE Neg-estd X. No ocurre lo correspondiente con estar X. En efecto, la

AE estructural a la derecha de estar X no parece incluir un predicado con ser X, como
han sostenido, desde otras perspectivas tedricas, Leonetti (1994)” y Lujan (1981). En

efecto, estd linda PLT es linda no resulta una AE normativa a la derecha de estar linda

y el PLT aqui no puede entenderse como normativo sino, mas bien, como abductivo

(examinaremos ese tema mds abajo, v. §4.5. Las continuaciones argumentativas y la

abduccion).

7 Dice Leonetti: “...estar gordo no implica ser gordo, estar feliz no implica ser feliz y estar normal no
implica ser normal (1994: 191).
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Pero no solo eso. Para entender mejor que estar aparece en una AE estructural a la
derecha de ser pero ser no aparece en una AE estructural a la derecha de estar®,
analicemos los didlogos de (7) y de (10). En (7):

(7) — ¢Esta linda Ana?
— jEs linda!

Es linda, con acento desplazado sobre el verbo, es una respuesta rectificativa. Si la
pregunta apunta a buscar las AE de estar linda (que, como veremos més abajo, podrian

ser, por ejemplo, estd linda PLT atrae o se ve linda PLT est4 linda), la presencia de Es

linda en la respuesta obliga a buscar una relacion entre es linda y estd linda, y esa
relacion es estrictamente una de las AE estructurales a la derecha de ser linda: es linda

PLT esté linda y es linda SE Neg-esta linda. De hecho, podriamos encontrar discursos

en los cuales se admitiera como respuesta la AE normativa —es linda PLT est4 linda—,

como en el caso de (8), con un acento de intensidad en es:

(8) — ¢Estd linda?
— jEs linda! Asi que todo lo que se pone le queda bien.

o discursos en los cuales se admitiera como respuesta la AE transgresiva —es linda SE

no esté linda—, como en el caso de (9), con un acento de intensidad en linda’:

(9) — ¢Estd linda?
— jEs linda! Pero la verdad, para mi, ese corte de pelo no la favorece.

Lo que no encontramos son discursos que admitan la ocurrencia de un BS,, del tipo *es

linda PLT Neg-estd linda o *eé linda SE est4 linda.

En (10):

(10) — (Es linda Ana?
— jEsta linda!

aunque también se trata de una respuesta rectificativa, el resultado es distinto. Si la
pregunta apunta a buscar las AE de eslinda (que, como dijimos, podrian ser, por

ejemplo, es linda PLT est4 linda como AE a la derecha de ser X o tiene lindos ojos PLT

¥ Aunque ser X si puede aparecer en AE contextuales a la derecha de estar X.
® En relacion con el cambio acentual y su funcion en la interpretacion, v. Caldiz (2008).
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es linda como AE a la izquierda de ser X), la presencia rectificadora de Estd linda en la
respuesta obliga a buscar una relacion entre estd linda y es linda distinta de esas AE. Y
esa relacién estda dada por la Al o argumentacion interna. En efecto, como veremos més
abajo (§4.4.1. Las Al y la dupla ser/estar), las Al de ser X y estar X se diferencian

_porque, mientras la del primer predicado es esencia esperable PLT existencia, la del

segundo es Neg-esencia esperable SE existencia. Asi, la presencia de estd linda en esta

respuesta rectifica esa condicion de esperabilidad de ser (presentada en la pregunta) al

definir el atributo como existente a pesar de que no sea esencial.

En esa direccion, entonces, y con un acento de intensidad en estd, la respuesta admite

una interpretacion del tipo estd linda PLT Neg-es linda, parafraseable por “Cuando te

digo esta linda, quiero decir que no es linda”, como en (11):

(11) = — ¢Es linda esa actriz?
— jEn la dltima pelicula esta linda! No sé si se hizo cirugia o la
retocaron, bah, el vestuario es bueno y el peinado con el que aparece
acd le queda bien, pero yo la vi en otras peliculas y te diria que es feita.

o bien una interpretacién del tipo estd linda SE es linda, parafraseable por “Si te

2310

respondo que estd linda no quiero decir que no sea linda™"®, como en (12), con un acento

de intensidad en linda:
(12) — ¢Es linda esa actriz?

— jEn la pelicula estd linda! La verdad es que en la pelicula estd muy
linda.

Mas aun, las argumentaciones de (11) y de (12) aparecen en paralelo con otras dos del

tipo estd linda PLT es linda y est4 linda SE Neg-es linda, y que aparecen en (13) y (14):

(13) — (Viste? jAna siempre estd linda!
— jSi estd siempre linda es porque es linda!

(14)  -Hoy estd linda porque se maquillé, pero esperd a verla sin maquillaje:
no es linda.

'% Este sentido se relaciona con el propio de estar X evidencial (v. mas abajo, §4.4.1.2. El bloque
semantico evidencial para ser X/estar X).
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Y es la existencia de estos dos BBSS con ser X a la derecha de estar X —es decir, estd

linda PLT es linda y estd linda PLT Neg-es linda— la que pone en claro que estas no

son AE estructurales.

Asi, mientras ser X admite sin problemas:

es X PLT estd X
es X SE Neg-estd X
pero rechaza:

*es X PLT Neg-esta X
*es X SE esta X

como se ve, respectivamente, en (7) y (15), en (3) y (16), en (17) y en (18):

(15) — (Esta lindo Francisco?
— jEs lindo! (es X PLT esté X) (cf. también (7))

(16)  Ella es linda, pero no estaba linda cuando Gertrudis vivia. (es X SE
Neg-esta X) (cf. también (3))

(17)  *Ella es gorda, por eso quiero decir que no estd gorda. (*es X PLT Neg-
estd X) '
(18)  *Fijate, aunque es alto, estd alto. (*es X SE estd X)

estar X los admite a todos:

estd X PLT es X (abductivo)' '
estd X SE Neg-es X

estd X PLT Neg-es X
estd X SE es X

encadenamientos que aparecen representados, respectivamente, en (13) y (19), en (14) y

(20),en (11) y 21) yen (12) y (22):

(19)  Cada vez que me encuentro con él, veo que estd gordo. Asi que tiene que
ser gordo nomds. (estd X PLT es X) (cf. también (13))

"' Esta argumentacién es abductiva (v. mas abajo, §4.5. Las continuaciones argumentativas y la
abduccién) desde el momento en que el aporte —esto es, el segmento a la derecha— es el fundamento
del soporte —el segmento a la izquierda—. Debe notarse, de todos modos, que en (21) y también en (11)
no hablamos de abduccién por el simple hecho de que el fundamento de la argumentacién, que es

discursivo, estd a la izquierda en el lugar del soporte: por eso, hablamos aqui de un encadenamiento
normativo contextual.
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(20)  Hoy estd alta porque se puso unos tacazos, pero ella es normal, incluso
creo que es bajita. (estd X SE Neg-es X) (cf. también (14))

1) — ¢Eslinda?
— jEsta linda ahora, ella es mds bien feita! [“Si te respondo que est4 linda
quiero decir que no es linda”] (estd X PLT Neg-es X) (cf. también (11))

(22) — (Eslinda?
— jEsta linda! jClaro que si! [“Si te respondo que esté linda no quiero decir que

no sea linda”] (estd X SE es X) (cf. también (12))

Habiendo mostrado, entonces, que un predicado de ser X no aparece como AE
estructural a la derecha de estar X, si podemos decir que una AE estructural a la derecha

de estar linda es:

AE de estar linda esta linda PLT atrae
esta linda SE Neg-atrae

De hecho, los discursos que desarrolla estar linda parecen tener que ver con la atraccién
y el deseo. Para decirlo de otro modo, los encadenamientos que parten de estar linda
tienden a vincularse positivamente —de ahi nuestra eleccién del conector PLT— con la

atraccion, tal y como muestra la impbsibi]idad de *esta linda PLT no atrae.

Asi se comprueba en (23):

(23)  Pero Ignacio ya no se excita tanto conmigo. Siento que no me desea
como antes. Cuando nos casamos -se entristece recordando Zoe, todavia en
camison y pantuflas-, Ignacio no podia terminar el dia sin hacerme el amor,
me decia que sélo podia dormir bien si lo hactamos todas las noches, .
siempre, sin falta. Yo sentia que nada lo hacia mds feliz que verme desnuda
a su lado. Ahora no es asi. Nunca se duerme abrazdndome como antes. Odio
que se meta unos tapones en los oidos, me dé la espalda y esté roncando a
los cinco minutos. Odio sentir que me mato en el gimnasio para estar linda,
perfecta para él, y, sin embargo, cuando estamos en la cama, me da la

espalda y prefiere dormir. (Bayly, J. La mujer de mi hermano. Barcelona,
Planeta, 2002).

donde podriamos leer una AE como la que sigue:

esta linda_ SE Neg-atrae

En efecto, la contradiccion que se genera en el locutor (“Odio sentir que estoy linda y

no lo atraigo”) surge del hecho de que, en lugar de suscitarse el encadenamiento
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normativo para estar linda —esto es, estd linda PLT atrae—, la situacion despliega un

encadenamiento transgresivo: estd linda SE Neg-atrae. Y, desde luego, si hablamos aqui

de una AE estructural es simplemente por el hecho de que no puede aceptarse *estd
linda PLT Neg-atrae.

Mas aln, otra AE estructural a la derecha de estar linda es:

esta linda PLT me gusta
esta linda SE Neg-me gusta

como muestra una cancién del grupo Los adolescentes:

(24) Me gusta porque esta linda
Me gusta porque estd bella.

(httg://www.allthelyrics.com/lyiics/los adolecentes/me_gusta-lyrics-
-1197333.html, visitado el 30/04/09).

Segiin aﬁrrha Lescano (2007) en los términos de la Polifonia,'? estar+adjetivo
axiologico —como estar linda— siempre se asocia con el Locutor, desde el momento
en que todo discurso subjetivo pone en escena un punto de vista asimilado a este
personaje discursivo. En cuanto al segmento me gusta, también pone en escena un punto
de vista que se asocia al Locutor. Es por este motivo que este aporte —estar linda— y
este soporte —me gusta— se vinculan normativamente (es decir, con un PLT) y no

resulta admisible la ocurrencia de un BS; que proponga *est4 linda PLT Neg-me gusta

(tal como ocurria con *esta linda PLT Neg-atrae).

Claro estd que, dado otro discurso, podriamos encontrar otra AE estructural para estar

- X. Por ejemplo, €l encadenamiento estar gorda PLT Neg-caberle la ropa —que, es

evidente, no admite *estar gorda PLT caberle la ropa— es un discurso que se verifica en
(25):

(25)  Que no, Amparo, que sélo estoy a dieta porque estoy como un tonel y
no me cabe la ropa
(http://www.diariodeunagordatriste.blogspot. com/2009/03/wammg estoy-
dieta.htm], visitado el 23/03/09).

12 profundizaremos en estas nociones en el Capitulo cinco, §5.4.1. Ser/estar y predicados axioldgicos.
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donde estar como un tonel es estar gorda y la continuacién normativa que se plantea,
i.e., el discurso argumentativo (que nosotros representamos con un PLT), es no caberle
la ropa. En efecto, los discursos asociados a la derecha con estar gorda —al menos en
nuestra sociedad— suelen tener que ver con imposibilidades, con aspectos negativos'>.
Asi, cuando alguien dice que estd gordo, suele estar lamentandose: de que no puede
subir escaleras sin cansarse, de que no se ve bien, de que la ropa no le cabe. Claro esta
que puede entenderse que un sujeto, que era muy flaco, afirma estar gordo con

satisfaccion: aun asi, las continuaciones se corresponderian con estd gordo PLT Neg-le

cabe la ropa, y eso demuestra que no existe aqui un BS, que admita *estar gordo PLT

caberle la roga.]4

Para seguir con nuestra exposicion, diremos que, hasta el momento, hemos hablado de
las que llamamos AE a la derecha de estar X. Nos abocaremos ahora a las AE a la

izquierda de estar X.

En cuanto a estas Gltimas, sostenemos aqui que, al menos una de ellas es:

AE de estar X se ve X PLT estd X
Neg-se ve X SE estd X

En efecto y como mostraremos mas abajo (Capitulo cinco, §5.3. Estativos y
evidencialidad), ver —sea este verbo entendido con el sentido de la percepcién fisica
como con el sentido evidencial'® de conocer o Jjuzgar— funciona normalmente como un
presupuesto del estar, es decir, permite una continuacién argumentativa relativa a estar
(estar de cierta manera). Sin dudas, es a esta nocién de evidencia directa a la que remite
Gili y Gaya (1948: 57 y 58)) cuando sostiene: “Empleamos estar en los juicios que
dependen inmediatamente de nuestra experiencia. ...para decir que Aquella nieve estd

fria necesito tocarla ahora”.'®

B Debe notarse, e€so si, que, en predicaciones referidas a un bebé, estar gordo admite continuaciones
P4ositivas: El bebé esta gordo, asi que estamos mds tranquilos.

Si podria darse estar gordo PLT quedarle bien la ropa, en referencia a ropa que le resultaba grande u
holgada. Pero no es ese el sentido de caberle la ropa.
SEnel Capitulo cinco, §5.3. Estativos y evidencialidad, volveremos sobre esta cuestién.
16 Retomaremos esta idea més abajo, en §4.4.1.2.2. Estar X evidencial.
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Asi, por ejemplo, la aseveracion Juan estd gordo admite una pregunta del tipo ;Cémo
lo sabés? Y esa pregunta permite respuestas como Porque acabo de verlo y estd

cambiado. Es decir: lo vi gordo PLT est4 gordo.!”

Y esto es lo que encontramos en el ejemplo de nuestro corpus:

(26)  Ah, en uno de sus videos la vi gorda, ;importa que esté gorda?, pues a
mi no mucho, aunque se la ve mejor delgada.
(En  linea.  http://cursos.yfacil.com/01/cristtyspain-esta-gorda-y-los-
gurus-del-marketing-extranan-6-mil-comentarios/, visitado el 20/03/09).

que podria parafrasearse como:

se ve gorda PLT estd gorda

En pocas palabras: cuando algo se percibe con los sentidos o se ve porque se infiere o se
recibe como informacién, se sabe que ese algo esta ahi de ese modo. Asi, la vi cansada

admite una continuacién esperable como PLT estd cansada (o la vi X PLT esta X), pero

también admite una continuacién como no la vi X SE estd X, tal cual se constata en:

(27)  No la vi cansada. Pero sé que esta cansada, porque el jefe me conté que
se queda dormida trabajando.

discurso que podria parafrasearse por Neg-la vi X SE estd X. Aun este caso es una

manifestacion del BS anterior, la vi X PLT estd X. El discurso que no puede verificarse

es *Neg-la vi X PLT estd X, como se comprueba en la imposibilidad de:

(28)  *No me parecio cansada, asi que, por supuesto, estd cansada.

4.2.2.1. Balance

Acabamos de analizar las AE de estar X. Tal cual demostramos, las AE estructurales a
la derecha de estar X no pueden contener un predicado de ser X —aunque si lo pueden
contener en una AE estructural, como muestra la existencia de dos BBSS con estar X
como soporte y ser X como aporte—. Hemos visto ademds que, cuando se trata de

estartadjetivo axioldgico, las AE a la derecha de estar suelen asociarse con

' Debe notarse que, ante una pregunta del tipo ;Cdmo sabés que Juan es gordo?, podria admitirse una
respuesta como Porque lo conozco, pero no #Porque acabo de verlo y estd cambiado.
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continuaciones subjetivas. En cuanto a las AE estructurales a la izquierda de estar X,

una de ellas contiene un predicado evidencial del tipo se ve X.

Dicho esto, nos parece que es importante observar una diferencia mas entre las AE de
ser X'y estar X, y es el hecho de que, en contraste, una y otra dan relevancia a
segmentos diferenciados. Lo que queremos decir es que, mientras ser X obliga a
focalizar la AE a la derecha, estar X obliga a recuperar la AE a la izquierda. Para

mostrarlo, tomaremos un mismo ejemplo y manipularemos la ocurrencia del verbo:

(29) VICTOR (4 Irene.) Se te ve bien hoy ;eh?
IRENE No, si casi ni tuve tiempo de arreglarme nada, y...
VICTOR Pero sos linda igual.
IRENE Gracias. ;Te parece?
VICTOR Ahd.
CARLOS (4 Nora.) ;Y nosotros qué hacemos acd? Parece que estamos
de mds. (Rovner, E. Una pareja (Qué es mio y qué es tuyo). Buenos
Aires, Corregidor, 1989. MODIFICADO).

(30) VICTOR (A Irene.) Se te ve bien hoy ;eh?
IRENE No, si casi ni tuve tiempo de arreglarme nada, y...
VICTOR Pero estas linda igual.
IRENE Gracias. ;Te parece?
VICTOR Ahd.
CARLOS (4 Nora.) ;Y nosotros qué hacemos acd? Parece que estamos
de mds. (Rovner, E. Una pareja (Qué es mio y qué es tuyo). Buenos
Aires, Corregidor, 1989).

Para estos ejemplos, proponemos las siguientes AE:

AE de ser linda en (29): sos linda PLT Neg-necesitds arreglarte
sos linda PLT siempre estés linda

AE de estar linda en (30): v Neg-te arreglaste SE estas linda
estés linda PLT me gustds

Como veremos, la presencia de igual tiene distintas funciones en cada caso. En (29),
igual funciona como un marcador de reformulacién'® no parafrastica, que retoma la
argumentacion positiva y su contrario, al modo de “te arregles o no te arregles, sos

linda”, y por eso orienta a focalizar los segmentos a la derecha de sus AE normativas a

8 Al respecto, ver Garcia Negroni (2000).
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la derecha: (sos linda, asi que) Neg-necesitds arreglarte, (sos linda, asi que). siempre

estds linda. En (30), en cambio, igual funciona como un marcador coricesivo que orienta

a focalizar la transgresividad del segmento a la izquierda de su AE a la izquierda: (estds

linda a pesar de que) Neg-te arreglaste.

En definitiva, como muestra la plausibilidad de las interpretaciones, dado el mismo
contexto, ser X orienta a focalizar en la AE a la derecha, mientras estar X orienta a
recuperar la AE a la izquierda. De alguna manera, esta explicacién da cuenta de la
distincion que tradicionalmente se ha observado entre ser X'y estar X*°: decir la nieve es

fria orienta hacia la bisqueda de conclusiones, como la nieve es fria PLT es l6gico que

esté fria o la nieve es fria SE se calienta con el sol, mientras que la nieve estd fria

orienta a recuperar ciertos presupuestos, como el $ol estd calentando SE la nieve estd

fria o, me quem¢ al tocarla PLT la nieve estd fria. En efecto, sos linda en (29) podria

tener un presupuesto (que aqui no estd explicitado), pero orienta a buscar una
continuacién como “quien no necesita arreglarse para verse linda es porque es linda”; en
cambio, estds linda en (30), si bien también tiene una continuacién —como “me gustas

porque estas linda” —, orienta a buscar un presupuesto: “estas linda a pesar de que no te

arreglaste”.

No estamos diciendo que se anulen las otras argumentaciones: como se ve en la
continuacién discursiva, solo la presencia de una AE (a la derecha) del tipo est4 linda

PLT le gusta a Victor o estd linda PLT Victor quiere tener algo con ella justifica el

comentario de Carlos: Parece que estamos de mds. Es élaro, ese comentario alude a
discursos relativos a que el sexo se hace de a dos o, como minimo, a que “Dos son
compafiia y tres son multitud” (por ello, para darle el gusto a Victor, Carlos y Nora
tendrian que irse y dejar solos a Victor e Irene). Estamos diciendo, mas vale, que,
contrastando uno y otro predicado, la presencia de ser X orienta a centrarse en la AE a la

derecha mientras la presencia de estar X orienta a centrarse en la AE a la izquierda.

- En suma, el hecho de que, en contraste, ser X oriente a concentrarse en Ssus
continuaciones o aportes y estar X oriente a concentrarse en sus presupuestos o soportes
es una muestra mas de que la diferencia entre ser X' y estar X se manifiesta en el

contenido semantico argumentativo de estos predicados.

¥ Ver, por ejemplo, Gili y Gaya (1948: 57 y 58)). Retomaremos estas nbciones mds abajo, en §4.4.1.2.2.
Estar X evidencial.
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Por lo dicho, las AE de los predicados de la dupla ser X y estar X presentan tres

regularidadés, que se repetiran con la siguiente dupla.

En primer lugar, las AE estructurales a la derecha (las que presentan el aporte) de los
predicados desarrollados por ser X contienen predicados de estar. Llamaremos a los
primeros predicados puros de base y, a los segundos, predicados delimitados
correspondientes.’ Pero la relacién inversa no parece verificarse, al menos en su

version estructural normativa. De hecho:

#esta PLT es

no resulta una continuacioén normativa.?!

En segundo lugar, los predicados de estar X —esto es, del predicado delimitado
correspondiente— admiten siempre una AE que manifieste alguna forma de

evidencialidad, concepto que retomaremos —lo repetimos— en el Capitulo cinco (§5.2.

Estativos y evidencialidad).

En'tercer lugar, finalmente, y contrastando ambos predicados, ser X orienta a focalizar
en el segmento a la derecha de sus AE a la derecha, en tanto estar X orienta a focalizar

el segmento a la izquierda de sus AE a la izquierda.

En lo que sigue, nos ocuparemos de las AE de saber X'y conocer X.

4.3. Las AE y la dupla saber/conocer
4.3.1. Las AE de saber X

Puede decirse que, del mismo modo que las AE a la derecha de ser X incluyen un
predicado de estar X, las AE de los predicados de saber X incluyen un segmento a la

derecha con conocer X. Asi:

AE de saber X sabe X PLT conoce X
sabe X SE Neg-conoce X

% Retomaremos esta idea de que los puros contienen a los delimitados en una de sus AE a la derecha en el
Capitulo cinco, §5.1. Estativos y externalizacion.

Aun asi, reconocemos —como deciamos més arriba— que una lectura abductiva (Rossari y Jayez
(2000), Rossari (2000)) autorizaria este encadenamiento; y adelantamos que esa lectura se corresponderia
con una interpretacion del tipo estd linda/alta/simpatica PLT puedo inferir que es linda/alta/simpética (v.
§4.5. Las continuaciones argumentativas y la abduccion).
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En el segmento (31):

(31)  Conocer es establecer una relacion con el mundo natural y humano,
pero no todo conocimiento es saber. Conocemos por los sentidos y por la
inteligencia. Saber es mas que conocer, es la apropiacion intima de la
verdad. (Introduccion al saber, Temario para el examen, Unidad 3.
UCA. ,
http://www.altillo.com/examenes/uca/introdalsaber/introdalsabertemario.
asp, visitado el 21/04/09).

se plantea que saber es méds que conocer, al modo de una situacién que incluye o
engloba a otra situacion. Asi, por ejemplo, saber la cancién alude a conocerla y también
a algo més: a ser capaz de repetirla, a ser capaz de cantarla, a haberla “saboreado” o

“incorporado”. De igual modo, como se ve en (32):
(32)  Saber quimica es saber hacer un andlisis, comprender el porqué de una
reaccion, conocer métodos de diagnéstico e investigacion. (Fernandez

Chiti, J. Diagnéstico de materiales cerdmicos. Buenos Aires, Ed.
Condorhuasi, 1986).

saber quimica remite directamente a —se vincula por medio de un PLT con— conocer
métodos de diagndstico e investigacion, porque resulta inaceptable formular algo asi
como *No conoce métodos de investigacién porque sabe quimica o como *Si sabe

quimica, no conoce métodos de diagnéstico de materiales cerémicos,
y no hay contextos en los cuales estos iltimos enunciados pudieran resultar plausibles.

En cuanto a las AE a la izquierda de los predicados desarrollados por saber X,

podriamos postular:

AE de saber X haber estudiado PLT saber
no haber estudiado SE saber

como muestra (33)

(33)  Sin embargo, el que estudia, sabe, adquiere mayores conocimientos
tiene también mayores oportunidades en la vida.
(http://www.estudiantes.info/Blogs/tecnicas/2007/10/razones-para-ser-
un-buen-estudiante.html, visitado el 04/05/09).

con una clara AE —haber estudiado PLT saber—; y esto es lo que verificamos en (34):
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(34) Como fruto de nuestro libro, esperamos que cada ceramista, escuela,

taller, fdbrica, proveedor, se decida a montar su propio laboratorio
cerdmico. Solo asi podrd trabajar sobre una base técnica de seriedad y
responsabilidad. Deberd analizar los materiales que adquiere, pues
muchas veces fallan o se venden equivocados. Aprenderd a investigar las
causas de fallas y fracasos, con el consiguiente ahorro de problemas
Juturos. Podrd desempefiarse luego sobre una base de serena confianza
en si mismo, con la seguridad propia de los que saben y conocen su
oficio. Lo contrario es descansar en manos ajenas, trabajar a ciegas sin
saber qué se hace y sin conocer la causa de los errores.
A algunos les llamard la atencién que un libro de quimica, como lo es el
presente, prescinde de "quimismos", es decir, de formuleo vano. Es que
el ceramista antes que otra cosa precisa saber quimica, lo que por
cierto no coincide precisamente con el fatigante, insipido e initil método
escolar consistente en llenar cuadernos y carpetas con férmulas que
Jamads se llevardn a la prdctica. (Fernandez Chiti, J. Diagndstico de
materiales cerdmicos. Buenos Aires, Ed. Condorhuasi, 1986).

Lo que plantea (34) es que la lectura, el estudio del contenido de este libro conduce a
saber quimica. Para decirlo de otro modo, por medio de un vinculo normativo —esto es,
con un PLT— la lectura o estudio del libro se presenta como soporte de la consecucién,
que serd, definitivamente, saber quimica. Y es claro que la argumentacion instaurada
por este encadenamiento aparece inscripta en la lengua, no solo por la existencia de
discursos como los de (33) o (34) sino, también, porque la plausibilidad de un bloque

diferente para los mismos segmentos en el mismo orden resulta imposible. Asi, no se

admite *Neg-haber estudiado X PLT saber X. Si podria ocurrir un enunciado del tipo
Nunca lo veo estudiar y siempre sabe la leccién: debe observarse que, en este caso, la

férmula argumentativa seria, sin dudas, Neg-haber estudiado X SE saber X —esto es,

otra representacion del mismo BS— y el valor que adquiere en ese enunciado la
conjuncién y** es claramente un valor de oposicién, a la manera en que nosotros

definimos el encadenamiento transgresivo.
Para ratificarlo, veamos (35):

(35)  Admirése un portugués
de ver que en su tierna infancia
todos los nifios en Francia
supiesen hablar francés.
«Arte diabdlica es»,

22 Cf en § 4.2. Las AE y la dupla ser/estar, una consideracién sobre la conjuncién y. Para un estudio de
los valores de y desde la perspectiva de la Teoria de la Relevancia, ver Escandell Vidal (1999: 157 y ss.).
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dijo, torciendo el mostacho,

«que para hablar en gabacho

un fidalgo en Portugal

llega a viejo, y lo habla mal;

y aqui lo parla un muchacho». (Fernandez de Moratin, N. “Saber sin
estudiar”, en http://www.poemasde.net/saber-sin-estudiar-nicolas-
fernandez-de-moratin/, visitado el 01/05/09).

que podria parafrasearse como:

los nifios franceses no han estudiado francés SE saben francés

Como se ve en (35), el presupuesto o soporte (que aparece explicitado en el titulo
“Saber sin estudiar”) consiste en plantear que los nifios en Francia no han estudiado
francés (desde luego, no les ha alcanzado el tiempo de vida para hacerlo) y,
sorprendentemente —arte diabdlica es—, saben hablarlo: esa sorpresa proviene de una
transgresion y es esto lo que sefiala la éxisten(:ia de un SE; o, para decirlo de otro modo,
la contradiccién que presenta el poema tiene que ver con que sepan hablar francés a
pesar de no haberlo estudiado. En efecto, la gracia del poema reside en la oposicién de
las dos érgumentaciones transgresivas del mismo BS (i.e., las dos reciprocas en SE),

argumentaciones que constituyen una especie de paralelismo en espejo: por un lado, los

nifios franceses no han estudiado francés SE saben francés y, por el otro, los viejos

portugueses han estudiado francés SE no saben francés. En otras palabras, la légica que

sustenta la gracia del poema se relaciona con la evocacién del encadenamiento haber

estudiado PLT saber, que aparece doblemente contradicho: Neg-haber estudiado SE

saber (representado en los nifios franceses) y haber estudiado SE Neg-saber

(representado en el viejo hidalgo portugués). Y queda claro que estos dos

encadenamientos forman parte de un mismo bloque semaéntico, como puede verse en el

cuadrado:
a) haber estudiado SE Neg-saber ‘ » b) Neg-haber estudiado SE saber
¢) no haber estudiado PL.T no saber d) haber estudiado PLT saber
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y ocupan los vértices b) y a) respectivamente.

4.3.1.1. Balance

En este pardgrafo y hasta el momento, nos hemos ocupado de las AE de saber X. Al
menos una AE estructural a la derecha de saber X contiene un predicado de conocer X.
Por su parte, una de las AE estructurales a la izquierda de saber X contiene un predicado

relativo a haber estudiado.

Nos ocuparemos ahora de las AE de conocer X.

4.3.2. Las AE de conocer X

De manera similar a lo que ocurria con ser X/estar X (v.§ 4.2. Las AE y la dupla
ser/estar), se puede verificar la presencia de un predicado de conocer en la AE
estructural a la derecha de un predicado de saber, pero no a la inversa. Veamos (36):

(36) — ;Vos conocés la cancién?
— jNo solo la conozco, la sé! Si querés, te la canto.

Aunque rectificativa, la respuesta de (36) aparece coorientada con una posible respuesta
afirmativa, “Si te digo que la sé; quiero decirte, ademas, que la conozco” —nunca con
una respuesta del tipo *“Al decirte que sé la cancién te estoy queriendo decir que no la

conozco”—, y puede representarse formalizadamente como la sé PLT la conozco, por lo

que sostenemos que saber X presenta como aporte conocer X, con el que se encuentra
coorientado, es decir, vinculado por un PLT. Distinto es el caso de (37):

(37) — ¢;Vos sabés la cancion?

— Tanto como saberla... bah, la conozco, pero creo que no la podria
cantar.

en el que la respuesta, también rectificativa, aparece coorientada con una posible
respuesta negativa (“Si te digo que la conozco no quiero decir que la sé”) o resulta, al
menos, ambigua (“Si te digo que la conozco no quiero decirte necesariamente que no la

s€”) y por ello podria ser representada tanto por la conozco PLT no la sé en el primer

caso como por la conozco SE la sé en el segundo.
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Mas aln, debemos observar que las argumentaciones la_conozco PLT no la sé y la

conozco SE la sé coexisten con otras que se representan como la conozco PLT la s6* y

la conozco SE no la sé y que aparecen evidenciadas en didlogos como el de (38) y el de

(39) respectivamente:

(38) — Cada vez que le hablo de una enfermedad, Juan me dice que ha leido
un articulo sobre el tema.

— jClaro! Si conoce todas las enfermedades serd porque sabe medicina,
(no te parece? :

(39) — ¢Vos conocés la letra de esa cancion?

— Mird, habla del amor infortunado... si, la conozco, pero no la sé
realmente, eh.

La coexistencia de todas estas posibilidades muestra que la presencia de un predicado
de saber X a.la derecha de conocer X es, en todo caso, una AE contextual (y no

estructural), porque esas argumentaciones permiten desarrollar dos BBSS distintos. Por

ello, mientras saber X acepta:

saber X PLT conocer X
saber X SE Neg-conocer X

pero rechaza:

*saber X SE conocer X
*saber X PLT Neg-conocer X

como se ve en (31), (32), (36) y (40) para saber X PLT conocer X, en (41) para saber X
SE no conocer (algun aspecto de) X, en (42) para *saber X SE conocer X y en (43) para
*saber X PL T Neg-conocer X:

(40) — ;A4na conoce la cancién?
— jLa sabe! (sabe X PLT conoce X) (cf. también (31), (32) y (36))

- (41)  Cantale el principio y vas a ver que te sigue: yo sé que ella sabe la
cancién aunque no la conoce por el nombre. (saber X SE Neg-conocer -
(alghin aspecto de) X)

(42)  *4unque conoce todos los accidentes geogrdficos, sabe geografia.
(*sabe X SE conoce X)

# Esta argumentacion de conocer X es de tipo abductivo porque presenta el aporte como fundamento del
soporte (ver mas abajo, §4.5. Las continuaciones argumentativas y la abduccién).
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(43)  *Ese profesor sabe matemdtica, asi que no conoce este teorema. (*sabe
X PLT Neg-conoce X)

conocer X los admite a los cuatro:

conoce X PLT sabe X (abductivo)
conoce X SE Neg-sabe X

conoce X PLT Neg-sabe X
conoce X SE sabe X

que se manifiestan, respectivamente, en (38) y (44), en (37), (39) y (45), en (46) y en
47):
(44)  Cuando hago el crucigrama del diario, le pregunto siempre los nombres

de las capitales de los paises, de las montarias, de los rios y siempre los
conoce. Tengo que admitir que sabe geografia. (conoce X PLT sabe X)

(45)  Si es cierto que Ana conoce algunas palabras inglesas sueltas, pero no
se puede decir que sepa inglés. (conoce X SE Neg-sabe X).

(46) — ;Vos sabés la cancion?
— Solamente la conozco, no la podria cantar. [“Si te digo que la conozco, te
quiero decir que no la sé”] (conoce X PLT Neg-sabe X)

47) — (Vos sabés la cancién?
— Claro, la conozco. [“Si te digo que la conozco, no te quiero decir que no la sé”]

(conoce X SE sabe X)

con lo que se muestra que conocer X aparece en el aporte de una AE estructural de
saber X, pero la situacion inversa no se verifica como estructural (aunque si como AE

contextual).

Ahora bien, si conocer X no presenta una AE estructural con saber X a la derecha,

proponemos, por ejemplo:

conoce X PLT puede decir cdmo es X

como AE estructural a la derecha de conocer X. De esta manera, en (48):

(48)  Muchas de las personas que consultan a un psicoterapeuta quieren
cambiar, pero sin abandonar la rigidez. Estdn Juertemente convencidas
de que el cambio debe provenir desde afuera, del profesional quien,
poseedor de secretos milenarios, conoce la verdad de la existencia.
Estas personas se caracterizan por la constante demanda del tipo
“Digame qué hago”. (Antognazza, E. ;Qué hacer con la vida? Buenos
Aires, Beas, 1993).
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la paréfrasis plausible podria ser él conoce la verdad de la existencia PLT puede decir

qué hay que hacer para vivir bien, lo que parece surgir de las demandas de los pacientes

a los psicélogos. O,b en otras palabras, conocer algo se vincula positivamente con
comunicarlo, al modo de lo que nosotros representamos con un PL7. Nadie duda, en
efecto, de la relacién existente entre conocer y ensefiar, en el sentido de que conocer es
un presupuesto para ensefiar y ensefiar no es otra cosa que comunicar un conocimiento.

Mas ain, no parece aceptable la férmula *conoce la verdad de la existencia PLT Neg-

puede decir qué hay que hacer para vivir bien, porque esa relacién entre conocer y

comunicar de la que hablamos aparece inscripta en la lengua y no permite un vinculo
inverso en ninguna situacién. Por ello, la inexistencia de un BS, en esta relacién nos

permite hablar de esta AE estructural a la derecha.

Finalmente, una AE a la izquierda de conocer X puede ser, por ejemplo:

haber visto PLT conocer
no haber visto SE conocer®

En efecto, a diferencia de saber X, conocer X parece exigir que el conocedor haya
- presenciado lo conocido, lo “vea” (en el sentido de percepcién fisica y también de

evidencial directo o citativo), lo haya contemplado de algin modo para conocerlo. Por
ello, en (49):

(49)  Desde la tienda de musica grupera situada tras la joyeria de la esquina
le llegaron la melodia y las palabras de Pacas de a kilo: cantaban los
Dindmicos, o quizd los Tigres. Desde aquella distancia no podia
apreciarlo, pero conocia la cancion. Chale. La conocia demasiado bien,
pues era la favorita del Giiero; y el hijo de su madre solia cantarla
cuando se afeitaba, con la ventana abierta para escandalizar a los
vecinos, o decirsela a ella bajito, al oido, cuando le divertia ponerla
Juriosa. (Pérez Reverte, A. La reina del Sur. Madrid, Alfaguara, 2002).

se puede leer que el presupuesto de ese conocer la cancion es el hecho de haber estado
expuesto a ella porque el Giiero se la cantaba a su madre o se la repetia en voz baja al

oido. Para decirlo de otro modo, haber escuchado la cancién —haberla presenciado—

?* Como discutiremos en el Capitulo cinco, §5.3.Estativos y evidencialidad, los predicados evidenciales
(como es el caso de ver) aparecen en algunas de las AE a la izquierda de los estativos delimitados.
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no es sino el presupuesto para lo propuesto, que es conocerla, y ese presupuesto y ese

propuesto se vinculan positivamente en la misma direccion —es decir, con un PLT—:

escuché la cancion PLT la conoce. Generalizando, haber visto algo conduce a

conocerlo, y esto lo representamos como:

AE de conocer X haber visto/escuchado/percibido X PLT conocer X
haber visto/escuchado/percibido X SE Neg-conocer X

Y si decimos que se trata de una AE estructural es porque la existencia de un BS; con el
mismo soporte, el mismo aporte y el conector inverso resulta imposible, como se ve en

*ha visto (percibido) X SE conoce X. Mas atin, en un discurso del tipo:

(50) ;A Juan? Si, lo debo haber visto, en alguna reunion, pero no lo conozco.

la presencia de pero evidencia que se trata de una argumentacién transgresiva, conversa

de (49) y perteneciente al mismo BS: haber visto (percibido) X SE Neg-conocer X.

4.3.2.1. Balance

En este segmento, nos hemos ocupado de las AE estructurales de conocer X. como
demostramos, un predicado de saber X a la derecha de conocer X solo puede aparecer
en una AE contextual pero no en una AE estructural. Como AE estructural a la derecha
de conocer X, encontramos discursos relativos a la comunicacion de X. En cuanto a las
AE estructurales a la izquierda de conocer X, una de ellas contiene un predicado como

haber percibido X.

Ahora bien, tal como ocurri6 con ser Xestar X, saber X y conocer X ponen en foco, en
el discurso, distintas AE: saber X orienta a focalizar el segmento a la derecha de su AE
a la derecha mientras que conocer X orienta hacia la recuperacion del segmento a la
izquierda de suAEala izquierda. Veamos el siguiente ejemplo:

(51)  El fiscal le pregunté si sabia que en enero de 1992 Portland
Iberia, del grupo Banesto, habia comprado un 101,7e de Isolux.
- Lo conozco porque me lo comenta el sefior Romani -se escudo.
(Ernesto Ekaizer. Vendetta. Barcelona, Plaza y Janés, 1996).
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Como se puede observar aqui, los dos predicados coocurren en el mismo didlogo y
presentan el mismo complemento: que en enero de 1992 Portland Iberia, del grupo
Banesto, habia comprado un 101,7e de Isolux (realizado efectivamente con saber y

referido por medio de /o con conocer). Si analizamos sus AE, tendremos:

AE de sabia que... en (51) estaba involucrado PLT sabia®
Neg-estaba involucrado SE sabia
sabia PLT podia declarar

AE de lo conozco... en (51) Romani me lo comenta PLT lo conozco
Neg-estoy involucrado SE lo conozco
lo conozco PLT puedo declarar
lo conozco SE Neg-puedo declarar

Y es el propio discurso el que nos orienta a seleccionar las AE adecuadas. En efecto, por
su propia funcién, el fiscal busca la declaracion del testigo, razén por la cual el
segmento sabia que estd orientado a la continuacion normativa, que es en este caso la

declaracion, o sea, la AE a la derecha que hemos sefialado —sabia PLT podia declarar—.

En cambio, cuando el testigo responde, propone una modificacién en la situacién por
medio del cambio de verbo. De hecho, aunque no sabemos cual serd la consecuencia —
declarara o no declarard—, nos queda claro que, con su parlamento, el testigo nos obliga

a focalizar las AE a la izquierda, es decir, me lo comentan PLT lo conozco y Neg-estoy

involucrado SE lo conozco. Més aiin, es este (iltimo escenario el que queda evidenciado

_por el verbo comentador se escudd, seleccionado por el narrador.

La ocurrencia de saber X, en definitiva, pone en foco el segmento a la derecha de sus
AE a la derecha, mientras que la ocurrencia de conocer X pone en foco el segmento a la
izquierda de sus AE a la izquierda. Y esta es una muestra més de que saber X'y conocer

X se distinguen por su contenido semantico argumentativo.

Asi, nuevamente, tal cual verificamos con la dupla ser X'y estar X, hallamos en las AE

de saber X'y conocer X tres regularidades.

En primer lugar, las AE a la derecha para los predicados de saber X incluyen a los
predicados de conocer. O, en otras palabras, que las AE de saber X pueden aportar

conocer. Como dijimos mds arriba (v. 4.2. Las AE y la dupla ser/estar), los primeros

% No incluimos la conversa —esto es, estaba involucrado SE Neg-sab1a—~ porque la pregunta es sabia
que y no sabia si, que permitiria la recuperacién de saber negado.
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son predicados puros de base, en tanto que los segundos son predicados delimitados
correspondientes.”® Pero el fenoémeno contrario, al menos en términos normativos, no

parece verificarse:

???conoce PLT sabe

a excepcion de que se le dé al encadenamiento una lectura abductiva en lugar de
normativa. De todos modos, discutiremos esta cuestion mas abajo (§4.5. Las

continuaciones argumentativas y la abduccion).

En segundo lugar, como ocurre con los predicados de estar, los de conocer X admiten
una AE que contiene alguna forma de evidencial (directo o citativo). Volveremos sobre

este punto en el Capitulo cinco, §5.3. Estativos y evidencialidad.

Finalmente, en tercer lugar y en contraste, saber X orienta a la focalizacién del
segmento a la derecha de sus AE-a la derecha mientras que conocer X orienta a la

recuperacion del segmento a la izquierda de sus AE a la izquierda.

4.4. Las Al de estativos

Como ya hemos afirmado mas arriba (ver Capitulo tres, §3.4.4. Argumentacién externa
y argumentacion interna), describir seménticamente una palabra es indicar los aspectos
que constituyen, de manera estructural, sus Al y sus AE, o sea, los encadenamientos

argumentativos que la lengua les asocia (Carel y Ducrot (2006)).

En este segmento, nos ocupamos especificamente de la Al (ver Capitulo tres, §3.4.4.2.
La argumentgcién interna) de los predicados estativos ser X/estar X y saber X/conocer
X. La Al de una entidad estd conformada por un numero de aspectos a los que
pertenecen los encadenamientos que parafrasean esa entidad. Es decir, las
argumentaciones internas son encadenamientos parafrasticos que describen la entidad
sin utilizarla en la propia descripcién. Todo lo que esta en la entidad esta en su Al, pero
la propia entidad no forma parte de la Al (como si ocurre con la AE). Y una Al nunca

contiene dos aspectos conversos ni transpuestos, lo que significa que, si hay un PLT en

%6 Retomaremos esta idea de que los puros contienen a los delimitados en una de sus AE a la derecha en el
Capitulo cinco, §5.1. Estativos y externalizacion. ’
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la Al, nunca puede haber un SE y, si hay un SE, no puede haber un PLT. Ademas, las

Al al igual que las AE, pueden clasificarse en estructurales y contextuales.

Ahora bien, para reconocer la Al de un término o de un sintagma doxales (v. Capitulo
tres, §3.4.5. Doxal y paraddjico), le aplicaremos la Hipdtesis de la Negaciéon (HN)
Ducrot (2000, 2006c¢).

La HN se refiere a la hipétesis relativa al efecto de la negacion en las expresiones no
paraddjicas. Ese efecto enseifia que, si una expre§ic’>n E no paraddjica posee en su Al un
aspecto X CON Y, la negacién de E tiene en su Al el aspecto X CON’ Neg-Y (Ducrot
(2000:27 y ss.); Ducrot (2006¢:93 y ss.)).

En el caso de los predicados que nos ocupan, presentaremos en lo que sigue cada una de

las parejas (puro-delimitado) de manera diferenciada y consecutiva.

4.4.1. Las Al y la dupla ser/estar

De manera intuitiva, nos queda claro que ser refiere a un estado de tipo homogéneo
(Comrie (1976)), que se visualiza lingtiisticamente sin fronteras o sin limites. Estar, por
su lado, denota un estado homogéneo pero que se visualiza con un limite de inicio antes
del cual “no se estaba”, es decir, un estado homogéneo que evoca una forma de limite.
Debe entenderse, en cualquier caso, que hablamos de un evento homogéneo P si todas
las subpartes propias del evento P son también eventos P, es decir, un evento es

homogéneo cuando ninguna de sus subpartes es un evento distinto de P’.

La oposicién que parecen presentar, por ejemplo, Es linda y Estd linda no es una
oposicién descriptiva o conceptual (en términos de una teoria veritativa) sino una

oposicién claramente lingiiistica.

Cuando un locutor elige, frente a la misma realidad extralingiiistica, el enunciado Es
linda, es porque las continuaciones que se desarrollan tienen que ver con un presupuesto

de “normalidad” o “no ruptura de lo que se viene dando”. Frente a ello, la opcién Estd

?7 Un evento no homogéneo es aquel que posee subdivisiones eventivas sobre las que es posible
cuantificar de alguna manera. Por ejemplo, Jeer tres libros es no homogéneo porque hay partes del evento
que no son “leer tres libros” (Pérez Jiménez y Moreno Quibén (2003)). Del mismo modo, ahogarse es un
evento no homogéneo porque hay subpartes del evento de ahogarse en que el experimentante
e\/ndentcmente no se ha ahogado todavia. En términos generales, suele decirse que los eventos télicos son
rio homogéneos en tanto que los atélicos si lo son.
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linda habilita continuaciones que se relacionan con un quiebre en el comienzo, con una
especie de evento incoativo que aparece definido por la seleccion de estar. Dicho en
otras palabras, estar es —en principio— origen o continuacion discursiva de segmentos
que aluden a un corte con una instancia previa, una especie de indicacion de limite de
inicio. |

Es por ello que, para fepresentarlas dentro de la semdntica argumentativa propuesta por

la TBS, habiamos hecho recurso a las expresiones:

ser: existia PLT existe
estar: Neg-existia SE existe

fieles a la concepcién —intuida— de que se trata de descripciones transpuestas dentro
del mismo bloque seméntico. Mas aun, esta descripcién nos permitia expresar esa
existencia de un limite inicial que proponiamos mas arriba: estar, asi, parece indicar una
existencia iniciada en algin punto que no queda determinado claramente, algo asi como

que es producto de un cambio, dato que opone a estar con el evento denotado por ser.

Sin embargo, advertimos que esa descripcion no responde a la hipétesis de la negacion
(Ducrot (2000, 2006c)). En efecto, no puede decirse que no ser pueda ser descripto

como existia SE Neg-existe: a lo sumo, esta descripcién parece més adecuada para no

ser mdas.

Luego de revisar la situacion, observamos que existe una descripcién més apropiada

para la dupla ser/estar y que cumple estrictamente con la hipétesis de la negacion.
La descripcién que proponemos ahora es:

Al de ser X esencia esperable®® PLT existencia
Al de estar X Neg-esencia esperable SE existencia

% Debe notarse que el término “esperable” no hace alusi6n a ninguna caracterizacién psicolégica sino,
antes bien, a una descripcién lingiiistica. La esperabilidad est4 definida por el tipo de discursos que
pueden funcionar como antecedentes o como consecuentes. NOTA BENE: Podria pensarse que es
suficiente con la descripcién esencia SE existencia para ser X y Neg-esencia SE existencia para estar X.
Desde nuestro punto de vista, el concepto de esencia suele ser considerado en términos filoséficos
(ontoldgicos), en tanto aqui queremos expresar que se trata de una esencia establecida por la propia
lengua. Es por ese motivo que seleccionamos el sintagma esencia esperable: se trata de un concepto que
reenvia al propio discurso y no a una nocién extradiscursiva.
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Descriptos asi, se recuperan las dos nociones que tradicionalmente se han utilizado en la
definicién de estos verbos, esto es, esencia y existencia®’. En efecto, ser suele aparecer
relacionado con la esencia, y no otra cosa que hablar de la esencia es referirse a
propiedades permanentes, esenciales, normales o habituales. En tanto, estar suele ser
relacionado con la no esencia, y no otra cosa es hablar de cualidades transitorias,
accidentales, no normales, nb habituales o de estados. Este es, de hecho, el rasgo que
los diferencia; pero hay un rasgo que comparten y es la existencia efectiva: normal o no,
permanente o transitorio, esencial o accidental, ser X'y estar X comparten el existir. Mas
aun, esta descripcion que ofrecemos define el sentido inicial®® de ser X'y de estar X, un
sentido que intentaremos mostrar por medio de ejemplos del corpus, dado que los
ejemplos no son sino la muestra de la materializacion en el discurso de ese sentido que
ser X'y estar X tienen en la lengua. Para decirlo de otro modo, la Al de cada uno de
estos predicados representa el contenido semantico que esta cristalizado en la lengua,

contenido que se materializa en cada una de sus ocurrencias efectivas en el discurso.
Por eso, cuando se afirma, vgr., (52):

(52) Anaes linda.

la condicion de homogeneidad del sintagma verbal esta definida por la plausibilidad o
esperabilidad que determina los antecedentes y las continuaciones posibles, que ya

habiamos definido para las AE:
(53)  Sumadre era muy bonita, por eso Ana es linda.

(54)  Anaes linda, por lo tanto todo lo que se pone le queda bien.
(55)  Ana es linda, sin embargo, ese peinado le queda espantoso.

Por su parte, el enunciado de (56):

(56) Anaestd linda.

* Ver, al respecto, las visiones de Bello (1945), Ragucci (1956), Alonso y Henriquez Urefia (1946),
Porroche Ballesteros (1988), en el Capitulo dos, § 2.3.1. Los usos de ser/estar.

® Como veremos mas abajo (§4.4.2. El bloque semantico evidencial para ser Xestar X), existe una
segunda descripcion para estos predicados.

Silvia Patricia Ramirez
230



Capitulo cuatro Los predicados estativos y la argumentacién
Aspectualidad y semantica arg iva

deja en claro, por los tipos de discursos que se le ponen en relacién —es decir, por las
AE que desarrolla—, que la condicién descripta no resultaba esperable, que quiebra las
expectativas, al modo de lo que muestran (57), (58) o (59):

(57) Ana no es linda, sin embargo, hoy estad linda.

(58)  Ana se puso un vestido que le queda bien, asi que estd linda.
(59) Como estaba linda, les llamaba la atencion a todos.

Al respecto, nos parece interesante presentar un caso que ha sido problematico en la
tradicion de los estudios sobre ser/estar: el ca‘so de estar muerto. Como es evidente y
podria ejemplificarse con cantidades de enunciados del corpus, sin importar que se trate
de una condicién permanente®', estar muerto solo se predica de un sujeto que podria
estar vivo, esto es, del que se podria esperar que estuviera vivo. Asi, en una
conversacion posible, veamos (60):

(60) — Papa, ;cudntos arios tiene Mozart?
— Hijo, Mozart hace mucho que esti muerto.

El estar muerto aparece aqui como opuesto a la esperabilidad discursiva de la vida
actual que esta proponiendo el chico. Por el contrario, nunca se daria una frase del tipo
???Mozart estd muerto desde 1792 en una biografia.’? Es mas, de acuerdo con Hanna
Arendt en La condicién humana (1993), los romanos empleaban las expresiones vivir y
estar entre hombres o morir y cesar de estar entre hombres como sinénimos.>> De

hecho, encontramos en el corpus:

3! De hecho, este enunciado es uno de los problemas que se les presentan a quienes describen estar como
q2ue denota cualidades transitorias del sujeto (cf. Bello (1945)).

32 Lo mismo ocurre con estar vivo. En el siguiente segmento, que habla de un reséate después de un
derrumbe, se expresa: Entre el tumulto, lo sacaron del orificio y lo llevaron a una ambulancia, que lo
trasladé a un hospital del Seguro. Juan Cruz Moreno ni siquiera pudo acercarse a su hijo, pero un
socorrista le gritd: "Tenga la seguridad de que él esta vivo”. Y todos aplaudieron entre tanta muerte. (El
Siglo. “Rescatan a segundo sobreviviente.” Panam4, 16/01/2001). Como se aprecia aqui, el enunciado
estd vivo solo surge del contraste de esperabilidad de la muerte en medio de una catastrofe. De todos
modos, retomamos estos ejemplos y enriquecemos la explicacién méas abajo, en §4.4.2.1. Ser X
evidencial. :

% Dice Arendt (1993:22): “Mientras que todos los aspectos de la condicién humana estin de algin modo
relacionados con la politica, esta pluralidad es especificamente la condicién —no sélo de la conditio sine

qua non, sino la conditio per quam— de toda vida politica. Asi, el idioma de los romanos, quizés el
pueblo mas politico que hemos conocido, empleaba las expresiones ‘vivir’ y ‘estar entre hombres® (inter
homines esse) o ‘morir’ y ‘cesar de estar entre hombres’ (infer homines esse desinere) como sinénimos.”
(Agradecemos el dato a Anabel Doppslaft).
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(61)  La argentinidad es una caracteristica fugitiva como la nacién. Después
de entender su ordenamiento, su juridicidad, sus enfermedades (si es que
lo logramos: Machiavello esti muerto desde hace casi cinco siglos, con
precision, como para pedirle una ayuda), podriamos definir esa esquiva
condicion que haria de lo argentino algo distinto de lo otro. Una tarea
tan improba como indigna, para decir poco. (Ranesa Sandoval, H. Arte
argentino y fin de siglo: una doble aproximacion, Argentina, Bienal de
critica de arte, 1990).

que no es sino una confirmacion de lo que sostenemos, en tono de ironia: Nicolds
Macchiavello no puede venir a ayudarnos (como quisiéramos): ¢creiamos que estaba
vivo? No, estd muerto. Y esta es la prueba de la presencia semantica de ese contenido

que es Neg-esencia esperable: solo puede usarse estar muerto cuando pudiera

“esperarse” que estuviese vivo.

Por todo lo dicho, en esta tesis nos ocupamos exclusivamente de los casos en que uno y
otro verbo pueden alternar, si bien haremos algunas referencias a ocurrencias —como el

caso de es enfermera— que no permiten, en principio,>* esa alternancia.

En los pardgrafos que siguen, nos ocuparemos de la descripcion de las Al de ser X'y
estar X'y de su contraste con la hipétesis de la negacion propuesta por Ducrot (2000,
2006¢). En primer lugar, presentaremos un bloque que define estas Al a partir de un
antecedente que se sustenta en la esencia y, en segundo lugar, un bloque que las define a

partir de un antecedente que se sustenta en la evidencia.

4.4.1.1. El bloque semantico esencial para ser X/estar X

Por todo lo dicho en el pardgrafo anterior, el bloque semantico que presentamos —por
el momento— para describir la dupla ser X/estar X, y que nombramos como esencial, es

el siguiente:

3* Ver, al respecto, §6.1.2. La coercion.
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a) Neg-esencia esperable SE existencia (estar X) b) esencia esperable SE Neg-existencia (no ser X)

¢) esencia esperable PLT existencia (ser X)  d) Neg-esencia esperable PLT Neg-existencia (no estar X)

En efecto, este BS (que, adelantamos, no es el tinico BS para la dupla ser/estar, como
veremos en §4.4.1.2. El bloque semantico evidencial para ser X/estar X) relaciona
estrictamente la esencia y la existencia: esencia esperable en ser y no ser, no esencia

esperable en estar y no estar, existencia en ser y estar y no existencia en no ser y no

estar. Y lo llamamos esencial en alusién al antecedente —esencia esperable— que

constituird la diferencia descriptiva con el otro BS que representa a estos predicados.

En lo que sigue, nos ocuparemos del analisis discriminado —esto es, por partes— de

este bloque semantico.

4.4.1.1.1. Ser X esencial

Para comenzar a analizar las Al nos ocuparemos en primer lugar del estudio de ser X.

Veamos-el enunciado de (62):

(62) LOS METODOS DE CAPTACION

También son muy variados y diversos, y también hay que entenderlos en
mayor o menor grado segun la peligrosidad de la secta. Para
comprenderlo mejor, voy a hacer una pequefia escenificacion que podria
servir de ejemplo de como actian, y que, con ligeras variantes, es vdlida
para todos estos grupos.
Ya he dicho que explotan la soledad de las personas; por eso son buenos
lugares de captacion aquéllos donde la soledad es mds patente:
estaciones de trenes, de autobuses, aeropuertos, hospitales, cdrceles,
parques, residencias de ancianos. Imaginemos a un joven sentado en un
banco de un parque, solo y pensativo. Aparecen otros dos Jovenes, un
poco mayores que él, y se sientan a su lado. Transcurrido un rato, uno se
vuelve a nuestro joven solitario y le dice con mucha amabilidad y
simpatia: :
— ¢Te pasa algo?
Si el chico es feliz y no le ocurre nada, tan sélo estd esperando a la

- novia que se atrasa o descansando de un largo paseo relajante, se
levanta, se va 'y se acabd la captacién. Pero si, efectivamente, como suele
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ser con frecuencia, el chico tiene algin problema -un suspenso, una
bronca familiar, una pérdida de trabajo, un Jracaso amoroso, una
traicion de un amigo, cualquiera de las miltiples circunstancias que
pueden provocar una crisis en una mente Juvenil- y se encuentra todavia
sin capacidad de recuperacion, su primera reaccién es de asombro.
Qué raro que alguien se interese por él! Y empieza a confiar su pena, su
preocupacion, su problema, su disgusto. (Salarrullana, P. Las sectas.
Madrid, Temas de hoy, 1993).

Si la esencia se corresponde con la existencia, ser Jeliz, por ejemplo, debe poder
describirse como una condicién que existe dada cierta esencia. En (62), en efecto, se
evoca la relacion entre no tener problemas vy ser feliz. Asi, el planteo se corresponde con
que la esencia de la felicidad es una continuacién normativa para —es decir, vinculada
normativamente con— un discurso correspondiente a estar libre de problemas, al modo

de Neg-tiene problemas PLT esencia esperable de felicidad. Y la existencia de la

felicidad se relaciona con ser autosuficiente o no necesitar ayuda, esto es, la felicidad

existe PLT no se necesita ayuda. Dicho de otro modo, la esencia esperable de felicidad

se funda en la ausencia de problemas y la existencia concreta de esa felicidad provoca
que no se acepte una ayuda innecesaria. Y la relacion normativa entre ambos segmentos
surge del hecho de que ambos argumentos estan orientados en la misma direccion

argumentativa, por lo que hablamos de una férmula como la siguiente:

esencia esperable de felicidad (“no tiene problemas”)
PLT (“se orienta discursivamente con”)
existencia de felicidad (“no necesita ayuda”)

De modo anélogo, en el enunciado de (63):

(63) Lo interesante de esto es que el tema de la ética publica fue incluido,
creo que no en forma casual, en un articulo que se refiere explicitamente -
a los atentados al sistema democrdtico Y en el que se agrega la
obligacion de reglar el enriguecimiento ilicito Y las pautas de ejercicio
para la funcion publica. Entiendo que la referencia a la funcién piblica
efectuada por la Constitucién tiene que ver con una consideracion
amplia de ésta, es decir, no estd circunscripta a funcionarios piblicos
sino que comprende desde el primer magistrado hasta el ultimo de los
empleados piblicos de la Nacién. La inclusion es interesante en ese
lugar de la Constitucién porque, también lo he escuchado en alguna de
las exposiciones de colegas preopinantes, se vinculan los temas de la
corrupcion, del enriguecimiento ilicito y de las pautas para el ejercicio
de la funcion de los funcionarios publicos con el funcionamiento de la
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democracia. (Reunién 28, sesion ordinaria 16 (continuacion), 1 de julio
de 1998. H. Senado de la Nacion de la Repuiblica Argentina
(http://proyectos.senado.gov.ar/web/owa/taquigrafos.consultatac).

la esencia de interés es consecuencia de que los temas de la corrupcién, del
enriquecimiento ilicito y de las pautas para el ejercicio de la funcidn de los funcionarios
publicos se vinculan con el funcionamiento de la democracia; y la existencia de ese
interés es la que determina —podriamos inferir— que le prestemos atencién al asunto.
Para decirlo en términos de la TBS, la orientacion argumentativa de es interesante,
esencia esperable de interés PLT existencia de interés, queda fijada por la descripcion se
vinculan los temas de la corrupcion, del enriquecimiento ilicito y de las pautas para el
ejercicio de la funcién de los funcionarios publicos con el funcionamiento de la

democracia PLT la inclusién del tema en ese lugar de la Constitucidn tiene una esencia

esperable de interés. Y, a su vez, es el hecho de que existe ese interés lo que determina

que existe su interés PLT el asunto merece atencion. Si lo formalizamos:

esencia esperable de interés (“se vinculan los temas de la corrupcidn, del enriquecimiento ilicito y de las
pautas para el ejercicio de la funcién de los funcionarios piiblicos con el funcionamiento de la
democracia”)
PLT (“del soporte se sigue el aporte™)
existencia de interés (“Hay que prestar atencién a la inclusién de este tema en ese lugar de la
Constitucion™)

4.4.1.1.1.1. Balance

Hasta el momento, hemos propuesto que la Al de ser X se constituye con un soporte que

estipula la esencia de X en términos de discurso, i.e. esencia esperable de X, en tanto el

aporte estipula la existencia de X, ambos vinculados normativamente, o sea, con PLT.

De hecho, como han mostrado estos ejemplos, ser se liga con la esencia, una esencia

determinada lingiiisticamente y corporizada discursivamente en los enunciados

concretos.3 >

% Sin embargo, ya lo hemos adelantado, no es este el finico caso de ser X (v. mas abajo §4.4.1.2. El
bloque semdntico evidencial para ser X/estar X).
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4.4.1.1.1.2. Ser X esencial y la hipotesis de 1a negacion

Nos ocuparemos ahora de contrastar la exactitud de esta descripcion (o Al) de ser X
aplicandole la hipdtesis de la negacidn. Y, en efecto, perfectamente puede decirse que
no ser admite ser descripto como esencia esperable SE Neg-existencia. Dicho de otro
modo, cuando se habla de no ser se presenta una hipétcsis de esperabilidad de ser o,
como plantearia la Teoria de la Polifonia (Ducrot (1984)), detras de no ser esté ser,>
hay un enunciador que representa el punto de vista de ser cuando se sostiene no ser. En
otras palabras, solo se habla de no ser para aquello que efectivamente podria ser. Y por
ello sostenemos que, a pesar de la esperabilidad de ese ser, la existencia est4 ausente, lo

que constituye el no ser.
Dicho de otro modo, si se enuncia:

(64) Anano es linda.

puede postularse la expectativa del ser linda de Ana —como se espera siempre de una
mujer—>', expectativa que no se verifica de manera efectiva, es decir, que no tiene
existencia. No ser X aparece, en efecto, como una inexistencia de lo esencial, un quiebre

de la homogeneidad que necesita ser aclarado:

(65)  En la guarderia reina Clara, la nurse que alza nifios, uno por uno, con
cara de asombro que es su forma de mostrar alegria. Tiene la frente
marcada por arrugas, no es linda ni espera llamados telefénicos ni
protesta y nunca se casé. No tuvo hijos. No tiene a nadie en el
departamento de la calle Mansilla donde voy a veces a tomar café.
(Lynch, M. “Los dedos de la mano”. Madrid, Alfaguara, 1977).

3 partiendo de esa misma hipétesis y en determinados entornos prosddicos, esto es, con un acento de
intensidad en el verbo, Caldiz (2007) plantea que también detras de X (verbo) esté no X,

37 Garcia Negroni refiere en clase que Anscombre ofrece una buena explicacion de este tema, por medio
de la ocurrencia en un sintagma contraargumentativo: asi, una AE estructural de ser mujer podria
formularse como es mujer PLT es linda, AE que aparece representada en “Habia muchas mujeres pero
eran todas *lindas/feas” y resulta evidenciada por el pero. Como muestra de que esta nocién estd
inscripta en la lengua, se dan discursos del tipo: “Josep Font empieza afirmando que no existen mujeres
Jeas. Es lo que me temia. Le pregunto por qué no hay mujeres feas. Responde que el fisico no es algo
estatico ni algo aislado. Una mujer que se mueve, que habla, que camina o sonrie con elegancia, gracia o
estilo hace florecer a su alrededor un montdn de impresiones positivas que consiguen que no nos fijemos
en las caracteristicas de su rostro o su cuerpo. Puede tener unas facciones perfectas y no trasmitir nada.
Puede ser por el contrario completamente atipica en sus caracteristicas fisicas pero irradiar fuerza y
encanto indudables” y “El fotografo que he escogido para este libro no es una excepcién y comienza su
charla conmigo afirmando algo que he oido ya: ‘No existen mujeres feas’. Sin embargo, matiza: ‘Hay

mujeres mas bellas y menos bellas’”. (Giménez Bartlett, A. La deuda de Eva. Del pecado de ser feas y el
deber de ser hermosas. Barcelona, Lumen, 2002).
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Aunque pudiera esperarse del personaje que fuera linda por el solo hecho de ser mujer

—Ilo que representamos como es mujer PLT esencia esperable de belleza—, no es linda

y por eso no la llama nadie para salir, no tiene pretendientes —lo que representamos en

su AE como no existe su belleza PLT no tiene novio®*—. De tal modo, esa esencia que

podria esperarse no se concreta, y la no existencia de belleza se refuerza
discursivamente con el relato de su frente marcada de arrugas™ y su falta de esposo y de
hijos. Expresado de otra manera, hay un argumento soporte que establece que la esencia
esperable es la belleza porque es mujer y hay una continuacion que declara la’
inexistencia de esa esencia esperable; y ambos segmentos se oponen

argumentativamente (lo que representamos con un SE). Asi:

esencia esperable de belleza (“es mujer PLT es linda™)
SE (*“lo que sigue se opone a lo que antecede”)
Neg-existencia de belleza (“no es linda PLT no recibe invitaciones, no esta casada, no tiene hijos”)

En suma, el no ser X de Y pone en juego en el discurso que se espera el ser X de Y. Es
por €so ‘que esta predicacién solo aparece en un enunciado cuando, por alguna razén,
pudiera esperarse ser X. Asi, si se pidiera a alguien que contextualizara un segmento
como Ana no es jugadora de futbol, solo podria ubicarselo a partir de discursos que
prepararan la posibilidad de que Ana fuera jugado_ra de futbol, que presentaran a Ana
como relacionada con el mundo del fitbol: 4 Ana le gusta mucho el fithol y es muy
deportista, Ana sabe mucho de fiitbol, Siempre ve los partidos que dan por television,
pero un discurso como ???Sus padres fueron abogados. Siempre tuvo las mejores
notas en el colegio, es una verdadera intelectual y no es jugadora de fiithol obligaria a
recuperar alguna AE que lo habilitara, lo cual parece bastante improbable. Es por ello
que afirmamos que la descripcién que hemos seleccionado para la Al de ser X esencial -

es apropiada, puesto que respeta la hipétesis de la negacién.

¥ Obsérvese que si podria darse un discurso representable por es linda SE Neg-tiene novio: aun asi, se
trata del mismo BS (es linda PLT tiene novio, es linda SE Neg-tiene novio, Neg-es linda PLT Neg-tiene
novio —que es la férmula-presente en la AE a la derecha de (64)— y Neg-es linda SE tiene novia).

** Retomaremos este ejemplo en §4.4.1.2.1. Ser X evidencial.
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4.4.1.1.1.2.1. Balance

La Al que hemos propuesto para ser X resulta apropiada, dado que respeta la hipétesis

de la negacion. En efecto, si ser X es esencia esperable de X PLT existencia de X, no

ser X es esencia esperable de X SE Neg-existencia de X, puesto que para postular no ser

X es necesario que el ser X aparezca como plausible.

4.4.1.1.2. Estar X esencial

Por el momento, hemos afirmado que:

- Aldeestar X  Neg-esencia esperable SE existencia

~ En un caso como el de (66):

(66)  En ocasiones son las propias madres las culpables, porque ya desde que
sus hijas tienen cuatro o cinco afios les racionan los bocadillos o las
avergiienzan en la mesa familiar, diciéndoles delante de todos los
hermanos: “iNo comas mds tortellini, que estis gorda!”’(Telva. “Por
ejemplo.” Madrid, 03/1998). ' :

la argumentacién de la madre reside en que no hay esencia de gordura pero si existencia
de gordura, por eso es que propone un “tratamiento” —;No comas mds tortellinil—
para superar la no esencia y recuperar la esencia.*” En este sentido, hay una formulacién

del tipo siempre fuiste flaca*’ PLT Neg-esencia esperable de gordura y existencia de

gordura PLT es necesario que hagas régimen; y ambas argumentaciones se vinculan
transgresivamente —con SE—, lo que mostramos en:
Neg-esencia esperable de gordura (“no es propio de ti”)

SE (“el antecedente se opone al consecuente™)
existencia de gordura (“es necesario que hagas régimen*)

Obsérvese que algo similar ocurre con (67):

0 Retomaremos este ejemplo mas abajo (v. §4.4.1.2.2, Estar X evidencial), aunque, adelantamos, no es
este el tnico valor de estar gorda que presenta este enunciado.
* No son infrecuentes, en nuestra sociedad, los discursos maternos o incluso de la doxa que ven el ser

flaco como un valor: esos discursos habilitan, creemos, la existencia de patologias alimentarias como la
anorexia.
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(67) — Ahora que habla de su padre, ;por qué tiene tanto empefio en que
usted se case?
— Porque soy la imica que queda soltera de sus cinco hijos. Mi padre
estaria encantado de que me casara, pero también le gusta lo que hago.
— ¢Le apetece a usted casarse? :
— Creo absolutamente en el matrimonio, pero no estoy dispuesta a
casarme con un sefior porque sea famoso o tenga una situacion
econdmica desahogada. :
— Vamos a hacer un repaso a sus novios oficiales. ¢Se ha planteado
conquistar a Miguel Bosé ya que de momento parece que ambos no
tienen ningun compromiso?
— No se me ha ocurrido porque Miguel es tan amigo que no soy capaz
de imagindrmelo de otra forma. Ahora que lo mencionas, la verdad es
que recibo cartas en las que me dicen que tendria que casarme con él.
— (Qué hay del escultor Victor Ochoa? '
— Nada de nada y ademds ha habido mucho lio porque Victor esta
casado, conozco a su mujer y a su hija y este supuesto idilio ha traido
muchos problemas. (Tiempo. “Insaciable / actriz, presentadora y
ejecutiva”. Madrid, 03/09/1990).

Como se ve en este caso, la previsién o esperabilidad relativa al estado civil de Victor
Ochoa se relaciona con la solteria, porque —tal como se afirma a lo largo del dialogo-
se¢ estd hablando de novios oficiales de Ia locutora; es decir, se esperaria —
normativamente— que Ochoa fuese soltero, como manifiesta la oposicion de
plausibilidad en tengo un novio pero es *soltero/casado. Visto esto, diremos que el -
soporte del argumento representado por estd casado en este enunciado se encuentra

- fundado en una argumentacién del tipo estdn hablando de sus distintos novios oficiales

y se nombra a Ochoa PLT Neg-esencia esperable de matrimonio en Ochoa. A su vez, se

presentan argumentos que confirman su estado civil: tiene una mujer, tiene una hija, no
seria apropiado que tuviese un idilio extramatrimonial. En este sentido, puede

proponerse un aporte —que aparece anticipado con nada de nada— como existencia de

matrimonio en Ochoa PLT ella no tuvo un amorio con &l De esa manera, el vinculo
entre el soporte (“no se espera que esté casado”) y el aporte (“su matrimonio existe”)
solo puede construirse transgresivamente —con SE—, desde el momento en que se
encuentran orientados en direcciones inversas, razén por la cual proponemos, para (69),

la siguiente formalizacion:

Neg-esencia esperable de matrimonio (“lo incluyen en la lista de novios oficiales de la actriz™)
SE (“se verifica una relacién inversa a la propuesta inicialmente por la argumentacién®)
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existencia de matrimonio (“tiene una mujer, tiene una hija, no est4 habilitado para tener idilios
extramatrimoniales™)

Debe quedar claro, de cualquier manera, que no decimos que esa esperabilidad se
relacione con el mundo extralingiiistico ni sea previa al discurso: se trata de una
esperabilidad discursiva, definida por las expresiones que la anteceden y también por las

que la siguen. Veamos, para ratificarlo, (68), enunciado en el que aparece ser casado:

(68)  Result6 ser un patdn, irresponsable, mujeriego, y para colmo de males
mds tarde descubri que se dedicaba al negocio de la droga. A pesar de
todos los sufrimientos que tuve que aguantar permaneci con él cuatro
arios, porque lo adoraba, pero luego cansada de la vida que me daba y
en vista de que se habia conseguido otra mujer, optamos por separarnos
de comtin acuerdo. Sufri mucho y luché mucho para poder salir adelante
con mis hijos. Volvi a casa de mis padres, quienes generosamente me
brindaron su educacion y proteccién. De eso hace ya cinco afios y se
puede decir que tengo mi vida organizada y a mis hijos no les falta nada,
a Dios gracias. Sin embargo, hace un afio conoci a un sefior con quien
comencé a salir; éramos muy buenos amigos, pero de la noche a la
mariana resultamos enamorados mutuamente. Es un amor bonito y sé
que muy sincero por parte de él. Hace algunos dias me propuso que
Jormalizdramos nuestra situacion, pero la verdad es que no sé qué
hacer, porque resulta que él también es casado, separado legalmente y
con tres hijos, mds o menos de la misma edad de los mios. (El Tiempo.
“Buzén Femenino”. Bogotd, 07/01/1988).

Es casado queda definido aqui por separado legalmente. En efecto, la condicién de
esperabilidad de ser casado aqui estd dada por el sefialamiento de homogeneidad sin
limites a la que alude el segmento es casado aunque [esta] separado (para la TBS, es

casado SE est4 separado)*’. Este segmento, una vez mds, deja en claro que es el discurso

el que estipula la esperabilidad de la esencia: la locutora selecciona la formulacién

transgresiva es casado SE esté separado del bloque semantico de estar separado que, tal
vez mas usualmente, apareceria representado por una argumentacién del tipo es casado
PLT Neg-estd separado (que es la conversa del encadenamiento anterior). A ello se

suma que, como deciamos mds arriba, es casado orienta a focalizar la AE a la derecha,

“2 Dado que el verbo que acompafia a separado no se explicita, catalizamos estd porque nos parece la
opcién adecuada. En efecto, decir *es casado aunque es separado no parece plausible. Por otra parte,
podemos manipular el segmento para presentar las otras posibilidades y vemos que tanto ??estd casado
aunque estd separado cuanto ??estd casado aunque es separado, si bien extrafios, parecen aludir a dos
matrimonios diferentes. Es decir que, en definitiva, es casado aunque estd separado parece la tnica

opcién plausible en este contexto. Retomaremos este ejemplo mas abajo, en §4.4.1.2.2. Estar X
evidencial. :
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es casado PLT hay un impedimento, subrayada por la presencia de es que no sé qué

hacer. En suma, esa esencia esperable (“se espera que sea casado”) y esa existencia
(“existe su matrimonio”) se vinculan normativamente —con PLT— y formalizamos el
fragmento como:

esencia esperable dé estado civil casado (“alguna vez se casé PLT es casado™)

PLT (“la continuaci6n esta orientada en la misma direcci6n que el antecedente™)
existencia de estado civil casado (“es casado y ese es un impedimento, por eso no sé qué hacer™)

Para decirlo nuevamente, la ocurrencia discursiva de uno u otro predicado se relaciona
estrictamente con los encadenamientos que el propio discurso estipula y enfatiza, por lo
que, en muchos casos, uno u otro son admisibles igualmente, aunque definen una

orientacion argumentativa distinta para el discurso y relativa al sentido que le es propio

a cada uno.

Finalmente, queremos incluir aqui la distincion considerada en el Capitulo dos, §2.3.1.
Los usos de ser y estar, relativa al contraste Es médico y Esta de médico. Por ello, en

(69):
(69)  Mi hija vive en el décimo. si en el décimo, y tiene una amiga suya en
Iviasa, que se llama Conchita, que hace limpiezas de cara, que su

marido es director de un banco y tal, y ella esta de enfermera. (ORAL.
Conversacion 8, Universidad de Alcala de Henares).

estar de + sustantivo tiene el sentido de Conchita hace limpiezas de cara PLT Neg-

esencia esperable de enfermera, en el sentido de que lo que hace no es propio de las

enfermeras, su condicién de enfermera no es esencial, es contingente, y en el sentido de

que existencia de condicién de enfermera SE posible trabajo en otra cosa, porque el
hecho de que “esté de enfermera hoy” autoriza a estipular continuaciones como “estara
de vendedora mafiana”. Y lo mismo ocurriria con un caso como el que nos ha

presentado Escandell Vidal**:

(70)  Juan estd muy torero hoy.

“ En comunicacién personal.
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caso que ella interpreta como tipico de los predicados de estadio y nosotros explicamos
como propio del BS esencial para ser/estar: en efecto, la condicién de torero de Juan
estd presentada aqui como no esencial, como delimitada, al modo de Juan tiene una

profesion distinta de la de torero PLT Neg-esencia esperable de torero, esto es, no se

espera que Juan exhiba la esencia de un torero cuando €l es, por ejemplo, cantante. Sin
embargo, hoy Juan hace gala de ciertas cualidades que se les adjudican a los toreros, de

modo que se puede proponer comportamiento propio de torero PLT existencia de

condicién de torero.**

Por el contrario, con ser + sustantivo, como en (71):

(71)  Un dia conoce a Peggy, que es una bella chica de Brooklyn. La
muchacha es enfermera y trabaja en el Medical Center. (Herrera Luque,

Francisco. En la casa del pez que escupe el agua. Caracas,
Pomaire,1985).

el sentido se orienta a interpretar la condicién definida por el soporte —esto es, la de

enfermera aqui— como esencial, al modo de Peggy ha estudiado para enfermera/ha

gjercitado lo suficiente PLT esencia esperable de enfermera y, ademds, como que

existencia de condiciéon de enfermera PLT trabaja en un lugar donde trabajan las

enfermeras. En pocas palabras y desde el punto de vista discursivo, la condicién
definida por el sustantivo aparece delimitada —temporalmente, circunstancialmente— con

estar y no delimitada con ser.

4.4.1.1.2.1. Balance

La Al de estar X esencial se describe como transpuesta de la de ser X, es decir, como

Neg-esencia esperable de X SE existencia de X. En efecto, la ocurrencia de estar X

siempre postula para X alguna forma de inicio o delimitacion que sefiala su no

esencialidad.

* Este que presentamos aqui es el sentido que se le da al enunciado en el caso de que Juan no sea
efectivamente torero. Hay, sin embargo, otro sentido posible para esta frase y es el que alude a la
gradualidad: Juan es de hecho torero, pero hoy estd més torero que nunca; esta ultima interpretacion la
consideramos en el Capitulo seis, §6.1.3. De clasificante a calificante.
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4.4.1.1.2.2. Estar X esencial y la hipétesis de la negacion

Pasemos ahora a la hipétesis de la negacion. En consonancia con lo propuesto por la

TBS, no estar X puede describirse como la conversa de estar X, es decir, Neg-esencia

esperable PLT Neg-existencia; no estar niega la existencia de lo que no es esencial. Asi,
en (72):

(72)  Jessica Simpson no esta gorda, solo mal vestida. No ha ganado tanto
peso como todos los medios afirman, todo fue producto de malos
dangulos y muy mal gusto para vestir.
(http://www.farandulista.com/2009/02/04/jessica-simpson-no-esta-
gorda-solo-mal-vestida/, visitado el 11/05/09).

el locutor plantea, por un lado, que no es esperable que la cantante y modelo sea gorda,

con lo que alude a discursos del tipo “todas las modelos son flacas” o “para ser modelo

hay que ser flaca”. Para proponerlo mas explicitamente, diremos que, en la AE de

modelo, se encuentra el encadenamiento modelo PLT flaca, con un PLT que evidencia
lo que nosotros nombramos como esperabilidad. Ahora bien, vincular modelo y gorda
determina que haya una ruptura de la esperabilidad, y es por eso que, mientras la AE de

modelo que relaciona la palabra con flaca se construye normativamente con ser —es

modelo PLT es flaca—, la AE de modelo que relaciona la palabra con gorda se

construye transgresivamente con estar: Neg-esencia esperable de gordura SE existencia

de gordura—*’. En (72), este tltimo argumento es retomado y negado y, si como afirman
Ducrot y Carel (2006), la negacion de un encadenamiento es la conversa de ese
encadenamiento, diremos que la negacion de J.S. estd gorda puede formularse como
“eso que no es esperable —el ser gorda en una modelo—, razonablerﬁente para el

discurso —PLT—, no tiene existencia” o Neg-esencia esperable PLT Neg-existencia,

como €n:

Neg-esencia esperable de gordura (“las modelos no pueden ser gordas”)
PLT (“el soporte aparece como orientado normativamente hacia el aporte”)
Neg-existencia de gordura (“las fotos son las que la hacen gorda, su gordura no existe”)

* La publicidad de la marca Dove conocida como “la publicidad de las gorditas” (dentro de la “campaiia
por la belleza real” que hace la Fundacién para la Autoestima de la misma marca), no presenta modelos
sino “mujeres reales”, con lo que se confirma esta afirmacién de que el término modelo contiene en su
sentido una argumentacion del tipo modelo PLT flaca.
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Observemos, eso si, que la AE evidencial a la izquierda queda destacada aqui, como si

se dijese le sacaron malas fotos PLT se ve gorda o se viste mal PLT se ve gorda y estos

encadenamientos argumentativos conducen a se ve gorda SE no estd gorda.

4.4.1.1.2.2.1. Balance

La Al que proponemos para estar X esencial supera satisfactoriamente la prueba de la

hipétesis de la negacion. Por ello, decimos que la descripciéri que ofrecemos para su Al:

Aldeestar X: Neg-esencia esperable de X SE existencia de X

es apropiada.

4.4.1.1.3. Una mirada discursiva a las relaciones formales: el BS esencial para
ser/estar

En consonancia con la propuesta de Ducrot (20065:55 y ss.), las relaciones establecidas
entre los predicados que ocupan los distintos vértices de este BS permiten ser
verificadas en el discurso. Es decir, entendemos que la teoria del cuadrado semantico
representado por ser X/estar X esencial puede desarrollarse con ciertos discursos
plausibles. Asi, si es cierto que:

a) Neg esencia esperable de X SE existencia de X b) esencia esperable de X SE Neg-existencia de X

esta-X Pero-todo-lo-contrario no-ser X

Al menos Es mas

alSo

ser X Pero tampoco exageremos no estar X

c) esencia esperable de X PLT existencia de X d) Neg esencia esperable de X PLT Neg-existencia de X
son aceptables los siguientes didlogos:

(73) A:— Juan estd casado. O, al menos, yo lo sé, es casado.
B,: — No, eso es falso. Juan no estd casado. Es mds, tampoco es casado.
Bj: — Si, es casado. Es mas, estd casado.

(74)  A: — Juan estad casado.
B: — Pero todo lo contrario. Ni siquiera es casado.
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(75) A:— Juan es casado.
: B: — §i, Juan es casado, es cierto. Pero tampoco exageremos: no estd
casado realmente, vive solo.

Este BS aparece claramente representado por el ejemplo (68), con el segmento que
reproducimos aqui:

(68) porque resulta que él también es casado, separado legalmente y con
tres hijos, mas o menos de la misma edad de los mios

y que refiere a ser X —en este caso, ser casado— como una existencia esencial mas alla

de la existencia concreta del momento.

Pero no solo eso. También porque alude a la esencia, sostenemos que es en este BS en
el que se asientan los usos de ser que no alternan con estar: en efecto, no solo se dan en
este BS las ocurrencias de ser X'y estar X que aluden a la esencia (como hemos visto en
los ejemplos presentados en todo el paragrafo 4.4.1.1.) sino también las propias de ser
con sustantivos (como Es uné mesa), ser con estructuras hendidas (como De

oposiciones es de lo que hablamos) y ser con estructuras identificativas (como Ella es

la maestra).

De cualquier manera y como hemos planteado mas arriba, nuestro interés en esta tesis
reside en mostrar las diferencias entre ser y estar en los casos en los que pueden

alternar.

4.4.1.2. El bloque semantico evidencial para ser X/estar X

Sin dudas, la relacion de transposicion existente entre ser X'y estar X se verifica. Y sin
dudas, también, la Al de no ser X y la de estar X se definen como las conversas
respectivas. Sin embargo, y como veniamos adelantando, debemos reconocer que ser X
y estar X tienen una relacién totalmente distinta de la que tienen, por ejemplo,
inteligente 'y no estipido®® (ejemplos de transpuestos seleccionados por Ducrot
(2006a:48)). Concretamente, hay un segundo valor de estos predicados que no alude a la |

esencia sino, antes bien, a la evidencia.

* Ver, al respecto, el Capitulo tres, §3.4.3. Los bloques semanticos in fine.
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En efecto, ciertos usos de estar X apelan a la constatacion efectiva y se contrastan, como
tales, con otros usos de ser X que, aun haciendo referencia a lo que es evidente, no
requieren de la constatacién. En otras palabras, observamos que esta segunda version de

ser X'y estar X resulta bien representada en el siguiente BS evidencial:

a) Neg-imprescindible constatar X SE se constata la existencia de X b) imprescindible constatar X SE Neg- se constata la existencia de X

ser X : no estar X
estar X : no ser X
¢) imprescindible constatar X PLT se constata la existencia de X d) Neg-imprescindible constatar X PLT Neg- se canstata la existencia de X

Para decirlo en pocas palabras, estas dos versiones surgen de la ocurrencia en espafiol
de dos verbos diferenciados que asumen el valor propio de un solo verbo en latin, sum:
de hecho, la materia semdntica propia de un solo verbo en latin (y en algunas lenguas de
la actualidad, como be del inglés o érre del francés), se reparte en espafiol en dos

predicados que desarrollan dos BBSS emparentados pero diferentes.

En lo que sigue, nos ocuparemos de definir discriminadamente —o sea, por partes— este

segundo bloque semantico para ser X/estar X.

4.4.1.2.1. Ser X evidencial

Como venimos sosteniendo, hay un ser X cuya Al resulta bien descripta como Neg-

imprescindible constatar X SE se constata la existencia de X, entendiendo que, si bien

se mantiene en el campo de la evidencia, el hecho de que no sea susceptible de
constatarse recurre a la contingencia®’ de esa evidencia efectiva. Y esto se observa en un

ejemplo como:

7 Entendemos contingencia como opuesta a necesidad, de modo amplio, aunque dentro de la concepcion
de /o contingente en Santo Tomas (v. Carpio (1977:151), esto es, que “puede constatarse o puede no
constatarse” en esa situacién. En ese sentido, ser X evidencial no requiere la evidencia directa (o
indirecta) a la que remite estrictamente estar X evidencial; por eso, describimos esta versién de ser X
como apelando a que la constatacién no resulta necesaria. ’
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(76) Meryl Streep es fantastica, la conocimos hace un afio en un evento
benéfico y nos dijo que le gustaban mucho nuestras peliculas y que
podiamos llamarla cuando quisiéramos para interpretar algo. (El Diario
Vasco. “Cultura”. San Sebastian, 23/01/2004).

donde el segmento apela al campo de la evidencia (la conocimos hace un afio) pero
plantea esa evidencia como contingente, como que no requiere una constatacién
determinada, como si se dijera todo el mundo conoce a Meryl Streep, lo que no ocurriria
con estar X evidencial, que siempre necesita de esa constatacion. Por eso formalizamos
el segmento:

Neg-imprescindible constatar su “ser fantdstica” (“No hace falta enfrentarse con ella, uno ya la conoce™)

SE (“se verifica una relacion inversa a la propuesta inicialmente por el discurso™)
se constata la existencia de su “ser fantastica” (“la vimos, nos dijo algo que nos agradé™)

Es mds, podria decirse que los enunciados con ser (evidencial) + adjetivo funcionan
maés subjetivamente que los de ser (esencial) + adjetivo. Postulamos, de hecho, que el
adjetivo que ocurre en ser (evidencial) + adjetivo es un subjetivema afectivo*® (Kerbrat-
Orecchioni (1997)) o un adjetivo calificante (Milner (1978))*°, mientras que el adjetivo

en ser (esencial) + adjetivo es un adjetivo clasificante, como muestra el contraste entre
(76) y (77):

(77)  La estructura del relato es fantastica puesto que la simultaneidad de
las dos historias es imposible desde el punto de vista espacio-temporal.
Sin embargo, considerada cada historia independientemente, podemos
afirmar que la trama de cada una es mds bien de tipo realista.
(Espéculo. Revista de estudios literarios. Madrid, Universidad
Complutense, 06/2003.)

Asi, mientras (76) apela a una concepcion “subjetiva” que se concibe como una
descripcion, (77) remite a la esencia y puede interpretarse como una condicién
“objetiva” que se condice con una definicion: es por ello que (76) manifiesta el BS

evidencial, en tanto que (77), formalizado como:

“® En este sentido, los valores subjetivos de ser + adjetivo no contradicen la propuesta de Lescano (2007),
. que hemos apoyado mas arriba (v. §4.2. Las AE y la dupla ser/estar) y que retomaremos en el Capitulo
cinco, §5.4. Estativos y Polifonfa: Lescano toma los valores esenciales de ser X, es decir, los sentidos de

ser que remiten a la esencia y no los que remiten a la evidencia, es por ello que habla de valores mas
objetivos con ser.

“ Para ampliar, ver el Capitulo seis, §6.1.3. De clasificante a calificante.
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esencia esperable de estructura fantéstica (“la simultaneidad de las dos historias es imposible desde el
punto de vista espacio-temporal”)
PLT (“se verifica una relacién directa a la propuesta inicialmente por el discurso™)
se constata la existencia de estructura fantéstica (“la estructura del relato es fantéstica™)

manifiesta el BS esencial.

4.4.1.2.1.1. Balance

En este paragrafo, hemos propuesto que la Al de ser X evidencial se constituye con un
soporte que estipula que la evidencia de X no necesita de ser constatada, i.e., Neg-

imprescindible constatar X, en tanto el aporte estipula se constata la existencia de X,

ambos vinculados transgresivamente, o sea, con SE.

4.4.1.2.1.2. Ser X evidencial y la hipétesis de la negacién

Por su parte, la negacion de esta segunda version de ser X, que remite al campo de la
evidencia, plantea que no se constata la existencia de eso que no necesita
imprescindiblemente ser constatado. Para entenderlo més claramente, veamos el

siguiente caso:

(78)  La actriz de The Devil Wears Prada [Anne Hathaway] hablaba con un
medio en linea sobre la presién que ejerce Hollywood con respecto a las
Jfiguras perfectas y declaré lo siguiente: “No creo que dicho mensaje sea
s6lo cosa de Hollywood. Nosotros mismos como sociedad esperamos que
las mujeres jovenes tengan ese tipo de cuerpo. Sin embargo, yo tengo un
cuerpo regular y Scarlett Johansson no es delgada. ”
(http://www.onecorazon.com/2009/01/24-anne-hathaway-dice-que-
scarlett-no-es-delgada, visitado el 20/08/09).

La presencia de no ser X en (78) alude, sin dudas, a la evidencia, a lo que puede ser
visto, por lo hablamos aqui de un caso de no ser X evidencial. De hecho, lo que propone

inicialmente el segmento es todo el mundo la conoce a Scarlett Johansson PLT no hace

falta constatar su delgadez. Pero no solo eso: la afirmacion de Hathaway se puede

formular como la gente cree que la delgadez es obligatoria para las mujeres jovenes SE .

no se constata la existencia de la delgadez en Scarlett Johansson, Y, aun, no se constata
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la existencia de la delgadez en Scarlett Johansson PLT la delgadez no es necesaria para

ser una estrella famosa. Por eso, afirmamos que el segmento puede formalizarse como:

Neg-imprescindible constatar su delgadez (“todos conocen a Scarlett Johansson™)
PLT (“se verifica una relacion directa con la propuesta inicialmente por el discurso™)
Neg- se constata la existencia de su inteligencia (“no es delgada, es normal”)

Por otro lado y como habiamos adelantado (v. §4.4.1.1.1.2. Ser X esencial y la hip6tesis
de la negacién), también hay casos en los que ser X —Y, concomitantemente, no ser
X— alude a un mismo tiempo al BS esencial y al BS evidencial. En efecto, el caso

presentado en (65) y que repetimos como (79):

(79)  En la guarderia reina Clara, la nurse que alza nifios, uno por uno, con
cara de asombro que es su forma de mostrar alegria. Tiene la frente
marcada por arrugas, no es linda ni espera llamados telefénicos ni
protesta 'y nunca se casé. No tuvo hijos. No tiene a nadie en el
departamento de la calle Mansilla donde voy a veces a tomar café.
(Lynch, M. “Los dedos de la mano”. Madrid, Alfaguara, 1977).

admite una formalizacién (vista en la explicacion de (65)) como:

esencia esperable de belleza (“es mujer PLT es linda™)
SE (“lo que sigue se opone a lo que antecede™)
Neg-existencia de belleza (“no es linda PLT no recibe invitaciones, no esta casada, no tiene hijos™)

pero también una del tipo:

Neg-imprescindible constatar su “lindura” (“no hace falta constatar que es linda porque es mujer”)
PLT (“el aporte se sigue del soporte™)
Neg-se constata la existencia de su “lindura” (“expresa la alegria con cara de asombro, tiene la frente
marcada de arrugas™)

porque también alude a la constatacion de esa falta de belleza.

4.4.1.2.1.2.1. Balance

La AT que hemos propuesto para ser X evidencial resulta apropiada, dado que respeta la

hipétesis de la negacion. En efecto, si ser X es Neg-imprescindible constatar X SE se

constata la existencia de X, no ser X es Neg-imprescindible constatar X PLT Neg-se
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constata la existencia de X, puesto que con no ser evidencial no hay constatacion

efectiva de lo que no necesita constatacion.

4.4.1.2.2. Estar X evidencial

Tal como venimos expresando, la descripcion de estar X evidencial es la férmula
normativa transpuesta de la de ser X evidencial. En efecto, la Al de este segundo estar X

se describe como imprescindible constatar X PLT se constata la existencia de X. En este

caso, entonces, la ocurrencia del predicado adquiere un valor de absoluta evidencia, en
el sentido de que solo se argumenta a partir de lo que se ve, tal como propone Gili y
Gaya cuando afirma “para decir que Aquella nieve estd fria necesito tocarla ahora... Los

juicios no relacionados con nuestra experiencia inmediata se expresan con ser.” (Gili y
Gaya (1948:58)).

Dado, entonces, el caso de (80):

(80)  ...él nunca habia traspasado la pudorosa barrera del suspiro o la
admiracion descaradamente visual tras las gafas oscuras, por cierto
ocasionalmente estimuladas por algin comentario del mismisimo
Santiago, que al verla correr hacia el agua como en un comercial de
tevé, una tarde de olas por ejemplo, habia murmurado como para si
mismo pero en realidad para los otros tres, esti linda la flaca eh,
provocando las bromas ambiguas y las risotadas viriles... (Benedetti, M.
“Primavera con una esquina rota”. Madrid, Alfaguara, 1994).

queda claro que el enunciado no alude a la esencia de belleza, antes bien, se refiere a
que esa belleza es evidente, es visible. Mas atin, la existencia de esa belleza aparece
reforzada por el eh que la confirma discursivamente®. Asi, lo que formulamos como

imprescindible constatar la belleza PLT se constata la existencia de belleza se relaciona

con “pongo el énfasis en verla correr, en la existencia de lo que veo”. Para reformularlo,

diremos que el soporte se constituye como importa la belleza evidente PLT

imprescindible constatar la belleza y el aporte como se constata la existencia de su

belleza PLT él suspira. Y uno y otro se encuentran orientados en la misma direccion,

razén por la cual se vinculan por medio de un PLT. Por ese motivo, creemos apropiada

una formalizacién como la siguiente para (80):

%0 Para un analisis de ese eh, ver Ramirez Gelbes (2003a, 2003b).
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imprescindible constatar su belleza (“la belleza tiene que verse”)
PLT (“el soporte aparece como orientado directamente hacia el aporte™)
se constata la existencia de belleza (“el suspiro y la admiracién descaradamente visual®)

Algo similar ocurre en (81):

(81) — Los rosales estdn muertos, —denuncia el jardinero— creo que los
regaron con agua salada, porque en los canteros la tierra esta blanca.
(Britton, R. No pertenezco a este siglo. San José, Costa Rica, 1995).

donde el enunciado funciona exclusivamente en términos de evidencia, en el sentido de
que el jardinero describe lo que ve, y lo que ve, incluso, le sirve para hacer inferencias:
creo que los regaron con agua salada. Asi, para decir que la tierra estd blanca, es
necesario constatar que lo estd y, de acuerdo con el segmento, esto es lo que constata el

jardinero. Y eso, formalizado, resulta:

imprescindible constatar la blancura de la tierra (“la tierra no es blanca de por si, solo se puede decir que
estd blanca cuando se la ve blanca”)

PLT (“se verifica una relacion directa a la propuesta inicialmente por el discurso™)
se constata la existencia de la blancura de la tierra (“Ia tierra esta blanca porque la deben haber regado con
agua salada”)

Mas ailin, queremos retomar aqui un ejemplo que ofrecimos para estar X esencial. El
ejemplo (66), que repetimos aqui como (82):

(82)  Enocasiones, son las propias madres las culpables, porque ya desde que

sus hijas tienen cuatro o cinco afios les racionan los bocadillos o las

avergiienzan en la mesa familiar, diciéndoles delante de todos los

hermanos: “jNo comas mds tortellini, que estas gorda!”(Telva. “Por
ejemplo.” Madrid, 03/1998).

fue descripto, hasta el momento, como un estar X esencial. Sin embargo, debemos
reconocer que no es el de la esencia (negada) el tnico sentido que tiene estds gorda en
este enunciado: en efecto, estds gorda alude aqui, por una parte, a la no esencia —lo que
permitird volver a la esencia de delgadez con solo hacer dieta—; pero, por otra parte,
alude a lo que se ve, a la evidencia, y es eso lo que se siente como ofensivo, lo que

avergiienza. En definitiva, este estds gorda se describe a un tiempo como:

Neg-esencia esperable de gordura (“no es propio de ti)
SE (“el antecedente se opone al consecuente”)
existencia de gordura (“es necesario que hagas régimen)
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(tal cual hicimos en (66)) y como:

imprescindible constatar 1a gordura (“la gordura se reconoce cuando se ve”)
PLT (“el soporte fundamenta el aporte™)
se constata la existencia de la gordura (“la madre manifiesta que la ve gorda™)

Este nuevo BS para ser Xy estar X, entonces, nos permite dar cuenta de un tltimo caso

que interesa al contraste ser X'y estar X. En (83):

(83)  La cuestion es la siguiente: prdcticamente todo lo que cada individuo
aislado cree haber aprendido sobre la vida —el sexo, el dinero y todo lo
demds— necesita en algiin momento ser corroborado —y enaltecido—
por aquel a quien mds se ama y dice que nos ama. Desde luego, esto no
requiere en modo alguno que el amado se halle avalado por virtudes
reconocidas socialmente. Como se sabe, el amado es unico, asocial, y es
siempre el que mds sabe, incluso si, en ciertos momentos, es para mal.
Pero, sobre todo, el amado es omnisciente desde el momento en que nos
quiere. Con ello se erige en el mayor de los sabios posibles y en el mds
solido de los sabios reales. ;O es que nos quiere porque es tonto o no se
atiene a la verdad? El amado es perfecto, es ecudnime, es listo. Es Dios,
en sentido estricto. (El Pais. “Saber.” Madrid, 01/10/ 1987).

la orientacién argumentativa de es listo, que entendemos perteneciente al BS esencial —

para la TBS, esencia esperable de “listura”/sagacidad PLT existencia de “listura” —

queda fijada por la descripcion previa: El amado es perfecto, es ecudnime, al modo de

es perfecto y ecudnime PLT tiene una esencia esperable de “listura”. En efecto, la

condici6n de es listo se fundamenta en el soporte esencia esperable de listura, condicién

esencial que es vista como homogeénea, sin limites de inicio ni consideracion de cambio
que la conviertan en no esencial. Para decirlo de otro modo, esa perfeccion de la que
habla el locutor es el presupuesto para aceptar que la esencia de “listura” no tiene
limites. Y, a su vez, es el hecho de que existe su “listura” Io que le permite al listo saber

elegir muy bien a la persona amada —a nosotros, dice el texto— como que existe su

“listura” PLT quiere a alguien que se lo merece. O, para explicarlo con otras palabras,
funciona “objetivamente” como una definicién.
esencia esperable de “listura” (“es perfecto, de modo que es listo™)

PLT (“se verifica una relacién directa a la propuesta inicialmente por el discurso”)
existencia de “listura” (“es listo, asi que sabe a quién querer”)

Por el contrario, la ocurrencia de estd listo en (84):
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(84)  Enla fila de adelante irdn los senadores cristianos y cuatro de Salvacién
Nacional. Y en la mitad de todos ellos estard Regina Betancur de Liska.
Lo primero que ella pidio fue que le quitaran el cenicero, porque detesta
el cigarrillo. Mientras tanto, en el ala derecha, también al pie de la
puerta, la ultima fila serd para los nueve senadores de la Alianza
Democrdtica y los tres indigenas. Y en la hilera de adelante estardn los
ocho senadores liderados por Andrés Pastrana, que hasta wltima hora
pelearon el noveno escaio. En el Senado ya todo esta listo. Las 102
curules estdn asignadas, marcadas con el nombre de cada uno y
distribuidas por bancadas. (El Tiempo. “Congresistas: juntos pero no
revueltos.” Bogota, 01/12/1991).

alude a la evidencia, exige que se constate la “listura”, que se vea que se han llevado a

cabo una serie de acciones, es decir, la_“listura” depende de la escena PLT

imprescindible_constatar la “listura” y se constata la existencia de la_“listura” de la
y

disposicion PLT los congresistas pueden sentarse en las sillas curules.

imprescindible constatar la “listura” (“se dispuso todo™)
PLT (“se verifica una relacién directa entre soporte y aporte™)
se constata la existencia de “listura” (“los congresistas ya pueden ubicarse™)

Es en esta linea que uno y otro predicativos adquieren un sentido diferente en la
presencia de uno y otro verbo:’' para ser, listo se constituye discursivamente como
esencia, como que quien es listo es definido con una cierta condicion; para estar, listo se

constituye en términos de la evidencia, como que lo que estd listo es descripto como tal

ante la evidencia.”?

NOTA BENE: este es el motivo por el cual algunos adjetivos y, sobre todo, algunos
participios perfectivos®™ (en el sentido de Bosque (2002:171 y ss.)), del tipo de vivo o
divertido cambian su sentido segin sea que ocurran en un predicado de ser o en un
predicado de estar. Para Bosque, con ser no son perfectivos pero pasan a serlo con estar.
Para nosotros, con ser tienen un sentido esencial que cambia necesariamente con estar:

esta ultima ocurrencia ~—es decir, con estar— cristaliza en estos adjetivos o participios un

3! Para otros casos en que el predicativo cambia de sentido en la presencia de uno u otro verbo, ver
Porroche (1988).

2 No puede negarse, desde luego, el parentesco que tienen estos casos con la llamada pasiva de accién
para ser y pasiva de resultado para estar (v. Capitulo dos, §2.3.1. Los usos de ser y estar). En efecto, la

pasiva con ser tien€ un sentido procesivo —referido a la esencia de la accién— mientras que la pasiva
con estar tiene un sentido resultativo —referido al resultado que puede constatarse—,

3 Como afirma Bosque (2002:173), algunos de esos participios son participios truncos que han perdido
su condicion verbal, como suelto o lleno.
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sentido que suele relacionarse con alguna forma de resultado evidente, justamente lo que
estamos viendo en /isto y también veriamos en vivo; ser vivo es contener la condicidn de
la vivacidad como ilimitada, como esencial, mientras estar vivo requiere interpretar esa
condicién como evidente, como susceptible de ofrecer indicios, y no solo como queé no es
esencial; ** asi, estar vivo se opone a la esperabilidad de estar muerto (como mostramos en
la nota 32 mas arriba) aludiendo a un periodo de la vida del sujeto delimitado por otro
periodo que estipula el estar muerto, pero, ademds, apunta a los indicios que permiten

constatar la vida efectiva.

4.4.1.2.2.1. Balance

La Al de estar X evidencial se describe como transpuesta de la de ser X, es decir, como

imprescindible constatar X PLT se constata la existencia de X. En efecto, la ocurrencia

de estar X evidencial siempre postula para X que solo se verifica si puede tenerse
evidencia de él. Debe notarse, de todos modos, que hay casos que contienen tanto el

sentido de estar X esencial cuanto el de estar X evidencial.

4.4.1.2.2.2. Estar X evidencial Y la hipétesis de la negacién

En cuanto a no estar X, veamos (85):

(85)  Incluso los hechos peligrosos de ese 28 de septiembre que ya acababa.
Como desde muy lejos vi a los dos protagonistas del dia. Vi al General
en la mesita redonda de arriba comiendo su eterno bife con dos papas
hervidas. Lo vi tomar lentamente su copa de vino Nebiolo. Después saca
un cigarrillo y lo enciende. No esta feliz, el triunfador. (Posse, A. La
pasion segin Eva. Barcelona, Planeta, 1995).

En (85), es claro, el no estar feliz el General aparece ligado a como se lo ve. En ese
sentido, la felicidad es propuesta como una manifestacion que solo se puede reconocer
' por la evidencia y, en este caso, la evidencia de la felicidad no se verifica. Es por eso

que decimos que (85) se puede formalizar como:

imprescindible constatar la felicidad (“la felicidad se manifiesta en la expresion de la cara”)
SE (“del soporte no se sigue el aporte™)

Neg-se constata la existencia de Ia felicidad (“no esta feliz, lo vi”)

** En relaci6n con estar muerlo y estar vivo, ver més arriba los ejemplos (60) y (61) y las notas 32 y 33.
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Y algo similar ocurrirfa con un discurso del tipo:

(86) Yo la conoci —melenita de oro— hace unos afios, en un viaje, y, cuando
me contacto (habia vuelto a la patria), arreglamos para encontrarnos en
un bar. Me costé reconocerla: no estd rubia y la verdad es que el
tiempo le ha pasado mal.

En (86), no estd rubia responde a una descripcion del tipo imprescindible constatar la

rubiedad SE ia rubiedad no se constata en ella. De hecho, la rubiedad no se constata en

ella aparece evidenciado por me costd reconocerla. Para decirlo en otras palabras, debe

admitirse que el segmento postula que lo rubio es visible PLT imprescindible constatar

lo rubio y que no se constata la rubiedad PLT le costé reconocerla:

imprescindible constatar la rubiedad (“lo rubio se percibe con la vista”)
SE (“el aporte no se sigue del soporte”)
Neg-se constata la existencia de la rubiedad (“no la reconoci{™)

Desde luego, puede postularse que, si sostenemos que lo rubio siempre requiere ser
constatado, existe una contradiccion con la ocurrencia de ser rubia. Para nosotros, tal
contradiccion no existe: estar rubia postula el requisito de la constatacién, mientras que
ser rubia postula la esencia de la rubiedad. Dicho en otras palabras, mientras estar rubia

se ubica en el BS evidencial, ser rubia corresponde al BS esencial.

4.4.1.2.2.2.1. Balance

La AI que hemos propuesto para estar X evidencial resulta apropiada, dado que respeta '

la hipétesis de la negacion. En efecto, si estar X es imprescindible constatar X PLT se

constata la existencia de X, no estar X es imprescindible constatar X SE Neg-se constata

la existencia de X, puesto que con no estar evidencial no hay constatacion efectiva de lo

que necesita constatacion.

Es mads, por todo lo dicho en estos dltimos segmentos, se puede afirmar que ser X'y
estar X aparecen en polos transpuestos del mismo bloque semantico, un BS al que

hemos llamado evidencial. En este caso, ser X se instala en el polo transgresivo
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mientras que estar X se ubica en el normativo. Y la prueba de la hipétesis de la negacién

demuestra que la descripcion de sus Al resulta adecuada.

4.4.1.2.3. Una mirada discursiva a las relaciones formales: el BS evidencial para
ser/estar

Por lo expuesto en este apartado, diremos que las relaciones (Ducrot (2006b:55 y ss.)
que se establecen entre los predicados que ocupan los distintos vértices de este BS
permiten ser confirmadas en el discurso. Para plantearlo de otro modo, la teoria del
cuadrado semdntico representado por ser X/estar X evidencial puede desarrollarse con

ciertos discursos plausibles. Asi, dados:

a) Neg-impresci dible c X SE se constata la existencia de X ’ b) imprescindible constatar X SE Neg- se constata la existencia de X
ser X no estar X
Pero-tode-lo-centrario
Al menos _ Es m4s

I
Trero iampotu exageremos

estar X no ser X

¢) imprescindible constatar X PLT se constata la existencia de X d) Neg imprescindible constatar X PLT Neg- se constata la existencia de X

son aceptables los siguientes didlogos:

87y A:— Anaestd linda, jno?
B: — Es mas, jAna es linda!

(88) A:—Anaeslinda, ;no? v
B: — [Pero todo lo contrario, ni siquiera estd linda!

(89) A:—Anaestdlinda, ;no?
B: — jBueno, puede ser, pero tampoco exageremos, no es linda!

(90)  A:— Anano es linda, ;no?
B: — No! ;Es mas, ni siquiera estd linda!

En definitiva, este BS que hemos verificado en los ejemplos presentados en todo el
paragrafo §4.4.1.2. da cuenta no solo de los casos de alternancia entre ser X/estar X que

aluden a la evidencia sino, ademés, de los casos de pasiva (la pasiva de accioén o con ser,
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como El edificio es construido, y la pasiva de resultado o con estar, como E! edificio
estd construido), de los casos de ser y estar con localizaciones —que tratamos en el
Capitulo sexto, §6.1. El concepto de sincategorema: la recategorizacién— y de los casos

de estar + gerundio (como Juan estd cantando).

De todos modos y como hemos planteado m4s arriba, nuestro interés en esta tesis se
centra en mostrar las diferencias entre ser y estar en los casos en que pueden alternar y

que pueden resultar confusos, por ejemplo, a la hora de ensefiarlos en la clase de

Espafiol Lengua Segunda o Extranjera.

4.4.1.3. Dos BBSS para &er Xlestar X

En definitiva, tenemos dos BBSS para ser X y estar X: el BS;, esencial, y el BS,,
evidencial: '

BS,esencial:

a) Neg esencia esperable de X SE existencia de X b) esencia esperable de X SE Neg-existencia de X
estar X no ser X
ser X no estar X

c) esencia esperable de X PLT existencia de X d) Neg esencia esperable de X PLT Neg-existencia de X

BS, evidencial

a) Neg-imprescindible cc XSEse la exi ia de X b) imprescindible constatar X SE Neg- se constata la existencia de X
ser X no estar X
estar X : no ser X

c) imprescindible constatar X PLT se constata la existencia de X d) Neg- imprescindible constatar X PLT Neg- s¢ constata la existencia de X
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Asi, hay un ser X que alude al BS de la esencia, manifestado en los ejemplos (62), (63),
(68), (71), (77) y (83), y cuya negacién se constata en el ejemplo (65). Hay un estar X
que alude al BS de la esencia, manifestado en los ejemplos (60), (61), (66), (67) y (69),
con su negacion correspondiente, exhibida en el ejemplo (72). Pero hay otro ser X, que
alude al BS evidencial, como muestran los casos (68) y (76) y cuya negacion se presenta
en los ejemplos (78) y (79). Emparentado con este wltimo ser, encontramos el estar X
evidencial, desplegado en los ejemplos (80), (81), (82) y (84), y cuya negacion aparece
ejemplificada por (85) y (86).

4.4.1.3.1. Balance

Ser X'y estar X desarrollan un BS; que llamamos esencial, y un BS, que llamamos
evidencial. Y estas dos versiones surgen de la ocurrencia de dos verbos diferenciados
que asumen el valor propio de un solo verbo en latin: en efecto, mientras en latin —y en
algunas lenguas actuales— solo existe un verbo, sum, en espariol hay una duplicacién

de verbos que se reparte el espacio semantico de un BS en dos BBSS emparentados

pero diferentes.

Es mas, tanto en el BS esencial como en el evidencial, ser X no contiene ninguna nocién
de limite en su descripcion y estar x si la contiene. Es por ello que decimos que ser X es
un estativo puro y estar X es un estativo delimitado. Al mismo tiempo, dado que las
descripciones de sus Al comparten el BS, decimos que ser X es el puro de base y estar

X es el delimitado correspondiente.

4.4.2. La dupla saber/conocer

Como ya hemos afirmado (ver Capitulo uno, §1.2.2. Aktionsart y aspectualidad), debe
quedar claro que tratamos aqui de predicados y no de verbos aislados. Si nuestra
hipétesis es correcta, los verbos en cuestion no pueden aparecer separados de sus
argumentos internos porque esos verbos contienen en si la posibilidad de ligarse con
ciertos argumentos y no con otros. Para decirlo de una vez, la diferencia central entre
saber 'y conocer es el modo en que presentan a su argumento, porque sus caracteristicas

semanticas condicionan la semantica de sus argumentos.
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Hemos sostenido (cf. Capitulo dos, §2.4.1. El contraste saber/conocer segin la
etimologia) que saber es, inicialmente, “tener gusto, ejercer el sentido del gusto”. El
argumento de saber se presenta como un argumento que ha sido aprehendido,
metabolizado, que ya forma parte constitutiva del sujeto, mas alla de que el sujeto
sapiente se haya enfrentado “fisicamente” con él, en el sentido de que el sujeto sapiente
y el objeto sabido prescinden de ese encuentro, es decir, en el sentido de que ese
encuentro es solo contingente. Por el contrario, conocer requiere alguna forma de
encuentro “fisico” entre sujeto cognoscente y objeto conocido, entendiendo que ese
encuentro fisico es una evidencia (directa sensorial o referida, por ejemplo)’>. En otras
palabras, mientras conocer requiere que se haya presenciado el objeto, saber no lo
requiere. Esta es la diferencia entre uno y otro: no tanto el modo del evento en si sino el

modo de concebir la relacion con el objeto al que alude el argumento.

Saber, entonces, se ocupa de un objeto integro, que es incorporado por el sujeto, como
un objeto conceptual. Conocer, por el contrario, solo puede admitir un objeto que es
visto de manera externa, con el que el sujeto se encuentra. Eso significa que al objeto
desarrollado por conocer solo puede vérselo desde afuera; porque con conocer el objeto

es “observado” mientras que con saber el objeto es “saboreado”, “incorporado”

integramente.

Debemos reconocer que, en principio, interpretamos que era el evento en si el que se
diferenciaba en el modo de realizarse, en lugar de interpretar —como hacemos ahora—
que el evento se diferencia en el modo de concebir el objeto. Por eso, la propuesta que
haciamos desde la TBS era incorrecta. En efecto, las descripciones que elegimos al

principio:

Al de saber . haber adquirido intelectualmente inalienablemente PLT poseer
Al de conocer  Neg-haber adquirido intelectualmente inalienablemente SE poseer

daban cuenta de algunas cbndiciones que diferencian a un predicado del otro (como el
hecho de que son transpuestos) y de otras que los asemejan (como el hecho de la
posesion intelectual), pero no daban cuenta de la diferencia central, que reside en la
relacién del sujeto con el objeto. Es mds, estas descripciones se mostraban como

inadecuadas porque no cumplian la regla de la negacién: no parece plausible que la

%5 Ver, al respecto, Bermudez (2005a) y, més abajo aqui, Capitulo cinco, §5.3. Estativos y evidencialidad.
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descripcion de no saber, por ejemplo, sea haber adquirido intelectualmente

inalienablemente SE no poseer, que puede acercarse mas a, por ejemplo, haber olvidado

lo que se sabia.

En el estadio actual de nuestro andlisis, sostenemos que la descripcion de las Al de

saber y conocer es distinta:

Al de saber Neg- necesario constatar encuentro con X SE se aprendié X
Al de conocer  necesario constatar encuentro con X PLT se aprendié X

Asi, es entendible que saber desarrolle predicados que se refieren a un objeto con el
cual puede haberse enfrentado el sujeto cognoscente, pero ese encuentro no es necesario
o no es relevante. Para decirlo de otro modo, postular que se sabe X alude a la

independencia del encuentro efectivo con X para lograr el aprendizaje.

Por el contrario, cuando se afirma conocer X, se hace alusién a un encuentro necesario .
con X, a que enfrentarse con X es la manera de aprenderlo. Es por ello que, ante el
mismo objeto, la alternancia de saber y conocer reconoce un campo comin —el
aprendizaje de X, entendido como posesion intelectual de X— pero se distingue por la
_referencia a la irrelevancia o relevancia —respectivamente— de la condicién “fisica” de
X que permita establecer un encuentro previo del sujeto con X para acceder a ese
aprendizaje. Ahora bien, debe quedar claro que, cuando hablamos de lo “fisico”, nos
referimos a una concepcion del objeto en el sentido de que tiene una cierta entidad
concreta con la cual se pueda efectivizar un encuentro. Asi, con conocer —por
ejemplo—, la verdad alude siempre a un discurso, a un enunciado concreto y “fisico”
(audible), mientras que, con saber, la verdad alude a una nocién o un conocimiento sin
importar que se haya escuchado o que se haya inferido. De modo- analogo, saber la
tabla del 2 es poder operar con ella, recitarla y usarla, porque aqui /a tabla del 2 remite
a un concepto adquirido, mental, mientras que conocer la tabla del 2 puede ser haber
oido hablar de ella, tener idea de que existe —evidencia de que existe—, pero ser, tal
vez, incapaz de usarla para sus fines, porque la tabla del 2 refiere con conocer a una

férmula que puede escucharse o que puede verse en un papel o en una pizarra. Asi, (91):

(91)  Juan sabe la verdad.
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presupone discursos en los que se dird que Juan ha incorporado la verdad, puede hacer
inferencias sobre sus causas y sobre sus consecuencias, mas alla de la evidencia estricta
de esa verdad. En cambio, (92):

(92)  Juan conoce la verdad.

se refiere a que Juan tiene muestras de la verdad, tiene evidencias de ella (se la han
dicho), estd enterado de esa verdad pero ha quedado atado a esa evidencia —por

ejemplo, a haberla oido de boca de otro, lo que constituye una evidencia indirecta

referida—.>¢

En esta linea de argumentacion, también nos apoyamos en la hipétesis de Tenny (1989),
-quien sostiene que el predicado establece restricciones sobre su.argumento interno, y
esto es justamente lo que nosotros constatamos, aunque desde una Optica no

referencialista (claramente distinta, por ello, de la de la autora).

Si nuestra descripcion actual es correcta, diremos que no saber X se formula como X
CON’ Neg-Y:

Al de saber X Neg-necesario constatar encuentro con X SE se aprendioé X
Al de no saber X Neg-necesario constatar encuentro con X PLT Neg-se aprendioé X

En efecto, no saber refiere a no haber aprendido aquello que no necesita —admite, pero

no necesita— un encuentro previo con el sujeto:

(93)  Juan no sabe la verdad.

evoca un objeto integral, que no requiere del encuentro fisico para ser aprendido y que

no ha sido aprendido.

%6 Como prueba de que los predicados de saber contienen una descripcién definida que prescinde de
haber presenciado el objeto y lo ubica en un sentido més abstracto que fisico, diremos que la realizacién
sintdctica de saber+sintagma de infinitivo, conocido como valor modal de saber (Bosque (2000b: 320)),
se relaciona con esa nocién de abstraccién que no puede darse con conocer. Dicho en otras palabras, si
conocer no es admisible en contextos como:
*Juan conoce hablar francés

es por el sentido de abstraccién que evocan los sintagmas de infinitivo. Por otra parte, estas mismas
construcciones ponen de relieve la irrelevancia del encuentro entre el sujeto y €l objeto que propone saber
para que algo sea sabido: Juan sabe caminar, por ejemplo, no alude a ninglin encuentro entre Juan y ese
saber (ver, mas abajo, el otro BS desplegado por saber).
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En cuanto a conocer X, hemos dicho que su descripcidn es necesario constatar

encuentro con X PLT se aprendié. Si esa descripcion es la correcta, la descripcion de no

conocer debe ser, en consecuencia:

Al de no conocer: necesario constatar encuentro con X SE Neg-se aprendid

Lo que no se conoce, de hecho, es ese objeto que podria haber sido conocido, ese objeto
con el que el sujeto se podria haber enfrentado, pero con el que no se enfrentd. Dicho en

otras palabras, en:

(94) Juan no conoce la formula.

hay un objeto evocado, la formula, que se presenta como un objeto externo al que los
sujetos se enfrentan, que los sujetos pueden “presenciar” (ver en un papel, leer en un
libro, escuchar de un profesor), pero que, en este caso, el sujeto no ha “presenciado” ese

objeto porque no se la han dicho.

Saber X'y conocer X son entonces polos transpuestos del mismo bloque semantico, que

graficamos aqui:

a) Neg- necesario constatar encuentro con X SE se aprendi6 X b) necesario constatar encuentro con X SE Neg-se aprendié X
saber X no conocer X
conocer X no saber X
¢) necesario constatar encuentro con X PLT se aprendié X d) Neg- necesario constatar encuentro con X PLT Neg-se aprendié X

NOTA BENE: este BS representa exclusivamente los casos en que saber y conocer pueden
alternar, que son los que nos interesan aqui. Sin embargo, hay un BS para los casos de
conocer X en que X denota algo concreto (y por eso, no puede alternar con saber) y otro
BS para los casos de saber X en que X es, por ejemplo, un sintagma de infinitivo (y, en
consecuencia, no puede alternar con conocer). Para este saber que no alterna con conocer,

tenemos (incluimos un ejemplo para cada vértice en el propio cuadrado):
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a) Neg-haber aprendido X SE tener la competencia de X
"Keyserling... sélo sabia hablar de si mismo”.

(Ocampo, V. Testimonios. Décima Serie. 1975-
1977. Argentina, Sur, 1977)

saber X

b) haber aprendido X SE Neg-tener la competencia de X

Chilenos que estuvieron cerca de ellos en
Alemania aseguran que desde la segunda semana,
de las cuatro que estuvo alld, Salo chocé con un
ambiente que no era el suyo. Ni siquiera sabia
hablar alemdn aunque era el unico idioma que
habia aprendido en el colegio. (Caras. “Salo
Luna, el joven fugado de Colonia Dignidad,
Santiago de Chile, 01/09/1997. Modificado).

no saber X

saber X

c) haber aprendido X PLT tener la competencia de X

En yo creo que en tres meses ya hablaba bastante
bien, pude comunicarme con otros indios que no
hablaban sino su lengua y el maquiritare.
Entonces nos comunicdbamos en una lengua
comun que era el maquiritare. Esto me sirvié para
para saber yo que ya sabia hablar la lengua.
(ORAL. Muestra I, encuesta 1H-078-i. Hombre,
35 afios, casado, natural de Caracas, odont6logo).

no saber X

d) Neg- haber aprendido X PLT Neg-tener la competencia de X

Nosotros, por ejemplo, nos expresamos en
castellano con la gente que no sabe hablar
guarani, ;verdad? (Encuesta 12, Ana Maria
Cabrera Alcaraz. Paraguay).

En tanto, para este conocer que no alterna con saber, tenemos (incluimos un ejemplo en

cada vértice, al modo del caso anterior):

a) Neg-haber visto X SE se tiene una imagen mental de X

Vi tantas fotos de Paris que es como si hubiera
estado alli: te juro que conozco Paris. (Corpus
oral propio).

conocer X

b) haber visto X SE Neg-se tiene una imagen mental de X
Ya fui diez veces a Paris por trabajo, pero un taxi
me lleva del aeropuerto a la oficina y vuelvo de la
oficina al aeropuerto: no, no conozco Paris.

no conocer X

conocer X

¢) haber visto X PLT se tiene una imagen mental de X
No he viajado tanto como ti, claro. Pero conozco

Paris y Roma. (Monledn, J. La gallina ciega.
Madrid, Primer Acto, 1984).

no conocer X

d) Neg-haber visto X PLT Neg-se tiene una imagen mental de X

Habla poco de su familia, de su madre
enclaustrada en Romains, que no conoce Paris y
nunca se ha subido a un avién. (El Tiempo.
“Faldas en la cabina de  mando”.

" Bogot4,11/01/1987).
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Y la multiplicacién de BBSS para representar estos predicados se debe, entendemos, al
hecho de que dos verbos en espafiol se reparten la materia semantica de un solo verbo —

por ejemplo, know en inglés— en otras lenguas.

En lo que sigue, nos ocuparemos de analizar el corpus, donde hallamos ejemplos para

los contextos en que saber y conocer pueden alternar.

4.4.2.1. Saber X
Comenzaremos con las Al de saber X. Para el caso, por ejemplo, encontramos (95):

(95)  El lector no puede sino sentirse “atrapado”. Para él, como para
Duncan, como para todos los demds, fue “demasiado tarde”, la clave
sélo la posee quien sabe la verdad, quien, lejos de vivir en sombras, ve
la luz, la luz-guia de un faro. Y asi se despedia de Bdrbara (...) como
tantas veces, y pensaba en su rostro cuando la persuadiera (...). Pensaba
que Bdrbara lloraria, sin duda, imbuida de ideas erréneas (...), pero
Duncan la convenceria de que se equivocaba. (“La sugerencia de la
trama o la magia narrativa”. Espéculo. Revista de estudios literarios.
Madrid, Universidad Complutense de Madrid, junio de 2003).

En la situacion narrada hay un hecho, que funciona como clave, y que no tiene una
condicion “fisica” o, al menos, esa condici6n resulta irrelevante: por eso se lo puede

describir como la_condicién “fisica” de la verdad no es relevante PLT Neg-necesario

constatar un encuentro con la verdad para aprenderla. Como plantea el segmento, no

todos aprendieron esa verdad, pero hay alguien que la aprendi6 y, al aprenderla, posee
la clave. Esa posesion intelectual, vista como una condicién casi inmanente, aparece
como un poder: el que posee esa clave (el que sabe la verdad), ve esa luz, una luz que lo

guia; es decir, se aprendié la verdad PLT se posee una clave y se aprendié la verdad

PLT se vive en la luz. Es decir que, ain cuando no haya necesidad de reconocer un

encuentro “fisico” entre el sujeto sapiente y /a verdad, esa verdad es sabida, por lo que
la unién entre el soporte y el aporte es transgresiva, i.e., con SE. Por ello, formalizando
el enunciado como Al, tendremos:

Neg-necesario constatar encuentro con la verdad (“la verdad no es vista como algo “fisico™)

* SE (“conduce discursivamente a”)
se aprendi6 la verdad (“se tiene el poder de una clave cierta™)

O el caso de (96):
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(96) Nosotros nos quejamos de escasez de agua. jReclamos inutiles! Ella
jamdas transigio en la medida de centimetros cuibicos que habia de tener
la tina. Personalmente, nos jabond las vodillas, y después,
entregdndonos el pan de jabon, nos encargo el aseo de las demds partes
del cuerpo, recomenddndonos que no exagerdramos su consumo. En
seguida nos advirtié: Don't forget to clean your teeth. (No olviden
limpiarse los dientes.) Siempre nos daba ciertas ordenes en inglés, acaso
con el objeto de grabarnos la frase. Ella tenia la aspiracion de que sus
hijos dominaran ese idioma; pero, no obstante el dinero invertido en
pagar una nurse que cada cierto tiempo caia en nuestra casa, el unico
conocimiento que tenemos actualmente de la lengua de Shakespeare son
las frases que expresan esas ordenes que nos repetia todos los dias. Asi,
todos mis hermanos y yo sabemos las frases: Don't put the elbows on
the table (No pongas los codos sobre la mesa), Don't use the knife (No
uses el cuchillo), Let the fork. (Deja el tenedor.) Dudo que a mis
hermanos les haya sido util el conocimiento de esta fraseologia. En
cuanto a mi, puedo decir que sélo he tenido ocasion de usarla,
y con relativo éxito, una vez que fui a visitar un barco inglés al puerto de
San Antonio. (Araya, E. La luna era mi tierra. Chile, Andrés Bello,
1982)

Tal cual se ve aqui, el locutor presenta las frases como algo que excede lo fisico, que no

requiere del encuentro previo, como las frases estan internalizadas PLT Neg-requieren

constatar encuentro previo. Y esa internalizacion se traduce en un aprendizaje, al modo

de las frases fueron aprendidas PLT se pueden usar. Desde luego, el trasfondo de ese

saber es irénico —como muestran las ocurrencias de solo he tenido ocasion de usarlas
una vez 'y con relativo éxito—, porque lo unico que el locutor sabe del idioma inglés son
esas Ordenes que le daba su madre para enseiiarle a comportarse en la mesa, es decir, las
frases que €l nunca va a poder repetir en ningin lugar o que nunca tendrd a quién
repetir. De cualquier manera, insistimos, saber las frases alude a que esas frases
. admiten ser internalizadas —a la manera de un saber abstracto— y a que, ademads,

fueron aprendidas, por lo que creemos que se puede formular el enunciado como:

Neg-necesario constatar encuentro con la verdad (“las frases constituyen un objeto abstracto”)
SE (“lo supuesto se vincula transgresivamente con lo propuesto™)
se aprendieron las frases (“el locutor puede usarlas, aun cuando tenga un éxito escaso”™)
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4.4.2.1.1. Balance

En este pardgrafo y por el momento, hemos mostrado que la Al de saber X es Neg-

necesario constatar un encuentro con X SE se aprendi6, dado que lo que se sabe es algo

que se ha aprendido con prescindencia de un encuentro efectivo entre sujeto y objeto.

En el proximo paréagrafo, constataremos la hipdtesis de la negacién para saber X.

4.4.2.1.2. Saber X'y la hipétesis de la negacion

No saber X se presenta, lo deciamos, como que no se aprendié aquello que no necesita

efectivizar un encuentro entre sujeto y objeto para ser aprendido. Asi se ve en (97):

(97)  La familia Lucania —el padre, la madre y cinco hijos— habian llegado
a Estados Unidos carentes de toda preparacion para el cambio. El padre
consiguio un empleo de sereno y apenas ganaba para el sustento. Se
acogio a la ciudadania norteamericana, y con él todos los miembros de
la familia se convirtieron en norteamericanos. También americanizaron
sus nombres. El hermano mayor, Giusseppe, pasé a ser Joseph; la
hermana mayor, Francesca, se convirtié en Fanny; Bartolo, Bart;
Concceta, Connie. Solo Salvatore se abstuvo de transformar su nombre
en Sal, porque es femenino.

Salvatore se lanza a las calles, pero no sabe inglés. A su alrededor,
todos se burlan de él y responde con los pufios. Asi, de manera gradual,
‘deviene en matén. Pronto el Consejo de Educacion toma medidas con su
inquieto temperamento y lo envia a la escuela correccional de Brooklyn.
(Alonso, F. El imperio de las drogas. México, Sholomo Ben Ami, 2003).

En (97), se podrian reponer unas argumentaciones iniciales del tipo estin en Estados

Unidos PLT la gente habla en inglés y, asi, el inglés estd visto como una entidad

abstracta PLT Neg-requiere constatar un encuentro previo entre sujeto y obijeto.’’ Sobre

esa base, se estipula un BS que establece “no requiere que haya un encuentro previo sin

embargo se lo aprende”, bloque del cual se ha seleccionado el vértice Neg-requiere

constatar_un encuentro previo PLT Neg-se aprendid, con una continuacién Neg-lo

aprendié PLT los demds se burlan de él, que destaca esa falta de aprendizaje. En

definitiva, creemos que no sabe inglés se formula aqui como:

%7 El empleo de saber X cuando X es un idioma remite a un concepto mental, integral, al modo del

concepto de lengua (langue) en Saussure (1955), en tanto el empleo de conocer X cuando X es un idioma
evoca, antes bien, su concepto de habla (parole).
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Neg-necesario constatar un encuentro previo con el inglés (“el inglés estd visto como una totalidad

abstracta”)
PLT (“el aporte se sigue del soporte™)
Neg-se aprendid ingles (“no habla inglés PLT se burlan de é1”)

4.4.2.1.2.1. Balance

Consistentemente con la descripcién que habiamos ofrecido para saber X, no saber X se

define como Neg-necesario constatar encuentro previo PLT Neg-se aprendid, esto es, la

conversa de la Al correspondiente a saber X. En efecto, no saber es no haber aprendido

es0 que no necesita haberse presenciado, lo que indica que la descripcion propuesta para

su Al es adecuada.

En definitiva, podemos afirmar que la Al de saber X es, efectivamente, Neg-necesario

constatar encuentro con X SE se aprendi6 X, dado que esta descripcion cumple con la

hipétesis de la negacion. En los siguientes paragrafos, nos ocuparemos de conocer X.

4.4.2.2. Conocer X

Pasaremos ahora a describir la Al de conocer X. Veamos (98):

(98)

Descubridor de veredas, de tesoros. Investigador de sefiales, de los
sonidos que el viento trae entre las ramas. Observador de vidas, de
silencios. Admirador de cumbres, de valles, de cantos de aves. Desde
que me envuelve este misterio veo cosas que otros no pueden ver.

Me detengo en las umbrias para descansar y beber, para respirar en las
sombras. Paladeo los sabores de la tierra, me deleitan los olores de los
huertos, de los sembrados, de los terrufios avidos de rocio.

Conozco los seres’® que habitan los bosques y los llanos. Las hadas de
las riberas. Los duendes de los drboles. Las brujas de la noche. Los
espiritus de las rocas. Conozco caminos que llevan a lo alto de los
montes desde los que se contempla la llanura adehesada. Conozco
lugares secretos que no han sido hollados. Ni hallados. Recorro los
senderos de esta tierra entrafiable, de este rincén del mundo sabiendo
que no soy mds que un punto que se mueve en la inmensidad del
Universo. ,

Y a cada paso escucho el rumor del viento "llle qui ambulat”. Tii eres el
que camina. Si camino, no me atrapa el llanto. Sonrio. Respiro. Suspiro.
Leo. Escribo. A veces escribo. En un libro que ya estd escrito, pero que
guarda pdginas en blanco esperando ser escritas.

(http://www .alextur.net/Senderos/numero?2 1 /tuereselque/index.htm).

58 . . .. !
No elegimos, para analizar, este sintagma conozco los seres que...porque buscamos contrastarlo con un
sintagma de saber y es imposible la ocurrencia de *sé los seres... .
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En (98), se alude a he descubierto, he investigado, he observado, he admirado PLT he

contemplado/recorrido caminos, o sea, los caminos son concretos PLT se constata el

encuentro_con los caminos, porque el conocer esos caminos evoca los senderos
concretos con los que el locutor se ha enfrentado. Es mas, dado que los conoce, puede

volver y también puede hablar de esos caminos, como en aprendi esos caminos PLT

puedo volver a ellos y aprendi esos caminos PLT puedo describirlos por escrito. Es

decir:

necesario constatar un encuentro con los caminos (“recorri los caminos™)
PLT (*esa experiencia que expresa el antecedente conduce al consecuente™)
se aprendieron los caminos (“puedo volver a recorrerlos para llegar al lugar que quiero y puedo contar
como son y dénde estan”)

En algun sentido, este caso nos parece paradigmatico para representar el contraste entre
saber X'y conocer X. En efecto, (98) alude a la experiencia, al encuentro entre el
conocedor y lo conocido, reenvia a la escena en que el locutor tuvo la experiencia de
presenciar esos caminos. Saber el camino, por el contrario, evoca estrictamente la
conceptualizacion de esos caminos. De hecho, si el fragmento dijera Sé caminos que
llevan a lo alto de los montes desde los que se contempla la llanura adehesada, la
argumentacion residiria en el cambio de condicién de X: con saber, X es visto no ya
como un camino concreto (de tierra, de huella) que se transita sino, antes bien, como
una trayectoria interna, un recorrido que se tiene en la mente y por eso se lo puede

describir como Neg-necesario constatar encuentro con X. Asi, (99):

(99)  Mi perro sabe el camino
- Una tarde cuando pasedbamos mi perro y yo, por las calles cerca de mi
casa (Lima), ese paseo diario le divierte mucho y lo pone contento a
saltar y saltar. Lo llevaba con su cadena y cuando vi el parque le quité la
cadena; (...) estariamos como una hora alejados de casa, se me adelanté
mi perro Mancha y vi que se fue por la vereda; le silbé con el sonido que
hace caso, me mird y luego se dirigié lentamente a una esquina lo segui
cuidadosamente, me miraba para que lo siguiera asi que crucé la pista
para seguirlo y vi cémo corria hasta el otro jardin, no entendia hasta ese
momento lo que queria. Cuando me di la vuelta vi que estaba en la
puerta de la iglesia donde todos los dias iba mi mamd con mi papd a
escuchar misa pues pertenece a una congregacion y ahora van a otra
iglesia. Mi perro no ha olvidado que ese es el camino para irse a la
iglesia. Le conté a mi mamd y me dijo que los perros nunca olvidan
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ningun lugar que caminaron antes, mds aun si fueron con sus amos.
http://cuentodiosa.blogspot.com/2009/03/mi-perro-sabe-el-camino.html).

presenta X —el camino— como Neg-necesario constatar encuentro con X: el camino

del que se habla aqui no es la calle, la vereda, la huella sino un trayecto que ha sido

internalizado por el perro y que el perro puede recorrer porque lo recuerda.

De modo anélogo a (99), en (100):

(100) Al cabo de 12 afios en el Concejo de Bogotd, Dimas Rincén Parra dice
que tiene la experiencia para gobernar la ciudad.
"Claro que si -dice-, Bogotd necesita un candidato con experiencia y yo
la tengo, conozco el funcionamiento de la ciudad, conozco el tema
presupuestal y el de la planeacién, es mi fuerte”. (Pombo, A. Una
ventana al norte. Barcelona, Anagrama, 2004).

X, el funcionamiento de la ciudad”, esta visto como algo externo, como algo concreto,
algo que se verifica en procedimientos y en papeles. Y si el candidato lo aprendi6 es
porque ha estado 12 afios en el Concejo de la ciudad. De modo que podriamos formular

que el funcionamiento de la ciudad es externo, compacto, complejo PLT requiere un

encuentro previo para ser aprendido, y que Rincdn aprendid ese funcionamiento PLT es

un buen candidato. Lo que se describe como:

necesario constatar un encuentro con el funcionamiento (“Rinc6n se ha enfrentado a ese funcionamiento
durante 12 afios™)
PLT (“el soporte conduce al aporte™)
se aprendi6 el funcionamiento (“Rincén es un buen candidato”)

4.4.2.2.1. Balance

La Al de conocer X es la transpuesta de la de saber X. En efecto, conocer estipula que
X, es decir, el objeto conocido, sea presentado como externo y requiera de un encuentro
entre sujeto cognoscente y objeto conocido para que se concrete el conocimiento. Por

esa razon, la Al de conocer X es, tal como hemos visto hasta aqui, necesario constatar

encuentro con X PLT se aprendi6 X.

En el préximo paragrafo, trataremos sobre la negacién de conocer X.

%% Lo mismo podriamos decir, en este ejemplo, del tema presupuestal y de la planeacién.
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4.4.2.2.2. Conocer X y la hipétesis de la negacion

Consideremos, ahora, no conocer X:

(101) La vida de su padre se apaga a causa de un cdncer terminal. Tiene 82
afios y hasta el pasado mes de diciembre, su salud parecia de hierro. La
noticia pillé por sorpresa a esta familia valenciana. Honorio, el
paciente, no conoce la verdad. “Le queda muy poco. Le hemos dicho
que tiene un problema en una venita y que por eso tienen que ponerle
sangre cada 15 dias”, explica su hija. El se lo cree, porque no se ha
movido de su domicilio y hace vida normal, a pesar de las transfusiones
que precisa. (Madrid. El Mundo - Salud (Suplemento), 24/05/2003:
“Asistencia’).

La verdad, X, es presentada como un objeto al que solo puede accederse por medio de la

evidencia referida, es decir, la verdad se dice PLT necesario constatar encuentro con la

verdad para conocerla. Sin embargo, no es esto lo que ocurri6, porque Neg-le dijeron la

verdad PLT Neg-aprendié la verdad. Es més, el fragmento afirma que Honorio Neg-

aprendio esa verdad PLT cree tener un problema en una vena. Y ambas
argumentaciones se vinculan de manera transgresiva, o sea, con SE, porque el encuentro

entre sujeto y objeto es necesario pero no se verificd. En una formula:

necesario constatar encuentro con la verdad (“la verdad requiere de ser dicha™)
SE (“lo anterior se opone a lo siguiente”™)
Neg-se aprendi6 la verdad (“cree que tiene un problema en una venita™)

O bien (102):

(102) Algunos dicen: "puede tener alguna enfermedad en la cabeza, puede ser’

por golpes, hay que llevarlo a un especialista que no conozco el
nombre, para que lo cure". (VV.AA. Salud y Enfermedad. Una
experiencia interdisciplinaria. Buenos Aires, Galerna, 1978).

donde no conozco el nombre alude, claramente, a un objeto que requiere del sujeto un
encuentro previo con €l, a la manera de una evidencia referida, como si dijera los

nombres se pronuncian PLT requieren un encuentro previo con quien los conoce (que

quien los conoce los escuche) y, en este caso, ese encuentro no se ha verificado (el

locutor no ha escuchado ese nombre), por lo que Y no aprendié el nombre PLT no

puede repetirlo. Lo que formulamos como:

necesario constatar encuentro con los nombres (“los nombres son pronunciados”)
SE _(“el aporte no se sigue del soporte™)
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Neg-se aprendi6 el nombre (“el locutor no lo puede decir”)

4.4.2.2.2.1. Balance

La Al que hemos propuesto para conocer X resulta apropiada, dado que respeta la

hipétesis de la negacion. En efecto, si conocer X es necesario constatar encuentro con X

PLT se aprendié X, no conocer X es necesario constatar encuentro con X SE Neg-se

aprendié X, puesto que con no conocer X no se ha aprendido el objeto que requiere un

encuentro previo entre sujeto y objeto para ser aprendido.

Mas aun, por todo lo visto en este paragrafo, saber X y conocer X, en los casos en que

pueden alternar, aparecen en polos transpuestos del mismo BS con sus correspondientes

negaciones.

4.4.2.3. Una mirada discursiva a las relaciones formales entre saber y conocer

En definitiva y en consonancia con la propuesta de Ducrot (2006b: 55 y ss.), las
relaciones establecidas entre los predicados que ocupan los distintosv vértices de este BS
permiten ser verificadas en el discurso. Es decir, entendemos que la teoria del cuadrado
semantico representado por saber X/conocer X puede dcsarrbllarse con ciertos discursos

plausibles. Asi, si es cierto que:

a) Neg- necesario constatar encuentro con X SE se aprendio X . b) necesario constatar encuentro con X SE Neg-se aprendié X

saber X ' : _ no conocer X
Perotodotocontrario

Al menos _ Es %és
Pero tampoco exageremos

conocer X : no saber X

¢) necesario constatar encuentro con X PLT se aprendio X d) Neg- necesario constatar encuentro con X PLT Neg-se aprendié X

son aceptables los siguientes didlogos:

103) A:— Ana sabe la cancion, ;no? ,
4
B,: — Bueno, no estoy seguro, pero al menos la conoce.
Bz: — [No, en absoluto! ;Ni siquiera conoce su existencia!

(104) A: — Ana no sabe la cancién.
B: — [No, es mds, ni siquiera la conoce!
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(105) A:— Ana conoce la cancion.
B: — ;Si, si, es mds, ya la sabe para cantarla!

Mas aun, debe reconocerse que el siguiente ejemplo:

(106) Ya expliqué claramente que no conozco la identidad de las personas
que arrojé al mar. (Verbitsky, H. El vuelo. Barcelona, Seix Barral,
1995).

es una respuesta que puede considerarse como reforzada (del tipo “es mas”) frente a la
atenuacion que habria constituido la ocurrencia de no saber en el mismo enunciado
(cotejar, mas arriba, con el contrasfe de las formas afirmativas de saber y conocer en el
ejemplo (51), en §4.3.2. Las AE de coﬁocer X). En pocas palabras, también las
relaciones formales entre los discursos muestran que esta descripcion de saber

X/conocer X segln los lineamientos de la TBS es apropiada.

En lo que sigue, luego de hacer un balance, nos detendremos finalmente en el
reconocimiento de los conectores del tipo PLT, para distinguir entre los que son

empleados por nuestra teoria y los que no.

4.4.2.4. Balance

En suma, las descripciones de saber X'y conocer X como Neg- necesario _constatar

encuentro con X SE se aprendi6é X el primero y necesario constatar encuentro con X

PLT se aprendié X el segundo resultan apropiadas. Mas atn, saber X no contiene
ninguna nocién de limite en su descripcion y conocer X si la contiene: decimos que
saber X es un estativo puro y conocer X es un estativo delimitado. Asimismo, dado que
las descripciones de sus Al comparten el BS, sefialamos que saber X es el puro de base

y conocer X es el delimitado correspondiente.

4.5. Las continuaciones argumentativas y la abduccién
Ahora bien, al hablar de continuaciones, nos hemos referido estrictamente a las
continuaciones discursivas desarrolladas en la presencia de los conectores. Lo primero

que deberia decirse al respecto es que los conectores son un tipo de item léxico que no
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contiene descripcion inherente sino mas bien instrucciones acerca de la manera en que
deben tomarse los conceptos del segmento guiando las inferencias necesarias para hacer

las interpretaciones adecuadas de los enunciados.

En el caso de los conectores resultativos, como es el de PLT, es necesario sefialar que la
causa suele interpretarse como anterior (cronologicamente) a la consecuencia: dada una
situacion s, puede entenderse que una situacion s’ relacionada por distintos motivos con
s por medio del conector PLT, es provocada por s, 0 sea, es consecuencia de s. Dicho en
otros términos, estos conectores ponen siempre en relacién las dos nociones que
encuadramos bajo el rétulo general de causa y de consecuencia, presentando lo dicho en

un segmento como una consecuencia de lo dicho en el otro:

(107) Pablo ha trabajado bien, por lo tanto ha pasado el examen.

donde el segundo fragmento es presentado como una consecuencia de lo que plantea el
primer segmento. Esas situaciones, causa y consecuencia, se ubican a uno y otro lado
del conector y, seglin sea el orden, promueven una lectura consecutiva o una lectura

abductiva, como veremos en lo que sigue.

Retomando el caso de (107), la causa se encuentra a la izquierda y la consecuencia a la

derecha, lo que, por ubicar la consecuencia en posicion rematica, promueve una lectura
que llamamos normativa: el conector introduce efectivamente la consecuencia de lo que
se ha presentado en primer término, o, para decirlo de otro modo, la causa de que Pablo
haya pasado el examen es el hecho de que trabajé bien. Sin embargo, el orden inverso

también es posible:

(108) Pablo ha pasado su examen, por lo tanto trabajé bien.

Sin dudas, la ocurrencia de (108) solo puede ser aceptable en el caso de que se realice
una lectura abductiva, lo que significa que la consecuencia estd a la izquierda y la causa
a la derecha. O sea, se trata de una lectura en la que el conector actiia orientando el
segmento de la izquierda a una interpretacion de evidencia de lo propuesto a la derecha:
el hecho de que Pablo haya pasado su examen me autoriza (0 me orienta) a pensar que

ha trabajado bien.

Debe hacerse notar, de todas maneras, que la posicion temadtica de la causa en (107)

permite interpretar que la causa se da como efectiva en tanto que, en (108), la posicion
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remdtica de la causa me obliga a interpretarla como una abduccidn, esto es, como
solamente probable. En palabras de Rossari y Jayez (2000), la abduccion es una relacion
de consecuencia que pone en juego los juicios. Se trata, en efecto, de una causalidad

epistémica, que los autores llaman causalidad invertida.
A partir de esta propuesta, consideraremos algunos casos que no parecen previstos en el
estudio que venimos haciendo. Desde luego, hay lecturas habilitadas para:

estar PLT ser
conocer PLT saber

como puede verse en los siguientes ejemplos:

(109) Ana estd (siempre) linda, en consecuencia, yo pienso que es linda.
(110) Juan conoce todas las enfermedades que le menciono, por lo tanto creo
que sabe medicina.

Ocurre que, en estos casos, en lugar de continuaciones normativas, se establecen son
relaciones abductivas: el hecho de presentar la causa como interpretada a partir de la

consecuencia obliga a ver la conclusién como una creencia del locutor.

En efecto, la abduccién constituye una forma de interpretacion que pasa de la
observacién de los hechos a una hipétesis que los explica®, razén por la cual se la
puede describir como un encadenamiento en el que los eventos no siguen el orden
temporal de los hechos extralingiiisticos (Rossari (2000)). Desde este punto de vista, la
conclusién no es tomada como obligatoria o como cierta sino, mas bien, como plausible
y depende, ademds, del estado de conocimiento de quien produce el enunciado, razén
por la cual todo cambio relativo a ese estado de conocimiento provoca un cambio en el
grado de plausibilidad de la conclusion. En términos de Rossari (2000), “Toda
conclusion obtenida gracias a la aplicacion de una regla abductiva sera siempre el fruto

de una construccién mental del locutor” (p.52)f"1

Claramente, los encadenamientos basados en una relacién abductiva no pueden tomarse

como necesarios y tampoco como producto de una observacion directa de la realidad, lo

% Como sostiene Bermuidez (2005b: 9): “... la diferencia entre “razonamiento” e “inferencia” estriba en
que el razonamiento refiere una conclusién sacada a partir de juicios (constructos cognitivos), mientras
que en la inferencia la conclusién es extraida de la evidencia (sensorial) disponible™.

8! “Toute conclusién obtenue suite & ’application d’une régle abductive sera ainsi toujours le fruit d’une
construction mentale du locuteur” (la traduccion es nuestra).
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que se representaria sin dudas por medio de la exposicion de los eventos en un orden

temporal. Asi, un enunciado como (111):
(111) Llueve, en consecuencia, Juan viene con el paraguas mojado.

es entendido como que la causa de que Juan traiga el paraguas mojado es el hecho de

que llueva. Por el contrario, en el enunciado:

(112) Juan viene con el paraguas mojado, en consecuencia, llueve.

no puede interpretarse nunca como que la causa de que llueva es que Juan traiga el
paraguas mojado. Lo que se presenta en (112) es que, dado que Juan trae el paraguas
mojado, es dable inferir que llueve, es decir, el locutor cree que llueve, el locutor
presenta la hipétesis de la lluvia a partir de la evidencia de que Juan trae un paraguas

mojado, aunque otras hipdtesis también podrian ser aceptables (por ejemplo, le tiraron

un baldazo de agua en el paraguas).
De la misma manera, enunciados como:
(113) Ana estd alegre, por lo tanto es alegre.
(114) Juan conoce palabras en inglés, por lo tanto sabe inglés.
no representan argumentaciones normativas sino argumentaciones abductivas en las
cuales el segundo segmento no se sigue del primero: se lleva a cabo una inferencia y,

como hemos propuesto, esa inferencia no se presenta como cierta sino tan solo como

plausible.

Frente a estos altimos casos, los encadenamientos que constituyen las AE estructurales
de los items que seleccionamos (ser X/saber X) contienen en la conclusion a los items
que llamamos externalizados en esta tesis®® (estar X/conocer X) por una relacién de
normatividad y no por una relacién de plausibilidad. Es por ello que decimos que,
mientras estar y conocer son externalizados de ser y de saber respectivamente, la

relacién inversa no se verifica.

4.6. A modo de conclusion '
En el presente capitulo, nos hemos ocupado de describir los predicados de ser X, de

estar X, de saber X'y de conocer X en términos de la TBS, siempre en los casos en que

%2 Cf. Capitulo cinco, §5.1. Estativos y externalizacion.
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ser puede alternar con estar y en los casos en que saber puede alternar con conocer.
Para ello, hemos analizado sus AE y sus Al, ademds de hacer una observacion

concerniente al tipo de relacion normativa definida por la teoria.

Las argumentaciones externas (AE) de una unidad lingiiistica son los encadenamientos
en los que esa expresion es o bien el origen o bien el término. Son estructurales cuando
forman parte del sentido lingiiistico de la entidad, o sea, cuando estan previstas por la

lengua, como en Ana es linda PLT est4 linda hoy/estaba linda ayer o Ana es linda sin

embargo no estéd linda hoy/no estaba linda ayer. Esto se comprueba porque no resulta

plausible presentar un Bloque Semantico, (cf. Capitulo tres, §3.4.3. Los bloques

seménticos) para este encadenamiento, es decir, no es plausible *Ana es linda por lo

tanto no esta/no estaba linda.

Como hemos mostrado, la AE estructural a la derecha de ser X contiene un predicado

con estar X. Por su lado, las AE a la izquierda de ser X podrian describirse como Ana

tiene Z PLT es X (por ejemplo, Ana tiene dinero PLT es rica para ser rica). En cuanto a

estar X, una AE a la derecha de estar flaca podria ser, por ejemplo, Ana estd flaca PLT

le entra la ropa, en tanto que una de las AE a la izquierda de estar X requiere alguna

forma de evidencial, como se la ve flaca PLT esta flaca para estar flaca.

En relacién con el segundo par que estudiamos aqui, la AE estructural a la derecha de

los predicados de saber X contienen conocer como, por ejemplo, Ana sabe geografia

PLT conoce la distinci6n entre un cabo y una bahia; en tanto, una AE a la izquierda de

saber X podria ser haber estudiado X PLT saber X. Por su parte, una AE estructural a la

derecha de conocer X puede ser, por ejemplo, conocer X PLT poder comunicar X,

mientras que una AE a la izquierda de conocer X contiene alguna forma de evidencial,

como haber visto/presenciado X PLT conocer X.

Con respecto a las Al la oposicion que exhiben es X y estd X no es una oposicién
descriptiva o conceptual (en términos de una teoria veritativa) sino lingiiistica. Cuando
un enunciador elige, frente a la misma realidad extralingiiistica, el enunciado es X, es
porque las continuaciones que se desarrollan tienen que ver con una idea de
“normalidad” o “no ruptura de lo que se viene dando”. Frente a ello, la opcidn estd X
habilita continuaciones que se relacionan con un quiebre en el comienzo, con una

especie de evento incoativo que aparece definido por la seleccién de estar. Dicho en
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otras palabras, estar desarrolla continuaciones que aluden a un corte con una instancia
previa, una especie de indicacién de limite de inicio. La descripcion que hemos

propuesto, entonces, para la Al de ser X es esencia esperable de X PLT existencia de X

y para estar X es Neg-esencia esperable de X SE existencia de X. Este es el que

llamamos BS esencial.

Ahora bien, existe una segunda version de ser X/estar X, que hemos llamado evidencial.

Este segundo BS contiene las descripciones Neg-imprescindible constatar X SE se

constata la existencia de X para ser X e imprescindible constatar X PLT se constata la

existencia de X para estar X. Y la entidad de estos dos BBSS, que hemos demostrado
por medio de las relaciones formales entre expresiones, estd determinada por la
existencia de dos verbos diferentes en espafiol que se reparten el espacio semdntico

ocupado por un solo verbo en otras lenguas.

En cuanto al segundo par que tratamos, hemos recordado que nos ocupamos aqui de
predicados y no de verbos aislados; por ello, si nuestra hip6tesis es correcta, los verbos
en cuestion no pueden aparecer separados de sus argumentos internos porque esos
verbos contienen en si la posibilidad de ligarse con ciertos argumentos y no con otros.
Dicho de otra manera, la diferencia central entre saber X'y conocer X es el modo en que
presentan a su argumento, porque sus caracteristicas semanticas condicionan la
semantica de sus argumentos. Las AI de saber X y conocer X se distinguen, en

consecuencia, porque saber X puede definirse como Neg-necesario constatar encuentro

con X SE se aprendié X mientras que conocer X tiene el sentido de necesario constatar

encuentro con X PLT se aprendi6 X —lo que significa que saber X' y conocer X se

encuentran en polos transpuestos del mismo bloque semantico—. Asi, es entendible que
saber desarrolle predicados que requieren un objeto que esta visto como conceptual, un
objeto que no exige que el sujeto se haya enfrentado con él previamente, en tanto
conocer desarrolla predicados en los cuales el objeto de conocimiento es externo y

requiere que el sujeto cognoscente lo presencie.

En suma, saber X'y conocer X se encuentran en polos transpuestos del mismo bloque
semantico. Y hemos mostrado la ocurrencia efectiva de ese BS por medio de las

relaciones formales entre expresiones.
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Para terminar, hemos observado que, cuando hablamos de continuaciones en la TBS,
nos referimos estrictamente a las continuaciones discursivas desarrolladas en la
presencia de los conectores. Y debe quedar claro que las dos continuaciones
consideradas por la Teoria para definir las Al y las AE de las expresiones son, como ya

fue dicho, las normativas (en PLT) y las transgresivas (en SE), no otras.

Ahora bien, los conectores consecutivos, como en consecuencia, por lo tanto, asi que,
todos subsumidos en el conector abstracto PLT, determinan relaciones entre causa y
consecuencia. De acuerdo con la posicién que ocupe una y otra a un lado u otro del
conector, se obtendran lecturas normativas o abductivas. Asi, en Pablo ha trabajado bien
PLT ha pasado el examen (Rossari y Jayez (2000)), el segundo fragmento es presentado

como una consecuencia de lo que plantea el primero, con lo que se obtiene una lectura

normativa. En Pablo ha pasado el examen PLT ha trabajado bien, por el contrario, la

consecuencia se presenta como una evidencia que permite inferir la causa, por lo cual
hablamos aqui de una lectura abductiva. Consistentes con nuestro marco teérico, solo

usamos las continuaciones normativas para definir las expresiones que nos ocupan.

En definitiva, al aplicar las nociones proporcionadas por la TBS, nos encontramos con
que, por un lado, ser X (que no incluye ninguna nocién de limite en su descripcion) esta
emparentado con (su Al se ubica en el mismo bloque seméntico de la Al de) estar X
(que si incluye una nocién de limite en su descripcion) y saber X (que no incluye
ninguna nocién de limite en su descripcion) estd emparentado con conocer X (que si
incluye una nocién de limite en su descripcion); vy, pof el otro, con que las AE de ser X
y de saber X comparten ciertas condiciones (presentan un aporte con estar X'y conocer
X respectivamente), mientras que las AE de estar X' y de conocer X comparten otras
condiciones (admiten siempre una AE evidencial). Pero no solo eso: ademas, las AE de
ser X'y de saber X orientan a focalizar en las AE a la derecha mientras que las AE de

estar X'y de conocer X orientan a focalizar en las AE a la izquierda.

Estas verificaciones nos permiten afirmar que los predicados de ser X y saber X
constituyen un subgrupo de estativos, que llamamos puros, y los predicados de estar X'y
conocer X constituyen otro subgrupo de estativos, que llamamos delimitados. Mas afin,

dado que ser X'y estar X comparten el mismo BS, llamamos puro de base al primero y
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delimitado correspondiente al segundo. Y lo propio ocurre, respectivamente, con saber

Xy conocer X.

En el préximo capitulo, nos ocuparemos de constatar las propiedades de uno y otro

subgrupo para ratificar estos hallazgos.
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