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1.- Introduccion a los derechos sui generis de obten tores

de variedades

vegetales.

Obtenciones Vegetales por la Conferencia Diplomatic
diciembre de 1961, en Paris (Acta UPOV 1961).

A partir de ese momento comenzaron a reconocerse en
los derechos de propiedad intelectual de los obtent
variedades.

El sistema UPQOV de proteccion de variedades vegetal es surgio con la
adopcion del Convenio Internacional para la Protecc i6n de las

a de 2 de

todo el mundo
ores sobre sus




La justificacion de la necesidad de la proteccion d e la propiedad
intelectual en el area de las variedades vegetales se ha basado en las
llamadas consideraciones de equidad, desarrollo agr ario e interés
publico.




El juego de restricciones o limitaciones del derech 0 de obtentor de
variedades vegetales, por consideraciones de interé s publico esta
formado basicamente por dos elementos:

La limitacion del ambito de la proteccion respecto de otros obtentores;
normalmente denominada la “exencion del obtentor”, y significa que
una variedad protegida puede ser utilizada liboremen te a los fines de
mejora; es decir como recurso genético, como fuente de variacion para

la obtencidn de una nueva variedad.

La excepcion al ejercicio de los derechos de obtent  or, el denominado

“privilegio del agricultor”; o sea, la posibilidad de que los agricultores
produzcan sus propias semillas, plantas o plantones sin tener que
solicitar la autorizacion del obtentor, en ciertos casos y con ciertas

restricciones.

Este juego de restricciones es ajeno al derecho de patentes.







Ambos sistemas actuan, conviviendo, en jurisdiccion es territoriales
concretas fijadas por las leyes nacionales, supra-na cionales vy
Convenios Internacionales gque los regulan.

En definitiva, los regimenes de propiedad intelectu al estan basados en
un estricto principio de territorialidad nacional.

De modo que derechos concedidos o decisiones judici ales llevados a
efecto en un determinado Estado soberano, pueden no tener
consecuencia juridica en otros territorios nacional es.

La conexion de estos factores juridicos, administra tivos y territoriales
hace problematica la coexistencia entre ambos siste ~ mas.







Esta neta distincion conceptual y juridica no era f ruto de una casualidad,
sino de una meditada decision de politica legislati va por parte de la
Comunidad Internacional discutida a lo largo de tod a la primera mitad del
siglo XX.

Por causas de origen politico y por las propias dif icultades técnicas que

la materia viva vegetal y las variedades vegetales presentaban para su
tratamiento en el derecho general de patentes, dise fado para las
invenciones manufacturadas (en general para la mate  ria inerte).

De hecho, nada impedia que las variedades vegetales  hubieran tenido su
ambito de proteccion por patente en el seno del Con  venio de Paris de
1883 sobre proteccion de la propiedad industrial.







2. Gestacion del sistema sui generis de derechos de obtentor de variedades

vegetales.

Balbuceos en Europa, desde finales del siglo XIX, p ara buscar una
solucion adecuada a la proteccion de las variedades vegetales.

Promulgacion en Estados Unidos de la Plan Patent Act (PPA) de 1930,
primer cuerpo juridico en el mundo realmente especi alizado en Ia
proteccion de las variedades vegetales (aungque solo fuesen las de las
especies de multiplicacion vegetativa).

Se llegd finalmente a la constitucion de la Union In  ternacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) (Con venio o Acta UPOV
1961). Creacion de dicha Union Internacional especi  alizada y autbnoma en
el seno de las Oficinas Internacionales Reunidas de Propiedad Industrial
(BIRPI) precedente historico de la actual Organizac i6n Mundial de la
Propiedad Industrial (OMPI).







Pero ademas de las razones de politica legislativa gue hicieron a la
Comunidad Internacional dotarse de un sistema sui g eneris para la
proteccion de las variedades vegetales; otras razon es de caracter
técnico -juridico partian de un hecho tan simple como el de la capacidad
de las plantas para reproducirse.

Ese fendmeno natural presentd al derecho de propieda d intelectual
problemas muy especiales e insalvables.

El obstaculo esencial, pero no unico, seria que las nuevas variedades se

creaban mediante un procedimiento no reproductible, lo que no permitia
cumplir uno de los requisitos esenciales de la pate ntabilidad: la
descripcion (divulgacion) suficiente (por ejemplo, articulo 83 del

Convenio de la Patente Europea): "la invencion debe exponerse en la
solicitud de patente de forma suficientemente clara y completa para que
pueda realizarla una persona del oficio®.

O lo que es lo mismo, el método de mejora clasica s e vuelve superfluo
una vez finalizado el trabajo de obtenciéon de unan  ueva variedad.







3. La ruptura del equilibrio entre sistemas.

Pero la Sentencia del Tribunal Supremo norteamerica  no estableciendo que
la materia viva era objeto patentable (caso Diamond v___s. Chakrabarty ,1980);
dié lugar al caso in_Ex parte Hibberd (variedad de maiz con un nivel
superior al normal de triptofano), 1985).

A partir de este caso la USPTO extendid la proteccioc n bajo el sistema
general de patentes de utilidad (35 USC 101 y sigui entes) a variedades,
tanto de reproduccion sexuada como de multiplicacio n vegetativa, y partes
de plantas (incluyendo semillas y cultivo de tejido S).

Naciendo asi la gran flexibilidad norteamericana fre nte a la llamada
inflexibilidad europea en el area de la propiedad i  ntelectual de la materia
viva vegetal.







Articulo 53 (CPE). - "Las patentes europeas no
se concederan para: [...]

b) Las variedades vegetales o las razas
animales asi como los procedimientos
esencialmente biologicos de obtencion de
vegetales o animales; esta disposicion no se
aplicara a los procedimientos microbiolégicos
y a los productos obtenidos por esos
procedimientos".




4. Modificaciones en el sistema UPOV.

En el sistema sui generis (contexto internacional):

En el sistema sui generis (contexto nacional):







5.- Puntos basicos del sistema UPOV Acta 1991 de pro teccidon de variedades.

5.1.- Obtentor de variedades vegetales.

El Acta UPOV 1991 (Articulo 1.iv)) define al obtent or como: “ - la persona
gue haya creado o descubierto y puesto a punto una variedad, - la
persona que sea el empleador de la persona antes me  ncionada o que haya
encargado su trabajo, cuando la legislacion de la P arte Contratante en
cuestion asi lo disponga, o - el causahabiente de la primera o de la

segunda persona mencionadas, segun el caso;”




5.2.- Condiciones para la concesion del derecho de o btentor.

Debera protegerse una variedad si es nueva, distinta , homogénea,
estable y tiene una denominacion adecuada. No puede n imponerse
otros criterios ni condiciones para determinar la c oncesion de la
proteccion a una variedad (por ejemplo utilidad agr icola).

Novedad (Articulo 6):

Para poder gozar de proteccion, una variedad no deb e haber sido
vendida ni entregada a terceros de otra manera en e | territorio del

miembro de la Union de que se trate, durante mas de un ano
antes de la presentacion de la solicitud de concesi on del derecho
de obtentor, o mas de cuatro afos (seis afios paral o0s arboles o
las vides) en el territorio de otro miembro de la Un  ion.




Homogeneidad (Articulo 8):

Se considerara homogénea la variedad si es suficient
sus caracteres pertinentes, a reserva de la variaci
cuenta de las particularidades de su reproduccion s
multiplicacion vegetativa.

emente uniforme en
on previsible habida
exuada o de su




en la version word se aporta una breve descrpcion de lo
una denominacion adecuada de la variedad a proteger

S requisitos para




5.3.- Examen de la solicitud (Articulo 12).

El Convenio UPOV también exige que los miembros de la Union
efectien un examen para verificar el cumplimiento d e esas condiciones
(tests DHE o ensayos previos DHE, normalmente de una duracion
minima de 2 afnos).




Los miembros de la Union tienen distintas opciones para realizar el
examen o test DHE:

La autoridad de un miembro de la Union podra realiza  r el examen por si
misma.

Puede hacer que un tercero lo realice (caso mas fre  cuente al menos en
la fresa).

Este tercero podra ser la autoridad de otro miembro de la Uniodn, lo que
propicia la cooperacion bilateral, multilateral o r egional (caso normal en
la Union Europea).

Podra establecer que el obtentor realice una parte o la totalidad del
examen (caso habitual en Estados Unidos).




5.4.- Los derechos del obtentor (Capitulo V):

Alcance del derecho de obtentor (Articulo 14):

Actos relativos al material de reproduccion o de mu |tiplicacion:

Se requerira la autorizacion del obtentor para los a  ctos siguientes
realizados respecto de material de reproduccion od e multiplicacion de la
variedad protegida:

1) la produccion o la reproduccion (multiplicacion) :

i) la preparacion a los fines de la reproduccion o de la multiplicacion,

i) la oferta en venta,

iv) la venta o cualquier otra forma de comercializa  cion,

V) la exportacion,

vi) la importacion,

vii) la posesion para cualquiera de los fines menci  onados en los puntos i)
avi).




Actos relativos a otro material:

El alcance del derecho de obtentor con respecto al material de
reproduccion o de multiplicacion se extiende al pro ducto de la cosecha,
si éste se ha obtenido por utilizacion no autorizad a de material de
reproduccion o de multiplicacion de la variedad pro tegida, a menos que
el obtentor haya podido ejercer razonablemente sud  erecho en relacion
con dicho material de reproduccion o de multiplicac ion.

Asimismo, cada miembro de la Union puede extender e | alcance del
derecho de obtentor a productos fabricados directam ente a partir de un
producto de cosecha, si éstos se han obtenido por u tilizacion no
autorizada de dicho producto de cosecha de la varie  dad protegida, a
menos que el obtentor haya podido ejercer razonable  mente su derecho
en relacion con dicho producto de cosecha.

Cada miembro de la Unidn podra también extender el alcance del
derecho de obtentor mas alla de los actos indicados en los apartados i)
a vii).







Duracion del derecho de obtentor (Articulo 19):

El derecho de obtentor se concede por un plazo de 2 0 afios, como
minimo, a partir de la fecha de concesion

0, en el caso de los arboles y las vides, por un pla  zo de 25 afios, como
minimo.

(El Reglamento (CE) 2100/94 para el caso de la prot eccion comunitaria y
la Ley 3/2000 en el caso espaiiol han optado por un  plazo de duracion del
derecho de 25 afios y 30 anos en el caso de los arbo  les y las vides).




6.- La proteccion juridica de la propiedad intelectu al en variedades de
fresa. La via de la Ley espanola.

Finalmente se ha conseguido un cuadro normativo efi caz y fuertemente
armonizado con la legislacion UE; teniendo en cue  nta la complicacion

gue significa que gran parte de las competencias en este area se
encuentran repartidas entre el Estado Central y las Comunidades

Auténomas.




Hasta esa fecha (1980) en general y hasta (1989) pa ra fresa,

las variedades eran protegidas como modelos de util idad en el Registro

de la Propiedad Industrial (RPI).

Hay varias 8 variedades de fresa como modelo de uti
estas variedades podrian ser Hecker, Santana, Tustin,

desde 1978 (1), 1984 (7). Ahora son de domino publi  co.

lidad (algunas de
Vista y Aptos),




En version word se aporta un listado histérico de las variedades protegidas
en Espana.

La cadencia anual de Ordenes del MAPA aprobando con  cesion de nuevos
TOV bajo la LOV espafola parecia haberse truncado a nte la ausencia de
informacion oficial desde Marzo de 1996 a Febrero de 19909.

Ello coincidia en el tiempo con la creacion y desar rollo de la OCVV,
contemplada en el Reglamento (CE) n® 2100/94, 6érgano  de la Comunidad
Europea con personalidad juridica propia, que comen z0 a funcionar el 27
de abril de 1995.







6.- La proteccion juridica de la propiedad intelectu al en variedades de
fresa. La via de la Oficina Comunitaria de Variedad es Vegetales.

El procedimiento de proteccion es similar al realiz ado para la via nacional
(ante la oficina espafnola de variedades vegetales O EVV-MAPA);

En el caso comunitario, la proteccion de las varied ades es competencia
de la oficina comunitaria de variedades vegetales O CVV-UE).

El régimen comunitario de proteccion de las obtenci ones vegetales
basado en el Reglamento (CE) n°® 2100/94 es un sistem a especifico que
permite la concesion de derechos de propiedad intel ectual (titulos o
certificados de obtencion vegetal) para variedades vegetales, valido en
todo el territorio de la Unidén Europea.

La sede de la OCVV se establecié en Angers (Francia).







ESTADOS SOBERANOS MIEMBROS UPOV A 15-1-2003.TOTAL: 52.
SITUACION ACTUAL DE PAISES LATINOAMERICANOS

Estado

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia

Cuba
Ecuador

Estados Unidos
Espafia
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay

Portugal

Uruguay

Fecha adhesion a UPOV

Diciembre, 1994
Mayo, 1999
Mayo, 1999

Enero, 1996
Septiemb., 1996

INICIADO CONTACTO
Agosto, 1997
Noviemb., 1981

Mayo, 1980

INICIADO PROCESO
Agosto, 1997
Septiemb., 2001

Mayo, 1999
Febrero, 1997
Octubre, 1995

Noviemb., 1994

ACTA UPOV que Ratifico

1978
1978
1978

1978
1978

1978
1991

1961

1978
1978

1978
1978
1978

1978

Fecha de Ratificacion

25, Dic., 1994
21, May., 1999
23, May., 1999

5, Ene., 1996
13, Sept., 1996

8, Ago., 1997
22, Feb., 1999

18, May., 1980

9, Ago., 1997
6, Sep., 2001

23, Mayo, 1999
8, Febrero, 1997
14, Octub., 1995

13, Nov., 1995



Comprobacion de la solicitud:

En cuanto la OCVV recibe una solicitud, se comprueb  a si esta completa y
es admisible.

Si nada se opone a la concesion de la proteccion co  munitaria, la Oficina
efectia las diligencias pertinentes para organizar y realizar un examen
tecnico de la variedad candidata.




Examen técnico (tests DHE):

Los examenes técnicos no son efectuados por la prop la OCVV, sino que
Se encargan a organismos considerados competentes e n los Estados
miembros.

Los examenes se efectUan segun directivas estableci  das y definidas por
la OCVV, quien vigila asimismo que se lleven a cabo  correctamente.
Dichas directivas estan armonizadas con los documen tos guias de UPOV.

Los exdmenes duraran cuantos afos sean necesarios (g  eneralmente 2
afnos en el caso de la fresa).




Ademas de los requisitos mencionados de distincion- homogeneidad-
estabilidad, las variedades han de designarse media nte una
denominacion varietal.

Esta denominacion debe ser propuesta por el solicit ante y aprobada por
la Oficina Comunitaria.

Para ser aprobada, la denominacion debe ajustarse a  diversos criterios,
como: permitir identificar claramente la variedad y diferenciarse de
cualquier denominacion que designe una variedad ya existente de la
misma especie botanica o una especie similar.







Concesion del titulo o certificado:

Cuando la OCVV considera que los resultados del exa men son
concluyentes y que se cumplen los demas requisitos, concede la
proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales

En virtud de ello, la Oficina expide al titular un Certificado en el que se
atestigua la concesion de la proteccion y una copia de la Decision en la
gue figura una descripcion oficial y detallada de | a variedad protegida.

La proteccion comunitaria puede concederse por un p eriodo de
veinticinco (25) afnos, o de treinta (30) afios en el  caso de la vid, |la patata

y los arboles.




EJEMPLO DE INFORME FINAL PARA UNA VARIEDAD PROTEGID A
ANTE LA OCVV.




6.2.- Resumen del documento quia para la realizacion de los examenes
DHE en fresa.

La OCVV ha confeccionado un documento guia para los examenes DHE en
fresa (Documento CPVO-TP/22/1 Draft-4 en inglés, de fecha 17/01/2003),
armonizado con el documento guia UPQOV TG/22/9 de 20 /10/1995.




Algunos datos para la recepcion del material vegetal de fresa para
iniciar los tests anuales:

Fecha de Fecha de envio Plantas a enviar

solicitud de de plantas

examen

15/07 31/08 40 plantas/variedad, testadas frente a
Francia virus, vigorosas y bien enraizadas.
Alemania No deben proceder directamente de

cultivo in vitro.

Portugal 31/10 30/11 40 plantas/variedad, testadas frente a
virus, embaladas para prevenir
deshidrataciones. No deben proceder
directamente de cultivo in vitro.

Espafa 31/07 15/10 40 plantas/variedad, testadas frente a
virus, vigorosas y bien enraizadas.
No deben proceder directamente de
cultivo in vitro.







Colecciéon de variedades (coleccidon de referencia);

Con el objeto de establecer mejor las caracteristic  as de distincion de las
variedades candidatas, junto a ellas se estudiard un a coleccion de
variedades notoriamente conocidas en la zona de rea lizacion del test
DHE.

Formada por: variedades listadas o protegidas en la UE o en alguno de
los Estados miembros, variedades protegidas en cual quier Estado
miembro de UPQOV, cualquier otra variedad de dominio publico.

La composicion de la coleccion de referencia depend era de la
disponibilidad de variedades y de las condiciones a gro-ambientales de la
Oficina examinadora.

Por ejemplo, la coleccion de referencia utilizada p  or nuestro equipo de
trabajo en Huelva para los tests DHE 2003 reciéen fina lizados ha estado
formada por las siguientes variedades: Andana, Camar o0sa, Carisma,
Tudla y Tudnew; en los tests DHE de 2002, dicha colecci 0On estuvo
formada por: Andana, Camarosa, Carisma, Eris, Oso Gra nde, Pajaro,
Tudla y Tudnew.




En la version word se presentan de modo comparado.







CPVO
NO

(+)

UPOV
NO

Characteristics

Plant : habit

Plant : density

Plant : vigour

Leaf size

globose

flat globose
flat

open
medium
dense
weak
medium
strong
small
medium

large

Examples

Benton, Gorella

Senga Sengana
Pantagruella

Elista

Gorella

Talisman

Senga Precosa
Gorella

Elsanta, Grande
Everest, Glooscap
Camarosa, Marmolada

Cartuno, Darselect

Not



PLANT HABIT

Plant : habit

GLOBOSE FLAT GLOBOSE FLAT



CPVO
NO

(+)

UPOV
NO

Characteristics

Leaf : colour of
upper side

Leaf : shape in
Cross section

yellow green

light green
medium green

dark green

blue green

strongly concave

strongly concave to
slightly concave

slightly concave
slightly concave to flat
flat

flat to slightly convex
slightly convex

slightly convex to
strongly convex

strongly convex

Examples

Tristar

Aliso, Georg Soltwedel
Gorella

Direktor Paul Wallbaum,
Macherauchs Frihernte

Mrak

Senga Precosana

Hapil

Georg Soltwedel

Domanil

Cambridge Favourite

Not



LEAF: SHAPE IN CROSS SECTION

\'_/V—P—m/-’\

Leaf : shape in cross section

Strongly slightly flat slightly strongly
concave concave convex convex



CPVO
NO

10
(+)

11

UPOV
NO

10

Characteristics

Leaf : blistering

Leaf : glossiness

Terminal leaflet :
length/width ratio

Terminal leaflet :
shape of base

Terminal leaflet :
shape of incisions
of margin

absent or very weak

weak
medium
strong
very strong
weak
medium
strong

broader than long

as long as broad
longer than broad
much longer than broad

acute

obtuse
rounded

serrate

crenate

Examples
Bemanil

Marmion

Precosa

Marie France

Jamil

Aptos, Bogota, Mrak
Darestivale, Irvine

Sweet Delight, Tioga

Crusader
Montrose, Red Gauntlet
Macherauchs Frihernte

Gorella, Regina

Senga Sengana
Crusader, Marie France
Garriguette, Tenira

Cambridge Favourite,
frvine

Not

D
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Terminal leaflet : shape of base

VA

acute obtuse rounded



