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Tietokoneavusteiset menetelmét sisdisten tarkastajien kdytossd ovat olleet kasvavan kiinnostuksen
alla. Useiden tutkimusten mukaan tietokoneavusteisia menetelmid pidetddn tehokkaina, mutta silti
niitd kdytetddn verrattain vdhin sisdisen tarkastuksen tydssd. Tutkielman tavoitteena oli selvittda
kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksia tietokoneavusteisista menetelmistd ja niiden kéytostd
vadrinkdytosten tarkastuksessa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkittavaksi kohteeksi valikoituvat Suomen
suurimpien kaupunkien sisdiset tarkastajat, silli taustaoletuksena oli se, ettd suurimmissa
kaupungeissa on omana toimintonaan jirjestetty sisdinen tarkastus ja niilli on enemmaén resursseja
kiytossddn kuin pienemmissd kunnissa. Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu viidestd
teemahaastattelussa ja aineisto analysointiin teoriaohjaavaa siséllonanalyysid kéyttden. Analyysin
tueksi muodostettiin tietokoneiden kayttdéd ja kiyttdonottoa selittivien mallien pohjalta tdmin
tutkimuksen yhteyteen soveltuva malli.

Keskeisin tutkimushavainto osoittaa, ettd erityisesti kuntien sisdisten tarkastajien kokemusten
mukaan toimintaympdristd vaikuttaa olennaisesti sithen, miten ja missd laajuudessa
tietokoneavusteisia menetelmid hyddynnetddn. Tutkimustulosten mukaan sisdiset tarkastajat
kiyttdvdt vain muutamia tietokoneavusteisia menetelmid tydssddn, ja véidrinkdytdsten tarkastus
noudattaa tietokoneavusteisten menetelmien hyddyntdmisen osalta samaa linjaa muun tarkastustyon
kanssa. Tutkimuksessa havaittiin toimintaympériston ohella myds tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa
tietokoneavusteisten menetelmien kéyttoon ja kdyttdonottoprosessiin niitd hidastaen tai kokonaan
estden, tai vaihtoehtoisesti niitd tukien.

Avainsanat: sisdinen tarkastus, tietokoneavusteiset menetelmaét, vidrinkédytosten tarkastus,
tietokoneavusteisten menetelmien kéyttd

Témin julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Sisallysluettelo

L0 ) 1 7N 0 X PO 1
1.1 Alan aiempi tUEKIIMUS «.vuuneeeeeie e eeeeie e e e s e e e e e e e e e e e eas e e e eeea e e e eeennneeeeeennnneaeenes 3
1.2 Tutkielman rakenme ........c...oieiuiiiii et e e e e e e e e e eea e e 5

2 TUTKIMUSTEHTAVA .....ooitiiiiiie ettt 7
2.1 Tutkimusongelma ja tutkielman rajaus..........veeeuueeeeeuieiiiie e e e e e e 7

2.1.1 Tietokoneavusteiset menetelmart...........ooeuuiiiiiiiiiiiiiiii e 8
2.1.2 Sisdisen tarkastuksen toiminto vaarinkdytosten hallinnassa.............ccceeveennnnnes 11
2.1.3 Viirinkédytosten hallinta KuntaorganisaatioiSSa ...........eeeevereenseeereennieeereennnnnnns 11

3 TEOREETTINEN VIITEKEHY S .. oot e e 14
3.1 KAYtAJAKOKEMIUS ...cceeeeee et 14
3.2 Teknologian hyviksymisti ja kdyttimista selittivat teoriat .........ceeeeeeevenieeeeeennnnnnn. 15

3.2.1 Kéyttaytymisti ja teknologian hyviksymisté selittavat mallit......................... 16
3.2.2 Motivaatiomalll .....ceeuuueiiiiee e eeeeee 19
3.2.3 Mallit yhteensOpIVUUAEStA .....ccevviriiiiiiiei e e eeeeeiie e e e eeeeeeeees 20
3.2.4 Yhdistetty teoria teknologian hyvéksymisesti ja kdytostd, UTAUT ................ 23
3.3 Tutkielmassa kéytettdvd tietokoneavusteisten menetelmien kayttod ja kokemusten

muodostumista SelittAVA Malli ..........uiiiiiiiiiii e 25

4 TUTKIMUSMENETELMA .......ooiiiiiieecie et eveeenae e 33
4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset ldhtokohdat ..., 33
4.2 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelma ...............coooviiiiiiiiiiii e 35

5 AINEISTON AN ALY Y ST cottiiiiiiiie et e e e e e e e e eeennnes 40
R LY, 105 A2 - 2 Uo U 40
5.2 Mahdollistavat OlOSUNLEET .........uniieeiiiii e 43
5.3 S0S12alISEt MOTINIL ....ceieiii et e e e e e e e e eaa s 47
5.4 Y REEENSOPIVULLS ..t eeeeitie e e ettt e ettt e e ettt e e e e e ee e e e e et et e e e e e eaa e e e e eaaa e e e e eennaneeas 50

6 POHDINTA JA VASTAUS TUTKIMUSKYSYMYKSEEN ....ccoovviiiiiiiieeeeeeeeeiiinnn, 54
6.1 Yhteensopivuus ja vadrinkdytosten tarkastaminen............ccooeevvvunninnireeeeeeennnnnnnnnn. 55
6.2 Tietokoneavusteisten menetelmien kayttod tukevia ja estdvid tekijoita................... 58

7 JOHTOPAATOKSET ....ecuiitineeieeeeeeienesieeeieseeseseeseseesesseesseseeneseenessenesseneeneseenessenees 65

30 07N & 12 R 68

18 51 0 74

Liite 1. TeemahaastattelUn tEEIMAL. . .ouen ettt ettt ettt ettt et e e e e e e e e e e e e en e earaenen 74



1 JOHDANTO

Teknologian kehitys télld vuosituhannella on ollut erittdin nopeaa ja se on muovannut
yhteiskuntamme eri toimintoja. Tutkimukset sisdisen tarkastuksen tietokoneisiin perustuvista
menetelmistd ja niiden kdytostd ovat tuoneet esille sen, kuinka tietokoneavusteisia menetelmid
kdytetddn verrattain vdhédn niiden arvioituun tehokkuuteen nédhden (Debrency, Lee, Neo & Shuling
Toh 2005.) Tietokoneavusteisilla menetelmilld (Computer Assisted Audit Tools, CAATs) voidaan
laajan mééritelman mukaan tarkoittaa mitd tahansa tietokoneavusteista menetelmai, jota tarkastaja
hyodyntdd tyossddn. Useimmin tietokoneavusteisilla menetelmilld tarkoitetaan kuitenkin tiettyjé
teknologisia menetelmii ja sovelluksia, joita kdytetddn tiedon kerddmiseen ja analysointiin. (Braun

& Davis 2003.)

Tietokoneavusteisia menetelmid pidetdén erittdin tehokkaana menetelména vairinkdytoksid vastaan
(Bierstaker, Brody & Pacini 2006; Mangala & Kumari 2017). Véiirinkdytokset ovat yksi
organisaatioita uhkaava riski monien joukossa. Véirinkdytoksiksi voidaan kutsua kaikkia niiden
kohteelle vahingollisia, kiellettyji tekoja, jotka ovat tahallisia tai tuottamuksellisia. Vaérinkdytosten
vaikutukset voivat olla merkittivid ja kauaskantoisia useilla tapaa. (Ranta-aho 2010, 15, 21, 71, 81.)
Vuonna 2018 viérinkdytdsten maailmanlaajuinen taloudellisten tappioiden mediaani oli 130 000
USD yhtd havaittua vadrinkdytostd kohden (ACFE 2018, 9). Ne eivit ainoastaan tuota taloudellista
vahinkoa, vaan seurauksena voi olla mm. maineen ja luottamuksen menettdminen (Samociuk, lyer &
Lehtosuo 2004, 11). Véirinkdytokset vaikuttavat organisaation tehokkuuteen, tuottavuuteen ja
innovointiin vdhentdmalld resursseja organisaation toimintaa edistdvistd tekijoistd, ja ndin ne
rajoittavat organisaation mahdollisuuksia saavuttaa sille asetettuja tavoitteita. (Ghazali, Rahim, Ali

& Abidin 2014, 439).

Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan 52 % tarkastusalan ammattilaisista oletti védrinkdytosten
médrin lisdéntyvin tulevaisuudessa (Bierstaker ym. 2006, 527). Vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen
mukaan vadrinkdytosten méédran kasvua ennakoi edelleen yli 45 % siséisisti ja ulkoisista tarkastajista
(Halbouni, Obeid & Garbou 2016). PwC:n selvityksessd (2020) yli 5000 vastaajan joukosta 47 %
kertoi, ettd heidin organisaatiossaan oli havaittu vadarinkdytos tai useampia viimeisen 24 kuukauden
aikana. Osuus on toiseksi suurin viimeisen 20 vuoden tarkastelujakson aikana. (PwC 2020.) Néiden

tutkimusten havainnot voivat olla seurausta siiti, ettd organisaatioissa ei ole riittdvaa keinovalikoimaa



hallita vaarinkdytoksid, vaikka niiden olemassaolo ja toteutumisen yleisyys ja vahingoittavuus on

tiedossa.

Toteutuneiden véadrinkdytosten méédrdn ja niiden vahingollisuuden wvuoksi organisaatioiden
vadrinkaytosriskien hallinta on tirkedd vaarinkdytosten negatiivisten vaikutusten pienentdmiseksi.
Organisaatioiden sisdiselld tarkastuksella on merkittdva rooli vaédrinkaytosten havaitsijana. ACFE:n
raportin (2018) mukaan vidirinkdytdsten havaitsemismenetelmistd sisdinen tarkastus on toiseksi
yleisin, ja sen havaitsemana vadrinkdytokset huomataan keskimairin 12 kuukauden paistd niiden
alkamisesta tai toteutumisesta. Vaarinkdytosten havaitseminen mahdollisimman nopeasti tarkoittaa
usein my0s taloudellisten menetysten pienentdmistd. Vadrinkdytoksen havaitseminen alle kuuden
kuukauden piéstd vadrinkdytoksen alkamisesta rajasi rahalliset menetykset keskimidrin 30 000
Yhdysvaltain dollariin. Vairinkaytoksen kestédessa yli vuoden, olivat tappiot keskimaarin yli 125 000
Yhdysvaltain dollaria. (ACFE 2018a, 14—-17.) Vaikka sisdinen tarkastus havaitsee vddrinkdytoksia
huomattavasti tehokkaammin kuin moni muu eri taho tai useiden muiden eri keinojen avulla, ehtivét

vaikutukset kasvaa suuriksi.

Kuntaorganisaatioita tarkasteltaessa kuntien sisdisten tarkastusten yksikot tekevit omalta osaltaan
toitd vadrinkdytosten torjumiseksi ja havaitsemiseksi muun riskienhallinnan ohella (Lappalainen
2010, 171-172). Vaarinkdytosten hallinta on tirked osa organisaation parasta mahdollista tapaa
toimia ja onnistua tehtdvissddn. (Koivu 2010, 120, 131.) Viirinkdytosriskien mahdollisuus on
olemassa jokaisessa organisaatiossa niissd prosesseissa, joihin ihmiset liittyvét tavalla tai toisella
(Sisdiset tarkastajat ry 2007, 83), eivitka julkinen sektori ja kunnat osana sité tee tdhén poikkeusta.
ACFE:n tuoreimman julkista sektoria koskevan raportin mukaan selville saatujen
vadrinkdytostapausten taloudellisten tappioiden mediaani oli 118 000 USD ja viairinkdytokset
havaittiin vasta 18 kuukauden kuluttua niiden alkamisesta. Maailmanlaajuisesti kaikista ilmi

kéyneistd vadrinkdytoksistd 16 % tapahtui julkisella sektorilla (ACFE, 2018b, 20).

Kuntien hallinnon ja palveluiden siirryttyd pitkdlti digitaalisille alustoille on myos
tietokoneperustaisten kontrollien merkitys kasvanut (Oulasvirta 2019, 152). Viidrinkdytosten
hallintamenetelmien arvioitua tehokkuutta ovat tutkineet muun muassa Bierstaker ym.
Yhdysvalloissa (2006) sekd Mangala ja Kumari Intiassa (2017) havaiten, etti tietokoneavusteiset
menetelmit ovat tarkastusalan ammattilaisten arvioiden mukaan kaikkein tehokkaimpien
menetelmien joukossa. Tietokoneavusteisiksi menetelmiksi voidaan katsoa kaikki sellaiset

tietoteknologiaa hyodyntdviat menetelmat, joilla pyritdén lisadméddn tarkastusprosessin tehokkuutta



(Coman, Coman & Horga 2014). Ndmé menetelmat eivét kuitenkaan ole niin yleisessa kdytossa kuin
niiden arvioidun tehokkuuden perusteella voisi olettaa (Bierstaker ym. 2006; Burnaby, Howe &
Muehlmann 2011; Debrency ym. 2005). Saman suuntaisia tuloksia véarinkdytosten tarkastamiseen
soveltuvien ohjelmistojen kdyton vahdisyydestd ovat saaneet myds Halbouni ym. (2016). Sen sijaan
Indonesian yliopistoissa tehdyssd tutkimuksessa tietokoneavusteisia menetelmid ei koettu yhta
tehokkaaksi kuin muita niin kutsuttuja perinteisid menetelmid, kuten toiminnan tarkkailu ja

virustorjunta (Zamzami, Nusa, Timur 2016).

Sisdistd tarkastusta tulee pyrkid kehittimédédn yhd tehokkaammaksi riskienhallinnan toimijaksi ja
vadrinkdytosten havaitsijaksi ja torjujaksi. Yksi keino toimia ketterimmin riskienhallinnassa on
teknologisten innovaatioiden hyddyntdminen tarkastusprosesseissa. (Kotb, Elbardan & Halabi 2020.)
Tietokoneavusteisten menetelmien kidyton mahdollistavia ja hankaloittavia tekijoité ei ole selvitetty
Suomen kuntien sisdisten tarkastajien joukossa. Samojen teknologisten apuvilineiden rooli ja
merkitys voi ndyttidytyd hyvinkin erilaisena eri kayttdjaryhmille. Kéyttdjan omat tavoitteet ja tehtavét
organisaatiossa madrittavat kdyton tapoja ja sille annettavia merkityksid (Orlikowski & Gash 1994).
Liséksi eri kulttuuriset taustatekijat voivat vaikuttaa vadrinkdytoksiin suhtautumiseen ja titen
riskienhallinnan kohdentamiseen (Albrecht, Albrecht & Bierstaker 2009). Sen vuoksi onkin tirkeéda
selvittdd, millaisia kokemuksia Suomen kuntien sisdisilld tarkastajilla on tietokoneavusteisten
menetelmien kaytostd heiddn suorittamissaan tarkastusprosesseissa. Kokemuksia selvittimalla
voidaan muodostaa kuva siitd, mitd kdytoltd odotetaan ja millaisia haasteita kdyton suhteen on

ratkaistava, jotta tietokoneavusteisia menetelmié voitaisiin kayttad tehokkaasti ja tuloksellisesti.

1.1 Alan aiempi tutkimus

Tutkimus tietokoneavusteisten menetelmien kaytostd on lisdnnyt suosiotaan 2000-luvulla
informaatioteknologian kehityttyd kaikkien saataville. Tutkimukset sisdisen tarkastuksen
tietokoneisiin perustuvista menetelmistd ja niiden kéytostd ovat tuoneet esille sen, kuinka
tietokoneavusteisia menetelmié kdytetddn verrattain vahédn niiden arvioituun tehokkuuteen néhden.

(Debrency ym. 2005.)

Laajan, yli 14 000 sisdistd tarkastajaa koskevan maailmanlaajuisen tutkimuksen mukaan
informaatiotekniikkaan perustuvien menetelmien kdytossd on tapahtunut kasvua vuosien 2006 ja

2015 wvalilla. Erityisesti tiedonlouhinnan kayttd on lisddntynyt vuosien viélilld, kasvaen 14 %
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aiemmasta. Myos muiden teknologiaan perustuvien menetelmien kéytté on lisddntynyt lukuun
ottamatta tietokoneavusteisia menetelmid (CAAT). Tatd poikkeavaa kehitystd tutkimuksessa
selitetddn CAAT-termin kdyton muutoksella. Lisddntyvistd informaatiotekniikkaan perustuvien
menetelmien kdytostd huolimatta niiden kédyttd on yhd verrattain vdhiistd. Noin puolet sisdisisti
tarkastajista kéyttivdt teknologiaan perustuvia menetelmid vain védhdn tai ei ollenkaan. (Cangemi
2015.) Burnabyn ym. (2011) tutkimuksen mukaan tietokoneavusteisten menetelmien kaytto
vadrinkdytosten havaitsemisessa on kuitenkin suhteellisen vdhéistd. Ainoastaan 35 % tutkimuksen
vastaajista ilmoitti kdyttdvinsa yhté tai useampaa tutkimuslomakkeessa esitetyistd, yleisini pidetyista

menetelmistd (Burnaby ym. 2011).

Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myos Bierstaker, Janvrin ja Lowe tutkiessaan tarkastusalan
ammattilasten tietokoneavusteisten menetelmien hyddyntdmistd. Tutkimustulokset osoittavat, ettd
tietokoneavusteisten menetelmien kdyttd on melko vdhiistd. Tutkittavista menetelmistd véhiten
suosittua menetelméd, koko populaation tarkastamista, kéytti 35 % tutkimusjoukosta ja suosituintakin
menetelmai, elektronisten tiedostojen oikeellisuuden tarkastusta, kéytti ainoastaan 55 %. (Bierstaker

ym. 2014.)

Debrency ym. (2005) selvittivét sisdisten ja ulkoisten tarkastajien tietokoneavusteisten menetelmien
kéayttotapoja ja kiyton laajuutta singaporelaisissa rahoituslaitoksissa havaiten, etté sisédiset tarkastajat
kéayttavat yleiskdyttoisid data-analyysiohjelmistoja (GAS) vaihtelevissa méiérin, mutta niiden kaytto
rajautuu  erityisesti poikkeustapauksiin ja erityisiin vddrinkdytosten tutkimuksiin, vaikka
tietotekniitkan kayttd kuuluu rahoituslaitosten toimialaan varsin kiintedsti. Haastatellut tarkastajat
kuitenkin totesivat tarkastusohjelmistojen eri tydkalujen mahdollistavan aineiston tehokkaamman ja

tarkemman késittelyn. (Debrency ym. 2005.)

Isossa-Britanniassa toteutetun tutkimuksen mukaan GAS-ohjelmistot oli ldhes ainoa sisdisten
tarkastajien kayttimad menetelméjoukko tietokoneavusteisista menetelmisti. GAS-ohjelmistoja
kéaytetddn erityisesti niiden kdytdstd odotettavien hydtyjen vuoksi. Tietokoneavusteisen menetelmén
kdyton hyotyja ovat tutkimuksen mukaan taloudelliset sddstot, laajemman tarkastuksen

mahdollistaminen, laadukkaampi tarkastus ja nopea prosessointiaika. (Mahzan & Lymer 2014.)

Widurin, Sarin, Wicaksonon, Sunin ja Sarin tutkimuksen mukaan sisdiset tarkastajat pitdvit GAS-

ohjelmistojen kayttod hyodyllisend. Sisdiset tarkastajat kokivat tarkastusohjelmistojen hydtyind



tarkastusprosessin kontrolloitavuuden ja ylipdédnséd tarkastusprosessin helpottumisen, tydtehtdvien
nopeamman selvittimisen sekd tarkastustyon laadun paranemisen. Tutkimuksessa kaikki sisdiset
tarkastajat suhtautuivat tarkastusohjelmistoihin ja niiden kdyttdon positiivisesti. Kuitenkaan
tutkimuksen mukaan kaikki sisdiset tarkastajat eivét pitdneet tarkastusohjelmistojen kayttod
helppona, vaan niiden tehokkaaseen kdyttoon ja toimintojen ymmartdmiseen vaadittiin perusteellista

koulutusta. (Widuri ym. 2017.)

Tietokoneavusteisten menetelmien kéyttod ja kdyttoonottoa sekéd kayttiméttomyyden syitd on pyritty
selventdimiidn useiden eri mallien avulla. Useat tutkimukset ovat hyddyntdneet Viswanath
Venkateshin luomaa UTAUT-teoriaa kdyton syiden selitykseen. Tarkastusalan ammattilaisille
tehdyssd UTAUT-teoriaan pohjautuneessa tutkimuksessa tietokoneavusteisten menetelmien kayttoon
vaikuttavista tekijoistd luotujen ryhmittelyiden mukaan merkittavét tekijét tietokoneavusteisten
menetelmien kdyton taustalla olivat odotukset suorituksen paranemisesta ja mahdollistavat
olosuhteet. Tutkimuksen mukaan tarkastajan i4ll4, sukupuolella tai kokemuksella ei ollut merkittdvaa

vaikutusta tietokoneavusteisten menetelmien kayton taustalla. (Bierstaker ym. 2014.)

UTAUT-teoriaa ovat hyddyntidneet sisdisten tarkastajien tietokoneavusteisten menetelmien kadyton
tutkimuksessa myos Mahzan ja Lymer (2014). Odotukset tarkastuksen paranemisesta ja tehokkuuden
lisddmisestd sekd mahdollistavat olosuhteet (mm. tekniseen tuen ja koulutuksen saatavuus) ovat
merkittdvid tekijoitd tietokoneavusteisten menetelmien kéyttoonottoa harkittaessa. Lisédksi
menetelmien kdyton hyddyt ulkoisille sidosryhmille ovat motivoivat tutkimuksen mukaan
kiyttdimiidn menetelmid. Ulkoisten sidosryhmien, kuten ulkoisten tarkastajien tiedonkeruu on
helpompaa, kun tietokoneavusteiset menetelmét ovat kiytdssd organisaatiossa. Sen sijaan sosiaalinen
paine ja odotukset kdyton helppoudesta eivit olleet tutkimuksen mukaan merkittivéssd roolissa

onnistuneissa tietokoneavusteisten menetelmien kayttoonottoprosesseissa. (Mahzan & Lymer 2014.)

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman seuraavassa pddluvussa kdyddén ldpi tutkimuskysymykset seké tutkielman rajaus.
Kolmannessa luvussa muodostetaan tutkimusaiheen kannalta olennainen teoreettinen viitekehys.
Teoreettinen viitekehys muodostuu kayttdjakokemuksen kisitteestd sekd teknologioiden
hyvéksymistd selittavistd malleista ja teorioista. Luvun lopussa aiemmista teorioista muodostetaan

tutkielman analyysin tueksi oma teknologioiden kdyttoa tai kayttdmattomyyttd selittivd malli, johon
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on yhdistetty vadrinkdytosten tarkastus yhtensa sisdisen tarkastuksen tehtdvisti. Neljinnessd luvussa
esitellddn ja perustellaan tutkimuksessa kdytettdva tutkimusmenetelma. Viides luku koostuu kerdtyn
tutkimusaineiston analyysista, jota késitellddn tarkemmin luvussa 6. Kuudennessa luvussa kéytetdin
tutkimuksen empiiristéd aineistoa tutkimusongelmaan vastaamiseksi ja muodostetaan aineiston
pohjalta malli sisdisten tarkastajien tietokoneavusteisten menetelmien kaytostd ja kokemusten
muodostumisesta. Viimeisessi varsinaisessa luvussa, 7. luvussa esitelldédn vield tutkimustuloksista
tehdyt johtopaitokset sekd arvioidaan tutkielman tulosten luotettavuutta ja hyddynnettavyytta.
Lopuksi ehdotetaan jatkotutkimusaiheita, joita nousi tehdyn tutkimuksen pohjalta. Tutkielman

lopussa ovat ldhteet ja liitteend haastattelussa kaytetty haastattelurunko.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Alan aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd tietokoneavusteisilla menetelmilld on
paljon potentiaalia vadrinkdytosten havaitsemiseen ja torjuntaa, mutta silti niiden kayttd on vahaista.
Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksia
tietokoneavusteisista menetelmistd ja ottaa selvdd mikd niiden rooli on véddrinkdytdsten
tarkastamisessa. Tutkimuksen avulla saadaan selville kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksia ja
nidkemyksid tietokoneavusteisten menetelmien hyoddyntdmisestd. Tutkimuksen avulla voidaan
havaita tietokoneavusteisten menetelmien onnistunutta kayttoonottoa ja hyddyntdmistd sekd kayton
esteitd ja niiden taustalla olevia mahdollisia syitd. Lisdksi tutkimustuloksista voidaan tehda
johtopéétoksid tietokoneavusteisten menetelmien kaytostd ja kiytettdvyydestd véidrinkdytosten

tarkastuksessa.

Sisdisten tarkastajien kokemukset teknologioiden kdytostd ovat merkittivid uusien teknologisten
innovaatioiden ja tietojarjestelmien kayttoonotossa. ”2019 Internal Audit Capabilities and Needs” -
selvityksen mukaan kolme neljésti sisdisesti tarkastajasta kdyvét organisaatioissaan lépi jonkinlaista
muutosta tai ovat mukana uusien innovaatioiden kéyttdonottoprosesseissa (Protiviti 2019, 3-4).
Sisdisten tarkastajien kokemuksia nykyisestd teknologioiden hyddyntdmisestd voidaan hyddyntda

tulevaisuuden teknologioiden kdyton suunnittelussa ja kiyttoonotossa.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkielman rajaus

Edelld  esiteltyyn tutkimuksen tavoitteeseen pyritddn saamaan vastaus seuraavan
tutkimuskysymyksen avulla: Millaisia kokemuksia sisdisilld tarkastajilla on tietokoneavusteisten

menetelmien kdytosté ja niiden roolista vadrinkdytdsten hallinnassa?

Péaédtutkimuskysymys on kaksiosainen jakautuen sisdisten tarkastajien kokemuksiin ylipddnsi
tietokoneavusteisten =~ menetelmien  kdytostd  ja  sisdisten  tarkastajien = kokemuksiin
tietokoneavusteisista menetelmistd nimenomaan vairinkdytosten hallinnassa. Tutkimuskysymyksen
ensimmiinen osa on edelleen jaettavissa kahteen apukysymykseen: Millaisia esteitd
tietokoneavusteisten menetelmien kayttoon liittyy? Mitkd tekijat tukevat tietokoneavusteisten

menetelmien kéyttod? Néiden kysymysten avulla pyritdin muodostamaan kuva kuntien sisdisten



tarkastajien kokemuksista tietokoneavusteisista menetelmisti ja niiden hyddynnettdvyydesti

vadrinkdytosten tarkastamisessa.

Tietokoneavusteisten menetelmien kayttod tukevat tekijat muodostuvat kaikista niistd elementeista,
jotka vaikuttavat menetelmien kdyttoon positiivisesti tai mahdollistavasti. Tietokoneavusteisten
menetelmien kdyton esteisiin luetaan kaikki ne tekijat ja olosuhteet, jotka sisdisten tarkastajien
kokemusten mukaan hankaloittavat tai estdvdt kokonaan menetelmien optimaalisinta
tarkoituksenmukaista kédyttod. Edelld mainitut estdvit tai mahdollistavat tekijédt voivat liittyd muun
muassa yksiloon, tyOtehtdvéddn, organisaatioon tai organisaation mahdollistamiin olosuhteisiin ja
kéytinteisiin sekd laajemmin organisaatiokulttuuriin. Yhdessd positiivisiksi, negatiivisiksi tai
neutraaleiksi koetut tekijit tietokoneavusteisten menetelmien kdytdstd muodostavat laajemman

kuvan sisdisten tarkastajien kokemuksista tietokoneavusteisten menetelmien kéytosta.

2.1.1 Tietokoneavusteiset menetelmit

Tutkimus on rajattu sisdisen tarkastajan tarkastusmenetelmien joukosta ainoastaan
tietokoneavusteisiin  menetelmiin.  Tietokoneavusteisilla menetelmilld tarkoitetaan  tdssé

tutkimuksessa erilaisia ohjelmistoja, joita voidaan hyddyntdd tarkastusprosesseissa.

Viirinkadytosten tarkastus sisdltdd kaksi osaa, vddrinkdytosten havaitsemisen ja véddrinkdytOsten
torjumisen. Téssé tutkimuksessa vadrinkdytosten havaitsemisesta ja torjumisesta kiytetddn késitetti
vadrinkdytosten hallinta, silld usein tehokas havaitsemismenetelmid voi myds ulkopuolisten
tiedostamana torjua vadrinkdytoksii ja toisaalta osa erityisesti torjuntaan suunnitelluista menetelmisté

voi olla avuksi my0s vddrinkdytdsten havaitsemisessa.

Viaidrinkdytosriskien ja -tilanteiden hallinnassa on olennaista epdiltyyn tai havaittuun
védrinkdytokseen liittyvdn tiedon kokoaminen. Organisaation sisdisten védrinkdytosten
havaitsemiseen sisdisilld tarkastajilla voi olla kdytdssddn ohjelmistoja, joilla on mm. mahdollista
analysoida suuri mairid erilaisia liiketapahtumia (Koivu 2010, 139). Sisdisen tarkastuksen
ammattistandardeissa tekniikkapohjaisten tarkastusmenetelmien maééritellddn olevan mitd tahansa
automatisoituja tyokaluja tarkastukseen. Menetelmid ovat muun muassa yleiskdyttdiset

tarkastusohjelmistot, tietokonepohjaiset tarkastussovellukset, tietokoneavusteisen tarkastustekniikat,



ohjelmat, joita kiytetddn testiaineiston luomiseen sekd tarkastukseen suunnitellut erityiset

apuohjelmat. (ITA 2017, 37.)

Tietokoneavusteiset tarkastustyOkalut ja -menetelmét (Computer Assisted Audit Tools and
Techniques, CAATTs) voidaan madritelld miksi tahansa tietokoneavusteisiksi vilineiksi, joiden
tarkoitus on kasvattaa tarkastusprosessin tehokkuutta ja vaikuttavuutta (Coman ym. 2014). Useimmat
médritelmdt rajoittavat tietokoneavusteisten menetelmien ulkopuolelle automaattiset tyddokumentit
ja perinteiset tekstinkdsittelytydkalut, jolloin tietokoneavusteisiin menetelmiin lasketaan kuuluvan
teknologiapohjaiset tarkastusohjelmistot ja erilaiset tiedon poiminta- ja analyysimenetelmét ja
tyokalut (Braun & Davis 2003). Kehittynyttd tietokoneavusteisten menetelmien kayttod voidaan

kutsua my0s data-analyysiksi (Chartered Institute of Internal Auditors 2019, 1).

Tietokoneavusteiset menetelmét eivit ole itse tarkoitus, vaan niitd kdytetdén tukemaan tarkastajan
tyotd lisaamalla tarkastustyon tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tietokoneavusteiset menetelmat lisddvét
tarkastusprosessin tehokkuutta, silld niiden avulla on mahdollista toteuttaa sellaisia toimia, joita olisi
manuaalisesti 1dhes mahdoton suorittaa. Tietokoneavusteisten menetelmien avulla voidaan toteuttaa
useita sellaisia tarkastustoimia, jotka késin suoritettuna vaatisivat merkittivia ajallisia- ja taloudellisia

resursseja, ja titen pystytdin parantamaan myos tarkastuksen vaikuttavuutta. (Coman ym. 2014.)

Tietokoneavusteiset tarkastusmenetelmdt voidaan jakaa neljddn eri luokkaan: data-
analyysiohjelmistoihin, verkon tietoturvaa arvioivat ohjelmistoihin, kéyttojarjestelmin ja
tietokannanhallintajarjestelmien arviointiohjelmistoihin ja ohjelmistojen testaustydkaluihin. Data-
analyysia soveltavat ohjelmistot ovat edelld mainituista menetelmistd suosituimpia ja niistd
voidaankin puhua yleisesti tarkastusohjelmistoina. Data-analyysia hyddyntévid ohjelmistoja voidaan
kutsua my0s yleiskéyttoisiksi tarkastusohjelmistoiksi (Generalized Audit Sofiware, GAS) (Sayana
2003.) Sisdiset tarkastajat kdyttavdit Smidtin, Van der Nestin, Steenkampin, Lubben ja Ahmin
tutkimuksen mukaan yleiskdyttoisid tarkastusohjelmistoja useisiin eri tarkoituksiin. Yleisimmin
GAS-ohjelmistoja kdytetddn tutkimuksen mukaan koko populaation kattaviin analyyseihin,
poikkeamien havaitsemiseen liiketapahtumista, véérinkdytosriskien arvioimiseen, kontrollien
tehokkuuden valvomiseen ja avaintiedostojen satunnaisotostestaamiseen. (Smidt, Van der Nest,

Steenkamp, Lubbe & Ahmi 2019).

Erilaisia data-analyysia hyddyntédvid sovelluksia on useita erilaisia. Eri menetelmét voivat hyddyntda

tiedonlouhintaa, tekstianalyyseja, liitketoimintatietojen hallintaa (business intelligence) ja tiedon
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visualisointia. Microsoft Excel ja Microsoft Access ovat esimerkkejd kaikkien saatavilla olevista
ohjelmistoista, joiden avulla on mahdollista tehdd data-analyyseja. Excel on yksi kirjanpitijien ja
tarkastajien suosimista ohjelmista analysoida dataa. Excelin kdyttdd rajoittaa kuitenkin sen tiedon
prosessointikyky, monimutkaiset ja aikaa vievit toiminnot sekd tiedon eheyden puutteellisuus. (Gee
2015, 10-12.) Ammattilaiskdyttoon suositeltavia  analyysiohjelmistoja  vadrinkdytosten
havaitsemiseen ja torjuntaan ovat muun muassa ACL (Audit Command Language), Arbutus,
CaseWare IDEA (Interactive Data Extraction and Analysis) ja SAS Analytics, jotka on luotu
erityisesti suurten tietomassojen analysointiin (Gee, 2015, 12; Spann, 2014, 11-12). Edell4 mainitun

kaltaiset analyysiohjelmistot sisdltdvit seuraavia ominaisuuksia ja hyotyja kayttdjéalleen (Gee, 2015,

12):

Suojattu dataldhde

Nopeat analyysit

Kirjausketjun aukottomuuden sdilyttiminen
Sisadnrakennetut data-analyysitoiminnot
Kayttijaystavillisyys

Kyky tuoda tietoa erilaisista datalihteistd ja tiedostomuodoista
Mahdollisuus analysoida 100 % liiketapahtumista
Kenttitilastot

Eri otantamenetelmét

Benford’s Law -analyysi

Korrelaatio- ja trendianalyysit

Ominaisuudet tarkkaan tutkimiseen
Ikdkerrostumat/jakaumat

Sumea yhdistiminen

Monimutkaiset toistokokeet

Automaattiset aliohjelmat
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2.1.2 Sisiisen tarkastuksen toiminto viirinkiytosten hallinnassa

Toinen tutkimuksen térked rajaus on sen rajautuminen ainoastaan sisdisen tarkastuksen toimintoon.
Tutkimuksen tutkimusjoukko muodostuu ainoastaan sisdisen tarkastuksen ammattilaisista, vaikka
vadrinkdytosten hallinta ei ole ainoastaan heidén vastuullaan. Vadrinkdytosten hallinnan péévastuu
tulisi olla organisaation johdolla. Sen vastuulla on organisaation toiminnan jatkuvuuden turvaaminen
ja silld on tietoa joskus monimutkaisistakin pdivittdisistd toiminnoista. Johdolla on kokonaiskuva
organisaation toiminnan riskeistd ja niiden kontrolleista sekd mahdollisuus vaikuttaa organisaation
toimintoihin ja tidten my0s vastata vaérinkdytosriskeistd. Sisdisten tarkastajien rooli

vadrinkdytosriskien hallitsemisessa on kuitenkin olennainen. (Coderre 2009.)

Sisdiselld tarkastuksella on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia vadrinkdytosten hallinnassa ja sen
merkitys riskienhallinnassa on ndhty olennaiseksi useissa tutkimuksissa (ks. mm. Rae &
Subramaniam 2008; Drogalas, Pazarskis, Anagnostopoulou & Papachristou 2017). Sisdiselld
tarkastuksella pystytddn parantamaan riskienhallintaprosessien laatua (Rae & Subramaniam 2008) ja
saavuttamaan organisaation tavoitteet tehokkaammin (Hirth 2008). Tarkastajilla on paremmin
asiantuntemusta sisdisten kontrollien suunnittelusta, toimeenpanosta ja arvioinnista. Lisdksi sisdiset
tarkastajat tuntevat riskien tunnistamisen ja arvioinnin ja heilld on kiytossdédn tehokkaita menetelmia
vadrinkdytosten ja epdilyttivien poikkeuksien havaitsemiseen. (Coderre 2009.) Beasley, Carcello,
Hermanson ja Lapides havaitsivat tutkimuksessaan organisaation sisdinen tarkastuksen toiminnon

vihentdvén organisaatiossa tapahtuvia véaarinkaytoksid (2000).

Sisdiset tarkastajat kokevat vidrinkdytosten havaitsemisen olevan merkittdvad osa heiddn tyotinsa.
Lisdksi he kokevat olevansa suuressa vastuussa vadrinkdytosten havaitsemisessa, ainoastaan
organisaation johdolla on sisdisten tarkastajien ndkemysten mukaan heitd selkedsti suurempi vastuu.
Koettu vastuu véarinkdytoksistd perustuu ennen kaikkea sisdisen tarkastajan ammatti-identiteettiin.

(DeZoort & Harrison 2008.)

2.1.3 Vairinkaytosten hallinta kuntaorganisaatioissa

Valtaosa sisdisen tarkastuksen tutkimuksesta on tehty yksityiselld sektorilla (Othman, Aris,
Mardziyah, Zainan & Amin 2015). Téssé tutkimuksessa selvitetddn ainoastaan kuntien sisdisten

tarkastajien kokemuksia tietokoneavusteisten menetelmien hyoddyntdmisestd. Kuntaorganisaatiot
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julkisen sektorin organisaatioina poikkeavat yksityisen sektorin organisaatioista mm. taloudellisten
voittojen tavoittelun ja organisaation toimintojen laajuuden suhteen. Yksityisen ja julkisen sektorin
sisdistd tarkastusta vertailleen tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnassa on vain vahéin
eroavaisuuksia sektoreiden vililld (Goodwin 2004), joten yksityiselld sektorilla tehtyjen tutkimusten

tuloksia voidaan peilata myos julkisen sektorin sisdisiin tarkastajien kokemuksiin.

Hallituksen esitystdi (HE 268/2014) mukaillen kuntalaissa ei sdddetd sisdisen tarkastuksen
jarjestamisestd. Hallituksen esityksessd tuodaan ilmi, ettei sisdisestd tarkastuksesta sddtdminen olisi
tarkoituksenmukaista, silld eri kokoiset ja eri lailla organisoituvat kunnat edellyttivit omanlaisiaan
ratkaisuja sisédisen tarkastuksen jérjestimiseen, vaikka kunnan toiminnan monimuotoistuminen ja
monimutkaistuminen luovat yhd enemmin haasteita kuntien sisdiselle valvonnalle. Kuntien on
mahdollista hallituksen esityksen mukaan jirjestdd sisdinen tarkastus muun muassa kunnan omana

toimintona, yhteisesti toisten kuntien kanssa tai ulkopuolisena palveluna. (HE 268/2014.)

Organisaation koon ja sisdisten kontrollien sekéd sisdisen tarkastuksen vélilld on ndhtdvissd yhteys.
Kuntien toimijakenttd on monipolvinen ja tilivelvollisten méérd voi olla suuressa kunnassa useita
satoja henkiloitd. Tilivelvollisten suuri mdird ja moninaisuus seki tilivelvollisten péittdjien
vaihtuminen neljan vuoden vilein tekee sisdisen valvonnan menettelytapojen ja niiden
asianmukaisuuden varmistamisen monimutkaiseksi. (Lappalainen 2010, 171-172, 183.) Kun
organisaation koko kasvaa, monimutkaistuvat organisaation prosessit ja tehtdvdjako, jotka osaltaan
edellyttidvit parempaa kontrollijarjestelmdd ja tdtd myoten usein sisdisen tarkastuksen toiminnon

olemassaoloa. (Oulasvirta 2019, 167-168.)

Ronkon tutkimuksen mukaan vuosina 2011 ja 2012 sisdinen tarkastus oli jirjestetty 46 prosentissa
Suomen kunnista tavalla tai toisella. Sisdisen tarkastuksen toimintoa hyddynsivit kaikki yli 50 000
asukkaan kunnat. Sen sijaan 10 000-50 000 asukkaan kunnissa sisdistd tarkastusta hyddynsi
ainoastaan 33 %. Sisdisen tarkastuksen palveluita hyodyntidvissd kunnissa sisdinen tarkastus oli
organisoitu ldhes aina omana sisdisend toimintona. Ulkoistetusti tai osittain ulkoistetusti sisdinen

tarkastus oli jirjestetty ainoastaan 11 %:ssa kunnista. (Ronkko 2015.)
Organisaation omana sisdisend toimintona jérjestetty sisdinen tarkastus havaitsee ja raportoi

tehokkaammin toteutuneita vaarinkdytoksid kuin ulkoistettu sisdinen tarkastus. My0s osittain omana

toimintona jarjestetyn sisdisen tarkastuksen on havaittu olevan tiysin ulkoistettua siséisté tarkastusta
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tehokkaampi védrinkdytosten havaitsemisessa. Sisdinen tarkastus luo organisaatioon lisdarvoa

edistéien sen kontrolleja ja valvontaympariston toimintaa. (Coram, Ferguson & Moraney 2008.)

Tutkimuksessa selvitetidn Suomen suurimpien kaupunkien sisdisten tarkastajien kokemuksia.
Kohderyhméni ovat sellaisten suurten kaupunkien sisdiset tarkastajat, joissa sisdinen tarkastus on
jérjestetty omana sisdisend toimintonaan. Suurimpien kaupunkien valinnan taustalla on ajatus siité,
ettd niiden toiminta on jirjestdytyneempidid ja niiden keinovalikoimat ovat usein laajempia kuin

pienempien kuntien.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu useista teknologian kéyttod ja kiyttdaikomuksia
selittdvistd teorioista ja malleista. Lisdksi teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan
kayttdjakokemuksen késitettd. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on olennaista tarkastella seka
yksilon asenteisiin liittyvid malleja ettd organisaationdkokulmasta tydtehtdvin ja teknologian
yhteensopivuutta, joista sisdisten tarkastajien kokemusten voi ndhdd pohjautuvan. Useimmat
seuraavista teoreettisista malleista pyrkivét selittdimididn uuden teknologian hyvéksymistd ja
kayttoonottoa. Teknologian hyviksymisté ja kdyttoonottoa selittdvien mallien pohjalta voidaan johtaa
taustalla vaikuttavia tekijoitd ja syitd myds tilanteissa, joissa uuden tietojérjestelmén kayttéonotto on
jo tapahtunut. Yksilon asennoitumisen sekd organisaation ja tydtehtdvien vaatimuksia selittdvien
mallien avulla tutkielmassa luodaan viitekehys, jonka avulla tarkastellaan ja tulkitaan sisdisten
tarkastajien kokemuksia tietokoneavusteisista menetelmistd vidrinkdytosten hallinnassa. Erilaisten
tietojarjestelmien kiyttdmiseen liittyy myds olennaisesti kayttdjdkokemuksen késite, jota

tarkastellaan tdimén kappaleen alussa.

3.1 Kiyttajikokemus

Ihmisten ja tietokoneiden vilistd vuorovaikutusta ja suhdetta tutkitaan erityisesti Human-Computer
Interaction -tutkimusalalla (HCI). Kéyttdjien mallintaminen HCI-tutkimuksessa on 14htdisin tarpeesta
tarjota parempaa tukea kdyttdjien ja tietojdrjestelmien yhteistyohon. Kiyttdjien mallinnuksella
pyritddn kuvaamaan ja ymmairtimédn kayttdjid tietoteknisissd ympdéristdissd. Nykyisid ihmisen ja
tietokoneiden vuorovaikutuksen kehityshaasteena on muun muassa kehittdd kayttdjien tapoja
hyodyntdd tietokoneita kommunikointiin, laskemiseen, pédédtoksentekoon ja simulointiin. (Fischer

2001.)

Kayttdjakokemuksen késite nousi suosioon erityisesti hallitsevan tehtévd- ja tydorientoituneen
kaytettivyyden kisitteen vastapainoksi 2000-luvun taitteessa. Kiytettdvyyden rinnalle oli jo 1980-
luvulla yritetty tuoda ndkemyksid kokemuksesta ja hauskuudesta, mutta niiden omaksuminen kesti
pitkddn. Kayttdjakokemusten tutkimus on pitkélti perustunut késitteen ymmaértdmiseen, eikd siitd
ollut juurikaan tehty empiiristd tutkimusta 2010-luvun puolivdliin mennessd. (Hassenzahl &

Tractinsky 2006.)
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Ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksessa kaytettivyyttd maarittda erityisesti kdyttdjan tietoisuus ja
teknologian suorituskykyisyys. Kayttdjadkokemuksessa korostuvat kaytettivyydelle vastakkaisesti ei-
kaytannollisyyteen liitettdvat ndkokulmat. Naitd ovat kéyttdjdn tunnereaktiot, tuntemukset sekd
merkitys ja arvo jokapdiviisessd eldmassd. Kéyttdjidkokemusta mairitellddn useilla eri tavoilla, eika
yhden yhtendisen maidritelmidn muodostaminen on ollut haastavaa. Yhtendisen miéritelmén
luomiseksi tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kéyttdjidkokemus on dynaaminen,

kontekstisidonnainen ja subjektiivinen. (Law, Roto, Hassenzahl, Vermeeren & Kort 2009.)

Kansainvilisen ISO 9241-210 -standardin mukaan kayttdjadkokemus muodostuu tuotteen,
jarjestelmin tai palvelun kédyton tai odotetun kiyton seurauksena henkilon ndkemyksistd ja
reaktioista. Standardin mukaan kéyttdjikokemus siséltdd kaikki kiyttdjdn tunteet, uskomukset,
mieltymykset, ndkemykset, fyysiset ja psyykkiset reaktiot, kdyttdytymisen ja saavutukset, jotka
voivat syntyd kédyton aikana sekd ennen ja jdlkeen kdyton. (ISO 9241-210, 2010.) Lawin ym.
tutkimuksen mukaan kiyttdjakokemuksen tutkijoiden ja alan ammatinharjoittajien nikemykset olivat
melko yhtenevid tutkimuksen toteutuksen aikaan suunnitelmaversion asteella olleen ISO 9241-210

madritelméan kanssa (2009).

3.2 Teknologian hyviksymisti ja kiyttimisti selittivit teoriat

Tietojédrjestelmien hyvdksymistd ja kdyttéd on tutkittu 1970-luvulta alkaen (Davis 1989).
Tietojdrjestelmien kdyttdonottoprosessien ja kdytdon onnistumista selittiméddn on luotu teoreettisia
malleja, joiden avulla voidaan selvittdd tietojdrjestelmien kayttoonoton ja teknologian kdyton
hyviksymiseen liittyvid tekijoitd. Teoreettiset mallit tarkastelevat teknologioiden kayttéd ja
hyvéiksymistd kahdesta eri ndkokulmasta: yksilon ndkokulmasta ja organisaation nakokulmasta.
Kayttaytymistieteisiin ~ perustuen teknologian hyvéiksymistd voidaan tarkastella yksilon
nikokulmasta, kuten esimerkiksi Davisin vuonna 1986 kehittdmissd Technology Acceptance Model
-mallissa (TAM) ja siitd luoduissa kehittyneemmissd versioissa TAM2 ja TAM3. Organisaation
ndkokulmasta tietojdrjestelmien kayttoonottoa tarkastellaan teknologian yhteensopivuuden
tyotehtiviin ja yksilon ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi Goodhuen ja Thompsonin (1995) mallissa
Task-Technology Fit (TTF). Yksittdisia teorioita yhdistelemalld on myds luotu uusia, kattavampaan
nikokulmaan pyrkivid malleja, kuten Venkateshin (2003) Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology -malli (UTAUT). (Ekholm & Kinnunen 2016.)
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3.2.1 Kayttiytymista ja teknologian hyviksymisti selittavit mallit

Ensimmédisid kayttdytymistd ja siithen liittyvid aikomuksia selittévid teorioita ovat perustellun
toiminnan teoria (Theory of Reasoned Action, TRA) ja suunnitellun toiminnan teoria (Theory of
Planned Behaviour, TPB). Perustellun toiminnan teorian perusoletuksena on se, ettd ihmiset ovat
rationaalisia padtoksentekijoitd, jotka arvioivat systemaattisesti kiytettdvissé olevaa tietoa ja yksilon
kayttdytymisaikomukset madrittdvat hdanen todellista kédyttaytymistddn (Fishbein & Ajzen, 1975).
Suunnitellun toiminnan teoriassa huomioidaan sen edeltdjin, TRA-mallin, puute sen osalta, ettd on
my0s olemassa myos yksiloité, joilla on tai jotka tuntevat, ettd heilld on vain vdhin valtaa omaan

kéytokseensa tai asenteisiinsa (Maranguni¢ & Grani¢ 2015).

TRA- ja TPB-teorioiden pohjalta on muodostettu teknologioiden hyvéksymisen malli TAM
(Technology Acceptance Model), joka on kdytetyin ihmisen ja teknologian vuorovaikutusta selittdva
viitekehys (Maranguni¢ & Grani¢ 2015). Davisin teknologioiden hyvidksymisen mallin avulla
pyritddn selittdmddn teknologian kéyttdjien asenteita sekd tietojérjestelmien kayttdonoton
hyviksymistd. TAM-mallin tarkoituksena on esittdd yleistettdvid teknologioiden kiyttdonottoon
vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, jotka wvaikuttavat yksilon sisdisiin uskomuksiin, asenteisiin ja
aikomuksiin (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989). Mallin mukaan tietojérjestelmien hyviksymiseen ja
kdyttoonottoon vaikuttavaan asenteeseen liittyy erityisesti kaksi tekijdd, koettu helppokiyttdisyys
sekd koettu hyoty (Kuvio 1). Koetulla hyoddylld tarkoitetaan kiyttdjin arvioimaa parannusta
suorituksessa. Koettu helppokdyttoisyys muodostuu kiyttdjin luomista odotuksista jérjestelmin
kdyton vaivattomuudesta. Koettu hyoty ja koettu helppokéyttoisyys vaikuttavat yksilon asenteeseen
teknologiaa kohtaan. TAM-mallin mukaan asenne kéayttod kohtaan vaikuttaa aikomuksiin

tietojdrjestelmin todellisesta kdytostd, jota voi seurata todellinen jirjestelmén kéytts. (Davis 1989.)
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Koettu hyodty
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Ulkoiset muuttujat

Koettu
helppokayttdisyys

Kuvio 1. TAM-malli. (Suomennettu, Davis ym. 1989)

Myohemmissd tutkimuksissa Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) havaitsivat, ettei asenne
teknologioiden kéytt6d kohtaan muodostu koetun helppokéyttéisyyden ja koetun hyddyllisyyden
pohjalta, vaan erityisesti koettu hyddyllisyys vaikuttaa suoraan yksilon kayttdaikomuksiin ja sitd
kautta todelliseen kayttoon. Tutkimuksen mukaan koettu helppokayttoisyys on tarkedd, mutta kiayton
kokeminen hyo6dylliseksi on paljon tirkedmpidd, eikd helppokiyttdisyydelld voida kompensoida

huonoja kokemuksia hyddyllisyydesté. (Davis ym. 1989.)

Davisin TAM-mallia testaavan tutkimuksen mukaan mallin avulla voidaan osittain selittda
teknologian hyvéaksymistd. Asenteen vaikutus teknologian kéayttdonottoon osoittautui mallia
testaavassa tutkimuksessa kuitenkin yhdeksi méédrddviksi tekijidksi ainoastaan silloin, kun
teknologian kiyttd oli vapaaehtoista. TAM-mallia ei voida pitdd kaiken kattavana, vaan teknologian
hyvaksymisessd tulisi huomioida lisdksi ainakin ulkoinen motivaatio, teknologian avulla

suoritettavan tehtdvin vaatimukset ja kiyttdjan kokeneisuus teknologian kanssa. (Davis 1993.)

Edelld mainittujen tutkimusten havaintojen pohjalta syntyi myéhemmin vuonna 2000 TAM2-malli,
joka on muunneltu versio alkuperdisestd TAM-mallista. Venkateshin ja Davisin tarkennettu
teknologian hyviksymismalli TAM2 huomioi sosiaalisten vaikutteiden prosessien ja kognitiivisten
instrumentaalisten prosessien vaikutukset yksilon arvioissa teknologian hyoddyllisyydestd (Kuvio 2).
Arviot teknologian kdyton hyodyllisyydestd vaikuttavat mallin mukaan tietojdrjestelmien kayttod

koskeviin aikomuksiin. (Venkatesh & Davis 2000.)

Sosiaalisten vaikutteiden prosessit kattavat subjektiiviset normit, vapaaehtoisuuden ja imagon.

Subjektiivisen normin késitteelld viitataan jo Fishbeinin ja Ajzenin (1975) TRA-mallissa kdyttdmaén
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termiin, joka tarkoittaa yksilon ajatuksia siité, tulisiko hdnen toteuttaa kyseessd oleva toimi hénelle
tarkeiden ihmisten mielestd. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan yksilon ajatuksia teknologian kdyton
vapaaehtoisuusasteesta. Sosiaalisten vaikutteiden prosesseissa imagolla tarkoitetaan yksilon

oletuksia siitd, kuinka teknologian kéytt6 muuttaa hdnen asemaansa sosiaalisessa systeemissi.

(Venkatesh & Davis 2000.)

Kognitiiviset instrumentaaliset prosessit pitdvdt mallissa sisdllddn koetun helppokiyttdisyyden,
teknologian  relevanttiuden, tulosten osoitettavuuden ja  tuotosten laadun. Koetun
helppokiyttdisyyden késite on sama kuin alkuperdisessi TAM-mallissa kiytetty kisite.
Relevanttiudella tarkoitetaan kiyttdjan arviota tietojérjestelmidn soveltuvuudesta tyotehtdvaan.
Tulosten osoitettavuus tarkoittaa tietojarjestelmén kykyé tuottaa hyotyja ja tuloksia kiyttéjélleen niin,
ettd kdyton hyodyt ovat kéyttdjille selvit ja ne ovat myds muille osoitettavissa. Tydn tuotosten
laadulla viitataan jdrjestelmin tuottamien tulosten yhdenmukaisuuteen tydn tavoitteiden kanssa.

(Venkatesh & Davis 2000.)

Kokeneisuus Vapaaehtoisuus
Subjektiivinen normi
\
/ Koettu hyoty
Imago
v
Asenne kayitoa o| Kaytidon littyvat
kohtaan " aikomukset
Relevanttius

Koettu
helppokayttisyys

Tuotoksen laatu

Tulosten
psoitettavuus

Kuvio 2. TAM2-malli (Suomennettu, Venkatesh & Davis 2000)
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Venkateshin ja Davisin mukaan TAM2-mallin tekijéiden avulla pystytddn selittdméén jopa 60 %
koetun hyddyllisyyden vaikutuksista kédyttoaikeisiin. TAM2-mallin mukaan subjektiivisilla normeilla
on merkittdva viliton vaikutus koetun hyddyllisyyden lisdksi kéyttdaikeisiin silloin, kun teknologian
kdyttd ei ole vapaaehtoista eikd teknologia ole kayttdjdlleen tuttu. Yksilon kokeneisuus
tietojdrjestelmin kéytostd vahentdd sosiaalisten vaikutteiden merkitystd hyodyllisyyden kokemuksien
ja kéyttdaikomuksen maédrittelyssd, mutta kokeneisuus ei vaikuta jirjestelmien hyddyllisyyden
arviointiin, jos siind ndhdddn mahdollisuus oman imagon parantamiseen. Kognitiivisten
instrumentaalisten prosessien osalta TAM2-mallin mukaan teknologian relevanttiuden ja tuotosten
laadun vélilli on vuorovaikutusta, mikd selittdd koettua hyodyllisyyttd. Téten yksilon ajatusten
yhdenmukaisuus hinen tyonsi tavoitteiden ja teknologian relevanttiuden kanssa mairittdd arvioita
hyodyllisyydestd, ja tyon tuotosten laatu on merkittdva osa teknologian relevanttiuden maérittelyé.

(Venkatesh & Davis 2000.)

Alkuperdisen TAM-mallin ja siitd edelleen kehitellyn TAM2-mallin pohjalta on kehitetty niin ikéédn
TAM3-malli selittdméédn teknologioiden hyviksyntdd. TAM3-malli perustuu TAM2-malliin seké
Venkateshin ankkuri-sopeutusmalliin ~ koetun helppokiyttdisyyden méérddvistd tekijoista.
Pidemmidlle kehitetylld mallilla pyritddn huomioimaan yhi useampia teknologioiden hyviksymista
ja kayttod selittavid tekijoitd. TAM3-mallissa on huomioitu erityisesti yksilon eri ominaisuuksien,
kuten kokemuksen, vaikutuksia teknologian hyvidksymisen ja kdyttdimisen prosesseissa. (Venkatesh
& Bala 2008.) Koska TAM3-malli on pitkilti aiempien, useammin tutkimuksissa viitattujen TAM-
mallien periaatteita yhdistelevd malli, ja sen huomiot kokeneisuuden vaikutuksista tulevat pitkalti
huomioiduksi myos UTAUT-mallissa, ei tdssd tutkielmassa ole syytd esitelli TAM3-mallia

tarkemmin.

3.2.2 Motivaatiomalli

Tietokoneiden kiyttod tyotehtivissd on tarkasteltu myods motivaatiotekijoiden kautta. Davis, Bagozzi
ja Warshaw muodostivat vuonna 1992 tutkimustensa pohjalta eri motivaatioteorioihin pohjautuvan
mallin Motivation Model Use in IT acceptance (MM in IT), jossa tietokoneiden kéyttoa tarkastellaan
ulkoisen ja sisdisen motivaation kautta (Kuvio 3). Mallin mukaan yksilon sisdinen ja ulkoinen
motivaatio madrittdvan kiyttdytymistd, kuten tietokoneiden kéyttod. Mallissa ulkoinen motivaatio
muodostuu yksilon kokemuksista ja odotuksista hyddyn ja helppokéyttoisyyden suhteen sekd
subjektiivisista normeista. Sisdinen motivaatio rakentuu leikkisyyden ja miellyttivyyden kokemusten

pohjalta. (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1992.)
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Mallia hy6dyntéviassd tutkimuksessa ulkoisena motivaatiotekijana selvitettiin koetun hyddyllisyyden
vaikutusta. Tutkimuksen mukaan koettu hyddyllisyys vaikuttaa merkittavésti aikomuksiin kayttda
tietokonetta tydtehtivissd. Sisdisend motivaationa tutkimuksessa selvitettiin kdyton miellyttavyytta.
Myods miellyttivyyden ja kéyttdaikeiden vélilld havaittiin merkittavd yhteys. (Davis, Bagozzi, &
Warshaw 1992.) Vastakkaisen havainnon sisdisen motivaation vaikutuksesta ovat tehneet Fagan,
Neill ja Wooldridge, joiden tutkimuksen mukaan sisdiselld motivaatiolla ei ole merkittdvaa vaikutusta

kiyttdaikomuksiin (2008).

Koetiu hyoty

Koettu
helppokayttdisyys

Ulkoinen motivaatio \

Subjektiivizet normit - -
Kayttaytyminen

Leikkisyys . . )
Sisdinen motivaatio

RV

Miellyttavyys

Kuvio 3. Motivaatiomalli. (Suomennettu, Dulloo, Mokashi &Puri 2015)

3.2.3 Mallit yhteensopivuudesta

Teknologian yhteensopivuutta tydtehtivdan voidaan tarkastella Goodhuen ja Thompsonin vuonna
1995 luoman Task-Technology Fit (TTF) mallin avulla. TTF-malli on rakentunut aiempien, erityisesti
kiyttdjan asenteeseen perustuvien mallien, kuten TAM-mallin, kohtaaman kritiikin pohjalta. TTF:n
tarkoitus on selittdd teknologian kdyton vaikutuksia tyosuoritukseen. Mallin péddajatus on se, ettd
teknologisen jdrjestelmin on sovittava kéyttotarkoitukseensa ja sitd on ylipddnsd kaytettdvi, jotta

tietojérjestelmén vaikutukset kéyttdjdn tyOsuoritukseen voivat olla positiiviset. Mitd parempi
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yhteensopivuus teknologisen apuvélineen ja tyotehtdvian vélilld on, sitd parempia tuloksia on

saavutettavissa teknologiaa kédyttamalld. (Goodhue & Thompson, 1995.)

Tehtdvian ja teknologian yhteensopivuusmallissa yhdistyvét tyotehtivad, yksilon kyvykkyys ja
teknologian toimintojen sopivuus (Kuvio 4). Tyotehtdvilld tarkoitetaan yksinkertaisesti panosten
muuttamista tuotoksiksi. Tyotehtdvin ominaisuudet ja siithen liittyvdt vaatimukset voivat ohjata tai
jopa edellyttdd tietojarjestelmien kayttoon. Yksilo voi kiyttdd tietojdrjestelmid suoriutuakseen
tyotehtdvistd. Yksilon kyvykkyys, kuten saatu koulutus, kokemus tietokoneista ja motivaatio voivat
vaikuttaa hinen halukkuuteensa hyddyntédéd tietojdrjestelmid. Teknologiat ovat yksilon tydkaluja
tyotehtdvien  suorittamisessa. TTF-mallissa teknologian maééritelméén sisdltyy laajasti
tietokonejérjestelmat ja niihin liittyvét tukitoimet, kuten koulutus, jotta sen avulla voidaan tarkastella
niin yksittdisen tietojarjestelman vaikutuksia kuin my0s yleisia tietojarjestelmisti vastaavan yksikon
vaikutuksia koko organisaation tietojdrjestelmiin ja teknologian kdyttoon liittyviin politiikkoihin.

(Goodhue & Thompson, 1995.)

Tyotehtava
Kayttajan arviot

Tehtdvan ja
Teknologia teknologian
yhieensopivuus

Y

Teknologian
kayttd
Ylsild

Kuvio 4. TTF-malli. (Suomennettu, Ammenwerth, [ller & Mahler 2006.)

Tehtdvin ja teknologian yhteensopivuus sekd uskomukset tietojédrjestelmin kiyton seurauksista
vaikuttavat tietojarjestelmin hyddyntdmiseen. Tehtdvén ja teknologian yhteensopivuuden tulisikin
teorian mukaan olla kiyttod madrittdva tekijd tietojdrjestelmien arvioinnissa, arvioitiinpa niitd sitten
kayttokelpoisuuden, tirkeyden tai hyodyllisyyden mukaan. Hyvd yhteensopivuus tehtdvin ja
teknologian vililld ei lisdd ainoastaan tietojdrjestelmén hyodyntimisen todenndkodisyyttd vaan se
myo0s lisdd jarjestelmdn vaikutuksia suoritukseen riippumatta siitd, miksi jarjestelmdd kiytetddn.

Hyvd teknologian ja tehtdvdn vilinen yhteensopivuus johtavaa mallin mukaan parempaan
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suoritukseen, vaikka teknologian kayttd olisikin vain vihéistd, silli yhteensopivuuden mukaan

jarjestelma vastaa tehtdvén suorituksen vaatimuksiin. (Goodhue & Thompson 1995.)

TTF-malliin liittyy my0s palautendkokulma. Teknologian hyddyntdminen ja hyddyntimisen
vaikutukset suoritukseen johtavat palautteen muodostumiseen. Kokemus tietojarjestelman
hyddyntdmisestd voi johtaa johtopddtoksiin, joiden mukaan tietojérjestelmdlld on parempi tai
huonompi vaikutus suoritukseen kuin oli odotettavissa, muuttaen kayttdjin nikemysti
hyodyntdmisestd. Ndkemysten muutos vaikuttaa tulevaisuudessa tehtdviin  padtoksiin
tietojdrjestelmien kaytostd. Lisdksi kayttdjd voi kdyton myotd myos oppia hyodyntdmain teknologiaa
paremmin tydtehtdviensd suorittamisessa, jolloin yksilon, tehtdvén ja teknologian yhteensopivuus

paranee. (Goodhue & Thompson 1995.)

Tietojérjestelméan kéyttdjan ja tyotehtdvdn vélisen vuorovaikutuksen puutteeseen aiemmissa
malleissa pureutuu FITT-malli (Fit between Individuals, Task and Technology). Kiyttdjidn ja
tyotehtdvdn vilisen vuorovaikutuksen huomiotta jittiminen useissa malleissa selittyy silld, etti
uusien tietojdrjestelmien kdyttdonotto on usein osa suurempaa organisaation muutosta, jolloin
ongelmatilanteita selitetddn helpommin tietojérjestelmédsté johtuvilla syilld. Todellisuudessa haasteet
johtuvat FITT-mallin luoneiden Ammenwerthin, Illerin ja Mahlerin mukaan usein enemmaénkin siit
ajatuksesta, ettd tietojirjestelman kaytto lisdd yksilon tyotehtdvien médrdd. Mallin avulla pyritdén
myo0s selittiméén sitd, miksi sama tietojarjestelma voidaan omaksua hyvin jossakin ryhmaéssd, mutta
se epdonnistuu toisen kiyttdjiryhmén kohdalla. FITT-mallia on kéytetty erityisesti
terveydenhoitoalan tietojdrjestelmien kiyttdonottoprosessien tukena, mutta se on sovellettavissa

kaikille aloille. (Ammenwerth ym. 2006.)

FITT-malli perusidea rakentuu yhteensopivuuteen kayttdjan, teknologian ja tydtehtévien
ominaisuuksien vililld (kuvio 5). Kaéyttdjdin ominaisuuksia ovat esimerkiksi motivaatio ja
tietokoneisiin liittyva pelko. Teknologiaan voidaan liittdd muun muassa kéytettdvyys, toimivuus ja
suorituskyky. Tyotehtdvin ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi sen monimutkaisuus ja laajuus.

(Ammenwerth ym. 2006.)
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Kuvio 5. FITT-malli. (Suomennettu, Ammenwerth ym. 2006.)

Yhteensopivuuteen edelld mainittujen kolmen osatekijin vélilld voivat vaikuttaa myos ulkoiset
tekijat. Ulkoiset tekijit voivat joko véhentdd tai lisdtd yhteensopivuutta yksilon, tyotehtdvin ja
teknologian vililld. Ulkoisia tekijoitd ovat puutteet/interventiot yksilo-, tyotehtdva, ja
teknologiatasolla. Esimerkkejd ndistd puutteista ovat muun muassa vidhdinen tietojérjestelmien
tuntemus, muutokset organisaation strategiassa, tyotehtdvien jatkuva monimutkaistuminen, yleiset
muutokset organisaatiossa, uudet tavoitteet teknologian suhteen ja uudet kayttojarjestelmien

standardit. (Ammenwerth ym. 2006.)

3.2.4 Yhdistetty teoria teknologian hyviksymisesta ja kaytostia, UTAUT

Venkatesh, Morris, Davis ja Davis ovat kehittineet Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology -teorian selittimain syitd teknologian hyviksymisen ja kdyton ja kdyttdmattomyyden
taustalla. UTAUT-malli on luotu kahdeksan eri yksilon teknologian hyvédksymiseen liittyvin teorian

pohjalta. (Venkatesh ym. 2003.)

Mallin mukaan teknologian kéyttéaikomuksia selittdd neljd eri tekijdd, jotka ovat esillda edelld
mainituissa teorioissa (kuvio 6). Ndma tekijat ovat odotukset suorituksesta, odotukset kdyton
helppoudesta, sosiaalinen paine sekd mahdollistavat olosuhteet. Sen sijaan teknologian kéyttoon
liittyvdt asenteet, luottamus omiin kykyihin ja pelko kéytt6d kohtaan eivit ole UTAUT-mallin
mukaan kdyttod suoraan selittdvid tekijoitd, vaikka ne sitd osassa mallissa yhdistyvissd teorioissa
ovatkin. Mahdollistavat olosuhteet vaikuttavat mallin mukaan suoraan teknologian kiyttamiseen, kun
taas muut tekijat vaikuttavat aikomuksiin kayttdd teknologiaa. Muuntaviksi muuttujiksi mallissa

kutsutaan 1kdd, sukupuolta, vapaaehtoisuutta ja kokemusta, jotka ovat neljan pditekijan
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taustatekijoitd. Muuntavat muuttujat vaikuttavat mallin mukaan kayttdaikomuksia selittdvien

tekijoiden voimakkuuteen. (Venkatesh ym. 2003.)

Odotukset
suorituksesta

Kayttaytymisaikomus Todellinen kayttd

Odotukset
helppokaytioisyydesta

Sosiaalinen paing

Mahdollistavat
olosuhteet

Kayton

Sukupuoli L Kokemus vapaaehtoisuus

Kuvio 6. UTAUT-malli. (Venkatesh ym. 2003)

Suoritusta koskevat odotukset kuvaavat kidyttdjan hyoOtyd tietojdrjestelmédn kéaytostd tyOssdén.
Odotukset tyosuorituksesta liittyvit kaikissa UTAUT-mallin yhdistimissd teorioissa vahvimmin
kdyttdaikomukseen. Suoritusodotusten vaikutusta kayttoaikomukseen maédrddavit muuntuvista

muuttujista ikd ja sukupuoli. (Venkatesh ym. 2003.)

Odotukset kdyton helppoudesta selittdvit tietojdrjestelmén kdyton hankaluutta. Kokemus vaikuttaa
odotuksiin helppokéyttdisyydestd, joten kokeneemmat kiayttdjat pitdvat jirjestelmédn kayttod
helpompana kuin kokemattomammat. Tietojirjestelmédn kédyton alkuvaiheessa odotukset kdyton
helppoudesta ovat merkittivimmassd roolissa kuin myohemmaissd kédyton vaiheessa. Kiyton
helppouden vaikutuksen voimakkuuteen vaikuttavat myds ika ja sukupuoli (ks. Venkatesh & Morris

2000, Morris & Venkatesh 2000). (Venkatesh ym. 2003.)

Sosiaalinen paine kuvastaa yksilon kokemaa painetta kayttdd tai olla kéyttdmattd uutta
tietojérjestelméd. Sosiaalinen paine muodostuu yksilon ajatuksista siitd, mitd hin uskoo muiden,
hinelle tirkedssd roolissa olevien henkildiden ajattelevan uuden tietojédrjestelmin kaytostd ja miten
tietojarjestelmin kayttd tai kiyttiméattdomyys muuttaa hdnestd luotua kuvaa muiden silmissa.

Sosiaalisen paineen vaikutukset teknologian kéyttdaikomuksiin ovat UTAUT-mallissa riippuvaisia
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kaikista mallin muuntuvista muuttujista, idsté, sukupuolesta, vapaachtoisuudesta ja kokeneisuudesta.

(Venkatesh ym. 2003.)

UTAUT-mallin neljds teknologian kdyttdaikomuksia selittdvd tekija on mahdollistavat olosuhteet.
Mahdollistavien olosuhteiden kisitteelld tarkoitetaan teknologian kéyttdjin kokemusta
organisatoristen ja teknisten rakenteiden muodostamasta tuesta tietojirjestelmén kaytOssa.
Mahdollistavat olosuhteet eivét vaikuta kdyttdaikomukseen samalla tavalla kuin suoritusta koskevat
odotukset, odotukset kdyton vaivattomuudesta ja sosiaalinen paine, vaan ne vaikuttavat suoraan
yksilon kdytokseen ja teknologian kdyttoon. Muuntuvista muuttujista kokemus ja ikd vaikuttavat

olosuhteiden merkityksen voimakkuuteen teknologian kéyton méérittdjani. (Venkatesh ym. 2003.)

Mahzanin ja Lymerin mukaan UTAUT-mallia voi pitdd pétevidnd teoriana onnistuneiden
tietokoneavusteisten menetelmien kayttoonottoprosessien selittdmisessd. Heiddn tutkimuksensa
mukaan mallin tekijoitd voidaan kéyttdd ohjenuorana GAS-ohjelmistojen kéyttoonottoprosesseissa

niiden onnistumisen edistdmiseksi. (Mahzan & Lymer 2014, 341)

3.3 Tutkielmassa kiytettivi tietokoneavusteisten menetelmien kiyttod ja kokemusten

muodostumista selittiva malli

Tutkielman aineiston kisittelyyn luodun synteesimalli pohjautuu edellisesséd kappaleessa esitellyisti
malleista erityisesti FITT-, UTAUT- ja TAMI sekd TAM2-mallien esittdmiin teorioihin teknologian
hyviksymisestd ja kdyttoon liittyvistd tekijoistd. Edelld esitellyistd teknologian hyviksymistéd ja
kayttod selittdvistd malleista eniten kiytettyjd ovat UTAUT- ja TAM-mallit. Teknologioiden kayttod
selittaviat mallit yhdistelevét sisdisid ja ulkoisia kéyttdytymistd madrittdvid tekijoitd pyrkien
muodostamaan mahdollisimman todenmukaisen viitekehyksen yksildiden toiminnasta. Malleissa on
paljon yhtildisyyksid, jotka selittyvit osittain silld, ettd uudemmat mallit pohjautuvat aiemmin

luotuihin malleihin lisdten niihin uusia ndkokulmia. (Taherdoost 2018.)

Yhteistd teknologian hyviksymistd ja kayttod selittdvissd malleissa on se, ettd niissd kayttoad
médrittdvid tekijoitd katsotaan olevan useampia. Taulukossa 1 esitetddn yhteenvetona edelld
esiteltyjen mallien mukaiset kayttod madrittavét tekijat. Malleja tarkastellessa liséksi on havaittavissa
se, ettd uudemmissa malleissa hyvéiksymisté ja kiyttamistd pyritddn selittimdin useiden eri tekijoiden

kautta, jotka pohjautuvat yksil6on, organisaatioon, teknologiseen apuvilineeseen tai ndiden
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vuorovaikutukseen. Tutkielman analyysin pohjalle luotu malli (Kuvio 7) perustuukin pitkalti
uusimpiin teorioihin, jotka on pyritty luomaan edeltdjadnsi tarkemmiksi ja kattavammiksi aiempia

malleja testaavien tutkimusten tulosten perusteella.

Malli/Teoria Kéyttod médrittivat tekijit Mallin luoja
TRA asenne Fishbein & Ajzen 1975
subjektiivinen normi
asenne Ajzen 1985
TPB subjektiivinen normi
koettu kdyttadytymisen hallinta
koettu hyoty Davis 1989
TAM koettu helppokéyttoisyys
koettu hyoty Davis, Bagozzi &
koettu helppokayttdisyys Warshaw 1992
MM subjektiivinen normi
leikkisyys
miellyttivyys
tyotehtdvén ja teknologian yhteensopivuus Goodhue & Thompson
TTF LU o .
teknologian ja yksilon yhteensopivuus 1995
koettu hyoty Venkatesh & Davis 2000

koettu helppokayttdisyys
subjektiivinen normi
TAM2 imago
relevanttius
tuotoksen laatu
tulosten osoitettavuus

odotukset suorituksesta Venkatesh, Morris, Davis
UTAUT odotukset helppokiiytt@isyydesté & Davis 2003
sosiaalinen paine
mahdollistavat olosuhteet
tyotehtdvén ja teknologian yhteensopivuus Ammenwerth, [ller &
FITT teknologian ja yksilon yhteensopivuus Mahler 2006

kayttdjan ja tydtehtdvan yhteensopivuus

Taulukko 1. Yhteenveto teknologioiden hyvéiksymisestd ja kiytostd luoduista malleista.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksia ja ndkemyksid
tietokoneavusteisten menetelmien kaytostd. Edelld esiteltyjen kéyttdjakokemuksen médritelmén ja
teknologian hyvéksymisti ja kdyttdmisti selittdvien eri teorioiden pohjalta luodulla mallilla pyritddn

tarkastelemaan sisdisten tarkastajien kokemuksia ja kokemuksiin vaikuttavia tekijoita.
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Tutkielman analyysin tueksi muodostetussa mallissa huomioidaan ja yhdistelldén aiempien mallien
havaintoja ja teknologisten menetelmien kéyttoon vaikuttavia tekijoitd. Kuvion 7 perusajatus on se,
ettd tietokoneavusteisen menetelmén kayttoon liittyvit useat tekijdt, joita havainnollistetaan toisessa
laatikossa. Eri tekijoiden yhteydet ja vaikutus toisiinsa on tunnistettu useissa kéyttoad selittdvissa
malleissa ja niitd hyOddyntdneissd tutkimuksissa. Luodun mallin mukaan tietokoneavusteisten
menetelmien kiyttoon ja kiyttdonottoon vaikuttavat useat tekijét, jotka voivat olla yhteydessa
toisiinsa. Tétd havainnollistetaan mallissa silld, ettd tarkastellut eri tekijit on asetettu saman laatikon
sisddn. Tietokoneavusteisen menetelmdn kayttoon liittyvét (ennen kayttod, kayton aikana ja kdyton
jilkeen) eri kayttdjadkokemuksen madritelmdn mukaiset reaktiot. Naméd kuvataan kuviossa 7
kolmannessa laatikossa. Lopulta kaikki edelld mainitut prosessit ja vaikutteet muodostavat sanoitetun

kokemuksen, jota tissd tutkimuksessa selvitetdén haastattelemassa sisdisié tarkastajia.

Yksilon ominaisuudet, havainnot ja tavoitteet, organisaation ominaispiirteet, tuki ja kulttuuri,
tehtavian ominaispiirteet sekd tietokoneavusteisen menetelman ominaisuudet voivat omalla tavallaan
vaikuttaa menetelmien kayttoon. Nama tekijit on pyritty huomioimaan muodostetussa tutkielmaan
muodostetussa mallissa, jossa on hyddynnetty erityisesti Ammenwerthin, Illerin ja Mahlerin luomaa
FITT-mallia. Liséksi aiempien teorioiden pohjalta muodostettuun malliin on liitetty lisdksi tekijoitd

TAM?2 ja UTAUT-malleista sekd motivaatiomallista.

FITT-mallissa olennaista on havainnoida yhteensopivuutta teknologian, kdyttdjan ja tehtdvén vélilla.
FITT-mallissa painotetaan erityisesti edelld mainittujen tekijoiden yhteensopivuutta ja vihemmiélle
huomiolle jitetdén ulkoiset tekijdt, joilla kuitenkin todetaan olevan vaikutusta yhteensopivuuden
tekijoiden vililld. Naitd ulkoisia tekijoitd ja niiden merkityksid korostetaan useassa muussa mallissa,
kuten TAM2- ja UTAUT-malleissa sekd motivaatiomallissa, joista tutkimuksessa kdytettdvain
malliin onkin poimittu tarkasteltavia tekijditd. Ulkoisten tekijoiden ja FITT-mallin osatekijoiden

osalta niin ikddn on huomattava, ettd ne eivit ole tiysin irrallaan toisistaan.

Yksittdisistd eri tekijoistd muodostetut ulkoiset tekijat ovat sosiaaliset normit, mahdollistavat
olosuhteet ja motivaatio. Namaé tekijit on valittu aihepiirin aiempien tutkimuksien pohjalta: niiden

merkitykselle teknologioiden kdyttoonotossa ja kidytdssad on saatu vahvistusta useissa tutkimuksissa.
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Kiytttd mahdollistavat tekijit

Sosiaaliset normit

« Mahdollistavat olosuhteet i L akokemukffen;
« Motivaatio vaikuttavat tekijit
* Yhteensopivuus i Tunteet
untee
o Sisaisen tarkastajan ja > Kiyttd i Uskomuksel L yleanoitettu kokemus
tietokoneavusteisen : Mieltymykset :
menetelman valilla i Nakemykset :
© Sisaisen tarkastajan ja  Fyysiset ja psyykkiset :
vaarinkaytosriskien hallinnan H ) ; ;
tehtavan valilla reakdiot
o Tietokoneavusteisen ; Kg}; r;i{fﬂ;gl‘?n :

menetelman ja
vaarinkaytosriskien hallinnan
tehtavan valilla

Kuvio 7. Tutkielmassa kaytettdvd malli tietokoneavusteisten menetelmistd muodostetuista

kokemuksista.

Tietokoneavusteisen menetelmidn kiyttdminen tai kadyttiméttd jéttiminen tapahtuu aina tietyssd
tilanteessa, jossa médrittdvid tekijoitd tutkielman analyysissa kdytettdvin mallin mukaan ovat
sosiaaliset normit, mahdollistavat olosuhteet ja kdyttdjan motivaatio menetelmén kayttoon. Lisdksi
luodun mallin mukaan tietokoneavusteisten menetelmien kdyttod madrittavit kayttdjan, sisdisen
tarkastajan, arviot yhteensopivuudesta sisdisen tarkastajan ja teknologian eli tietokoneavusteisen
menetelméin sekd tehtdvin, vadrinkdytosriskien hallinnan vélilld. Kéyton tai pditoksen jattda
kayttamatta tietokoneavusteisia menetelmid odotetaan herdttivén erilaisia reaktioita, joita voidaan
luokitella kansainvélisen ISO 9241-210 -standardin kayttdjadkokemukselle annetun mairitelméssa
annettujen tekijoiden mukaan. Kéyttdjikokemus muodostuu lopulta kiyton herdttimistd tunteista,
kayttoon liittyvistd uskomuksista, mieltymyksistd ja nidkemyksistd, fyysisistd ja psyykkisistd
reaktioista, yksilon kayttdytymisestd ja kayttoon liittyvistd saavutuksista. Ndmé reaktiot ovat
erityisesti liitettdvissa kdyttohetkeen ja sithen liittyvddn prosessiin. Tutkielmassa ei tutkita kdyton
aiheuttamia reaktioita, mutta niiden vaikutus on syytd tunnistaa osana kiyttdjakokemuksen
muodostumista. Tutkielman tutkimuskysymykseen vastatessa onkin tarkedampaa tulkita sanoitettuja
kokemuksia, jotka muodostetun mallin mukaan seuraavat kidyttohetken tai kdyttod koskevien
padtdosten mydtd muodostuneiden reaktioiden (kdyttdjakokemukseen vaikuttavien tekijoiden)

sanoittamisesta jalkikdteen.
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Yhteensopivuus sisdisen tarkastajan, vddrinkdytosten tarkastuksen ja tietokoneavusteisen

menetelmdn vdlilld

Tutkielmassa kaytettdviassd mallissa hyddynnetddan Ammenwerthin, Illerin ja Mahlerin FITT-mallin
ajatusta siitd, ettd teknologian kayttd madrittyy yhteensopivuudesta kolmen eri elementin valilla.
Némi elementit ovat kéyttdjd, tehtdvd ja véline. Sisdisten tarkastajien ja tietokoneavusteisten
menetelmien véliselld yhteensopivuudella tarkoitetaan ominaisuuksia, jotka voivat olla esimerkiksi
kokeneisuus kéyttod kohtaan, yleinen tietokoneavusteisten menetelmien kadyton hallinta ja
tietokoneavusteisiin ~ menetelmiin  asennoituminen.  Tietokoneavusteisten menetelmien ja
vadrinkdytosten tarkastamisen yhteensopivuutta kuvastaa yleisesti menetelmien kaytettavyys
vadrinkdytosten tarkastamisessa. Kaytettivyyttd voidaan tarkastella esimerkiksi menetelmien
toimivuuden, tehokkuuden, helppokiyttdisyyden ja tulosten osoitettavuuden nékokulmista.
Yhteensopivuus sisdisen tarkastajan ja védrinkdytosriskien hallinnan vélilldi muodostuu pitkalti
sisiisen tarkastajan ajatuksista ja havainnoista siitd, mikd hinen roolinsa viddrinkdytosten
tarkastamisessa on. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sisdiset tarkastajat ovat osavastuussa

vadrinkdytosriskien hallinnassa (mm. Coderre 2009, DeZoort & Harrison 2008).

Ulkoiset tekijdit

Yhteensopivuuden malliin yhdistettdvét ulkoiset tekijat on pyritty valitsemaan edeltidvien tutkimusten
havaintojen pohjalta. Kolme valittua ulkoista tekijaa sisdltivit niitd osatekijoitd, joiden on havaittu

vaikuttava sisdisten tarkastajien tietokoneavusteisten menetelmien kayttdonottoon ja kdyttoon.

Mahdollistavat olosuhteet

Mahdollistavilla olosuhteilla tarkoitetaan kaikkia niitd organisaation tekijditd, jotka vaikuttavat
sisdisen tarkastajan teknologian kdyttoon sitd edistden. Edeltdvilld tarkoitetaan tilannetta, jossa
mahdollistavat olosuhteet muodostavat tekijit ovat positiivisia niiden tulkitsijan tai niissd toimijan
kannalta. Néitd tekijoitd ovat UTAUT-mallia mukaillen esimerkiksi tietojdrjestelmin kayttoon
liittyva koulutus, tarjolla oleva it-tuki, kiytettdvissd oleva tietojirjestelmien valikoima, taloudelliset
resurssit tietojérjestelmien valitsemiseen ja hankkimiseen, aikaresurssit kdyttdonotossa ja kdyton

harjoittelussa.
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Mahdollistavien olosuhteiden on havaittu olevan merkittdvéssa roolissa teknologisten menetelmien
kdyttdonoton taustalla. Muun muassa Bierstakerin ym. (2014) tutkimuksen mukaan UTAUT-mallin
tekijoistd odotukset suorituksen paranemisesta ja mahdollistavat olosuhteet olivat merkittdvimmat
tekijat teknologisten menetelmien kéyttoonoton taustalla tarkastusalan ammattilaisten joukossa. Niin
ikddn UTAUT-ryhmittelyn tekijoitd tarkastelevassa tutkimuksessa Mahzan ja Lymer (2014)
havaitsivat mahdollistavien olosuhteiden vaikuttavan positiivisesti teknologisten menetelmien

kayttoonottoaikeisiin.

Yksittdisid mahdollistavien olosuhteiden joukkoon kuuluvia tekijoistd organisaatiotasolla tehdyssa
tutkimuksen mukaan johdon tuki vaikuttaa erityisesti data-analyysissa hyodynnettivien ohjelmistojen
kdyttoonottoon. Tutkimuksen mukaan teknisen tuen ei havaittu vaikuttavan ohjelmistojen
kayttoonottoon yleiselld tasolla. Sen sijaan teknistd tukea pidettiin térkednd yksittdisten

edistyneempien toimintojen kéyton tasolla. (Li, Dai, Gershberg & Vasarhelyi 2018.)

Sosiaaliset normit

Sosiaalisilla normeilla viitataan tdssd mallissa Fishbeinin ja Ajzenin (1975) TRA-mallin
subjektiivisen normin ajatukseen laajentamalla sitd Venkateshin ja Davisin TAM2-mallin (2000)
sosiaalisten vaikutteiden prosessien suuntaan. Sosiaalisen normin késitteen voidaan tdssd luodussa
mallissa ndhdi koostuvan erityisesti kahdesta tekijdsti, sosiaalisesta paineesta ja vapaaehtoisuudesta.
Sosiaalisella paineella tarkoitetaan téssd yhteydessd teknologian kiyttdjan tekemid arvioita siitd,
tulisiko hinen kayttdd tai olla kdyttdmattd teknologiaa muiden, sosiaalisen ryhmédn muodostavan
joukon mielestd. Tdma ryhma voi olla henkilon ajatusten mukaan esimerkiksi sisdisen tarkastuksen
toiminnon muut tyontekijat tai sisdiset tarkastajat laajemmin ammattiryhminé. Sosiaalisen normin
toisena ulottuvuutena tarkastellaan sosiaaliseen paineeseen liittyen vapaaehtoisuutta.
Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan tdssd henkilon tunnetta siitd, ettd hidn on vapaa valitsemaan
kiyttdiméinsd menetelmit ilman ulkopuolista madrittdjadd. Kokemusta vapaaehtoisuudesta voivat
rajoittaa esimerkiksi sisdisille tarkastajille asetettujen standardien tulkinta tai annetut tyoprosessit ja

menetelmat.

Gonzalezin, Sharman ja Gallettaan tutkimuksessa yhden tietokoneavusteiseksi menetelméksi
lukeutuvan, jatkuvan tarkastuksen kaytostd havaittiin merkittdvimmiksi kdyttoonottoa edistiviksi
tekijoiksi odotukset suorituksen paranemisesta sekd sosiaaliset vaikutteet. Tutkimuksessa havaittiin

lisaksi kulttuuristen tekijoiden vaikuttavan siithen, mikd merkitys sosiaalisilla vaikutteilla on
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menetelmin kayttoonotossa. Lihi-Iddn maissa sosiaalisista vaikutteista erityisesti kdyttoon liittyva
pakko havaittiin kéyttod edistéviksi tekijaksi, kun taas Pohjois-Amerikassa koettu sosiaalinen paine
erityisesti vertaisilta ja korkeammassa auktoriteettiasemassa olevilta vaikutti positiivisesti kdyttoon.

(Gonzalez, Sharma & Galletta 2012.)

Mahzanin ja Lymerin tutkimuksessa UTAUT-ryhmittelyn mukaisten sosiaalisten vaikutteiden ei
havaittu olevan merkityksellisid mutta mallin mukaan muuntuvaksi muuttujaksi méaéritellylla
vapaaehtoisuuden kokemuksella havaittiin olevan vaikutusta tietokoneavuteisten menetelmien

kayttoonotossa (2014).

Motivaatio

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Davisin, Bagozzin ja Warshawin
mallia mukaillen motivaatioon kiyttdd tietokoneita tyoOtehtdvissd vaikuttavat sekd sisdinen ettd
ulkoinen motivaatio. Sisdinen motivaatio muodostuu miellyttivyyden ja leikkisyyden kokemuksista
ja ulkoinen motivaatio erityisesti hyddyn ja helppokéyttoisyyden kokemuksista sekd subjektiivisten
normien pohjalta. Davisin ym. mukaan ulkoinen motivaatio vaikuttaa ensisijaisena tietokoneiden

kayttoon, mutta myos sisdiselld motivaatiolla on vaikutusta. (Davis ym. 1992.)

Ulkoiseen motivaatioon siséltyva hyddyllisyysnikokulma on saanut vahvistusta tietokoneavusteisten
menetelmien kiyttoonotossa useissa tutkimuksissa. Muun muassa Bierstaker ym. (2014) seki
Mahzanin ja Lymerin (2014) tutkimuksissa odotukset suorituksen paranemisesta ovat vaikuttaneet
merkittidvisti positiivisesti tietokoneavusteisten menetelmien kadyttdonottoon. Jordaniassa sisdisten
tarkastajien tietokoneavusteisten menetelmien kiyttdonottoa selvittdneessd tutkimuksessa havaittiin
niin ikd4n odotukset suorituksen paranemisesta merkittavaksi tekijaksi (Al-Hiyari, Al Said & Hattab

2019).

Ulkoiseen motivaatioon lukeutuvan helppokéyttdisyyden ei sen sijaan ole aiemmissa tutkimuksissa
havaittu olevan merkityksellinen tietokoneavusteisten menetelmien kéyttoonotossa. Tdméan ovat
havainneet muun muassa Curtis ja Payne (2014), Mahzan ja Lymer (2014) sekd Al-Hiyari ym. (2019).
Mahzan ja Lymer kuitenkin huomauttavat, ettd helppokayttdisyyden huomiointi voi olla hyddyllistd
esimerkiksi tietokoneavusteisten menetelmien kiyttdonottosuunnitelmien jasentelyssd organisaation

sisdisen tarkastuksen toiminnolle (2014.)
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Sisdisen motivaation merkitys ei ole nadyttdytynyt merkittivind alan tutkimuksissa, mutta samalla
voidaan todeta, etti sen merkitystd ei ole selvitetty yhtd useassa tutkimuksessa kuin ulkoiseen
motivaatioon liittyvid tekijoitd. Sisdisen motivaation vaikutus on nostettu esiin esimerkiksi

Venkateshin ja Balan TAM3-mallissa leikkisyyden kisitteen myd6td (Venkatesh & Bala 2008).

Motivaatioteorioihin pohjautuvaa teknologioiden kéyton selitysmallia on tutkittu myds Suomessa.
Useat motivaatioteoriat ovat syntyneet Pohjois-Amerikassa, joten Igbaria, livari ja Maragahh
selvittivét tutkimuksessaan ndihin teorioihin pohjautuvan mallin patevyyttd erilaisessa kulttuurissa
tutkimalla teknologioiden kayttod suomalaisissa yrityksissd. Tutkimuksen mukaan Suomessa ulkoiset
motivaatiotekijdt olivat sisdisid motivaatiotekijoitd tirkedmpid. Merkittdvin syy tietojirjestelmien
kayttoon on niiden hyodyllisyys tyosuorituksessa ja tuottavuudessa ja toissijainen syy kéyttoon on
niiden miellyttdvyys. Pohjois-Amerikan tutkimuksiin verrattuna suomalaisten teknologian kdytossé
kayton hyodyllisyys vaikuttaa kdyttoon ja kidyttdaikomuksiin pohjoisamerikkalaisia enemmén. Eroon
vaikuttaviksi syiksi tutkimuksessa esitettiin muun muassa suomalaisten tapaa tehdi selked ero tyon
ja huvin vilille ja individualistisen kulttuurin luontaista sisdistd tyomotivaatiota. (Igbaria, livari, &

Maragahh 1995)
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tutkielman tieteenfilosofinen asetelma perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen teoriaperinteeseen.
Fenomenologiaa ja hermeneutiikkaa ei ole mahdollista mééritelld ainoastaan yhdella tavalla, eivitka
ne muodosta yhtd yhtendistd vakiintunutta menetelméd ja kdsitteistod. Yhteisend piirteend
fenomenologiassa ja hermeneutiikassa on pyrkimys tutkia ihmisten kokemusmaailmoja ymmaértden,

ettd kokemukset ovat yksilollisid ja niitd koskeva tieto on muuttuvaa. (Tokkéri 2018, 65.)

Fenomenologiassa kiinnostuksen kohteena ovat ilmidt ja niiden kisitteellinen jidsentdminen.
Liahtokohtana fenomenologisessa tutkimuksessa on ilmeneva eletty todellisuus sitd tarkastelevan tai
havainnoivan ihmisen nikdkulmasta. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 9—12) Fenomenologiaan
perustuvassa tutkimuksessa on tehtava selviksi thmiskésitys sekd tiedonkdsitys, joihin tutkimuksessa
nojataan. Thmiskésityksen selvittimiseksi on pohdittava, millainen tutkimuskohde ihminen on.
Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa perinteessd ihmiskésitykseen liittyvdt kokemuksen,
merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet. Tiedonkésityksen ndkokulmasta on selvitettivd miten ja

millaista tietoa voidaan saada, kun ihminen on tutkimuskohteena. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Hermeneutiikka liitetddn fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan tarpeen myd6td (Tuomi &
Sarajdrvi 2018). Tésséd yhteydessd hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmartdmisté ja tulkintaa koskevaa
teoriaa, jonka avulla pyritddn etsimddn sddntdjd, joita kdyttden voidaan puhua tulkintojen
oikeellisuudesta tai viadryydestd. Hermeneuttisella ymmairtdmiselld tarkoitetaan ilmididen

merkityksen késittdmistd. (Laine 2018.)

Fenomenologiassa ihmisten kokemuksellisuuteen liitetddn intentionaalisuus. Kaikki kokemukset
muodostavat havaitsijassaan merkityksié, jotka muodostuvat hinen pyrkimyksiensd, uskomustensa
tai kiinnostustensa pohjalta. Tdten voidaan sanoa, ettd kokemusten tutkimuksessa tutkitaan
kokemuksille annettua merkityssiséltd ja sen rakennetta. Vaikka fenomenologiassa korostuu yksilon
ndkokulma, siséltyy fenomenologian merkitysteoriaan myds ajatus siitd, ettd pohjimmiltaan
thmisyksild on yhteisollinen. Kokemuksista muodostuvat merkitykset ovat intersubjektiivisia, eli ne

ovat subjektien vilisii ja jaettuja. Merkitykset muovautuvat niissad yhteisoissé, joihin yksilo kuuluu,
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ja ne merkitykset, joita toisten kokemuksista pystytddn ymmartdmddn, ovat yhteisollisid. (Laine

2018.)

Fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimuksen voi n&hdd rakentuvan kahdesta tasosta.
Ensimmdinen taso muodostuu tutkittavan kokemuksista ja niihin liittyvéstd ymmaérryksesta
sellaisena, kuin hin sen ilmaisee. Toinen taso muodostuu varsinaisesta tutkimuksesta, joka kohdistuu
ensimmadisen tason muodostaneeseen aineistoon. Toisella tasolla pyritddn tematisoimaan ja
kisitteellistimdd ensimmaéisen tason merkityksid. Tavoitteena on muodostaa ensimmaiselld tasolla
ilmenneiden ilmaisujen kertomaa tunnettua mutta tottumuksen huomaamattomaksi haivyttimaa tai

vield tiedostamatonta tietoiseksi ja ndkyvéksi tiedoksi. (Laine 2018.)

Kokemusten yhteisollisten merkitysten avulla pystytddn ymmirtdmddn toisten kokemuksia.
Merkitysten ymmaértdminen perustuu siithen, mikd on tutkijalle ja tutkittavalle yhteistd. Valinnat,
joiden avulla toisen ihmisen kokemusten ja ilmausten merkitysten selvittiminen mahdollisimman
autenttisina sekd stereotypioista ja  védristyneistd tulkinnoista vapaana, muodostavat
fenomenologisesta ja hermeneuttisesta menetelméstd oman muotonsa kussakin tutkimuksessa. Siitd
huolimatta tutkimuksessa on pyrittdvd omien ldhtokohtien reflektiiviseen ja kriittiseen tarkasteluun.
(Laine 2018.) Kokemuksia tutkittaessa tutkijan on selvitettdvi omat ennakko-oletuksensa ja pyrittava
selvittdmédn toisten ithmisten kokemuksia mahdollisimman vapaasti antamatta omien ennakko-
oletusten vaikuttaa. Tutkijan ennakko-oletukset ja kokemukset kuitenkin vaikuttavat tiedostamatta tai
tiedostaen kokemusten tulkitsemiseen, eikd niistd voi tdysin vapautua, joten niitd tulee pyrkid
hyodyntdméén toisten kokemusten tulkinnassa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. (Tokkari

2018, 65-66.)

Tutkimuksessa tarkastellaan kokemussiséltdjen ja tutkimuskehykseksi muotoutuu tulkinnallinen
fenomenologia. Tulkinnallisessa fenomenologiassa ei pyritd vastaamaan tutkimuskysymykseen
tdysin ennakko-oletuksettoman oivaltamisen kautta, vaan tutkija voi kdyttdd apunaan ennakko-
oletuksia tutkiessaan toisten kokemuksia. Tavoitteena on muodostaa kuva haastateltujen
kokemuksista ja niille annetuista merkityksistd, joten tutkijan ennakko-oletukset ja kokemukset

voivat olla lasné, mutta tarkoitus ei ole kuvata niitd. (Tokkéari 2018, 69, 75)

Oma tietdmykseni sisdisten tarkastajien tyOsté ja tietokoneavusteisten menetelmien hyddyntidmisesti
perustuu teoreettiseen tietoon, joka on karttunut kirjallisuuden ja alan eri tutkimuksien pohjalta.

Lisdksi tietdmystdni on hieman lisdnnyt tekeméni kandidaatintutkielma aiheesta kuntien sisdisen
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tarkastuksen menetelmit vaarinkdytosten hallinnassa ja sen puitteissa tekeméni sisdisen tarkastajan
haastattelu. Kandidaatintutkielmani teon my6td muodostuneeseen omakohtaiseen havaintoon ja alan
tieteellisiin tutkimuksiin perustuen oletan, ettd sisdisten tarkastajien tietokoneavusteisten
menetelmien hyodyntdminen on melko vahiistd. Sen sijaan sisdisten tarkastajien kokemuksista ja
syistd tietokoneavusteisten menetelmien kaytosti minulla ei ole tietimystd tai niihin liittyvid

ennakko-oletuksia.

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tietoa ei voi yleistdd samalla tavoin kuin
luonnontieteellisessd tutkimuksessa. Asetelma mahdollistaa kuitenkin kokoavien johtopddtosten
tekemisen silloin, kun yksittdistapausten kontekstit ovat tarpeeksi yhtenevéisid. Riittdvilld tasolla
oleva samankaltaisuus voi perustua esimerkiksi ammattiin, kansallisuuteen, kokemuksen aiheeseen
tai synnyinseutuun. Relativistisen ndkokulman mukaan yleistiminen on suhteellista eivitka
yksiloiden kokemukset kuitenkaan tdysin vastaa toisiaan, joten tdysin yleistettivad tietoa
kokemuksista on mahdotonta saavuttaa. (Tokkéri 2018, 66.) Tadmén tutkielman tarkoituksena on
selvittdd kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksia tietokoneavusteisten menetelmien kaytosté
vadrinkdytosten hallinnassa. Tutkielman tutkimusjoukon samankaltaisuus perustuu ammattiin ja

kokemuksen kohteeseen.

Kokemuksen méiirittely ontologisesti ja epistemologisesti vaikuttaa tieteenfilosofien 1dhtokohdan ja
tutkimuksen analyysimenetelmén valintaan. Tutkijan on titen médriteltdvd, mitd kokemus tarkoittaa
ja miten kokemuksesta saa tietoa tutkimuksen puitteissa. Taémén tutkimuksen kokemuksen méérittely
perustuu fenomenologisessa psykologiassa vakiintuneeseen midritelmadn, jonka mukaan kokemus
on tajunnallista toimintaa, joka maardytyy yksilollisesti. (Tokkadri 2018, 69, 80) Tassa tutkimuksessa
kokemuksista kerétddn tietoa empiirisesti, haastatteluiden avulla. Haastatteluissa analysoidaan niiden

kielellisyyden kautta ilmaistuja sanallistettuja kokemuksia.

4.2 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelma

Viaidrinkdytosriskien hallintamenetelmid ja viddrinkdytosten tarkastusta on tutkittu pddosin
kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatiiviset tutkimukset ovat selvittineet muun muassa
hallintamenetelmien koettua tehokkuutta ja yleisyytté (ks. Bierstaker, Brody & Pacini 2006; Othman
ym.2015; Mangala & Kumari 2017). Kvalitatiivisella tutkimusotteella sisdisen tarkastuksen

tietokoneavusteisia menetelmid on tutkinut mm. Debreceny ym. (2005) selvittdessddn tarkastajien
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tietokoneavusteisten menetelmien kéytt6d rahoitusalalla. Kayttdjadkokemusten tutkimuksessa

empiirinen tutkimus on ollut verrattain vahiistd (Hassenzahl & Tractinsky 2006).

Suomessa tietokoneavusteisten menetelmien kayttod tarkastusalalla ei ole tutkittu paljoa. Aiheen
tutkimukset ovat olleet pro gradu -tutkielmia. Joni Hérkonen selvitti tutkimuksessaan (2019)
tietokoneavusteisten tarkastusmenetelmien tilaa ja merkitystd tilintarkastuksessa. Tuomas Valo
(2018) on selvittinyt omassa pro gradu tutkimuksessaan yhden tietokoneavusteisen menetelmén,
jatkuvan tarkastuksen, hyodyntdmistd tilintarkastuksessa. Tutkimukset tietokoneavusteisista
tarkastusmenetelmisti ovatkin kohdistuneet pitkalti tilintarkastukseen. Tdméa noudattaa samaa kaavaa
kuin tutkimus kansainvilisestikin, tutkimus sisdisen tarkastuksen tietokoneavusteisten menetelmien

kéytostd on ollut vihdisempaa.

Sisdisen tarkastuksen roolia védrinkdytosriskien hallinnassa ja vairinkdytosten tarkastamisessa on
tarkasteltu muutamissa pro gradu -tutkielmissa. Tietokoneavusteisten menetelmien kayttoa
vadrinkdytosten tarkastuksessa on pro gradu -tutkielmassaan selvittinyt Hanna Keskinen (2013)
tutkien tilintarkastuksen tietokoneavusteisten menetelmien mahdollisuuksia vidrinkdytosten

tarkastuksessa. Myos ndma tutkimukset on tehty yksityiseen sektoriin kohdistuen.

Kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksia tietokoneavusteisten menetelmien kaytostd ylipddtadn ja
kéytostd vadrinkdytosten tarkastuksessa ei ole tehty Suomessa. Selvittimalld Suomen suurimpien
kaupunkien sisdisten tarkastajien kokemuksia voidaan muodostaa kuva menetelmien kéytostd ja
sithen liittyvistd esteistd ja kdyton mahdollistavista tekijoistd. Tietokoneavusteisten menetelmien
kdytolld on havaittu olevan useita hyotyjd (mm. Mangala & Kumari 2017; Bierstaker, Brody & Pacini
2006), joten kokemuksia selvittdmalld voidaankin pohtia keinoja poistaa tai pienentdd koettuja esteitd
ja toisaalta lisdtd ja tukea kdyttdd mahdollistavia tekijoitd, jotta tietokoneavusteisten menetelmid

voitaisiin hyddyntad sisdisen tarkastuksen tyossa tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.

Sisdisten tarkastuksen tutkimuksesta suurin osa on tehty yksityiselld sektorilla (Othman ym. 2015),
joten julkisen sektorin sisdisten tarkastajien kokemuksia selvittimalld voidaan 10ytdd sellaisia
piirteitd, jotka koskevat erityisesti julkista sektoria ja jadvét titen useissa tutkimuksissa havaitsematta.
Kayttamalld tutkimusjoukkona nimenomaan Suomen kaupunkien siséisié tarkastajia, voidaan lisdksi
havaita nimenomaan Suomen kuntaorganisaatioihin liittyvid ominaisuuksia. Muun muassa Albrecht
ym. 2009 huomauttaa, kulttuuriset piirteet voivat vaikuttaa riskienhallintaan ja véarinkaytosriskeihin

suhteutumiseen. Eri kulttuurien vaikutus ilmenee hyvin myds Igbarian ym. (1995) eri kulttuureissa
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tehdystd vertailevasta tutkimuksessa, jonka mukaan kulttuurilla on merkitystd tietokoneavusteisten

menetelmien kdyton motiiveihin.

Tutkimus toteutetaan empiirisend tutkimuksena kvalitatiivisella tutkimusotteella, jonka menetelmin
pyritddn muodostamaan uutta tietdmystd sisdisten tarkastajien kokemuksista tietokoneavusteisista
menetelmistd vadrinkdytdsten hallinnassa. Kvalitatiivisen tutkimusotteen avulla sisdisten tarkastajien
kokemuksia voidaan tarkastella heidédn itsensd vapaasti sanoittamana. Kvalitatiivisen tutkimusotteen

avulla pyritddn erityisesti ymmaértdmaan tutkittavaa ilmitd (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tutkimus olisi voitu toteuttaa myds kvantitatiivisella tutkimusotteella. Tutkimukseen valikoitunut
tutkimusjoukko, kuntien sisdiset tarkastajat, on verrattain pieni, silld kaikissa suomalaisissa kunnissa
ei ole erikseen jérjestettyd sisdistd tarkastusta. Téstd syystd kvantitatiivisena tutkimuksena
toteutettuna otos olisi todenndkdisesti jadnyt pieneksi, ja merkitsevien tulosten saaminen olisi ollut
epavarmaa. Liséksi kvalitatiivisella tutkimusotteella pystytddn vastaamaan paremmin asetettuun
tutkimuskysymykseen, silldi kokemusten selvittiminen tdysin ennakkoon mairitellylla
kysymyspatteristolla voisi sivuuttaa olennaisia kokemuksia ja tekijoitd tietokoneavusteisten

menetelmien kaytossa.

Aineistonkeruumenetelménd haastattelussa tilanteet ovat erilaiset jokaisen haastattelun taustalla ja
lisdksi tutkijan ja haastateltavan vililli on vuorovaikutusta, jonka vaikutukset tulee huomioida
tehtéessd johtopdétoksid aineistosta. Haastattelutyypit jaotellaan niiden strukturointiasteen mukaan.
Tutkimuksen haastattelutyypiksi valitussa teemahaastattelussa tutkija pyrkii saamaan haastateltavalta
selville ennalta médritellyn aihepiriin liittyvét asiat keskustelunomaisesti. Teemahaastattelu on
rakenteeltaan  strukturoidun ja tdysin  strukturoimattoman haastattelun  vélimaastossa.
Teemahaastattelussa lapi kdytdvét aihepiirit ja teemat on mééritelty ennalta, mutta kysymyksié ei ole
muotoiltu tarkkaan, eikd niiden esittdmisjirjestys ole lukkoon lyoty. Teemahaastattelussa eri
aihealueiden lapikdynnin laajuus voi vaihdella haastatteluiden kesken muun muassa haastateltavien
eri tyonkuvien vuoksi, mutta jokainen aihe tulee kuitenkin késitellyksi. (Eskola, Latti & Vastamaiki,
2018.) Haastattelun teemat on johdettu kirjallisuudesta ja aiemmista tutkimuksista tutkimusongelman
selvittdmiseksi. Teemoittelu nojaa teoriaosuudessa muodostettuun malliin. Teemahaastattelun

jaottelu teemoihin I6ytyy tutkimussuunnitelma lopusta liitteend.
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Tutkimusjoukko muodostuu suurien kuntien sisdisistd tarkastajista, silld suurissa organisaatioissa on
yleensd pienid organisaatioita enemméin resursseja kdytettivdnd vadrinkdytdsten hallintaan ja
teknologian kdyttoonottoon (Bierstaker, Brody, Pacini 2006). Téstd johdettuna niiden toiminta on
oletettavasti monipuolisempaa ja kéytettdvit menetelmét ovat monipuolisempia ja niiden valikoima
on laajempi. Haastatteluiden avulla pystytddn selvittdmddn sisdisten tarkastajien kokemuksia

tietokoneavusteisista menetelmisti vadrinkaytosten hallinnassa.

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla Suomen suurimpien kaupunkien sisdisid tarkastajia.
Tavoitteenani oli padstd haastattelemaan kymmenté sisdistd tarkastajaa, mutta lopulta tutkimuksen
aineisto muodostuu viidestd sisdisen tarkastajan haastattelusta. Ldhetin haastattelupyynnén 23
sisdiselle tarkastajalle yhteensd kolmessa eri vaiheessa ja ndistd vastauksen sain kahdeksalta.
Haastattelupyynnot ldhetin sdhkdpostilla eri kaupunkien sivustoilta 10ytyneisiin yhteystietoihin.
Kolme sdhkdpostiin vastanneista kieltdytyi haastattelusta ja niistd kolmesta yksi perusteli
kieltdytymistdan silld, ettei hénen tydskentelykaupunkinsa sisdisessd tarkastuksessa kaytetd
tietokoneavusteisia menetelmid. Voikin olla, ettd haastattelupyyntd oli aiheen osalta muotoiltu niin,
ettd se jitti mahdollisuuden védrinymmarryksille ja sen vuoksi myonteiset vastaukset
haastattelupyyntoon jaivit vahaisiksi. Liséksi jarjestyneiden haastatteluiden véhiisyyteen saattoi olla
vaikutusta myos silld, ettd ne toteutettiin etdhaastatteluina koronapandemian aikana, joka poikkeaa

totutusta normaalista.

Haastattelut ~ dénitettiin - ja  niiss8 muodostunut aineisto  litteroitiin  ja  analysoitiin.
Analyysimenetelméind kaytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Teoriaohjaavassa analyysissa
alempi teoria toimii analyysin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu sithen. Aikaisempaa tietoa
hyoddynnetddn uusien ajatusten ndkdkulmien luomiseen, mutta tarkoitus ei ole testata aiempaa teoriaa.
(Tuomi & Sarajirvi 2018.) Haastattelut litterointiin haastatteluiden jalkeen. Haastattelut kestivét 44—
58 minuuttia ja niistd syntyi yhteensd 48 sivua litteroitua tekstid. Tata litteroitua tekstid hyodynnettiin
analysoimalla aineistoa. Lisdksi analyysin hyddynnettiin muistiinpanoja, joita tein haastatteluiden

aikana.

Haastattelut toteutettiin etdhaastatteluina, joissa osassa kéytettiin kuvaa ja toisissa teknisten
ongelmien vuoksi pelkkad déntd. Etdhaastattelun luonteen ja esimerkiksi pienten viiveiden vuoksi
analyysissa ei kdytetd muuta kuin sanallisesti haastatteluissa kéytettyd viestintdd ja vuoropuhelua.
Aineiston analyysissa haastattelujen my6td muodostunutta aineistoa tarkasteltiin ensisijaisesti

yhdistdvid tekijoitd etsien. Analyysissa litteroitu aineisto jaoteltiin niissé esiin nousseiden teemojen
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mukaan. Teemoittelu pohjautui pddosin tutkimukseen luodun mallin teemoihin, mutta aineistosta

nousi my0s teemoja, jotka eivit suoraan mukautuneet aiemmin muodostettuun malliin.

Tutkimusongelman selvittdmiseksi aineistosta pyrittiin 10ytdmddn yhteisid piirteitd sisdisten
tarkastajien kokemuksista tietokoneavusteisten menetelmien kéaytossd. Tavoitteena oli lisdksi
selvittdd kokemusten taustalla olevia merkityksid, joista oli johdettavissa erindiset syyt kokemusten
muodostumiselle. Kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksia selvittiméilld voidaan tuoda julki osa
heididn teknologiaan liittyvistd tulkinnoistaan ja odotuksistaan. Kuten Orlikowski ja Gash ovat
tutkimuksensa johtopditoksend todenneet, erilaiset ryhmét voivat eri rooliensa ja tavoitteidensa
seurauksena muodostaa erilaisia teknologiaan liittyvid tulkintakehyksid, jotka ovat ristiriidassa
toisten ryhmien kanssa. Ristiriitaiset tulkinnat voivat aiheuttaa ongelmia teknologian kaytossa tai
kayttoonottoprosesseissa. Néitd tulkintoja ei tyypillisesti tuoda julki, ja voi johtaa tahattomiin

ristiriitoihin odotusten, tavoitteiden ja kdyton osalta. (Orlikowski & Gash 1993.)
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S AINEISTON ANALYYSI

Seuraavaksi esitellddn tutkimusaineiston analyysi. Analyysi on muodostettu haastatteluissa lépi
kdydyistd teemoista. Analyysin tukena on aiemmin tutkielmassa muodostettu malli
tietokoneavusteisten menetelmien kaytosta ja sitd tukevista ja estdvistd tekijoisté ja analyysi on jaettu

sen mukaisiin teemoihin.

5.1 Motivaatio

Tietokoneavusteisia menetelmid haastatellut kertoivat kéyttavénsa eritysesti niiden hyddyllisyyden
vuoksi. Helppokéyttoisyys jdi hyvin pieneen rooliin menetelmien kayttod tai kéyttoonottoa
médrittdvand tekijdnd. Haastatteluissa ei noussut esiin viitteitd siitd, ettd tietokoneavusteisia
menetelmid kéytettdisiin kdytostd saatavan nautinnollisuuden vuoksi tai ettd niiden kdyttdon liittyisi

mielihyvin kokemuksia.

Hyodyllisyys

Eri ohjelmistojen kdyttd erityisesti hyoddyllisyyden vuoksi nousi esiin jokaisessa haastattelussa.
Tietokoneavusteisia menetelmid hyddynnettiin erityisesti data-aineiston késittelyyn ja jérjestelyyn
seka erilaisten kuvioiden ja kaavioiden luomiseen analyysin tueksi. Osalle haastatelluista erilaisten
tietojarjestelmien kéyttdmisen merkitys ja hyddyllisyys oli korostunut ja osoittautunut
koronapandemian etitydskentelyn aikana “korvaamattomaksi” (H2) ja "ylipddnsd mahdollistajaksi”

(H4).

...Excel toimii siind hyvin eiki se dlyttomasti vie aikaa. H2.

Excel on tuttu ja sitten niinku googlesta kylld 10ytyy aina ratkasut. H4.
Hyddyllisyysndkokulma nousi erityisesti haastatteluissa esiin siind kohtaa, kun haastatellut puhuivat

tyon haasteista ja tarkemmin yksittdisten tarkastusprosessien vaiheista. Erityisesti tiedon kerdédmiseen

ja jarjestelyyn kéytetystd ajasta ja tyOpanoksesta puhuessa haastatellut viittasivat kokemiinsa
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tunnereaktioihin. Tunteita herédtti erityisesti joidenkin tydvaiheiden tyoldys, joka samalla korostaa

toivottua hyddyllisyyttd: tyotehtdvin vaivattomampaa ja yksinkertaisempaa suorittamista.

Semmonen et se tuntuu turhauttavalle tai niinku ty6laalta ettd pitdd kayttdd aikaa siihen,

ettd miten sitd yrittdd saada muotoiltua silleen ettd se ndkymaé on selked... H2.

Ehki turhautuminenki siithen, etti monista tietojirjestelmisti pitdd etsid sitd tietoa ja
jotenki njinku tavallaan 16ytdd se ettd tdd koskee titd samaa asiaa mut tadlld systeemissa

on ihan erilaiset niinku pelisdannot. H3.

Haastatelluista kaikki kertoivat olevansa kiinnostuneita lisddméén tietimystddn kehittyneemmisté
tietokoneavusteisista menetelmisté erityisesti tyon tehostamisen nidkokulmasta. Tarkastusprosessien
sujuvoittaminen ja ajan sddstdminen tyoldissd vaiheissa, kuten tiedon keruussa tietojirjestelmistd,
jattdisi enemmaén aikaa muille, ainakin jossain miirin tirkeimmaéksi koetuille tydvaiheille. Edella
mainitut tyOvaiheet herdttivitkin haastatelluissa ajatuksia, ideoita ja toiveita paremmista tai

kehittyneemmistd ohjelmistoista.

Et toki jo pelkéstddn se, ettd joku tekodly etsis mulle kaiken sen datan, ettd ma paisisin

suoraan tekemdén sitd analyysia niin sekin olis tosi paljon. H3.

Kaikki haastatellut tuntuivat olevan véhintdankin kohtalaisen tyytyvéisid nykyisellddn kaytettidvissa
oleviin menetelmiin ja niiden ominaisuuksiin. Osittain sen vuoksi uusien, kehittyneempien
tietokoneavusteisten menetelmien hankkimista ei ndhty tirkednd. Osa haastatelluista kuitenkin
sanoitti olevansa tietoisia siité, ettd kdytettidvissd olevat menetelmét voivat muokata tarkastusta sithen
suuntaan, johon menetelmit ovat riittavid. Télloin sisdinen tarkastaja ja tarkastustyd mukautuu
kiytettdvissd oleviin menetelmiin, joka onkin tarkastuksen onnistumisen kannalta tarkedd. Kuitenkin
tarkastuksen kohdennus ja painopisteet saattaisivat osittain olla toisenlaiset, jos kdytdssa olisi niitd

mahdollistavia menetelmia.

Ei oo niin paljo semmosta ettd isoja tietomassoja tyOstettdisiin ja tarkatettaisiin, vaan
tarkastuksessa on myds todella paljon semmosia laadullisia asioita ettd katsotaan
laadullisia prosesseja, ettd sield ei vilttimaittd oo edes tarvetta semmosen isomman

tietomassa analysoimiselle. Mut se voi olla tietysti, ettd jos me kiytettdisiin jotain
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semmosta tarkastusjérjestelmdd mikd nimenomaan tukis semmosta tietomassojen
tarkastamista niin sitte me varmaan tehtdisiin semmosta enemmaén. Ettd se voi olla syy

tai seuraus. H2.

Hyodyllisyyteen liittyivdt vahvasti myos ajatukset luotettavuudesta. Useammassa haastattelussa
nostettiin esiin se, ettd uusia, teknologiaa hyddyntévid menetelmid, tulee kehittda ja tarkastella ennen
kaikkea niiden luotettavuuden nikokulmasta. Jos luottamus jirjestelmén tuottamaan tietoon ei ole
riittdvad, eivét sen kdytostd saatavat hyodytkddan voi olla merkittdvid ainakaan hyoddyllisyyden ja
tehokkuuden nédkokulmasta. Eri menetelmien tai ohjelmistojen luotettavuudesta puhumisen voi nihda
osana tarkedd ammatillista skeptisyyttd ja ylipdédnsa sisdisen tarkastuksen tavoitteiden saavuttamista,
mutta toisaalta kysymykset luotettavuudesta voivat viestid myos siitd, ettd ndistd jarjestelmistd ei ole

riittdvasti tietdmystd, jotta niithin voisi vield luottaa riittavésti.

...tekodly tai robotiikka, et mihin se perustuu ja miten sitd voi kontrolloida niin, ettd
sield ei sitte esim. jotku virheet toistu tai muuta. Semmosta on kylld tullu mietittyd

enemman kuin ettd miten se vdhentdis tyotd. HS.

Helppokdyttoisyys

Kuntien sisdisten tarkastajien mukaan tietokoneavusteisista menetelmistd selkedsti eniten kaytossd
on Excel. Kaikki haastatellut mainitsivat kiyttdvinsd padosin Excelid. Muita mainittuja
tietokoneavusteisia menetelmid olivat ylipddnsad erilaiset kuntien eri toiminnoissa kdytossi olevat
tieto- tai raportointijdrjestelmadt, joista tietoa kerdtiin sisdisen tarkastuksen tarpeisiin sekd Microsoft

Officen ohjelmistoihin kuuluvat Word ja Power BI.

Kyllapd se Excel on ainoa, jota tulee kiytettyd semmosista varsinaisista

tietokonekayttosistd menetelmistd. H1.

Et mulla on paljon tietoa (kerdttynd) monesta jdrjestelmastd. H3.
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Haastateltavat kertoivat kéyttdmienséd tietojdrjestelmien ja yleisimmin kéytossd olevan Excelin
kdyton sujuvan ongelmitta. Téméd ei kuitenkaan vaikuttanut olevan merkittdvd asia. Uusien
tietokoneavusteisten menetelmien kéyttoonoton pohdintojen yhteydessd kuvailtiin  usein
perehtymisen ja kdyton opettelemisen olevan aikaa vievdd, mutta tdima tunnuttiin hyviksyvén, eikd
toiveita tai vaatimuksia erityisesti helppokayttdisyydelle noussut esiin. Osa haastatelluista kuvaili
kéyttdmiensd menetelmien riittdmattomyyttd ja siind yhteydessé niiden vaikeakdyttoisyytta tietyissé

tehtévissd. My0s tdmé hyvéksyttiin ohjelmistojen rajallisuuden nimissé.

Ettd eihdn sinne teksti oikeen taivu ja se on vililld haasteellista ettd miten sen sitte saa

sinne jérjesteltyé ettd olis niinku helpompi sitd lukea. HS.

5.2 Mahdollistavat olosuhteet

Haastatteluissa nousi esiin useita asioita, jotka tukevat tai estidvédt kehittyneempien jirjestelmien
kiyttoonottoa tai edes niiden kayton harkintaa. Ehdottomasti merkittivimpédna tekijdna
mahdollistavien olosuhteiden joukossa nousi esiin ylipddnsd toimintaympéristd ja erityisesti
kuntaorganisaation ominaispiirteet. Lisdksi esiin nousi taloudellisten ja ajallisten resurssien puute,
joka ainakin hidastaa suunnitelmia ottaa uusia, kehittyneempii jérjestelmid kayttoon. Aikaresurssien
puutteeseen voidaan katsoa lukeutuvaksi my0ds haastateltujen nikemykset siitd, ettd heilld ei ole
riittdvasti tietdmystd erilaisten menetelmien hyddynnettivyydestd heiddn tydssddn. Toisaalta
haastatellut kertovat, ettd heilld on riittavit taidot ja kyvyt nykyisten menetelmien kiyttoon ja lisdksi

tarvittaessa apua on saatavilla.

Organisaatio

Kuntaorganisaation luonne ja tarkastus siind kontekstissa nousivat kaikissa haastatteluissa esiin.
Sisdiset tarkastajat kertoivat kuntaorganisaation toiminnan olevan laaja-alaista ja pirstaloitunutta, ja
ettd tarkastuksessa tdytyy pystyd luovimaan kaikkien eri palveluiden ja osa-alueiden vililla.
Organisaation luonne ja samalla tarkastuksen kohteet nayttaisivétkin vaikuttavan olennaisesti sithen,
millaisia tarpeita sisdisen tarkastuksen toiminnolla on eri tarkastusmenetelmien suhteen. Laaja ja
monialainen kuntaorganisaatio vaatii teknologisilta menetelmiltdén joustavuutta ja sopeutumiskykya

eri toimintoihin ja tietojdrjestelmiin. Tdméd johtaa haastateltujen mukaan siihen, ettd heidén
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tuntemansa tietokoneavusteiset menetelmaét eivit toimisi kuin vain jossakin tarkastusprosessin osa-
alueessa tiettyjen toimintojen tarkastuksessa, eikd tdmid tunnu kéytettdvissd olevien resurssien

nikokulmasta jarkevalta.

No se ettd kuntaorganisaatio on monialaorganisaatio, sisdltdd kaikki kunnan
palveluvelvoitteet, niinkun palvelujirjestelma on todella pirstaleinen ja todella laaja ja
sitten tavallaan...hmm et sd voi tuoda minkddn yksittdisen niinkun yrityksen siti

tarkastusprosessia tdnne. H3.

Luulenpa ettd pitds niitd kai sitten olla useampi semmonen ohjelma mité olis. Ei se
oikeen nykyselldén ehké olis mitenkédn toteutettavissa, en tuota niinku ainakaan usko.

HS.

Liahes kaikki haastatellut mainitsivat tietokoneavusteisten menetelmien kayttoon ja kayttdonottoon
vaikuttavan sen, ettd sisdisen tarkastuksen menetelmien teknologian suhteen tulee olla samalla tasolla
kuin kunnassa toiminnan ylipdédtidén. Koko kuntaorganisaatiossa teknologisten jirjestelmien ja eri
ohjelmistojen kéyttd on tietylld tasolla, jolla myds toimintaa kehittimédn pyrkivin ja tarkastavan
toimijan on hyvé olla. Erds haastatelluista kertoi oman kaupunkinsa olevan mukana hankkeessa, jossa
pyritddn 10ytdmaan keinoja hyddyntdd tekodlyd ja koneoppimista. Hankkeessa mukanaolo vaikutti
olevan vahvasti myonteinen asia ja samalla se tukee sitd, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnon
menetelmat kehittyvét kési kiddessd koko organisaation teknologian hyddyntdmisen kehityksen

kanssa.

Miten méd ehkd ite mielldn sen, ettd meiddnkin on kauheen vaikee ottaa mitddn
edistyneempid menetelmid jos ei niinkun muuallakaan organisaatiossa sitd tehda... Eli
myds niinkun no tuohon aikasempaankin palaten sekin, se ylipditdin organisaation
hitaus ottaa uusia menetelmid kdyttoon niin vaikuttaa myos meihin. Ettd sitd ei oteta
muissa yksikdissd tai toiminnoissa mukaan niin onko meilldkddn jérked ottaa sitd
mukaan varsinkaan, jos se ei sitten taivu tarkastamaan sellaisia toimintatapoja mita

muissa yksikoissd on. HI.
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Kaupunki on mukana semmosessa hankkeessa, jossa kehitetddn tekodlyd ja
koneoppimista tai niitten, tavallaan niitten mahollisuuksia ja md on mukana siind

hankkeessa. H3.

Koko organisaation yleinen taso erilaisten teknologiaan liittyvien menetelmien kdytossd johtaa
luonnollisesti my0s siithen, millaista osaamista organisaation tyontekijoilld on. Haastatteluissa ilmeni
hyva esimerkki siitd, ettd organisaation yleisesti kayttdmista jarjestelmistd poikkeaminen voi johtaa
sithen, ettd yhteistd kieltd ja osaamista ei ole. Talloin koettiinkin helpompana pysyé samoissa, kaikille

tutuissa ohjelmistoissa.

Siind on ollu my0s haasteena se, ettd tai ainaki minun kisittdékseni haasteena se, etti
miten se, jos raportin tuottaa sen kautta niin sen jakaminen jos tdd vastaanottajaosapuoli
el hallitse sen kéyttod. Et on ollu sit helpompi kdytaa sit Wordia tai Excelid. Et ne on
meilld kdytossd koko organisaatiossa paivittdisessd kaytossa ja kaikki ymmartdd miten

ne toimii. H2.

Resurssit

Haastatellut kertoivat ldpi haastatteluiden sisdisen tarkastuksen toiminnolle osoitettujen resurssien
olevan riittdméttdmid uusien teknologisen jirjestelmien hankkimiseen ja haltuunottoon. Uuden
jarjestelmin hankkiminen itsessdén vaatisi kohtalaisen suuren taloudellisen panoksen, mutta se ei
edes yksistddn riittdisi, vaan hankkimisessa ja kdyttoonotossa tulisi huomioida my6s hankintaan ja

kéyton opetteluun kuluvat henkil6- ja aikaresurssit.

...pitéis saada se jotenkin markkinoitua se sinne johdolle, ettd me saatais se raha sithen
mutta myos sitte se niinku ettd me pystyittdis sitd itse niinku opiskelemaan, tai niinku
vaikka me saatais se ohjelma niin siitd sais sen hyddyn irti niin se vaatis my0s niinku
sitd henkil6ston, tai meididn itsemme kouluttautumista sithen, ettd sindnsé se on aika iso

investointi, jos sitd kokonaisuutta miettii. H1.

Uusien jérjestelmien hankkiminen ja kéyttdminen eivédt ndyttdydy yhdellekddn haastatellulle
sisdiselle tarkastajalle ensiarvoisen tirkednad tdssé hetkessd. ”Tdlld hetkelld se ei oo se prioriteetti 1.”

(H1). Uuden jérjestelmén hankkimiseen, kdyttdonottoon ja kdyton opetteluun kuluvien resurssien
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suuruutta suhteessa odotettuihin hyotyihin kyseenalaistettiin useammassa haastattelussa. Esiin nousi
ndkemys siitd, ettd hankintaa nykyisessé tilanteessa tulisikin pohtia todella tarkkaan ja ostopalvelu
voisikin olla parempi ratkaisu, jos yksittéisissd analyyseissa osoittautuu tarvetta tietokoneavusteisille
jarjestelmille. ”Se ei nykyisellddin olisi ehkd tarkoituksenmukaista vaan olis jdarkevdampdd hankkia se

Jjoltakin sellaselta, joka sen hallitsee...” (H2).

Tietdamys tietokoneavusteisten menetelmien hyodynnettdvyydestd

Taloudellisten ja ajallisten resurssien lisdksi merkittdvand kdyttoonottoa hidastavana tai estdvini
tekijana haastatteluissa nousi esiin tietimyksen puute kehittyneempien menetelmien ominaisuuksista
ja hyddynnettivyydestd. Lisdé tietoa kuntien siséiset tarkastajan kaipaavat ohjelmistojen hyodyistd ja
kayttokelpoisuudesta erityisesti kuntaorganisaation sisdisessd tarkastuksessa. [lman selkeitd hyotyja

ja kunnollisia perusteita ei paljon resursseja vaativaan toimeen ryhtyminen ndytd kannattavalta.

En silleen sitd epdile, ettd jos joku tdssé toimiva jarjestelma hankittais, etteikd siit sitten
tuota tulis sitd hyotyd mutta kylld se aika paljon vaatis perustelua, ettd siihen ldhettiis.

HS.

No kylld se on osittain sitdkin, ettd kun ikddn kuin ei oo saanut keneltdkdin tai mistdan
muualtakaan kaupungista kokemuksia siitd ja sitte se ettd ite 1dhtis perehtyméén niin tai
sitd varmaan pitdis tehd, ettd pystyis ees hahmottamaan paremmin miten niitd pystyis

hyodyntdmadn, ettd kylla se on siitd kiinni. H2.

Eri resurssit ja niiden niukkuus ylipddnsd kietoutuvat toisiinsa. Taloudellisten resurssien vihyys
nékyy rajallisena aikana ja rajallisena henkilotyovuosiméérind, joka osaltaan voi vaikuttaa siihen,

ettd aikaa perehtyd toiminnan automatisointiin tai kehittyneempien tarkastusohjelmistoihin ei ole.

Mut se ettd missé tilanteessa oikeesti niinku muut kunnat on jossain keskustelussa tai
suunnitelmissa tai miten vaikka niinku kansallisesti yleensd onko niinku yritykset
automatisoinu niinkun tarkastustyGtd tai miten, niin missd niinku kansainvélisesti
mennéén, niin siitd mulla ei niinku kansainvilisesti oo tietoa. Ei oo ollu aikaa ja

mahdollisuuksia sithen. H3.
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Tuki jdrjestelmien kdytossd

Haastatellut kokivat omat taitonsa riittdviksi nykyisten jarjestelmien kayttoon. Liséksi apua ja tukea
on tarjolla organisaation sisdlld, vaikka itsessddn sisdisen tarkastuksen toiminnot ovat verrattain
pienid yksikoitd kaupungeissa, eikd niiden siséltd vélttimatta 10ydy apua. Yhteistyd organisaation
yksikdiden vililld vaikuttaa olevan toimivaa, mutta avun saaminen ja tietdimyksen kerryttdminen ovat
kuitenkin vahvasti 14htoisin sisdisen tarkastajan aloitteellisuudesta. Tyd ja toimintatavat on
mahdollista jarjestelld melko omaehtoisesti ja tdstd seuraa my0s se, ettd vastuu tyostd, avunsaannista

ja toiminnan kehittdmisesti on sisdisilld tarkastajilla itselldén.

Meilld oli kevéilld ajatuksena etti me olis meiddn raportointiasiantuntijoilta saatu
sithen koulutusta ja muutenkin meillé oltiin néitd koulutuksia meidin organisaatiossa
jarjestdmissd ja oltais siind samalla perehdytty sithen paremmin. Mutta ilmeisesti tda
koronatilanne, sen takia niitd koulutuksia ei sitten jarjestetty. Mutta kylla se pitkalti on

meidén omalla vastuulla perehtyd ndiden jarjestelmien kayttoon. H2.

Varmasti saan apua my0s Excelin kdyttoon, jos on tarve. HI.

Uusien tai kehittyneempien menetelmien kdyttdonottoon ja ylipdénséd nithin liittyviin prosesseihin
sen sijaan tuen saaminen epdilyttdd haastateltavia. Toimintaympdriston pirstoutuneisuus tuottaa
ylipadnsé haasteita tietokoneavusteisten menetelmien hyddyllisyyden arvioimiseen mutta toisaalta se

voi vaikuttaa myds oikeiden yhteistyotahojen ja ratkaisujen 16ytamiseen.

En oo 16ytdny semmosta keskustelukumppania, jonka kanssa pééstiis erityisesti téitd
mun keissid pohtimaan... En tiedd ettd miké olis oikea tapa ainakaan yksin edeti tai

tavallaan yhtend kaupunkina. H3.

5.3 Sosiaaliset normit

Sosiaalisista normeista haastatellut toivat esiin erityisesti ndkemyksiddn ja kokemuksiaan
vertaiskeskusteluista ja toisten kaupunkien sisdisten tarkastusten toimintojen valinnoista. Naméa
pohdinnat tuottivat sekd edistdjind ettd esteind ndhtdvid ajatuksia. Haastatteluissa myos I1A:n

ammattistandardit koettiin jossain maarin merkittaviksi yleensi sisdisen tarkastajan tydssa.
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Ammattistandardit

Sisdisten tarkastajien ammattistandardeja ja niiden mukaista toimintaa pidetddn yleisesti tirkedna.
Osa haastatelluista kertoi tarkastelevansa omaa toimintaa tietokoneavusteisten menetelmien kiyton
osalta suhteessa standardeihin sddnnéllisesti. Niiden haastateltavien osalta, jotka kertoivat
tarkastelevansa toiminnan vastaavuutta standardeihin, oli havaittavissa se, ettd standardien
olemassaolo mahdollisesti vaikuttaa myds teknologisten menetelmien kdyttoon, silld tavoitteena on

toimia standardien mukaisesti.

Itsearviointia toteutetaan jokaisesta suosituksesta ja standardeja aina vuosittain kdydédan
lapi ja ei ainakaan varmaan tuon osalta ndyta sitd vihreet valoa se itsearviointitaulukko.
Mutta ikéédn kuin kun se on sield harkinnassa niin se, etté totta kai niinkun jérjestelmia

kdyddan 1api siind midrin kuin tarkastuksessa tarvii. H1.

Toisaalta osa haastatelluista ei ainakaan suoraan tunnistanut standardia eiké kertonut tarkastelevansa
toimintaansa sisdisend tarkastajana sen suhteen. Kuitenkin kaikki jdivét ainakin hetkeksi pohtimaan
standardin sanomaa, joten voinee todeta, ettd standardeilla on ainakin vdhin merkitysté tarkastajan
tyOssd ja sen suunnittelussa. Standardien ei kuitenkaan voi haastatteluiden perusteella sanoa suoraan

vaikuttavan tietokoneavusteisten menetelmien kédyttoon tai kayttoonottoon.

Vertaiset

Haastatellut kaipasivat lisdd tietoa ja vertaiskokemuksia kehittyneemmistd menetelmistd. Se, ettd
muillakaan suurilla kunnilla ei ole kdytdssd kehittyneempid menetelmid ainakaan merkittavasti,
vaikuttaisi jossain méérin johtavan siihen, ettei koeta tarvetta kehittyneempien tietokoneavusteisten

menetelmien kdyttoonottoprosessin aloittamiseen.

...niin onhan siind kylla sitdkin, ettd vdhin vaan tulee ehka sillain ootettua mitd muut
tekee. Jos jollakin olis hyvid kokemuksia tai ylipddnsd kokemuksia niistd
(tarkastusohjelmistoista), niin kylldhén se varmasti kannustais meitékin siithen niinku
kayttdonottoon tai ainaki sithen harkintaan... Kenen sitte tuota pitéis olla se niinku

ensimmadinen niin se on hyvé kysymys. H4.
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Samaan aikaan vertaisten kokemukset ja ndkemykset vahvistavat omia ndkemyksid ja kokemuksia
aiheesta ja eri kaupunkien sisdisten tarkastajien véliselld tietojen vaihdolla ndhddén suuri rooli.
Haastatteluiden perusteella voikin todeta, ettd vertaisten ndkemyksid ei sosiaalisen normin
nakokulmasta voi tdssd tapauksessa ndhdd erityisesti uusien tarkastusohjelmistojen tai muiden
kehittyneempien menetelmien osalta kannustavaksi siitd syysté, ettd yhteinen ndkemys vaikuttaisi
olevan se, ettei tdlld hetkelld sellaisille koeta olevan tarvetta. Toisaalta vertaisvuorovaikutusta ei
kuitenkaan voi ndhdé tietokoneavusteisten menetelmien kadyttod estdvani tai jarruttavana tekijana,
silld se tarjoaa haastateltavien mielestd foorumin tarkastella asiaa useista eri ndkokulmista ja jakaa
tietoa hyvistd kiytinteistd, jolloin silld on myos potentiaalia toimia kdyttéd mahdollistavana ja

edistdvani tekijana.

Me ollaan sielld esimerkiksi keskusteltu, ettd ei juuri kukaan muukaan ei késittddkseni
kaytd timmosid, ettd ei oo varsinaisesti ndhty siitd lisdarvoa. Ja sitten itekki oon ajatellu,
ettd meilldki se tarkastus on semmosta, tai ei 0o niin paljo semmosta, ettd isoja

tietomassoja tyOstettdisiin ja tarkastettaisiin. H2.
Oisin kyllé niin kovasti toivonut, ettd me olis pddsty keskustelemaan siitd. H3.

Vaikka vertaiskokemusten rooli sosiaaliselta kantilta ndyttdisi jonkin verran vaikuttavan sisdisten
tarkastajien ndkemyksiin tietokoneavusteisista tarkastusmenetelmistd, on huomattava, ettd
vertaiskokemusten suurenakin haastatteluissa ndyttdytyvd merkitys perustunee pitkélti sithen, etti
haastatelluilla kuntien sisdisill tarkastajilla on hyvin vdhén, jos ollenkaan, kokemuksia muista (kuin
Excelistd ja raportointijérjestelmistd) tarkastukseen hyddynnettévissd olevista tietokoneavusteisista
menetelmistd. Lisdksi, kuten aiemmista sitaateistakin on havaittavissa, oman toimintakentin
ominaispiirteet verrattuna esimerkiksi yksityiseen sektoriin vaikuttavat sithen, ettd kokemuksia

samassa asemassa toimivilta henkil6ilté ei juurikaan ole.

Vois tuoda se, ettd jos olisi jollain muulla kaupungilla oikeen hyvid kokemuksia ndisti
jarjestelmistd ja minkélaisiin tarkastuksiin ne soveltuu, niin sitten se vois tietysti lisdtad
sitd omaa mielenkiintoa ja halukkuutta ldhted kehittimédin sitd omaa tarkastustyotd

sithen, ettd kaytettdisiin samanlaisia jérjestelmid. H2.
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Tai siité ei saa niin semmosta kdytdnnonléhtoistd kuvaa, ettd kukaan ei halua kertoa niitd
parhaita kdyténteitd tai toimintatapoja ja miten kéytetéén. Tai sitten se kokemus on sielé

heilldkin niin pieni. HI.

5.4 Yhteensopivuus

Seuraavaksi tutkimuksen empiiristd aineistoa kisitellddn sisdisen tarkastajan, véadrinkdytosten

torjumisen ja tarkastamisen seka tietokoneavusteisten menetelmien yhteensopivuuden nékdkulmasta.

Sisdisen tarkastajan ja tehtdvdin vilinen yhteensopivuus

Vidrinkdytosten tarkastaminen ndhdiin osana sisdisen tarkastajan tyotd, mutta siitd ei padasiassa
koeta padvastuuta. Tapahtuneiden védérinkdytosten osalta haastatelluista valtaosa toi esiin myds sen,
ettd kansainvélisissd tutkimuksissa sisdisen tarkastuksen ei ole ndhty olevan kaikkein téirkein
vadrinkdytosten havaitsija. Myos kuntien sisdisten tarkastajien omat kokemukset olivat
samansuuntaiset: harvalla oli omakohtaista kokemusta siitd, ettd hén olisi tdysin itsendisesti ja ilman

muualta tullutta vihjettd havainnut tapahtuneet vaarinkaytoksen.
Eihén se tutkimuksissakaan taida olla se, joka niitd havaitsee eniten. H4.

Suurin osa tulee ilmi niinkun jonku muun havainnosta tai niin kun niin sanotusti sielti
sisdpiiristd niin, ettd sieltd sanotaan, ettd tdssd vois olla jotain hdikkadad tai tdssd

toiminnassa jotain epdkohtia. H1.

Véirinkdytosten ehkdiseminen sen sijaan ndhtiin merkittdvisti olennaisempana osana sisdisen
tarkastajan tehtdvid. Viadrinkdytosten ehkidisemisen ndkokulma tuli esiin useimmiten kuitenkin
yleisesti riskien arvioinnin yhteydessd, ei niinkddn yksittdisend tarkasteluna ainoastaan

védrinkdytosriskien osalta.

Ainahan sitd mietitddn, ettd mitd riskeja eri toimintatapoihin liittyy ja jos huomataan,
ettd sielld on semmosia puutteellisia kontrolleja, niin sittenhdn me tota annetaan
suositus korjata ja sitd myoté sitten sinne jiis vihemmén mahollisuutta sille... niille

vadrinkaytoksillekin. HS.
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Kunnan sisdisen tarkastajan ja tietokoneavusteisten menetelmien vdlinen yhteensopivuus

Kun tarkastellaan sisdistd tarkastajaa nimenomaan kuntaorganisaation sisdisend tarkastajana,
vaikuttavat kunnan ominaispiirteet ja sisdisen tarkastuksen tehtdvdt kunnassa tietokoneavusteisten
menetelmien kdyton laajuuteen ja kayttoonoton harkintaan. Kuntien tehtdvdkenttd on laaja ja
kunnassa kdytettavid tietojirjestelmid on lukuisia. Samalla yhdesta tietojirjestelmastd kerdttdvaad ja
analysoitavaa dataa on usein vihemmin kuin esimerkiksi yksittdisiin toimintoihin keskittyneissa
yrityksissd. Ndma piirteet sulkevat pois tietynlaiset ohjelmistot, jotka sopivat kapea-alaisesti yhteen

tai muutamaan toimintoon.

Mutta sitten myds se tdd sisdisen tarkastuksen tyon luonne, ettd ei oo semmosta yhté
prosessia, tai se ei 0o strukturoitua ettd menis aina samaan malliin, niin se hyoty siitd
voi kérsid, ettd meilld ois joku tietty ohjelma ja silld voi tehd tietyn asian mutta siti ei
voikaan enéé soveltaa seuraavassa tarkastuksessa mikd on sesmmonen iso haaste tai sen
eron nikee varmaan niinku tilintarkastukseen, jossa tehdin monille asiakkaille se sama

tarkastus ja on ne samat menetelmat sielld kiytossa... H2.

Tietokoneavusteisten menetelmien tdrkeys nousi vahvasti esiin kaikissa haastatteluissa. Kaikki
haastatellut kertoivat kéyttdvinsd ainakin Excelid, osa kaikissa tarkastuksissaan. My0Os niiden

merkitys tydssd oli osalle jopa korvaamaton.

No kyllé se on oikeestaan... en oikeen tiedd, ettd onko ollu semmosia tarkastuksia missé

ei olisi Excelid kaytetty. H2.

Yksittdisen sisdisen tarkastajan ominaisuuksien ja  tietokoneavusteisten menetelmien
yhteensopivuutta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd osaaminen ei ole este tietokoneavusteisten
menetelmien kdytolle. Haastatellut kertoivat hallitsevansa Excelin kdyton riittdvan hyvin ja heidin
toimivan muutenkin jatkuvasti eri tietojarjestelmien parissa. Jos riittdvad osaamista ei ole, sitd ollaan
valmiita hankkimaan. Lisdksi useissa haastatteluissa nostettiin esiin se, ettd oman osaamisen ja
toiminnan kehittdminen ei henkilokohtaisesti ole este, pikemminkin péinvastoin. Asenne
tietokoneavusteisten menetelmien kdyttoon ja niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin oli positiivinen ja

odottavaisen kiinnostunut.
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Kylld varmasti osaamista, tai voin ainaki ite sanoa, ettd kiinnostusta hankkia sitd

osaamista on, ettd ei se niinku siitd riipu. HS.

Muutamissa haastatteluissa nostettiin esiin se, ettd yksittdisen tarkastajan oma osaaminen ja
kiinnostuksenkohteet voivat kuitenkin vaikuttaa erilaisten teknologisten menetelmien kéyton tasoon.
Erityisesti muussa tydssd tai muuten sisdisen tarkastajan tyon ulkopuolella hankitun tietoteknisen
osaamisen ja tiedon ajateltiin olevan selkeésti hyddyksi ja tukena tietokoneavusteisten menetelmien

hyGtyjen punnitsemisessa tai kdyttoonoton harkinnassa.

Tietojarjestelmien kanssa toimiminen on mulle siis ithan todella todella tuttua ja sekin

on ehka sithen vaikuttanut, ettd itse on kiinnostunut siitd. H3.

Than varmasti, jos olis tilintarkastajataustaa vaikkapa, niin olis enemmin tietoa ja ehki

sitte vois tuota olla sitten halua kéyttidkin niitd semmosia tarkastusohjelmistoja. H4.

Tietokoneavusteisen menetelmdn ja tehtdvin vilinen yhteensopivuus

Tietokoneavusteiset menetelmit ovat yksi keino viddrinkdytosriskien hallinnassa, erityisesti
poikkeamien havaitsemisessa.  VididrinkdytOsten torjuntaan haastatellut eivdt liittineet
tietokoneavusteisia menetelmid, vaan he ndkivdt véidrinkdytosten ehkdisemisen laajempana
prosessina ja liittivdt sithen erityisesti erilaiset organisaatiokulttuuriin liittyvét piirteet, kuten

johtamisen ja arvot ja etiikan.

Meilld nyt niinkun on painopisteend timmaonen just organisaatiokulttuuri, johtamistyd

ja eettisyys jossain méérin. H1.

...enemman kylld se, ettd ihmisiin tdssd, ja sithen kidyttdytymiseen voidaan pyrkid
vaikuttamaan... Ja tirkedd on se, ettd sielld niinkun on semmonen ilmapiiri, ettd
luotetaan mutta ettd samalla uskalletaan ja voidaan kertoa jos on jotain outoa tai

semmosta ettd epdilee. H4.

Tietokoneavusteisten menetelmid ei pidetty tirkeimpéné keinona vadrinkdytdsten havaitsemisessa,

vaan ilmiantokanavat mainittiin neljdssd viidestd tirkeimpdnd keinona véirinkdytosten
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havaitsemisessa ja niistd sisdisilld tarkastajilla oli eniten kokemuksia. Siind kohtaa, kun epdily
mahdollisesta vadrinkdytoksestd on tullut ilmi, kéytetdédn tarkastuksessa yhtend vilineend usein juuri
Excelid, mutta myds laadullinen tarkastus on tirkedd. Voikin sanoa, ettd védrinkdytosten
tarkastamisessa tietokoneavusteisten menetelmien kayttiminen noudattaa samaa linjaa sisdisten

tarkastajien muiden tarkastusprosessien kanssa.

No sitten siind sitten pystyy sieltd aineistosta analysoimaan ja niin sanotusti penkomaan,
ettd jos on annettu jotain viitteitd, ettd sield olis...siindhén se Excel on mulla kdytossa.

HS.

Kylldhdn ndma niinkun ohjelmat mité meilld on tdssd kdytossd on isossa tehtdvissa
siind, kun me etsitddn siitd jostakin aineistosta sitd onko siind toteutunut joku riski tai
than sitten selvd vaédrinkdytos. Mutta ei se, ettd me tota... tai ite niitd tdssi sattumalta
16ydettéis, tai ettd sitten niinku olis ainakaan muu kuin virhe niin...kylla se tulee sielta,

ettd on jo timmonen tieto, ettd olis jotain kummallista sielld. H4.
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6 POHDINTA JA VASTAUS TUTKIMUSKYSYMYKSEEN

Téssd osiossa kasitellddn syvemmin aineiston analyysissa ilmenneitd havaintoja, jotka ovat
tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta olennaisia. Lisdksi aineiston analyysin ja koko
tutkimuksen tuloksia peilataan aiempaan tietimykseen tietokoneavusteisten menetelmien kaytosta ja
niiden kaytettdvyydestd védrinkdytosten tarkastamisessa. Tutkimuksessa muodostunutta tietoa
havainnollistetaan empiirisestd aineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta muokatulla, teoriaosuudessa

luodulla mallilla (kuvio 8). Timéa kuvio 8 on samalla tiivistetysti vastaus tutkimuskysymykseen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuntien siséisten tarkastajien kokemuksia tictokoneavusteisista
menetelmistd ja niiden kéytostd vadrinkdytOsten tarkastamisessa. Kysymys jaettiin kolmeen
apututkimuskysymykseen, joiden avulla pyrittiln huomioimaan kokonaisuuteen liittyvid eri osa-
alueita. Kaksi ensimmadistd kysymystd pyrkivit etsimdén vastausta yleisemmin tietokoneavusteisten
haettiin vastausta tietokoneavusteisten menetelmien kéytettdvyydestd vaarinkdytdsten hallinnassa ja

siind erityisesti vdarinkdytdsten tarkastamisessa.

Empiirisen aineiston perusteella kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksiin tietokoneavusteisten
menetelmien kdytostd ja kdyttoonotosta vaikuttavat useat tekijat. Tietokoneavusteisten menetelmien
kayttd vadrinkdytosten tarkastuksessa ndyttdisi noudattavan pitkdlti samaa linjaa yleisemmin
tietokoneavusteisten menetelmien kdyton kanssa kaikissa sisdisten tarkastajien suorittamissa

tarkastustehtdvissd. Seuraavaksi kuviossa 8 kuvattuja tekijoitd kdydaan 14pi tarkemmin.
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Kayttoon vaikuttavat tekijat

* Toimintaymparistd
o Ominaisuudet ja vaatimukset
o Teknologian hyddyntamisen taso

+ Mahdollistavat olosuhteet
o Resurssit
o Tekninen tuki

Kayttajskokemukseen:
vaikuttavat tekijat

o Tietamys menetelmista

* NMotivaatio U L’unfeif » :

o Ulkoinen motivaatio (hyddyllisyys) = Kiyttd n-ffefi?;[sz:* »! Sanoitettu kokemus
* Sosiaaliset normit Nékgr'njksvr‘ :

o Vertaiset : Nlakemykset E

o Ammattistandardit Fyysxse.fjakp_syykkrser
+ Yhteensopivuus : s ;fa?fn;?ffnen

o Sisaisen tarkastajan, _: S};av{riklsar i

tietokoneavusteisen menetelman
valilla

o (Tietokoneavusteisen menetelman
ja vaarinkaytasten tarkastamisen
valilla)

o (Vaarinkaytosten tarkastamisen ja
sisdisen tarkastajan valilla)

Kuvio 8. Sisédisten tarkastajien tietokoneavusteisten menetelmien kiyttoon ja kdyttéonottoon

liittyvét tekijat.

6.1 Yhteensopivuus ja viadrinkaytosten tarkastaminen

Kuviossa 8 tehtdvén, eli vadrinkdytosten tarkastamisen, ja menetelmin, eli tietokoneavusteisten
menetelmien, yhteensopivuutta on kuvattu harmaalla vireilld sulkeisiin  kirjaten. Talla
havainnollistetaan sitd, ettd tutkimuksen empiirisen aineiston mukaan sisdiset tarkastajat eivét
pitdneet tietokoneavusteisia menetelmid olennaisina véarinkdytosten hallinnassa, silld haastatellut
kokivat, ettd yksin niiden avulla havaitaan vain hyvin védhdn véirinkdytoksid. Nédin ollen
tietokoneavusteiset menetelmdt eivit tdysin vastaa tehtivdn tavoitteisiin. Tietokoneavusteisia
menetelmid kuitenkin kéytettiin ja pidettiin joissakin véadrinkdytosten tarkastukseen liittyvissé
toimissa tirkeind eli niiden vélilldi on kohtalainen yhteensopivuus. Lidhes kaikki nostivat
tietokoneohjelmistojen  sijaan  esiin  ilmiantokanavan merkityksen véarinkdytostapausten
havaitsemisessa. Haastateltujen mukaan toteutunut vairinkdytos hyvin harvoin kiy ilmi sattumalta

normaalin tarkastuksen yhteydessa.
Tietokoneavusteisia menetelmid sisdiset tarkastajat hyodyntdvit vadrinkdytostarkastuksessa siind

vaiheessa, kun on kdynyt ilmi, ettd mahdollinen vaarinkdytds on tapahtunut. Téll6in eri ohjelmistoja

voidaan hyddyntdd esimerkiksi datan analysoinnissa ja sen mydtd poikkeamien etsimisessa.
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Haastateltujen mukaan myds laadullisen aineiston analyysi voi olla hyodyllista téllaisissa tapauksissa,

jolloin tietokoneavusteiset menetelmét eivit nykyiselldén vastaa sisdisen tarkastajan tarpeisiin.

Kuten erds haastateltavista totesi, voivat ndkemykset tietokoneavusteisten menetelmien tarkeydesti
ja kaytettdvyydestd olla syy tai seuraus. Tdlld hin tarkoitti sitd, ettd joko tarkastuksen tavoitteet
saavutetaan nykyisilld keinoilla, jolloin menetelmit ovat riittdvid tai vaihtoehtoisesti kaytettavét
menetelmit ohjaavat tarkastusprosessia niin, ettd kiytettdvat menetelmit ndyttidytyvét riittdvini.
Viidrinkdytosten hallinnan ja tarkastuksen yhteyteen voisi kuvitella saman pétevdn. Ainakaan
taméanhetkisessd menetelmien kdytossé tietokoneavusteisten menetelmien merkitys ei milldén tavalla
korostu, vaan esimerkiksi ilmiantokanavan haastatellut pitivit tietokoneavusteisten menetelmien
kayttod tehokkaampana keinona. Jos kdytdssd olisi toisenlaisia ohjelmistoja, voisi sisdisten
tarkastajien ndkemyksetkin tietokoneavusteisten menetelmien merkityksestd védrinkdytosten

tarkastuksessa olla ainakin hieman toisenlaisia.

Vidrinkdytosten hallinnan ja sisdisen tarkastajan yhteensopivuutta kuvataan kuviossa 8 niin ikédn
vaaleammalla virilld ja sulkeisiin sijoittelulla. Empiirisen aineiston mukaan sisdiset tarkastajat
pitdvat erityisesti sisdistd valvontaa tirkednd vadrinkdytosten ehkdisemisessd. Sisdinen tarkastus
pyrkii kehittimédn sisdisen valvonnan prosesseja, joten yhteys tekijoiden vililli on. Lisdksi
vadrinkdytosten tarkastuksessa sisdisten tarkastajien rooli on suurempi. Nama havainnot ovat saman
suuntaisia kuin kansainvélistenkin tutkimusten havainnot. Suurten kaupunkien sisdiset tarkastajat
kokivat roolinsa vdidrinkdytdsten hallinnassa erityisesti riskienhallinnan kehittdmisessd, kuten myds
Raen ja Subramaniamin (2008) tutkimuksessa on todettu. Lisdksi haastatellut kuvasivat johdon
olevan suuremmassa vastuussa vadrinkdytosten hallinnassa samalla tavalla kuin DeZoort & Harrison
(2008). Haastateltujen mielestd sisdisen tarkastajan tuleekin ennen kaikkea pyrkid kehittdmééin
organisaatiokulttuuria, toimintatapoja ja johtamisprosesseja sellaisiksi, ettd vadrinkdytoksid ei
tapahdu ja ne havaitaan riittdvin ajoissa, ja ettd tehdyistd havainnoista ylipddnsa uskalletaan kertoa
kaikilla organisaation tasoilla eteenpdin esihenkiloille tai sisdiselle tarkastukselle. Tdmé kuvaakin
hyvin kokonaisvaltaisempaa nidkokulmaa koko sisdiseen tarkastukseen: yksittdisten seikkojen sijasta

kokonaisuuksien kehittdminen on koko organisaation kannalta oleellisempaa.

Lahes kaikki haastatellut toivat haastattelussa esiin myos sen, ettd kansainvélisten tutkimusten
mukaan sisdinen tarkastus havaitsee vain harvoin védrinkdytoksid. Mielenkiintoista onkin pohtia,
miksi haastatellut viittasivat tdssd yhteydessd yleisesti tutkimuksiin, eivitkd niinkddn omiin

kokemuksiinsa. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd muissa asiayhteyksissd omalla erityislaatuisella
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toimintaymparistolld perusteltiin useimmiten omia ndkemyksid, mutta védrinkaytdsten havaitsemisen
yhteydessd  haastatellut nojasivat sisdiseen tarkastukseen yleensd, eivdtkd pohtineet
kuntaorganisaatiossa toimimisen vaikutuksia tai erityispiirteisyyttd. Voikin olla, ettd heilld
omakohtaisia kokemuksia ylipddnsd vadrinkdytostilanteista on vihén, jolloin omista kokemuksista ei
voi tehdi patevid johtopédétdksid ja talloin tutkimustietoon viittaaminen tuntuu turvalliselta. Toisaalta
mahdollista on myds, ettd haastatellut saattoivat tutkimuksiin viitatessaan hakea myds tukea omille

nékemyksilleen, jos he olivat hieman epdvarmoja omasta roolistaan vadrinkaytosten hallinnassa.

Yhteensopivuuden ndkokulmasta tutkimuksessa tarkasteltiin myds sisdisen tarkastajan ja
tietokoneperustaisten menetelmien sopivuutta. Yhteensopivuutta menetelmien ja sisdisen tarkastajan
vililld kuvastaa hyvin se, kuinka kaikki sisdisen tarkastajat kertoivat kiyttdvinsi néditd menetelmid ja
osa piti niitd korvaamattomina. Lisdksi haastatellut kertoivat hallitsevansa kdyttiménsa ohjelmistot,
joten niiden ominaisuuksia pystytdin hyodyntdmdin tarkoituksenmukaisesti. Yhteensopivuutta
sisdisen tarkastajan ja kdytettdvin menetelmén vililld kuvataan kuviossa 8 vahvemmalla virillad kuin
muiden tarkasteltujen tekijoiden vilistd yhteensopivuutta. Aineiston mukaan tietokoneavusteisten
menetelmien sopivuus toimintaympéristoon aiheuttaa haasteita tarkastukselle, mutta se ei
varsinaisesti vaikuta sisdisen tarkastajan ja tietokoneavusteisten menetelmien yhteensopivuuteen

vaan enemmaéinkin kiytettdvien ohjelmistojen valintaan ulkoisena tekijéna.

Edelld mainittujen kolmen yhteensopivuuden mallin (FITT) osatekijin muodostavaan lopulliseen
yhteensopivuuteen ja teknologian kdyttdon voivat vaikuttaa myos edelld mainittujen tekijoiden
ulkopuoliset tekijit, jotka voivat lisdtd tai pienentdd yhteensopivuutta (Ammenwerth ym. 2006)
Koska tietokoneavusteisten menetelmien kiytto, sille luodut odotukset ja siihen liittyvit ndkemykset
védrinkdytosten hallinnassa ndyttdisivit empiirisen aineiston mukaan noudattavan hyvin samaa linjaa
kuin tietokoneavusteisten menetelmien kayttd sisdisen tarkastuksen toiminnossa yleisesti,
tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin aineiston analyysin pohjalta 10ytyneité esteitd ja mahdollistajia
ylipddtddn tietokoneavusteisten menetelmien kiytolle. Nama esteet ja mahdollistajat voivat my0s

vaikuttaa edelld mainittuina yhteensopivuuden ulkoisina tekijoinéd yhteensopivuuteen.
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6.2 Tietokoneavusteisten menetelmien kiyttoi tukevia ja estiivia tekijoiti

Toimintaympdristo

Aineiston analyysista toimintaympéristd nousee merkittivimpéna tietokoneavusteisten menetelmien
kayttoon ja kdyttdonottoon liittyvina tekijdnd. Suurten kaupunkien sisdiset tarkastajat tydskentelevét
monialaisissa organisaatioissa, joiden palvelukentdt ja toiminnot ovat erittdin laaja-alaisia ja osittain
hyvin erilaisia. Kuntaorganisaation ominaispiirteet ja erilaisuus moneen yksityisen sektorin toimijaan
ndhden vaikuttaakin kaupunkien sisdisten tarkastajien tyohon ja kaytettdviin menetelmiin.
Toimintaympéristd luo perustan kaikelle muulle toiminnalle, joten sisdinen tarkastus muiden

joukossa on suhteutettava toimintaymparistdon ja sen ominaisuuksiin.

Empiirisen aineiston mukaan sisdisen tarkastajan tydskentely monialaisessa organisaatiossa on yksi
tietokoneavusteisten menetelmien kayttod selittdvd tekiji. Kuvioon 8 toimintaympéristd onkin
nostettu kokonaan erilliseksi tekijaksi empiirisen aineiston havaintojen lopputulemana. Kuten
kuviosta havaitaan, vaikuttaa toimintaympéristdé empiirisen aineiston mukaan yksindin
kayttokontekstiin, mutta se my0s vaikuttaa muihin tietokoneavusteisten menetelmien kayttoon
menetelmien vaikutus on havaittu (mm. Bierstaker ym. 2014; Mahzan & Lymer 2014). Naissd
tutkimuksissa toimintaympériston piirteitd ja ominaisuuksia on késitelty l&hinnd mahdollistavien
olosuhteiden kisitteeseen kuuluvina osatekijoind, eikd niissd toimintaympériston vaikutus ole

korostunut samalla tavalla kuin tassa tutkimuksessa.

Useat teknologioiden kayttod selittdvit mallit, kuten Venkateshin ja kumppaneiden UTAUT-malli ja
Davisin teknologian hyviksymisen malli (TAM) huomioivat toimintaympériston yhtend tdrkedna
teknologioiden kéyttoonottoon ja kdyttoon vaikuttavana tekijand. Davisin teknologian hyvdksymisen
mallissa huomioidaan ulkoisten tekijoiden vaikutus kokemuksiin helppokiyttdisyydesti ja hyodysta.
UTAUT-mallissa mahdollistavat olosuhteet mééritelldéin kokemuksena organisatorisesta ja teknisesti
tuesta, joka vaikuttaa suoraan yksilon kaytokseen. Tamén tutkimuksen empiirisen aineiston mukaan
toimintaympadristo ei ole ainoastaan yksi tekijd kayttod ja kdyttoonottoa maarittivana tekijand, vaan
toimintaympariston erityislaatuisuus yksityisen sektorin organisaatioihin verrattuna korostaakin
aineiston analyysin mukaan toimintaympériston ominaispiirteiden merkitystd teknologioiden

kdyttdonotossa ja kiytossa.
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Sisdiset tarkastajat kuvailivat usein kuntaorganisaatiota monimutkaiseksi tai pirstaloituneeksi
kokonaisuudeksi. Tdllaisessa toimintaympéristdssd toimiminen tarkoituksenmukaisesti vaatii hyvai
organisaation tuntemusta sekd ketteryyttd ja muutoskykyd niin tarkastajalta itseltddn kuin
kaytettdviltd menetelmiltdkin. Sisdisessd tarkastuksessa kéytettdvien yksittdisten menetelmien
soveltuvuus ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan haaste ainoastaan kuntaorganisaatiossa toimittaessa. Lin
ym. mukaan sisdiset tarkastajat eivit pidittdydy tiukasti yhdessd analyysitavassa, vaan he pyrkivét
kayttdimaan tydssddn useita menetelmid samanaikaisesti (2018). Lin ym. havainto on yhdenmukainen
tutkielman empiirisen aineistosta muodostetun kisityksen kanssa eri menetelmien kayton

monialaisuudesta.

Jokainen haastatelluista kertoi kdyttdvinsd ainakin Microsoft Officen ohjelmistoihin kuuluvaa
Excelid ja useat mainitsivat my0s Wordin. Lisdksi suurten kaupunkien sisdiset tarkastajat kadyttavét
tyOssddn eri tietojarjestelmid ja osa hyodyntdd myds Microsoft Officen uudempaa ohjelmistoa, Power
BI:td. Empiirisen aineiston pohjalta voidaankin todeta, ettd kaupunkien siséiset tarkastajat kayttavét
tyOssddn apuna tietokoneavusteisia menetelmié usein, mutta kdytdssi on vain yksittdisid menetelmia.
Erityisesti tarkastustyohon kehitettyjd tarkastusohjelmistoja haastatellut eivdt sen sijaan kayti.
Haastatellut kertoivat olevansa varsin tyytyviisid nykyiselldin kdyttdmiinsd menetelmiin ja totesivat
usein, ettd tarvetta muiden ohjelmistojen kayttoon ei ole ndhty. Kéytossd olevat menetelmit
soveltuvat haastateltavien ndkemysten mukaan suurimpaan osaan tehtdvistd tarkastuksista, mutta
viélilli ne saattavat vaatia hieman enemmin manuaalista tyotd tarkastuksen, erityisesti kerédtyn
informaation jérjestelyyn ja analysointiin. Jo tyytyviisyys yksistddn voisi vaikuttaa sithen, ettd muita
kuin ns. perustason ohjelmistoja ei kdytetd suurten kaupunkien sisdisessé tarkastuksessa. Kun lisdksi
huomioidaan toimintaympiriston vaatimukset ja asettamat rajat, ovat ainakin vain yksittdisiin
toimintoihin soveltuvat ohjelmistot riittimattdomid vastaamaan tarpeisiin tai tuomaan merkittavaa
lisdarvoa tarkastustyohon. Tyytyviisyys kdytossd oleviin menetelmiin tuskin lisdd kiinnostusta ja
kannusteita perehtyd muihin mahdollisesti kiytettiviin menetelmiin. Toisaalta tyytyvidisyys ja
positiiviset kokemukset teknologian tarjoamista menetelmistd voivat kuitenkin ajan myotd ja
toimintaymparistonkin muuttuessa sekd yleisen teknologian kehityksen myoté vaikuttaa positiivisesti

kehittyneempien ohjelmistojen hankintapdatoksiin.

Nykyisellddn kéytettdviin ohjelmistoihin liittyvd tyytyvéisyys on liitettdvissd erityisesti yleisesti
toimintaympariston, kuntaorganisaation, hyddyntdmin teknologian tasoon. Useissa haastatteluissa

kerrottiin sisdisen tarkastuksen kayttdmien teknologisten apuvélineiden sekd jarjestelmien ja
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ohjelmistojen vastaavan sitd tasoa, mikd organisaatiossa yleisesti on kdytossd. Jos muiden
organisaation toimintojen tietojirjestelmét eivdt ole yhteensovitettavissa sisdisen tarkastuksen
kéyttdmiin ohjelmistoihin, aiheuttaa se lopulta lisdd manuaalista tyotd. Lisdksi sisdiset tarkastajat
kertoivat havainnostaan, jonka mukaan juuri Excelin ja Wordin kdyttdmiseen kannustaa myos se, etti
ne ovat yleisesti kdytettyjd ja tunnettuja ldpi organisaation. Uusien, edistyneempien teknologisten
menetelmien ja ohjelmistojen kédyttoonotto suuressa, moninaisia palveluita ja toimintoja siséltdvissa
organisaatiossa ei ole helppoa. Se vie resursseja ja toteutuu todennékodisesti inkrementaalisesti.
Muutokseen liittyy my0s haaste siitd, kuinka koko organisaation tasolla loydetdén sellaiset
menetelmit, jotka tukevat eri yksikoitd ja toimintoja tavoitteisiinsa vastaamisessa. Sisdisen
tarkastuksen toiminnon tietokoneavusteisten menetelmien ja uusien ohjelmistojen nakdkulmasta
organisaation yleisesti kiyttamélld teknologian tasolla pysyminen néyttiytyykin aineiston analyysin
mukaan kdyttdonottoa hidastavana tekijdnd. Samalla on huomioitava se, ettd sisdisen tarkastuksen
kdyttdmien menetelmien on kuljettava organisaation teknologian hyddyntdmisen tason kanssa kési
kidessd”, jotta sisdisen tarkastuksen tavoitteet voivat tdyttyd. N&in ollen organisaation taso
muodostaakin vihimmadistason, joka voi organisaation tilanteesta riippuen myos toimia edistdvi

tekijdna tietokoneavusteisten menetelmien kayttoonotossa.

Mahdollistavat olosuhteet

Mahdollistavien olosuhteiden joukkoon lukeutuvat taloudelliset ja ajalliset resurssit mainittiin
haastatteluissa useaan kertaan. Resurssien vihyys ndyttéisikin vaikuttavan tietokoneavusteisten
menetelmien kayttoonottoon. Taloudelliset resurssit itsessddn pelkdn uuden ohjelmiston
hankkimiskustannusten kautta voisivat olla riittdvid, mutta huomioitavana on my0s se, ettd uuden
ohjelmiston hankkimiseen kuluu myds merkittivisti aikaresursseja. Uuden ohjelmiston
hankkimispditoksen tekoon ja vaihtoehtojen kartoittamiseen, varsinaisen hankinnan perustelemiseen
ja tekemiseen seké lopulta itse kiyttoonottoon ja kdyton opetteluun kuluisi niin paljon resursseja, etta
prosessiin ldhteminen ei ndyté tilla hetkelld sisdisten tarkastajien mielestd kannattavalta. Taustalla on
vahvasti ajatus hyddyllisyyden ja tehokkuuden punninnasta. Resurssien ndkokulmasta haastatellut
tunnistivat sen, ettd kehittyneempien ohjelmistojen kéyttoonotto todenndkdisesti lisdisi heiddn
aikaresurssejaan tulevaisuudessa. Uusien tietokoneavusteisten menetelmien hyotyjéd ei kuitenkaan
ndhty niin suureksi, ettd uusia investointeja nahtéisiin tarkeiksi nykytilanteessa. Tétd kuvaa hyvin se,
ettd yksi haastatelluista totesikin, ettd ostopalvelu voisi olla nykytilanteessa ja nykyisilld resursseilla

kannattavampaa.
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Empiirisen aineiston perusteella ei voida todeta, ettd resurssien niukkuus suoraan estidisi
tietokoneavusteisten menetelmien kiyttoonottoa. Se todenndkdisesti hidastaa uusien menetelmien
kéyttoonottoa, mutta kuten haastattelemani sisdiset tarkastajat totesivat, ei uusien
tarkastusohjelmistojen hankkiminen ole tarkein prioriteetti tilld hetkelld. Rajattomat resurssit hyvin
todenndkdisesti edistdisivat uusien ohjelmistojen kadyttoonottoa, mutta eivit tiysin ratkaisisi sisdisen
tarkastuksen toiminnon tavoitteiden ja tietokoneavusteisten menetelmien yhteensovittamista

toimintaympariston monimuotoisuuden asettamiin haasteisiin.

Resurssien koettiin vaikuttavan myods oman tietimyksen mééraén tietokoneavusteisista menetelmista.
Kuten edelld todettiin, uusien ohjelmistojen kiyttdonotto on aikaa ja taloudellisia resursseja vaativaa,
joten ndiden menetelmien kiyttdonoton tulisi olla hyvin perusteltua. Sisdiset tarkastajat kokivat, ettei
heilld ole tdlld hetkelld riittdvésti tietoa eri tarkastusohjelmistoista ja niiden soveltuvuudesta heidin
tarkastuskohteessansa. Myds koettu tiedon hankkimisen vaikeus ja ty6ldys vaikuttaa siithen, ettei
tietimystd ohjelmistoista ole riittdvésti. Resurssien niukkuutta voidaankin ajatella kehéni: kun
taloudellisia resursseja ei ole riittévasti, ei ole my0skéén aikaa perehtyd menetelmiin, joilla voitaisiin
lopulta saavuttaa seké taloudellisia ettd ajallisia sdést6jd. Li ym. ovat tutkimuksessaan havainneet,
ettd eri ohjelmistojen ja analyysimenetelmien kiytOstd saatu tieto ja kokemukset lisddvit suoraan
muiden tarkastusohjelmistojen ja analyysimenetelmien kéyttod (2018). Tietdimys ja kokemus
ndyttdytyvitkin tdssd valossa erittdin merkittivind tekijdnd tietokoneavusteisten menetelmien

kayttoonotossa ja kdytdssa.

Henkilokohtainen kiinnostus vaikuttaisi jonkin verran haastateltujen ndkemysten mukaan
“paikkaavan” resurssien méadradmad kulkua, mutta se ei yksinddn riitd riittdvin aihetietdmykseen
mahdollisista tietokoneavusteisista menetelmistd. Tietimystd oman organisaation sisédlld ei ole
riittdvasti, eikd sitd myoskddn ole tarjolla eri kumppanuusverkostoissa. Kaupunkien sisdisten
tarkastajien kokema tietimyksen puute ja samalla tiedon vaikea tavoitettavuus tietokoneavusteisten
menetelmien mahdollisuuksista ja soveltuvuudesta omaan tarkastustoimintaan nayttiisikin

muodostuvan yhdeksi esteeksi uusien ohjelmistojen kéyttoonotossa.

Lin ym. tutkimuksen mukaan teknologian kayttGtaidot ovat tirkeitd niin eri tarkastusohjelmistojen
kuin myos analyysimenetelmien kéytossd ja kayttoonotossa (2018). Myds tdmin tutkimuksen
empiirisen aineiston mukaan henkildkohtainen osaaminen voi vaikuttaa kdytettdviin menetelmiin.

Henkilokohtaiseen osaamiseen liittyy olennaisesti myds aiempi kokeneisuus ndiden menetelmien
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kdytostd. Edelld mainitun tutkimuksen mukaan aiemmat kokemukset vaikuttavat positiivisesti eri

menetelmien kayttoonottoon (Li ym. 2018).

Mahdollistavista olosuhteista tutkimuksessa selvitettiin my0s sisdisten tarkastajien kokemuksia
jarjestelmien kayttoon liittyvéstd tuesta. Sisdiset tarkastajat kokivat osaamisensa nykyisten
menetelmien kayttoon riittdvaksi ja uskoivat myos, ettd tarvittaessa apua ja tukea on saatavilla
organisaation siséltd. Tama ei kuitenkaan noussut aineistosta merkittdvand tekijand. Kuten Lin ym.
(2018) tutkimuksen mukaan ns. perustason ohjelmistojen kayttoon (teknisen) tuen saatavuus ei ole
merkitsevdd, havaittiin myos tdssd tutkimuksessa, ettei se ole suuressa roolissa. Sen sijaan tuen
merkitys kasvaa merkittdvasti siind vaiheessa, kun suunnitellaan ja otetaan kéyttoon kehittyneempia

menetelmid (Li ym. 2018).

Empiiriset havainnot tukevat muun muassa Bierstakerin ym. (2014) havaintoja siitd, ettéd
mahdollistavilla olosuhteilla on merkitystd teknologisten menetelmien kayttdonotossa. Taméin
tutkimuksen empiirisen aineiston mukaan mahdollistavista olosuhteista erityisesti kdytdssd olevien
resurssien ja tiedon vdhyys muista tarkastusohjelmistoista ja tiedonsaannin tyoldys vaikuttavat

tietokoneavusteisten menetelmien kdyttdonottoon negatiivisesti.

Motivaatio

Tutkimuksen empiiriset tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten (mm. Mahzan & Lymer
2014; Davis ym. 1992) havaintojen kanssa siitd, ettd erityisesti kokemukset ja odotukset
hyodyllisyydestd edistdvit teknologisten menetelmien kayttoonottoa. Mahzanin ja Lymerin
tutkimuksen mukaan tietokoneavusteisten menetelmien kéyttoon vaikuttavat juuri odotukset
hyodyllisyydestd eli tarkastustyon paremmasta kattavuudesta, taloudellisista ajallisista sddstoistd seka
paremmasta laadusta (Mahzan & Lymer 2014). Edelld mainitut odotukset olivat myds tdssd
tutkimuksessa haastateltujen sisdisten tarkastajien mielesti tirkeitd. Davisin ym. (1992) tutkimuksen
mukaan erityisesti ulkoinen motivaatio, eli hyodyn ja helppokéyttdisyyden kokemukset vaikuttavat
teknologisten menetelmien kéyttoon sisdisen motivaation jdddessd pienempiddn rooliin. Tédmén
tutkielman empiirisen aineiston mukaan sisdisten tarkastajien tietokoneavusteisten menetelmien
nykyiseen kéyttoon vaikuttavat erityisesti niistd saatavat hyodyt tarkastusprosessissa, eikd
helppokiyttdisyydelld néyttdisi olevan suurta painoarvoa. My0s haastateltujen toiveet uusien
tietokoneavusteisten menetelmille ja ylipdénsa tydprosessien kehittdmiselle liittyivét hyddyllisyyteen

jasiihen liitettyyn tehokkuuden lisddntymiseen. Havainnot tukevat myds Igbarian ym. eri kulttuureja
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vertailevaa tutkimusta (1995), jonka mukaan suomalaisessa kulttuurissa ulkoinen motivaatio ja sen

myo0ta erityisesti odotukset hyddyllisyydestd korostuvat.

Haastatelluista useampi kertoi tiettyjen tyovaiheiden olevan turhauttavia niiden tyoldyden tai aikaa
vievian luonteensa vuoksi. Haastatellut sanoittivatkin odotuksiaan hyodyllisyydestd ja nykyisista
kokemuksistaan tunteiden kautta. Muissa yhteyksissé tunteita ei niinkddn sanallistettu. Tunteiden
ilmaisusta voisi vetdd johtopditoksen siitd, ettd hyodyllisyys ja tehokkuus ovat erittdin tirkedssa
roolissa sisdisten tarkastajien ndkemysten mukaan. Tutkimuksessa syitd hyddyllisyyden
korostumiseen ei selvitetty, mutta mielenkiintoista olisikin pohtia ja selvittdd, onko taustalla
esimerkiksi kokemukset aikapaineesta tai resurssien niukkuudesta vai vaikkapa ammatillisesta

kunnianhimosta.

Sosiaaliset normit

Tutkimuksen empiirisen aineiston mukaan sosiaalisista normeista erityisesti vertaisten kokemukset
ja ndkemykset saivat painoarvoa my0s haastateltujen mielipiteiden muodostuksessa. Vertaisten
merkitystd vaikutti erityisesti korostavan se, ettd tietoa ja erityisesti kokemuksia tietokoneavusteisista
menetelmistd vaikutti olevan saatavilla verrattain véhin. Lisdksi samankaltaisia toimintaymparistoja,
Suomessa suuria kaupunkeja, ei ole useita, jolloin yksittdisetkin kokemukset ovat arvokkaita ja niiden
pohjalta voidaan perustella myds omia valintoja. Sen sijaan toisin kuin esimerkiksi Venkatesh ja
Davis ovat havainneet (2000), ei empiirisen aineiston perusteella voi todeta, ettd haastateltujen
tietokoneavusteisten menetelmien kéyttoon vaikuttaisivat sosiaalinen paine tai imago: omaan
sosiaaliseen asemaan muiden nikemysten huomioiminen ei vaikuttanut, vaan se ainoastaan toimi
omien mielipiteiden tukena. Voi my0s olla, ettd suurten kaupunkien sisdisten tarkastajien yhteiset
kokoontumiset ja niissd vaihdettu tieto ja mielipiteet ovat muissa asioissa olleet merkittidvissa

roolissa, jolloin kollegoiden mielipiteelle annetaan helposti enemmén painoarvoa.

Ammattistandardien merkitys on havaittu suureksi esimerkiksi Lin ym. (2018) tutkimuksessa seké
Venkateshin ym. UTAUT-mallissa vapaaehtoisuuden késitteen kautta. Standardien vaikutusta
tietokoneavusteisten menetelmien kdyttdon ei voi tutkimuksen empiiriseen aineistoon nojautuen pitié
merkittdvand. Yleisesti haastatteluissa kivi ilmi, ettdi omaa toimintaa tarkastellaan suhteessa
standardeihin ja tdten niilldi voi ndhdd olevan vaikutusta. Tastd ei kuitenkaan voida vetdd

johtopéétoksid siitd, ettd standardeilla olisi vaikutusta tietokoneavusteisten menetelmien kéyttoon,
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silld haastatteluista ei kdynyt ilmi, ettdi ammattistandardit konkreettisesti olisivat varsinaisesti

ohjanneet kdyttimaan niiti.

Vapaacehtoisuutta tarkasteltacssa empiirisen aineiston perusteella voidaan todeta, etti kiyttod pidetiin
sisdisten tarkastajien joukossa varsin vapaachtoisena. TyOn suorittamisen tavoitteisiin liittyvét
vaatimukset ohjaavat kdyttdmain tiettyjd menetelmié, mutta sosiaalisista normeista juontuvaa pakkoa
el aineistosta voi havaita. Eritysesti vapaaehtoisuus korostui siind, kun haastateltavat kertoivat itse
olevansa pitkilti vastuussa menetelmisté ja nithin liittyvistd tukitoimista. Vastuu kumpuaa siité, ettei

rajoja muilta tahoilta ole asetettu.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa  selvitettiin ~ suurten  kaupunkien  sisdisten  tarkastajien = kokemuksia
tietokoneavusteisista menetelmistd ja niiden kaytostd vadrinkdytosten hallinnassa. Tutkimus
toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusaineisto muodostui viidestd teemahaastattelusta.
Teemahaastattelurungon ja tutkimusaineiston analyysin tukena kiytettiin teknologioiden kayttod ja

kéyttoonottoa selittavistd malleista tdhdn tutkimukseen koottua mallia.

Tutkimuksen tulosten mukaan suurten kaupunkien sisdisilld tarkastajilla on kokemuksia vain
muutamista tietokoneavusteisista menetelmisti, joista yleisin on Microsoft Officen Excel-ohjelmisto.
Merkittdvimpid syynd tdhin on aineiston perusteella sisdisen tarkastuksen toiminnon toimiminen
monialaisessa kuntaorganisaatiossa, joka madrittda pitkélle kdytettdvien teknologisten menetelmien
tason ja toisaalta myo0s niille asetetut vaatimukset seké toimintaan annetut resurssit. Lisdksi sisdisten
tarkastajien kokemukset siitd, ettd nykyiset menetelmét ovat kohtalaisen riittdvid, vaikuttavat siihen,
ettd uusiin menetelmiin tehtivid investointeja ei ndhda tdlld hetkelld kovin tirkednd. Tutkimuksen
merkittdvin anti onkin se, ettd toimintaympériston piirteet ja niiden vaikutukset tuleekin huomata

kaikkien muiden tietokoneavusteisten menetelmien kayttod madrittdvien tekijoiden taustalla.

Toinen huomattava tutkimustulosten anti on se, ettd suurten kaupunkien sisdisilld tarkastajilla ei ole
riittdvésti tietoa tietokoneavusteisista menetelmisti eikd niistd saatavista hyddyistd. Taméin tiedon
pohjalta ohjelmistoja kehittidviat yritykset voisivat pyrkid esittelemddn ohjelmistojensa kayttod ja
saatavia hyotyjd kuntaorganisaatiossa. Lisdksi esimerkiksi sisdisten tarkastajien ammattiyhdistys
voisi koulutuksissaan huomioida tidmédn ndkokulma. Sisdisen tarkastuksen nédkokulmasta on
tarkoituksenmukaista kayttda organisaation tasoisia teknologisia menetelmid, joten sen on hyva myds

pysya teknologian kehityksen mukana hyddynnettidvid menetelmid ajatellen.

Yleisesti tietokoneavusteisten menetelmien kéyttd ja kiytettdvyys kaikissa sisdisen tarkastuksen
toiminnon tehtivissd vastaa myds pitkdlti niiden kdyton tasoa vddrinkdytdsten tarkastamisessa. Ne
eivit ole merkittdvissa roolissa vidrinkdytosten havaitsemisessa, mutta esimerkiksi muiden keinojen
avulla saadun informaation pohjalta niitd voidaan hyddyntdd esimerkiksi poikkeamien

havaitsemiseen aineistosta. Yhteensopivuuden ndkokulmasta voidaan todeta sisdisen tarkastajan,
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tietokoneavusteisten menetelmien ja vadrinkdytosten hallinnan vélilld olevan kohtalainen
yhteensopivuus, joten ndiden tekijoiden vililld ei ole merkittavéa ristiriitaa, joka vaikuttaisi suuresti

tietokoneavusteisten menetelmien hyddynnettivyyteen vairinkdytosten hallinnassa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusaineisto muodostuu ainoastaan viidesta
haastattelusta, joten tutkimuksen reliabiliteettia on tarkasteltava sen valossa. Viisi haastateltavaa
edustivat yhteensd vain kolmea Suomen suurimpiin lukeutuvaa kaupunkia, joten tutkimustulokset
edustavat vain pientd osaa edes Suomen suurimmista kunnista. Yleistyksid tutkimustuloksista ei
voida titen tehdéd. Laadullinen tutkimus ja kokemusten tutkiminen mahdollistavat kuitenkin uusien,
aiemmissa tutkimuksissa havaitsemattomien seikkojen ja niille annettujen syiden ja seurausten esiin

nousemisen eri tavalla kuin méaréllinen tutkimus.

Tutkimuksen aineistossa pyrittiin ensisijaisesti 10ytdmdin yhtéldisyyksid, joita tarkastelemalla
pyrittiin tekemain johtopéaitoksid. Aineistossa olikin varsin paljon yhtéldisyyksii, joka voi selittyd
sillé, ettd haastateltavia oli varsin vdhan ja néistd haastateltavista osa oli samoista kaupungeista, joka
voi osaltaan lisétd yhdenmukaisia kokemuksia ja ndkemyksid. Mielenkiintoista olisikin ollut saada
haastatteluita useamman kaupungin sisdisilté tarkastajilta, jolloin nyt havaituille yhtéldisyyksille olisi
voitu saada lisdd vahvistusta tai toisaalta aineistosta olisi voinut nousta enemmén toisistaan
poikkeavia havaintoja. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on myods huomattava, ettd tutkimus
toteutettiin kuntien sisdisten tarkastajien kokemuksia selvittden. Tdten johtopddtoksid muissa
organisaatioissa toimivien sisdisten tarkastajien tietokoneavusteisten kdytostd ja niihin liittyvistd

kokemuksista ei voida tehda.

Kaikkiaan aineistosta tuntui 16ytyvin enemmin tietokoneavusteisten menetelmien kéyttod estdvia ja
hidastavia tekijoitd kuin edistdvid ja mahdollistavia tekijoitdi. Oma tietdimykseni aiheesta ennen
haastatteluita perustui alan kansainvilisiin tutkimuksiin ja havaintoihin. Téastd seurauksena oma
olettamukseni oli se, ettd tietokoneavusteisten menetelmien kayttd ei ole sisdisten tarkastajien
keskuudessa kovin laaja-alaista. Tami olettamus osoittautui todeksi, mutta samalla sen vaikutus
teemahaastatteluissa, kysymysten muotoilussa ja keskustelun painotuksissa voi olla nihtdvissi ja

saattoi vaikuttaa siithen, ettd estdvind ja hidastavina nihtavét tekijat korostuvat aineistossa.

selittynee osin myos silld, ettd haastateltujen suurten kaupunkien sisdisten tarkastajien kayttdmat

menetelmait olivat ns. perustason menetelmid, kuten Excel-ohjelmisto. Taémé asetelma uskoakseni

66



lisdsi heiddn halukkuuttaan pohtia ja tuoda esille ndkemyksid juuri siitd, miksi muita menetelmid ei

ole kiytossa.

Tutkimuksen havaintojen perusteella jatkossa kéyttdonottoprosesseissa tulisikin  huomioida
toimintaympadristd, joka laajalti méérittad tavoitteet ja vaatimukset kdytolle. Toimintaympériston ei
ainoastaan vaikuta yhtend yksittiisend tekijdnd kokemuksiin tietokoneavusteisista menetelmista,
vaan se tulee nidhdid laajempana, muihin tekijoihin vaikuttavana taustavoimana. Kokemuksen
muodostumista tietokoneavusteisista menetelmistd ei tulisikaan tarkastella ainoastaan yksittdisten

tekijoiden muovaamana vaan myos kokemuksen muodostumisen kontekstin kautta.

Toteutetun tutkimuksen pohjalta voidaan esittdd useita jatkotutkimustarpeita. Kuten useat
haastatellutkin totesivat, on tietdmystd kuntien sisdisen tarkastukseen kaytettivistd ja
kayttokelpoisista tietokoneavusteisista menetelmistd sekd niiden hyddyistd varsin vdhin tarjolla.
Jatkossa voisikin selvittdd, millaisia hyotyjd tietokoneavusteisista menetelmistd on sisdisessé
tarkastuksessa erityisesti kuntien sisdisen tarkastuksen toiminnoissa. Konkreettisesti yksittdisten
tarkastusohjelmistojen toimivuutta ja hyodyllisyyttd voisi selvittdd case-tutkimuksena sellaisessa
kuntaorganisaatiossa, jossa sellaisia kdytetdéin. Lisdksi mielenkiintoista olisi tehdd vertailevaa
tutkimusta yksityisten sektorin ja julkisen sektorin sisdisten tarkastusten toimintaympéristdjen ja

niiden sisdiselle tarkastukselle ja sen kédyttamille menetelmille asettamista vaatimuksista.
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9 LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun teemat

Mahdollistavat olosuhteet
e resurssit
e tuki/koulutus
e menetelmien valintaan vaikuttaminen
Motivaatio
e hydty
e helppokéyttdisyys
e nautinnollisuus
Sosiaaliset normit
e sisdisten tarkastajien ammattistandardit
e sisdisten tarkastajien ammattikunta
e organisaation muut sisdiset tarkastajat/muut tyontekijét
Yhteensopivuus sisdisen tarkastajan ja tietokoneavusteisen menetelmin valilla
e taidot
e tiedot
e aiemmat kokemukset
e asenteet
Yhteensopivuus sisédisen tarkastajan ja vadrinkadytdsriskien hallinnan vililla
e vastuu
Yhteensopivuus vadrinkaytosriskien ja tietokoneavusteisten menetelmien vélilla
o Kkiytettivyys

e tulosten osoitettavuus
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