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Tassa tutkielmassa tarkastellaan sosiaalisen median keskusteluissa hahmottuvia eldinviitteiseen
hdn-pronominiin liittyvia kasitteita, asenteita ja kielellisia ideologioita. Tutkielman tarkoituksena on
ollut selvittaa, millaisiin kieli-ideologioihin erilaiset eldinviitteiseen hdn-pronominiin kohdistuvat ka-
sitykset ja asenteet pohjautuvat, millaiseen puhetyyliin eldinviitteinen hdn-pronomini yhdistetaan,
millaiseksi rakentuu kuva tyypillisesta eldinviitteisen hédn-pronominin kayttajasta ja miten kasitykset
elainviitteisesta hédn-pronominista yhdistyvat ihmisen ja muiden eldinten valiseen suhteeseen liitty-
viin asenteisiin ja kasityksiin.

Tutkielman teoreettisina viitekehyksina ovat seka diskurssintutkimus etta sosiolingvistinen
kieli-ideologioiden tutkimus. Diskurssin ja kieli-ideologian kasitteiden lisaksi tutkimuksessa ovat kes-
keisia sosiaalisen indeksisyyden, tyylin ja representaation kasitteet. Lisaksi tutkimus kytkeytyy yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen tutkimusalaan.

Tutkimusaineisto koostuu Twitterissa ja kahdessa Facebook-ryhmassa kaytyihin keskustelui-
hin kirjoitetuista viesteista, joiden aiheena on eldinviitteinen hdn-pronomini. Viesteja on aineistossa
yhteensa 431. Aineistoa analysoitiin laadullisen sisalldnanalyysin ja diskurssianalyysin keinoin.

Laadullisen sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin avulla saatiin selville, ettd keskusteluissa
esiintyvat eldinviitteista hdn-pronominia koskevat asenteet ja kasitykset pohjautuvat osin sellaisiin
ideologioihin, joissa on kyse kielen luonteeseen ja hyvan kielen ominaisuuksiin liittyvista kasityk-
sistd, ja osin eldinten ominaisuuksiin ja ihmisen ja muiden eldinten suhteeseen liittyviin kasityksiin.
Aineistosta hahmottuu kolme aikaisemmassa tutkimuksessa havaittua kieli-ideologiaa: standardiu-
den ideologia, heteroglossinen ideologia ja sopivuuden ideologia, joita kutakin vastaa ideologiaa
kaiuttava diskurssi. Aineistosta nousee esiin myos kaksi toisilleen vastakkaista, eldinten asemaan
sekd ihmisen ja muiden eldinten véliseen suhteeseen liittyvaa diskurssia, joita tassa kutsutaan hie-
rarkia- ja laheisyysdiskurssiksi. Lisdksi keskusteluissa rakentuu representaatio eldinta hellittelevasta
puhetyylistd, jonka osa eldinviitteinen hdn-pronomini on, seka tyypillisen eldinviitteista hén-pro-
nominia kayttavan puhujan representaatio, jonka ominaisuuksiksi hahmottuvat tunteellisuus tai ir-
rationaalisuus seka feminiinisyys.

Tutkimus osoittaa, ettd yksittdiseen kielenpiirteeseen liittyvat asenteet ja kasitykset voivat
juontua monista, keskendan hyvin erilaisista uskomuksista ja taustaoletuksista. Nama uskomukset
ja taustaoletukset kuitenkin my6s nivoutuvat monella tavalla yhteen. Tutkimus tuo esiin, etta eldin-
viitteiseen hdn-pronominiin liittyy monia kiinnostavia nakokulmia; jatkotutkimusta kutsuva aihe on
esimerkiksi, missa maarin hdn-pronominin kayttoon liittyvat kasitykset ovat parhaillaan muutok-
sessa eldinten asemaan liittyvdan muutoksen ja keskustelun myota. Tutkimus antaa alustavia viitteita
siitd, ettd muutos eldimiin kohdistuvissa asenteissa ja kasityksissa heijastuu myos muutoksena eldin-
viitteiseen hdn-pronominiin liittyvissa kielellisissa normeissa.

Avainsanat: diskurssit, eldimet, indeksisyys, kieli-ideologiat, pronominit, sosiolingvistiikka
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1 JOHDANTO

Internetin keskustelupalstoja ja sosiaalista mediaa selaileva kielitieteilijd huomaa helposti, etté eldin-
viitteinen Adn-pronomini on paljon huomiota ja mielipiteitd herdttdva kielenpiirre. Aiheesta kdydédan
internetissd jatkuvasti pitkid keskusteluja, joissa viitelldén eldinviitteisen Ahdn-pronominin kiyton
puolesta ja sitd vastaan. Eldinviitteiset pronominit vaikuttavat my0s nostavan herkisti esiin tunteita:
monia eldimeen viittaaminen Adn-pronominilla drsyttdd, toisten mielestd se puolestaan on hauskaa
jasympaattista. Sosiaalinen media on saattanut tehda piirteen my0s aikaisempaa nakyviammaksi, silld
ihmiset puhuvat sen kautta esimerkiksi omista lemmikeistddn aikaisempaa julkisemmin: yksittdinen
sosiaalisen median piivitys voi parhaimmillaan tavoittaa tuhansia, ellei miljoonia ihmisii.

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittid eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvid kieli-
ideologioita ja diskursseja sosiaalisen median keskusteluissa. Keskityn selvittdmiin, millaisia erilai-
set eldinviitteiseen Adn-pronominiin kohdistuvat asenteet ovat ja millaisiin kieli-ideologioihin ne poh-
jautuvat, millaiseen tyyliin ja millaisiin puhujiin kyseinen piirre yhdistetddn sekd miten eldinten ja
thmisten vilisiin suhteisiin liittyvét késitykset heijastuvat pronominien kayttoon liittyviin asenteisiin.
Tutkimuksen aineiston ldhteind ovat Twitterissd ja kahdessa Facebook-ryhmaéssi kaydyt keskustelut,
joissa puhutaan eldinviitteisestd Adn-pronominista. Tutkimusmenetelmind hyodynnén laadullista si-
sdllonanalyysia ja diskurssianalyysia.

Suomen kielen kolmaspersoonaisia pronomineja on tutkittu kohtalaisen paljon (esim. Kallio
1978; Vilppula 1989; Ylikahri 1996; Siitonen 2008, 2016; Lappalainen 2010a, 2010b; Priiki 2017),
mutta eldinviitteistd Adn-pronominia tarkastelevaa tutkimusta on toistaiseksi tehty suhteellisen niu-
kasti (ks. kuitenkin Kallio 1978; Vilppula 1989; Laitinen 1992, 2009; Siitonen 2008; Priiki, tulossa
2021). Varsinkin aiheeseen liittyvid kieliasenteita ja -ideologioita koskeva tutkimus on ollut véhista,
vaikka aihe puhuttaa ihmisid jatkuvasti. Taima tutkimus paikkaa siis selkedé tutkimusaukkoa. Lisdksi,
koska aihe linkittyy laajempaan keskusteluun eldinten asemasta kulttuurissamme ja yhteiskunnas-
samme, tutkimuksella voidaan katsoa olevan myds yhteiskunnallista merkitysta.

Tutkimus paikantuu sekd sosiolingvistiikkaan, erityisesti kieli-ideologioiden tutkimukseen
(ks. esim. Silverstein 1979; Kroskrity toim. 2000; Piippo, Vaattovaara & Voutilainen toim. 2016;
Rosa & Burdick 2016), ettd diskurssintutkimukseen (ks. esim. Fairclough 1992a; van Dijk toim. 2011
[1997]; Blommaert 2005; Pietikdinen & Méntynen 2019). Yksi tdmén tutkimuksen pyrkimyksisti
onkin osaltaan rakentaa siltaa nédiden eri tutkimussuuntausten viélille. Lisédksi tutkimus sivuaa yhteis-

kunnalliseksi ja kulttuuriseksi eldintutkimukseksi kutsuttua tutkimusalaa, jossa tarkastelun kohteena



ovat ihmisten ja muiden eldinten viéliset suhteet (ks. esim. [loméki & Lauhakangas toim. 2002; Kai-
nulainen & Sepdnmaa toim. 2009; DeMello 2012). Siten tilld tutkimuksella on myds tieteidenvilista
ulottuvuutta.

Kéytan tdssd tutkimuksessa eldin-sanaa padasiassa muita eldimid kuin ithmisié tarkoittavassa
merkityksessd. Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen piirissé tdllaista tapaa madrittda
eldin-sanan merkitys on kritisoitu, ja muista eldimistd kuin ihmisistd puhuttaessa on ehdotettu kay-
tettdvéksi esimerkiksi késitteitd toislajinen, toisenlajinen tai muunlajinen eldin (Vihelmaa 2018: 17—
18; ks. myos Ruonakoski 2002: 232, alaviite 1; Tuomivaara 2003: 11, alaviite 10). Tdma kritiikki on
perusteltua; esimerkiksi biologiassa ithmistéd pidetdén kiistattomasti eldinlajina. Olen kuitenkin tdssé
tutkimuksessa paittanyt kiyttaa yksinkertaisesti sanaa eldin tekstin sujuvuuden vuoksi. Tutkimukseni
ehki olennaisin késite on eldinviitteinen hdn-pronomini, joka ei sellaisenaankaan ole erityisen lyhyt,
ja sen korvaaminen esimerkiksi ilmauksella muunlajiseen eldimeen viittaava hdn-pronomini voisi

tehda tekstisté tarpeettoman raskaslukuista.
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia kieleen liittyvid diskursseja ja ideologioita sekd ih-
misten ja muiden eldinten vélisiin suhteisiin liittyvid diskursseja sosiaalisesta mediasta kerddmasséini
aineistossa hahmottuu sekd mité eldinviitteinen Adn-pronomini indeksoi eli millaisiin tyyleihin, omi-
naisuuksiin ja sosiaalisesti médrittyviin ryhmiin se liitetddn. Tutkimuskysymykseni voi tiivistdd seu-
raaviksi kysymyksiksi:

1. Millaisia kieltd koskevia diskursseja ja kieli-ideologioita eldinviit-

teistd hdn-pronominia késittelevissd sosiaalisen median keskusteluissa

hahmottuu?

2. Millaisiin kielellisiin tyyleihin, sosiaalisiin ryhmiin ja ominaisuuksiin

eldinviitteinen Adn-pronomini liitetddn sitd koskevissa sosiaalisen me-

dian keskusteluissa, eli millaisia indeksisid merkityksid eldinviitteiselld

hédn-pronominilla on keskustelujen perusteella?

3. Millaisia ihmisten ja muiden eldinten vélisiin suhteisiin liittyvid dis-

kursseja tulee ilmi eldinviitteistd Adn-pronominia koskevissa sosiaalisen

median keskusteluissa?

Tutkimukseni yhtend ldhtdkohtana on alustavien havaintojen perusteella se, ettd eldinviittei-

seen hdn-pronominiin liittyvid mielipiteitd selitetédn ja perustellaan usein sellaisin tavoin, jotka vai-

kuttavat nojaavan erilaisiin uskomuksiin ja késityksiin kielen luonteesta seké siitd, millaista hyvén



kielen kuuluisi olla. Ndma uskomukset ja késitykset muodostavat kieli-ideologioiksi kutsuttuja jér-
jestelmid (késitteen médritelmédstd ja taustasta tarkemmin luvussa 2.2). Ensimmaiinen tutkimuskysy-
mykseni késitteleekin juuri kielen luonteeseen ja hyvin kieleen vaatimuksiin liittyvia kieli-ideologi-
oita. Tarkoitukseni on selvittda, millaisiin kieli-ideologioihin erilaiset eldinviitteiseen Adn-pronomi-
niin kohdistuvat asenteet pohjautuvat ja millaisin kielellisin keinoin nditd ideologioita rakennetaan ja
ylldpidetdén.

Toinen tutkimuskysymykseni koskee sitd, millaiseen puhetyyliin ja millaisiin puhujiin eldin-
viitteinen Adn-pronomini tutkimissani keskusteluissa liitetddn. Tarkoitukseni on hahmottaa myos,
millaisia muita kielenpiirteitd ja kielenulkoisia tunnusmerkkeja rinnastetaan eldinviitteiseen hdn-pro-
nominiin seké millainen aineistossa on tyypillisen eldinviitteisen Adn-pronominin kiyttdjan represen-
taatio (kasitteestd ks. Hall 2013; Pietikdinen & Méntynen 2019: 78—80). Tutkin myds, millaisin dis-
kursiivisin keinoin titd representaatiota keskusteluissa rakennetaan.

On selvéi, ettd keskusteluissa ei puhuta pelkistddn kielestd itsessdén tai sen kayttdjistd, vaan
niissé kasitellddn pronomineista puhumisen kautta monella tavalla myos keskustelijoiden ndkemyksié
thmisten ja (muiden) eldinten vilisistd suhteista. Pronominivalinnat vaikuttavat heijastavan monien
mielestd sitd, miten puhuja suhtautuu eldimiin, ja eldinviitteisen Adn-pronominin kéyton ajatellaan
usein liittyvén laajempiin ihmisten ja (muiden) eldinten vélisten suhteiden yhteiskunnallisiin ja kult-
tuurisiin muutoksiin. Niistd muutoksista saatetaan kdyda pitkidkin, polveilevia pohdintoja keskuste-
luketjuissa, joiden alkuperdinen aihe on ollut eldimeen viittaaminen Adn-pronominilla. Usein keskus-
telijjoiden eldinviitteistd hdn-pronominia koskevat asenteet eivit siis ilmeisesti kumpua ensisijaisesti
siitd, millainen kieli heiddn mielestdén on hyvéksyttivaa, vaan siitd, miten muihin eldimiin on heidin
mielestddn sopivaa suhtautua. Ndméd ihmisten ja (muiden) eldinten vélisiin suhteisiin liittyvat kési-
tykset sekd niiden yhteys eldinviitteiseen Adn-pronominiin kohdistuviin asenteisiin ovat kolmannen

tutkimuskysymykseni aihe.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemastd luvusta. Seuraavassa, luvussa 2 esittelen tutkimuksen teoreettista taus-
taa, joka koostuu diskurssintutkimuksen ja kieli-ideologioiden tutkimuksen teoreettisista viitekehyk-
sistd. Lisdksi késittelen lyhyesti ithmistieteellistd eldintutkimusta, jota tutkimukseni myos sivuaa. Lu-
vussa 3 esittelen tutkimuksen aineiston ja analyysimenetelmét. Luvut 4-6 ovat analyysilukuja, jotka
olen jakanut teemoittain seuraavasti: luku 4 késittelee sellaisia aineistosta esiin nousevia kieli-ideo-

logioita, joissa eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvét kdsitykset ja asenteet nousevat erityisesti



kielen luonnetta koskevista kisityksistd, luvussa 5 tarkastelen sitd, millaisia ominaisuuksia, ihmis-
ryhmia ja tyylejé eldinviitteiseen Adn-pronominiin liitetddn aineistossa, ja luvussa 6 analysoin sitd,
miten tarkastelemissani keskusteluissa puhutaan ihmisten ja muiden eldinten vélisistd suhteista sekd
niiden kytkoksistd kieleen ja erityisesti eldinviitteiseen Adn-pronominiin. Luku 4 vastaa siis ensisijai-
sesti tutkimuskysymykseen 1, luku 5 kysymykseen 2 ja luku 6 kysymykseen 3. Luvussa 7 tarkastelen
tutkimuksen keskeisid tuloksia ja luvussa 8 pohdin, millaisia kysymyksié tutkimustulokset herattavat

ja millaisia jatkotutkimuksen aiheita tutkimus nostaa esiin.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TEORIA

2.1 Diskurssit ja representaatiot

Yksi tutkimustani ja erityisesti sen metodologisia ratkaisuja ohjaavista teoreettisista viitekehyksista
on diskurssintutkimuksen viitekehys, joka puolestaan perustuu sosiaaliseksi konstruktivismiksi kut-
suttuun teoriaan seki funktionaaliseen ja dialogiseen kielikdsitykseen (Blommaert 2005: 22-23, 43—
45; Nikander 2008: 413; Pietikdinen & Méntynen 2019: 14-23). Kyseessi on siis monitahoinen ja -
tieteinen tutkimusperinne. Diskurssintutkimuksen kannalta keskeisid viitekehyksié ja kielikésityksid
kuitenkin yhdistdd ndkemys kielestd sosiaalisena toimintana, johon vaikuttaa merkittdvésti ympéaroiva
konteksti ja joka toisaalta my0s itse vaikuttaa kontekstiin (Nikander 2008: 415; Pietikdinen & Mén-
tynen 2019: 14-31, 34).

Sosiaalisella konstruktivismilla tarkoitetaan késitystd, jonka mukaan merkitykset ja sosiaali-
nen todellisuus — muun muassa yhteisot, identiteetit, normit, toimintatavat, késitykset tiedosta seké
erilaiset ilmididen ja asioiden luokittelut ja vastakkainasettelut — syntyvit sosiaalisen ja diskursiivisen
toiminnan kautta (Fairclough 1992a: 41-42, 55, 63—67; Nikander 2008: 413; Pietikdinen & Méntynen
2019: 14-22, 26). Funktionaalinen kielikédsitys, johon liittyviin keskeisiin teorioihin kuuluu M.A.K.
Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria, puolestaan tarkoittaa ajatusta kielestd toimintana,
jolla on erilaisia funktioita seké resurssina, joka tarjoaa keinoja eri asioiden tekemiseen kielellisen
toiminnan avulla. Kielelld voidaan siis esimerkiksi kuvata maailmaa eri nakokulmista, rakentaa iden-
titeettejd ja sosiaalisia suhteita sekd rakentaa ja sdédelld vuorovaikutusta ja viestintdd. (Halliday 2004:
29-31; Pietikdinen & Méntynen 2019: 14-20.) Dialoginen kielikisitys taas on erityisesti kirjallisuu-
dentutkija Mihail Bahtinin esittdmiin ajatuksiin pohjautuva késitys, jonka mukaan kieli on dynaami-
nen ja monikerroksinen i1lmi0 ja kielellisiin ilmauksiin siséltyy aina kaikuja muista kielenkéyttotilan-
teista, ympdroivistd kontekstista ja historiasta (Bahtin 1991 [1963]: 263-268, 289-291; Pietikdinen
& Mintynen 2019: 23-26).

Diskurssi on monimerkityksinen ja kdyttotavoiltaan vaihteleva kisite, jota hyddynnetddn
muun muassa yhteiskunta- ja kielitieteiden eri aloilla. Sanan merkitys vaihtelee eri tieteenalojen, tut-
kimussuuntausten ja yksittédisten tutkijoidenkin vélilla, joten diskurssintutkimusta edustavissa tutki-
muksissa on tdrkedd madritelld, mitd diskurssilla kyseisessd tutkimuksessa tarkalleen ottaen tarkoite-
taan (Fairclough 1992a: 3; Pietikdinen & Mintynen 2019: 27). Kielitieteessd diskurssilla on perintei-

sesti tarkoitettu konkreettista kielenkdyttod sekéd lausetta tai virkettd laajempia kielenkédyton kokonai-



suuksia kontekstissaan, mutta kisitteelld on sittemmin viitattu myds kielenkéyttoon sosiaalisena toi-
mintana tietyssé tilanteessa tai tietylld alalla vakiintuneeseen kielenkdyttoon (Fairclough 1992a: 3;
Pietikdinen & Mantynen 2019: 29-31). Erityisesti yhteiskuntatieteissd puolestaan on perinteisesti ko-
rostettu Michel Foucault’n alun perin esittiméa diskurssikédsitystd, jossa diskurssit ndhdain vakiintu-
neina merkityksellistdmisen kéyténteind, jotka jatkuvasti rakentavat ja muokkaavat sosiaalista todel-
lisuutta seké siithen liittyvid merkityksid, normeja, kategorioita, erontekoja ja késityksid (Foucault
1972: 107-108; Fairclough 1992a: 3—4; Pietikdinen & Méntynen 2019: 33, 71-72). Tieteenalojen
viliset diskurssikédsitysten erot eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan kumpaakin diskurssikisitetta
voidaan hy6dyntdd seka kielitieteellisesti ettd yhteiskuntatieteellisesti painottuneessa diskurssintutki-
muksessa (ks. esim. Fairclough 1992a; Luukka 1995: 47-48). Diskurssi ei my0Oskéén ole aina pelkkéa
kieltd, vaan se voi olla multimodaalista ja siséltda kielellisten merkkien lisdksi muita merkkejé, kuten
dinta, kuvaa tai litkettd (Fairclough 1992a: 4; Blommaert 2005: 3; Kress 2012: 35-38; Pietikdinen &
Mintynen 2019: 31).

Hahmotan tdssé tutkimuksessa diskurssit ensisijaisesti suhteellisen vakiintuneiksi merkityk-
sellistimisen tavoiksi, jotka muokkaavat ja rakentavat sosiaalista todellisuutta ja siten muun muassa
késityksid ja ymmarrysté tiedosta sekd synnyttivit erilaisia kategorisointeja ja normeja (siis niin sa-
notusti foucault’laisittain). T4lla tavalla késitetyt diskurssit ovat tekstissd monikossa (diskurssit) tai
saavat médritteen tai méadritteitd (esim. standardiuden ideologiaa kaiuttava diskurssi tai ldheisyysdis-
kurssi). Késittelen diskurssia myds yleiselld tasolla konkreettisena kielenkdyttond sekd sosiaalisena
ja semioottisena toimintana, jolla on sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia ehtoja ja jotka my0s vaikut-
tavat vuorovaikutukseen ja muuhun sosiaaliseen toimintaan. Talld tavoin méadritelty diskurssi on puo-
lestaan yksikossé ilman mééritteitd. (Ks. Foucault 1972: 107-108; Fairclough 1992a: 4-5; Pietikdinen
& Mintynen 2019: 33-37.) Téllainen diskurssin kahdella tavalla samanaikaisesti hahmottava kiy-
tantd sekad diskurssin eri merkitysten erottaminen toisistaan kuvatun kaltaisin kielellisin keinoin ovat
peréisin kriittisen diskurssintutkimuksen perinteesté (Pietikdinen & Méntynen 2019: 34-36).

Toinen tutkimukseni kannalta olennainen diskurssintutkimuksen peruskésite on representaa-
tio. Merkittaviin késitettd hyodyntédneisiin ja miéritelleisiin tutkijoihin kuuluvat muun muassa Fou-
cault (esim. 2010 [1966]: 62-90) seké Stuart Hall (esim. 2013). Representaatiolla tarkoitetaan pro-
sessia, jossa erilaisten merkkijérjestelmien (usein ensisijaisesti kielen, mutta myos esimerkiksi kuvan
tai litkkkeen) avulla esitetdédn ja kuvataan maailmaa seké erilaisia sosiaalisesti merkittdvid ilmiditd ja
asioita, kuten tapahtumia, paikkoja sekd ithmisid ja ihmisryhmid. Vaikka representaatiota kuvataan

prosessiksi, sanalla viitataan usein myds prosessin lopputulokseen eli erilaisiin jaettuihin mielikuviin
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ja kuvauksiin, jotka syntyvét diskursiivisessa toiminnassa. Representaatiot samoista asioista ja ilmi-
oOistd vaihtelevat usein sen mukaan, mistd ndkokulmasta niitd kuvataan seké ajallisen ja paikallisen

kontekstin mukaan. (Hall 2013: 4—-14; Pietikdinen & Méntynen 2019: 78-80.)
2.2 Kieliasenteiden ja kieli-ideologioiden tutkimus

Sosiolingvistiitkan uranuurtajana tunnettu Penelope Eckert (2012) on hahmottanut sosiolingvistiikan
kehitysta ja eri suuntauksia jakamalla alan kolmeen aaltoon. Niistd ensimmaéisessd painottuvat maa-
rélliset menetelmit sekd korrelaatiot kielellisen variaation ja erilaisten sosiaalisesti madrittyneiden
puhujakategorioiden vélilld, kun taas toisessa aallossa keskeisiksi ovat nousseet etnografiset mene-
telmit ja variaation tarkastelu osana erilaisten yhteisojen sisdistd vuorovaikutusta. (Eckert 2012: 88—
93.) Tdma tutkimus puolestaan asemoituu Eckertin jaottelussa kolmannen aallon sosiolingvistiik-
kaan, jossa keskeisend tarkastelun kohteena on se, miten kielellisen variaation avulla rakennetaan
identiteettejd, tyyleji ja sosiaalisia merkityksid (ks. mts. 93-98). Indeksisyyden ja kieli-ideologioiden
késitteet ovat keskeisid kolmannen aallon sosiolingvistiikassa (mts. 93-98), ja tdma tutkimus voi-
daankin asemoida my®ds kieli-ideologioiden tutkimukseen.

Kieli-ideologioiden tutkimus on tutkimusalana tyypillisesti ldhelld kieliasennetutkimusta (ks.
esim. Garrett 2010) ja kansanlingvistiikkaa (ks. esim. Niedzielski & Preston 2003 [1999]; Mielikéi-
nen & Palander 2014): kaikissa tarkastelun kohteena ovat kieleen, kielenpiirteisiin, kielellisiin ilmi-
Oihin ja puhujiin kohdistuvat suhtautumistavat, asenteet, uskomukset, kisitykset ja normit
(Niedzielski & Preston 2003 [1999]: 1-2; Garrett 2010: 15-16, 179-180; Miantynen, Halonen, Pieti-
kdinen & Solin 2012: 327, 333-336; Rosa & Burdick 2016: 105). Kuten Rosa ja Burdick (2016: 105—
106) toteavat, kieliasennetutkimus ja kansanlingvistiikka kuitenkin késittelevét niitd tyypillisesti sel-
laisenaan, siten kuin niitd tuodaan eksplisiittisesti esille, kun taas kieli-ideologioiden tutkimuksessa
niitd tarkastellaan pintaa syvemmélté ja pyritddn 10ytdméén ilmi tuotujen asenteiden ja mielipiteiden
takana vaikuttavat ilmiot ja rakenteet. Fennistiikassa kieli-ideologioiden tutkimusta on tehty tois-
taiseksi melko vdhén (ks. kuitenkin esim. Méantynen 2012; Piippo, Vaattovaara & Voutilainen toim.
2016; Lehto 2018; Méntynen & Kalliokoski 2018; Halonen, Nystrom, Paunonen & Vaattovaara
2020).

Erittelen tissd luvussa tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid kieliasenteiden ja kieli-ideolo-
gioiden tutkimuksen teorioita ja késitteitd. Aluksi tarkastelen kieli-ideologian késitteen erilaisia maa-
ritelmid seka sitd, miten kieliasenteet ja normit suhteutuvat kieli-ideologioihin. Seuraavaksi kisittelen
indeksisyyden, indeksijdrjestyksen ja indeksisen kentdn sekd rekisterin ja tyylin késitteitd. Lopuksi

tarkastelen sitd, miten kieli-ideologiat ja diskurssit suhteutuvat toisiinsa.
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2.2.1 Kieli-ideologian kasite

Kieli-ideologian kasitteen esitteli kieliantropologi Michael Silverstein vuonna 1979. Hénen mu-
kaansa kieli-ideologiat ovat “’kielenkiyttdjien ilmaisemia kieltd koskevia uskomuksia, joiden avulla
selitetddn ja perustellaan erilaisia kieltd koskevia havaintoja™ (Silverstein 1979: 193). Sittemmin
kieli-ideologian kasitettd on méaéritelty uudelleen hieman eri painotuksin: esimerkiksi Judith Irvine ja
Susan Gal (2000: 35) madrittelevit ne késitysjéarjestelmiksi, joilla kieltd kayttavat ja havainnoivat
ihmiset kehystévit eri kielimuotoja koskevaa ymmaérrystaan seka liittavét sité itselleen merkityksel-
lisiin ihmisiin, tapahtumiin ja toimintoihin. Késitteen keskidssd ovat joka tapauksessa kulttuuriset ja
sosiaaliset mallit ja rakenteet, jotka liittyvit kielenkdyttdjien kieltd koskeviin késityksiin ja uskomuk-
siin sekd kielen ja muiden sosiaalisten ilmididen ja luokittelujen vilisiin yhteyksiin (ks. myds Rosa
& Burdick 2016: 104-105). Kasitdn tdsséd tutkimuksessa kieli-ideologiat kieltd koskevista uskomuk-
sista ja késityksistd koostuviksi jirjestelmiksi, joiden kautta kielellisid ilmiditd ymmarretddn, selite-
tddn ja arvotetaan.

Kieli-ideologiat vaikuttavat esimerkiksi kdsityksiimme kielten rakenteista, kieliin ja kieli-
muotoihin kohdistuviin luokitteluihin seké kielen muutokseen (Silverstein 1979: 193—-195; Irvine &
Gal 2000; Rosa & Burdick 2016.) Niiden vaikutus ei kuitenkaan rajautu pelkistéén kieleen itseensa:
kuten Rosa ja Burdick (2016: 103, 108) toteavat, kieleen liittyvét késitykset eivét koskaan koske
pelkastddn kieltd. Kieli-ideologiat ovat keskeinen osa kielen ja kielenulkoisen maailman vélistd suh-
detta, ja ne vaikuttavat myos esimerkiksi politiikassa ja tieteessd. Ne muokkaavat muun muassa yk-
sil6itd ja ihmisryhmid koskevia mielikuvia, identiteettejd sekd kasityksid kohteliaisuudesta. Samalla
niitd itsedéin muovaavat erilaiset sosiaaliset, kulttuuriset ja historialliset prosessit. (Silverstein 1979:
193-195, 216-231; Irvine & Gal 2000; Piippo 2016: 24-25; Rosa & Burdick 2016.)

Silverstein (1979: 193) huomauttaa, ettd hén ei tarkoita kieli-ideologioilla vain sellaisia nike-
myksid, jotka ovat hinen mielestdéin “halveksuttavia” tai virheellisid, vaan my0s niin sanotusti tie-
teelliset ja tutkimustulosten tukemat ndkemykset ovat ideologisia. Samoin Rosa ja Burdick (2016:
103—-104) toteavat, ettd puhtaan objektiivisia, ei-ideologisia ndkemyksié ei oikeastaan ole olemassa-
kaan, vaan kaikki kieltd koskevat ndkemykset ovat jollakin tavalla ideologisia. Irvine ja Gal (2000:
36) puolestaan korostavat, ettd kaikissa ndkokulmissa on jokin historiallinen ja kontekstisidonnainen
positio, eikd ole olemassa sellaista tutkijaa, joka voisi tarkastella kieltd jonkinlaisesta tyhjidstd kasin.

Kuten van Dijk (2011 [1997]: 379-380) sekd Rosa ja Burdick (2016: 117) toteavat, arkisessa
puheessa ideologia-sanalla on usein negatiivinen kaiku, ja ideologisuutta ndhdéén herkemmin muiden

ndkemyksissd kuin omissa. Jilkimmaisen seikan mainitsevat myos Irvine ja Gal (2000: 36). Sanan
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latautuneisuus lienee osasyy sille, ettd monet tutkijat korostavat kaikkien kieltd koskevien ndkemys-
ten ideologisuutta: tdlld tavoin voidaan selventid, ettd kieli-ideologioiden tutkimuksen 1dhtokohtai-
sena tarkoituksena ei ole tuomita ihmisten kieltd koskevia ndkemyksid virheellisiksi tai huonoiksi
saati arvostella niiden esittdjid, vaikka ideologia-sanan kielteiset konnotaatiot voivatkin herkésti oh-
jata termin vakiintunutta mééritelmaa tuntemattoman lukijan kuvittelemaan toisin.

Yksi kieli-ideologian olennaisista lahikisitteistd on kieliasenne. Pédllisin puolin ndmai késit-
teet vaikuttavat tarkoittavan ldhes samaa, ja kieliasenteiden ja kieli-ideologioiden tutkimuksessa on-
kin pohdittu pitkdlti hyvin samanlaisia kysymyksid (Rosa & Burdick 2016: 105). Van Dijk (2011
[1997]) erottaa ideologian ja asenteen késitteet siten, ettd hin médrittelee ideologiat yleisluontoisiksi
sosiaalisesti jaetuiksi uskomusjérjestelmiksi, kun taas asenteet ovat spesifimpid, yksilollisid asioita
koskevia uskomusten joukkoja. Asenteet pohjautuvat ideologioihin, ja ideologioita ilmaistaan ja vé-
litetddn eteenpdin usein juuri tiettyjd tapahtumia ja ilmiditd koskevien asenteiden kautta. (Van Dijk
2011 [1997]: 389, 392-393.) Garrett (2010) puolestaan méérittelee asenteet suhteellisen pysyviksi
taipumuksiksi arvioida sosiaalisia objekteja (kuten kielimuotoja ja kielenpiirteitd) tietylld tavalla.
Asenteisiin liittyy aina asenteen kohdetta koskevia uskomuksia ja tunteita, ja asenteet myds vaikut-
tavat yksildiden toimintaan. Ideologioiden vaikutuksesta asenteisiin Garrett kirjoittaa hieman maltil-
lisemmin kuin van Dijk; Garrettin mukaan “voimakkaiden ideologisten kantojen voidaan katsoa vai-
kuttavan asenteisiin”. (Garrett 2010: 20, 23, 34-35.)

Kieli-ideologioiden tutkimuksen kannalta olennainen on myds normin késite. Normi on Karls-
sonin (1995) mukaan “ihmisten kayttdytymistd koskeva sdéntd tai ohje”, jonka rikkomista seuraa
yleensd jokin sanktio. Ndma sanktiot voivat vaihdella rikosoikeudellisista rangaistuksista muiden ih-
misten paheksuntaan. Karlsson jakaa normit luonnollisiin ja keinotekoisiin, joista luonnolliset normit
ovat sosiaalisesti muotoutuneita, luontaisesti opittuja normeja ja keinotekoiset tarkoituksellisesti teh-
tyjd ja muotoiltuja normeja. Kielellisistd normeista luonnollisia ovat muun muassa sanojen vakiintu-
neet merkitykset sekd useimmat sanojen taivutukseen ja lauserakenteeseen liittyvit normit. Keinote-
koisia kielellisid normeja puolestaan ovat erilaiset kielenhuolto- ja oikeakielisyysnormit, jotka kos-
kevat yleensd lahinnd yleiskielté, kuten kirjoitetun kielen valimerkkien kayttod koskevat sdédnnot seka
omistusliitteen kayttd. (Karlsson 1995: 161-170.) Méntysen (1996: 505, 513—-514) mukaan kielessa
on luonnollisten ja keinotekoisten normien liséksi sosiaalisia normeja, jotka ovat luonnollisia normeja
lapindkyvdmmin erilaisten yhteiskunnassa vaikuttavien ideologioiden muovaamia ja jotka sdételevit
muun muassa sitd, millaiset kielelliset valinnat ovat hyviksyttdvia tietyissd tilanteissa ja tekstilajeissa.
Karlsson (1995: 168—169) lukee tillaiset kontekstisidonnaiset normit luonnollisten normien joukkoon

kuuluviksi, mutta luonnollisten ja sosiaalisten normien toisistaan erottaminenkin on perusteltua —
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ovathan esimerkiksi védrdn sijamuodon kéytto ja liian epamuodollisena pidetty puhetyyli juhlapu-
heessa hyvin erilaisia norminrikkomuksia.

Piippo (2012) késittelee normeja dialogisina ja sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutuvina.
Hén esittdd, ettd normeja on olennaista tarkastella muuttuvina ja dynaamisina kiyténteind, jotka syn-
tyvét, muuttuvat ja uusiutuvat diskursiivisen toiminnan myo6ti, kun kielenpiirteitd, kielimuotoja ja
kielellisid ilmidita luokitellaan, selitetdén ja arvotetaan. Normeja tarkastellessa tulisi Piipon mukaan
kiinnittda erityistd huomiota myds sosiaaliseen, kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Myos
kieli-ideologiat, kielen sosiaalinen indeksisyys (ks. seuraava luku) ja rekisteriytyminen (ks. luku
2.2.4) ovat hdnen mukaansa normien muotoutumiseen kiinteésti liittyvid ilmigita. (Piippo 2012: 204—
235.)

hédn-pronominin ihmisviitteisyys on ensisijaisesti niin sanottu keinotekoinen normi, silld arki-
sessa puheessa kyseistd normia ei 1dheskdin aina noudateta. Kyseessé voi olla kuitenkin kontekstista
riippuen myo0s sosiaalinen normi, joka tosin vaihtelee eri tilanteissa: joissakin konteksteissa ihminen
voi nauttia hiukan suurempaa sosiaalista arvostusta kdyttimalld eldiimeen viitatessaan se-pronominia,
mutta joissakin tilanteissa voi olla hyviksyttdvimpai viitata eldimeen Adn-pronominilla. Tutkimus-
aineistossa Adn-pronominiin liittyvit normit ndyttdytyvit myos muuttuvina ja dialogisina; pronomi-
nien kayttdon liittyvistd luonnollisista ja sosiaalisista normeista kdydédén tutkimissani keskusteluissa
jatkuvaa keskustelua ja neuvottelua, joissa normeja pyritddn médrittelemain eri tavoin. Ndméa nor-

meista kiydyt neuvottelut ovatkin tutkimukseni ydinta.

2.2.2 Indeksisyys, indeksijarjestys ja indeksinen kentta

Téassd tutkimuksessa, kuten usein kieli-ideologioiden tutkimuksessa yleensdkin, erityisen olen-
naiseksi seikaksi nousee se, millaisia asioita erilaiset kielelliset valinnat kertovat puhujasta seké pu-
hetilannetta ympardivin sosiaalisen todellisuuden eri piirteistd. Juuri téllaisten merkitysten ilmaisu-
keinoihin viitataan késitteelld indeksisyys (indexicality), jolla tarkoitetaan sosiolingvistiikassa ja kie-
liantropologiassa sitd, ettd jokin merkki, esimerkiksi yksittdinen kielenpiirre tai varieteetti, viittaa jo-
honkin kielenulkoiseen seikkaan eli indeksoi sitd tai on sen indeksi (Irvine & Gal 2000: 37; Agha
2007: 14; Eckert 2008: 454, 465; Lehtonen 2015: 36).

Usein puhe indeksoi jotakin puhujan ominaisuuksiin liittyvad — esimerkiksi murteet tai yksit-
tdiset murrepiirteet indeksoivat tiettyja maantieteellisid sijainteja ja niihin liittyvid identiteettejd —
mutta puhe voi indeksoida myds muun muassa erilaisia tyylejd, toimintaa, tilanteen muodollisuuden

astetta tai puhujan ja muiden ihmisten vilisid suhteita (Irvine & Gal 2000: 37; Agha 2007: 14; Eckert
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2008: 454-456; Lehtonen 2015: 133, 171-173, 211-212). Persoonan ominaisuuksiin tai eri persoo-
nien viélisiin suhteisiin viittaavaa indeksisyyttd voidaan kutsua tarkemmin sosiaaliseksi indeksisyy-
deksi (Agha 2007: 14). Usein indeksisyyden késitteelld viitataan nimenomaan sosiaaliseen indek-
sisyyteen (ks. esim. Eckert 2008: 463—464).

Referentiaalisilla indekseilld puolestaan tarkoitetaan sellaisia ilmauksia, jotka sekd viittaavat
johonkin tarkoitteeseen ettd ilmaisevat jotakin kontekstiin liittyvai tietoa. Erityisesti pronomineja pi-
detddn usein tyypillisind referentiaalisina indekseind. (Silverstein 1976: 20, 24-25, 30-31; Laitinen
1992: 273; Etelamiki 2006: 14—16.) Referentiaalinen ja sosiaalinen indeksisyys eivét ole toisistaan
kokonaan erillisid kategorioita, vaan usein ne ovat paéllekkaisid: esimerkiksi puhetilanteen osallistu-
jien vélisen suhteen ilmaisu voi olla paitsi sosiaalinen my0s referentiaalinen indeksi (ks. esim. Sil-
verstein 1976). Vaikka pronomineja késitelldén usein referentiaalisina indekseind, viittaan téssd tut-
kimuksessa pddasiassa sosiaaliseen indeksisyyteen, koska tdméan tutkimuksen kannalta olennaista on
nimenomaan pronominien kdyttoon liittyvd sosiaalinen — eri persoonien ominaisuuksien ja persoo-
nien vélisen suhteen luonnetta koskeva — indeksisyys.

Indeksisyyden késitteen kannalta merkittivd on myds Silversteinin (2003) indeksijérjestyksen
teoria, jota on hyddynnetty kolmannen aallon sosiolingvistiikassa paljon; esimerkiksi Eckert (2008)
on kehittinyt Silversteinin indeksijirjestyksen pohjalta indeksisen kentdin (indexical field) kasitteen
(ks. tarkemmin jidljempénd). Fennistiikassa Silversteinin indeksijarjestysteoriaa on hyddynnetty
muun muassa Helsingin puhekielen ilmididen tutkimuksessa (Sorjonen, Rouhikoski ja Lehtonen
toim. 2015).

Indeksijérjestyksessd on Silversteinin mukaan (2003: 193—-194) kyse siitd, ettd (sosiaalisen)
indeksisyyden voi hahmottaa asteittaisena ilmidni, jossa voidaan erotella ensimmedisen ja toisen as-
teen indeksisyys (first- and second-order indexicality, Silverstein kiyttdd myds termejd n-th-order
indexicality ja n+1-st-order indexicality) ja niin edelleen. Ensimmadisen asteen indeksisyydessa kie-
lenpiirre yhdistyy yksinkertaisesti johonkin puhujan edustamaan sosiaaliseen ryhmaéin; esimerkiksi
murrepiirre yhdistyy puhujan maantieteelliseen taustaan. Toisen asteen indeksisyydessé piirteeseen
liittyy sellaisia mielikuvia ja merkityksid, jotka eivdt endd yhta suoraan liity kielenpiirteeseen itses-
saan. Téllaisia merkityksid ja mielikuvia voivat olla muun muassa stereotyyppiset mielikuvat jollekin
ryhmélle ja sitd kautta my0s sen puhetyylille ominaisiksi kuvitelluista ominaisuuksista. (Silverstein
2003: 217-220; Johnstone ym. 2006: 81-84; Eckert 2008: 463.) Toisen asteen indeksisyyttd ovat siis
esimerkiksi mielikuvat joidenkin murteiden ”leppoisuudesta” tai muista vastaavista ominaisuuksista
(Piippo 2016: 36; ks. myds Méntynen ym. 2012: 327). Toisen asteen indeksisten merkitysten synty-

miseen vaikuttavat aina kieliyhteisdssé ldsnd olevat kieli-ideologiat (Silverstein 2003: 194; Eckert
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2008: 463—464; Méntynen ym. 2012: 327). Kielenpiirteisiin alkaa liittyd eri kdyttoyhteyksien ja kéyt-
tdjien kautta uusia, edellisistd juontuvia merkityksié ja mielikuvia, ja yhteys kielenpiirteen ja ensim-
madisen asteen indeksin vililld voi véhitellen hamaértyé tai sulautua kokonaan toisen asteen indeksiin
(Silverstein 2003: 194; Eckert 2008: 463—464). Liséksi eri asteiset indeksisyydet voivat olla yhtiai-
kaisesti 14snd: niiden nimittiminen ensimmadisen ja toisen asteen indeksisyydeksi ei siis tarkoita sitd,
ettd ne jarjestyisivat lineaarisesti (Silverstein 2003: 194; Eckert 2008: 463—-464).

Eckert (2008) kuvaa indeksisten merkitysten jasentymistd indeksisen kentédn késitteen avulla.
Hénen mukaansa kielenpiirteiden indeksiset merkitykset eivét ole pysyvid tai tarkkaan mééritelta-
vissd, ja hdn korostaa indeksisyyden joustavaa ja jatkuvasti muuttuvaa luonnetta. Indeksiselléd kentdlla
Eckert tarkoittaa kokonaisuutta, joka muodostuu niistd potentiaalisista indeksisistd merkityksista,
joita kielenpiirteeseen voi liittyd ja jotka ovat ideologisesti kytkoksissé toisiinsa. Kuten indeksiset
merkitykset itsessdin, myds indeksiset kentét ovat Eckertin mukaan jatkuvasti muuttuvia ja joustavia.
Kussakin kielenkdyttdtilanteessa voidaan aktivoida jo olemassa olevia merkityksia tai luoda uusia ja
siten muokata indeksisid kenttid. Ndma merkitykset eivét ole sattumanvaraisia, vaan perustuvat pu-
hujille merkityksellisiin ideologisiin seikkoihin. (Eckert 2008: 454, 464—465.) Fennistiikassa indek-

sisen kentdn teoriaa on sovellettu /s/:n variaatiota késittelevéssd tutkimuksessa (Vaattovaara 2012).

2.2.3 Rekisterit ja tyylit

Kieli-ideologioiden tutkimuksessa olennaisia késitteitd ovat myos #yylin ja rekisterin kisitteet, joita
kéytetddan kuitenkin sekd arkikielessé ettd kielitieteessd useissa eri merkityksissd. Tassd tutkimuk-
sessa hyodynnén erityisesti tyylin késitettd keskeisend kielen sosiaalisen indeksisyyden hahmottami-
sen vilineend. On siis syytd selventdd, mitd niilld kisitteilld tarkoitetaan kieli-ideologioiden tutki-
muksen kontekstissa. Tarkastelen seuraavaksi Asif Aghan (2007) rekisterin maaritelmaa ja tyylin ké-
sitettd Penelope Eckertin (2008) mairitteleména.

Rekisterilld on sosiolingvistiikassa perinteisesti tarkoitettu sellaista kielenpiirteiden joukkoa,
joka liitetdén johonkin tiettyyn tilanteeseen tai rajattuun sosiaaliseen kategoriaan (Eckert 2008: 456).
Agha (2007) médrittelee rekisterin hieman monisyisemmin. Semioottisella rekisterilld hin tarkoittaa
sellaisia toimintamalleja, joissa semioottiset repertuaarit yhdistyvit tiettyihin indeksisiin merkityksiin
ja saavat aikaan tiettyjd pragmaattisia vaikutelmia rekisteriytymisen prosessin kautta (rekisteriytymi-
sestd tarkemmin jéljempénd). Diskurssirekisteri on puolestaan kielellisistd merkeistd koostuva semi-

oottinen rekisteri. Aghan madritteleména rekisterit ovat aina sidoksissa aikaan, paikkaan ja erilaisiin
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sosiaalisiin luokitteluihin ja siten muuttuvampia ja joustavampia kuin sosiolingvistiikan perinteisen
maiiritelmén tarkoittamat rekisterit. (Agha 2007: 80-81, 147-150.)

Rekistereihin liittyvét 1dheisesti myos Aghan (2005) kehittelemét sosiaalisen persoonan (so-
cial persona) ja rekisteriytyneiden ddnien (enregistered voices) kasitteet. Rekisteriytyneet ddnet ovat
puhetapoja, joilla indeksoidaan tai esitetddn jotakin sosiaalisesti tunnistettua, todellista tai kuviteltua
hahmoa ja sen ominaisuuksia. Tédllainen hahmo voi olla esimerkiksi jonkin sosiaalisen ryhmin ste-
reotyyppinen jésen. Sosiaalisilla persoonilla Agha tarkoittaa kasittddkseni néitd erilaisia hahmoja,
joita puheen avulla voidaan esittii ja tuottaa. Sosiaalinen toiminta-ala puolestaan kisittda kaikki ne
sosiaaliset persoonat, joita jokin rekisteri tai yksittdinen kielenpiirre voi indeksoida. (Agha 2005: 39.)

Tyyli-késitteelld on Eckertin (2008) mukaan sosiolingvistiikassa perinteisesti viitattu suhteel-
lisen yksinkertaiseen jaotteluun muodollisen ja epdmuodollisen kielenkdyton vélilld. Eckert itse kui-
tenkin méérittelee tyylin, tai tarkemmin sanottuna persoonatyylin (persona style), sellaisiksi kielen-
kéyton tavoiksi, jotka linkittyvét erilaisiin sosiaalisiin kategorioihin ja jotka muodostuvat erilaisista
kielellisistd muuttujista. Tyyli Eckertin méiéritteleména on siis lahelld Aghan (2005, 2007) rekisterin
ja rekisteriytyneiden dénien késiteitd. Aghan sosiaalisen persoonan késitteen vastineena Eckert puo-
lestaan vaikuttaa kdyttdvin termié sosiaalinen tyyppi (social type). (Eckert 2008: 455-456, 469.)

Siind missé sosiolingvistiikassa tyylejd on perinteisesti ajateltu eri tapoina ilmaista sama mer-
kitys, Eckert (2008) hylkéa ajatuksen kielellisen muodon ja sen vélittdmén merkityksen erottamisesta.
Hinen mukaansa tyyli on aina osa kielellisen ilmaisun siséltdd, koska eri tavat ilmaista asioita sisdl-
tavit itsessddn monenlaisia (usein indeksisid) merkityksid. Tyylien muodostumisen ja tulkinnan kes-
kiossé ovat kieli-ideologiat, koska tyylit syntyvit aina puhujaa ympardivin sosiaalisen maailman tul-
kinnasta, puhujan asemoitumisesta siithen seké erilaisten sosiaalisten ja kielellisten elementtien mer-
kityksistd. (Eckert 2008: 456-458.)

Fennistisessd kolmannen aallon sosiolingvistiikassa tyylin kédsitettd on hyddyntédnyt erityisesti
Heini Lehtonen (2015). Hin kéyttdd myos tyylittelyn Kasitettd, jolla hdn viittaa kielellisiin perfor-
mansseihin, joiden avulla puheeseen tuodaan mukaan toisen &éni” ja joilla luodaan ja uusinnetaan
mielikuvia erilaisista hahmoista ja sosiaalisista tyypeistd (Lehtonen 2015: 42—43). Kdytdn my0s tdssd

tutkimuksessa tyylittelyn késitettd tdssd merkityksessa.

2.2.4 Diskurssit ideologioiden rakentajina ja valittajina

Koska hyodynnén tdssd tutkimuksessa kieli-ideologioiden tutkimuksen teoreettisen pohjan lisdksi

diskurssintutkimuksen teoriaa ja diskurssianalyysia menetelméni, on syytd tarkastella, miten nima
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teoreettiset lahtokohdat sekéd diskurssin ja (kieli-)ideologian késitteet suhteutuvat toisiinsa. Kuten
tasséd luvussa kasitellysté kirjallisuudesta voidaan havaita, diskurssintutkimuksen teoria ja kieltd kos-
kevat taustaoletukset sekd diskurssin ja metakielen kisitteet osoittautuvat olennaisiksi myos kieli-
ideologioihin liittyvéssa tutkimuksessa.

Kieltd koskevat diskurssit ovat olennainen osa kieli-ideologioiden rakentumista ja kieli-ideo-
logioiden tutkimuksen teoriaa. Jo 1970-luvulla Silverstein (1979: 194) viittasi esitelméssdén diskurs-
sintutkimuksen perustana pidettyihin sosiaalisen konstruktionismin ja funktionaalisen kielitieteen
teorioihin. Myohemmin esimerkiksi Aghan (2007: 194—199) rekisteriytymisen teoriassa olennaisia
ovat erilaiset kieltd koskevat metadiskurssit. Tutkimusaloilla on kuitenkin my®s eridvyytensd: muun
muassa Milani ja Johnson (2008: 361-362) sekd Méantynen ym. (2012: 327-328, alaviite 3) korosta-
vat, ettd varsinkin kriittinen diskurssintutkimus toimii selkedsti eri tutkimusparadigmassa kuin kieli-
ideologioiden tutkimus. Niitd on kuitenkin pyritty myds tietoisesti tuomaan ldhemmaksi toisiaan (Mi-
lani & Johnson 2008: 365-366).

Jan Blommaert ja Jef Verschueren (2002 [1998]) sekd Teun A. van Dijk (2011 [1997]) ovat
hahmotelleet yksityiskohtaisemmin sitd, miten diskurssit ja ideologiat suhteutuvat toisiinsa ja millai-
nen osa diskursseilla on ideologioiden rakentumisessa ja levidmisessd. He kisittelevit ideologioita
muutenkin kuin pelkistdén kieli-ideologioiden tasolla, joten heidin esittimansi ideologian miiritel-
mit poikkeavat hieman edelld esittdmaistidni kieli-ideologian mééritelmasta. Nidhdikseni van Dijkin
sekd Blommaertin ja Verschuerenin esittdmét ideologian mééritelmét ovat kuitenkin riittdvin saman-
kaltaiset tdssd tutkimuksessa hyddyntdmaini kieli-ideologian mééritelmén kanssa, ettd heididn niko-
kulmiaan voi hyvin hyddyntdd myos kieltd koskevien diskurssien ja kieli-ideologioiden vélisen suh-
teen hahmottamiseen.

Van Dijk (2011 [1997]) korostaa, ettd ideologioita tutkittaessa on olennaista erottaa diskurssi
jaideologiat toisistaan, vaikka ne ovatkin kytkoksissé toisiinsa, ja toteaa késitteiden menevén herkésti
sekaisin keskendén. Hanen mukaansa ideologiat ovat jonkin ryhmén jakamia yleisluontoisia usko-
musjarjestelmid ja diskurssit puolestaan ideologisesti motivoituneita kdytdnt6jd — toisin sanottuna
ideologioita kéytetddn tai ne manifestoituvat diskurssissa. (Van Dijk 2011 [1997]: 382383, 392—
393.) Jokseenkin samaan tapaan ideologioiden ja diskurssin vilistd eroa jasentdvit myds Blommaert
ja Verschueren (2002 [1998]: 26), jotka késittdvit ideologiat sosiaalista todellisuutta koskevista asen-
teista ja kasityksistd koostuviksi kokonaisuuksiksi ja diskurssin niiden konkreettiseksi ilmentymaksi.
Kasittelen omassa tutkimuksessani ideologian ja diskurssin kisitteitd samantapaisesti: ideologiat ovat
uskomuksista ja késityksistd koostuvia jirjestelmid, ja diskurssi on puolestaan kielellisti (tai muuten

semioottista) toimintaa, jossa ideologiat voivat manifestoitua ja jonka kautta ideologioita voidaan
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ylldpitdd, muokata ja vilittdd eteenpdin. (Tdma jasennys koskee my0s diskursseja monikossa ilmais-
tuna; ks. luku 2.1.)

Van Dijkin (2011 [1997]) mukaan ideologiat ovat sosiaalisen kognition muoto, joka ohjaa
diskurssia niin sanottujen mentaalisten mallien kautta. Mentaaliset mallit ovat yksiléiden henkil6-
kohtaisia, subjektiivisia representaatioita erilaisista tapahtumista, tilanteista ja toiminnasta, ja niihin
vaikuttavat usein huomattavasti yksilon sosiaalisessa ympéristossa vallitsevat ideologiat. Namé rep-
resentaatiot puolestaan osaltaan ohjaavat sitd, miten yksilot toimivat ja tulkitsevat erilaisia tilanteita
ja kdytantoja, joten ne vaikuttavat voimakkaasti my0s diskurssien tuottamiseen ja tulkintaan. Erityi-
sesti diskursiivisen toiminnan reunachtoja sditelevid mentaalisia malleja van Dijk nimittdd konteks-
timalleiksi. Vaikka kontekstimallit ja muut mentaaliset mallit ovat yksildllisid, samankaltaisessa so-
siaalisessa ympéristossd olevien ithmisten mentaaliset mallit ovat keskendén monin tavoin samankal-
taisia, mikéd osaltaan tekee ideologioista sosiaalisesti jaettuja ja diskursseista sosiaalista toimintaa.
My®0s asenteet vaikuttavat mentaalisiin malleihin ja toimivat siten usein erddnlaisina valittdjind ideo-
logian seka diskurssien ja muiden sosiaalisten kédytantdjen valilld. (Van Dijk 2011 [1997]: 389-391.)

Kielellinen analyysi on van Dijkin (2011 [1997]) mukaan hy6dyllistd ideologioita tutkittaessa,
koska ideologiat ovat diskurssissa usein verrattain ldpindkyvid: diskursiivisen toiminnan avulla ideo-
logioita voidaan sanallistaa, perustella ja selittdd. Blommaert ja Verschueren (2002 [1998]: 26) puo-
lestaan esittdvit, ettd diskurssi on niin olennainen osa ideologioiden ilmaisua ja vilittdmistd, ettd
ideologioiden empiirinen tutkimus on ldhes viistdmattd suurelta osin diskurssianalyyttista.

Ideologiat voivat ndkyé diskurssissa niin sanavalintojen kuin lauserakenteen tai tekstin ulko-
asunkin tasolla. Ideologioita ei kuitenkaan voida useimmiten havainnoida diskurssista suoraan, koska
niitd ei yleensd ilmaista suorasanaisesti. (Van Dijk 2011 [1997]: 387, 392—-393, 397-399.) Usein ideo-
logiat ndyttaytyvitkin itsestddnselvyyksind ja oletusarvoina, joita kyseenalaistetaan harvoin ja joihin
erilaisia mielipiteitd, tekoja ja tapahtumia suhteutetaan (Blommaert & Verschueren 2002 [1998]: 25—
26). Lisidksi diskurssia ohjaavat ideologioiden lisdksi erilaiset kielelliset, sosiaaliset ja kontekstuaali-
set reunaehdot, jotka tulisi ottaa huomioon, kun ideologioita tutkitaan diskurssianalyysin avulla; kaik-
kea ei voi selittdd ideologioiden avulla (Van Dijk 2011 [1997]: 393-395). Blommaertin ja Ver-
schuerenin (2002 [1998]: 26-28) mukaan ideologioiden diskurssianalyyttisesséd tutkimuksessa taas
tulisi ottaa huomioon erityisesti vallan osuus diskurssien tuottamisessa seké erilaisten sosiaalisten ja
diskursiivisten resurssien epétasainen jakautuminen.

Kieltd koskevien diskurssien ja niiden vilittdmien kieli-ideologioiden kannalta olennainen ké-
site on my0s metakieli (ks. esim. Jaworski, Coupland & Galasinski toim. 2012 [2004]; Mielikdinen

& Palander 2014). Yksinkertaisimmillaan metakielelld voidaan tarkoittaa sellaista puhetta tai tekstia,
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jonka aiheena on kieli (Jaworski, Coupland & Galasinski 2012 [2004]: 4; Preston 2012 [2004]: 75;
Mielikdinen & Palander 2014: 26). Laajemmin tarkasteltuna metakieltd voidaan kuitenkin pitdd myds
kaikkea luonnollista kieltd ldpileikkaavana elementtind, johon voidaan lukea kuuluvaksi kaikki sel-
lainen kieli, johon liittyy kielellisten ilmididen arvottamista, maarittdmista ja representoimista; talloin
metakieltd voivat olla myds esimerkiksi puheen referointi ja matkiminen seka erilaiset keskusteluissa
tapahtuvat korjaukset ja tdsmennykset (Preston 2012 [2004]: 82-83, 85-86; Verschueren 2012
[2004]: 54; Mielikdinen & Palander 2014: 26-27). Metakieli voi myds toimia ideologioiden valitté-
jénd ja rakentajana (Coupland & Jaworski 2012 [2004]: 36-37). Télld tavalla ymmarrettynd meta-
kieltd voidaan pitdd my0ds olennaisena kieltd koskevia diskursseja rakentavana toimintana. Toisaalta
my0s kieltd koskevat asenteet, kisitykset, uskomukset ja my0s kieli-ideologiat voidaan lukea meta-
kielen osaksi (Preston 2012 [2004]: 86—87; Mielikdinen & Palander 2014: 26). Tédssé tutkimuksessa
hahmotan metakielen kuitenkin konkreettisen kielenkdyton osa-alueeksi ja siten myo0s kieltd koske-
vien diskurssien keskeiseksi elementiksi.

Metakieli ja diskurssit vaikuttavat olevan olennaisia myos Aghan (2007) kuvaamissa rekiste-
riytymisen prosesseissa, joiden kautta eri kielimuodoista tulee vihitellen kieliyhteison tunnistamia
rekistereitd (rekistereistd ks. ylld). Aghan mukaan rekisteriytymisessd keskeisid ovat erilaiset meta-
diskursiiviset eli kielen ilmioité luokittelevat ja kuvaavat kdytdnnot sekd niin kutsutut puheketjuver-
kostot. Puheketjut muodostuvat toisiinsa linkittyneistd vuorovaikutustilanteista, joissa tuotetaan,
muokataan ja vélitetddn muille kieltd koskevia kuvauksia ja késityksid, ja ne puolestaan muodostavat
usein laajojakin verkostoja, joissa kielelliset késitykset voivat levitd hyvin suurelle joukolle. Puhe-
ketjuun kytkeytyvid vuorovaikutustilanteita voivat olla niin kahdenkeskiset keskustelut kuin laajan
yleison saavuttavat mediaesityksetkin. Puheketjut eivit aina koostu pelkdstiin kielellisistd viesteista,
vaan niihin voi liittyd my0s esimerkiksi visuaalisia esityksid erilaisista rekistereistd, joten niitd voi-
daan nimittdd myds laajemmin semioottisiksi ketjuiksi. Toisin sanoen rekisteriytyminen tapahtuu toi-
siinsa kytkeytyvien metakielellisten diskurssien ja niiden muodostamien verkostojen kautta.! Rekis-
teriytymistd ohjaavat laajemmat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset trendit, mutta sen kautta vilittyvat
kisitykset vaihtelevat prosessin kuluessa: Aghan mukaan rekisteriytyminen onkin “joustava, mutta

el satunnainen” prosessi. (Agha 2007: 194-199, 203-206.)

! Agha ei kehysti teoriaansa varsinaisesti diskurssintutkimuksen viitekehyksen avulla, mutta nihdikseni Aghan niké-
kulma on diskurssintutkimuksen ldhestymistavan suhteen ristiriidaton; kyse on pikemminkin erilaisista tavoista jdsentda
samaa asiaa.
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Irvine ja Gal (2000) puolestaan méérittelevdt kolme semioottista prosessia, joiden
avulla rakennetaan kielellisid erontekoja ja joiden avulla voidaan kuvata myds kieltd koskevien dis-
kurssien vaikutusta ideologioiden vahvistumiseen ja levidmiseen: ikonisaation, kertautuvuuden ja
poistamisen. Ikonisaatio muuttaa kielenpiirteiden ja kielimuotojen seka niihin liitettyjen sosiaalisten
kategorioiden suhdetta niin, ettd kielelliset piirteet aletaan ndhdé sosiaalisten ryhmien ikonisina rep-
resentaatioina, ikdin kuin ne kuvaisivat jollakin tavalla kyseisen ryhmén sisdsyntyisid ominaisuuksia
(ks. esim. Halonen ym. 2020). Kielenpiirteen tai kielimuodon ja sosiaalisen ryhmén vilinen yhteys
nayttaytyy talloin vélttiméattoméana ja luonnollisena. Irvinen ja Galin mukaan kertautuvuudessa jokin
jo olemassa oleva vastakkainasettelu, eronteko tai méairittely laajenee koskemaan jotakin muuta jouk-
koa kuin mihin se on alun perin liittynyt; esimerkiksi jonkin ryhmén sisdiset vastakkainasettelut voi-
vat laajentua ryhmien vilisiksi tai toisin pdin. Poistaminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kieli-ideo-
logian kanssa yhteensopimattomat kielelliset ilmi6t jatetddn huomiotta tai niiden olemassaolo kiiste-
tadn. Esimerkiksi kielellistdi homogeenisyyttd korostavia ideologioita voidaan yllapitdd jattdmalla
huomiotta kielessd esiintyvéd variaatiota. Myos ndiden prosessien voidaan katsoa liittyvén olennai-
sesti diskursseihin ideologioiden vélittdjind, silld ne toteutuvat usein nimenomaan (meta)diskursiivi-
sessa toiminnassa ja rakentavat representaatioita kielimuotojen vilisistd eroista. Niiden avulla voi-
daan my0s osaltaan hahmottaa sitd, millaisin keinoin kieli-ideologiset diskurssit rakentavat néiti rep-
resentaatioita ja vahvistavat ideologioita. (Irvine & Gal 2000: 36-39, 72-79.)

Useissa kieli-ideologioiden tutkimuksen kannalta keskeisissd, ideologioiden muodos-
tumista ja vaikutusta kuvaavissa teorioissa voidaan siis katsoa olevan pitkélti kyse kieli-ideologisten
diskurssien toiminnan kuvaamisesta. Kieli-ideologisten tutkimusten teoreettinen yhteys diskurssin-
tutkimukseen vaikuttaa kuitenkin jddvédn usein jossain madrin implisiittiseksi, miké saattaa ainakin
osittain johtua tutkimusparadigmojen erilaisista taustoista. Niiden viliset yhteneviisyydet ovat kui-
tenkin ndhdékseni niin suuria, ettd ne puoltavat vahvasti diskurssianalyysin kdytt6d tutkimusmetodina
sekd diskurssintutkimuksen teoreettisten ldhtokohtien hyddyntamistd kieli-ideologisessa tutkimuk-

S€ssa.
2.3 Haén- ja se-pronominien valinen vaihtelu

hdin- ja se-pronominien vélistd vaihtelua on sosiolingvistiikassa tutkittu melko paljon (Priiki 2017:
9-11; Ylikahri 1996: 183). Sitd on tutkittu my0s varsin monipuolisesti: tutkimuksissa on selvitetty
muun muassa pronominien kdyton alueellista vaihtelua, puhujaan liittyvien taustamuuttujien osuutta
vaihteluun seké erilaisten vuorovaikutukseen liittyvien tekijoiden vaikutusta pronominivalintoihin.

My®0s pronominien kayttoon liittyvid asenteita on tarkasteltu. (Ks. esim. Kallio 1978; Vilppula 1989;
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Paunonen 1995: 165-177; Ylikahri 1996; Siitonen 2008, 2016; Lappalainen 2010a, 2010b; Priiki
2017.)

hdn- ja se-pronominien vilistd vaihtelua on usein tutkittu yhdessd muiden henkilGviitteisten
pronomininen kanssa: esimerkiksi Katri Priiki (2017) tarkastelee véitoskirjassaan se- ja hdn-pronomi-
nien liséksi thmisviitteisten #dd- ja toi-pronominien kayttdd. Adn- ja se-pronominien yhteydessi on
usein tutkittu my6s monikollisten /e- ja ne- pronominien vilistd vaihtelua (ks. Vilppula 1989; Pau-
nonen 1995: 165-177; Ylikahri 1996; Lappalainen 2010b). Téassd keskityn kuitenkin ensisijaisesti
hdn- ja se-pronominien vélistd vaihtelua kisittelevan tutkimuksen tarkasteluun.

Normitetussa yleiskielesséd Adn-pronominilla viitataan vain ihmisiin, ja se puolestaan viittaa
(muihin) eldimiin, esineisiin ja asioihin (ks. esim. Kielitoimiston ohjepankki 31.3.2021). Murteissa
viittauskohteen inhimillisyys ei kuitenkaan ole vanhastaan ollut maaraéva peruste pronominin valin-
nassa, ja se on edelleen puhekielessd huomattavasti yleisempi kuin sdn myos ihmiseen viitatessa
(Vilppula 1989: 389; Kallio 1978: 64—65, 68—69; Laitinen 2009: 117-118; Lappalainen 2010a). Sen
sijaan puhekielessd varsin yleinen Adn-pronominin kiyttokonteksti on logoforisuus ja sen laajentumat
eli jonkun toisen puhujan puheen referoiminen tai yleisempi toisen ndkdkulmaan eldytyminen (Kallio
1978: 65—68; Laitinen 2005: 76, 88-93; 2009: 118—120; Priiki 2017: 45-51). Vilittdméassa puheessa
eli ei-logoforisessa kontekstissa Adn-pronominin kéytto on yleisti kaakkois- ja lounaismurteissa seka
lounaisissa vélimurteissa, ja niissd Adn-pronominin kéytté on yleensikin muita murteita yleisempéa
(Vilppula 1989: 389; Laitinen 2005: 96-98; Siitonen 2008: 88-91). Nykyisten normien mukainen
hdn- ja se-pronominien vilinen tydnjako vakiintui yleiskieleen 1800-luvulla (Seppénen 1998: 32-34;
Laitinen 2009: 124—125; Priiki 2017: 10).

Puhekielessé hdn- ja se-pronominien véliseen vaihteluun vaikuttavat lukuisat seikat, joiden
taustalla on pronominivaihteluun liittyvé sosiaalinen indeksisyys. Piirre on ensinnékin melko altis
tilanteiselle vaihtelulle: esimerkiksi institutionaalinen tai muuten muodolliseksi koettu puhetilanne
voi motivoida Adn-pronominin kéyttod (Lappalainen 2010a; 2010b: 296-298). Pronominivalintaan
voivat vaikuttaa myds keskustelukumppanin tai viittauksen kohteena olevan henkilon tuttuus tai muu
viittauskohteeseen liittyvd seikka (Vilppula 1989: 391-392; Lappalainen 2010b: 290-296), puhe-
kumppanin tuttuus tai vieraus (Priiki 2017: 52), puheen aiheena olevan asian luonne (Priiki 2017: 53—
54) seké kohteliaisuus (Vilppula 1989: 391-392; Siitonen 2008: 98; 2016: 388, 391; Lappalainen
2010a; Priiki 2017: 51-56).

Puhujaan liittyvistd muuttujista on havaittu murretaustan vaikutuksen liséksi se, ettd ainakin

Helsingissd vanhemmat ja korkeammin koulutetut puhujat suosivat Adn-pronominia nuoria ja mata-
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lasti koulutettuja enemmén (Paunonen 1995: 171-172; Lappalainen 2010a). Liséksi joissakin tutki-
muksissa on saatu viitteitd siité, ettd naiset suosivat Adn-pronominia jonkin verran miehid enemmén
(Nuolijarvi 1986: 185—187; Paunonen 1995: 171). Priikin (2016: 119—131; 2017: 68) mukaan tausta-
muuttujat eivdt kuitenkaan selitd pronominivaihtelua merkittdvissd méérin, miké on linjassa sosio-
lingvistiikassa aiemminkin tehtyjen havaintojen kanssa (ks. esim. Eckert 2008).

My®és viittauskohteen luonteen ja puhujan suhtautumisen viittauskohteeseen on havaittu vai-
kuttavan pronominin valintaan. Vilppulan (1989: 391-392) ja Lappalaisen (2010b) mukaan Adn-pro-
nominia kdytetdén suhteellisen herkésti sellaisesta henkildsté, johon puhuja suhtautuu jollakin tavalla

positiivisesti: Adn-pronominin viittauskohde on usein puhujalle ldheinen tai kunnioitusta herdttava.

2.3.1 Elainviitteinen han

Eldinviitteisen Adn-pronominin kdyttod on myos tutkittu, joskin vihemmén kuin ihmisviitteisten Adn-
ja se-pronominien vaihtelua. Murteissa /dn on vanhastaan voinut viitata ihmisten liséksi myds eléi-
miin sekd esineisiin ja asioihin; eldinviitteinen Adn ei siis ole uusi piirre (Kallio 1978: 68—69; Vilppula
1989: 390-395; Laitinen 2005: 91-93, 96-98; 2009: 118—121). Eldinviitteinen Adn oli myds kirjakie-
lessd melko yleinen piirre 1800-luvun loppupuolelle asti (Laitinen 2009: 121-126).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella eldimeen viittaavien pronominien vaihteluun vaikuttaa
usein se, millaisesta eldimestd on kyse ja millainen suhde puhujalla on kyseiseen eldimeen. Vilppulan
(1989: 391-392) ja Siitosen (2008: 97-100) mukaan hdn-pronominilla voidaan puheessa viitata pu-
hujan ldheiseksi kokemaan tai sympatiaa heréttivaan eldimeen. Siitosen (2008) kansanlingvistisen
kyselytutkimuksen vastausten perusteella Adn-pronominilla viitataan tyypillisimmin lemmikki- tai
kotieldimeen, mutta jotkut kertovat viittaavansa joskus my®ds villieldimiin sdn-pronominilla (Siitonen
2008: 97). Eldimiin viittaavien pronominien vaihtelu saattaa olla myds jossakin méérin sukupuolittu-
nutta: Siitosen (mts. 92) kyselytutkimukseen vastanneista naisista suurempi osa miehiin verrattuna
kertoo viittaavansa eldimiin ainakin joskus Adn-pronominilla (vrt. kuitenkin Pritki 2016: 119-131;
2017: 68). Kyselyn pienen vastaajamiirén takia tulos ei kuitenkaan ole yleistettivissa (Siitonen 2008:
91-98).

Laitisen (2005: 90-92; 2009: 118—-119) mukaan logoforisella idn-pronominilla voidaan mur-
teissa viitata sellaiseen eldimeen, jonka toiminnan voidaan ajatella olevan tarkoituksellista, ja sen
avulla voidaan tulkita eldimen toimintaa sekd ilmaista eldimen olevan tietoinen, ajatteleva ja tunteva
olento. Adn-pronominin avulla voidaan my0s asemoida eldin puhetilanteen osallistujaksi (Laitinen

1992: 180-181, 273-274; 2005: 91-92; 2009: 118). Kallio (1978: 68) puolestaan toteaa, ettd referoiva
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hdn viittaa sellaiseen olentoon, jolla on tai voidaan ainakin ajatella olevan “tajullista mielensisillystd”
eli referoitavissa olevia ajatuksia tai tunteita. Logoforinen Adn-pronominin kiyttd voi siis ilmentéa
jotakin my®os siitd, millaisena puhuja ndkee puheen aiheena olevan eldimen ja miten puhuja eldimeen

suhtautuu.

2.3.2 Pronominien vaihteluun liittyvat kasitykset ja asenteet

hdn- ja se-pronominien valistd vaihtelua koskevia késityksid ja asenteita ovat tutkineet ainakin Siito-
nen (2008, 2016), Lappalainen (2010a, 2010b) ja Priiki (2011, 2014, 2016, 2017, tulossa 2021). Tois-
taiseksi pronominivaihtelua koskevia asenteita ja késityksid koskevista tutkimuksista valtaosa on ol-
lut kyselytutkimuksia, eikd aihetta ole vield tutkittu kieli-ideologioiden tutkimuksen paradigmasta
késin; tdltd osin tima tutkimus tarjoaa aiheeseen siis uuden ndkdkulman. Tarkastelen tdssd alaluvussa
sitd, mité hdn- ja se-pronominien vaihteluun liittyvisti asenteista ja kasityksisté tiedetdén tihdn men-
nessd tehdyn tutkimuksen valossa.

Persoonapronominit kuuluvat maallikoille yleensé helposti tunnistettaviin kielenpiirteisiin, ja
esimerkiksi eri murteiden vilistd persoonapronominien vaihtelua kommentoidaan melko herkasti
(Mielikdinen & Palander 2002: 98). Myo6s yksikon kolmannen persoonan pronominit Adn ja se kuu-
luvat helposti huomiota kiinnittdvien pronominien joukkoon (Siitonen 2016: 385). Pronominien kayt-
tod koskevat asenteet ja mielipiteet kuitenkin vaihtelevat usein huomattavastikin, ja eri ihmisten ké-
sitykset voivat olla keskenddn hyvinkin ristiriitaisia (Siitonen 2016: 387).

Maallikot yhdistadvét hdn-pronominin kdyton usein kohteliaisuuteen ja muodolliseen kielen-
kdyttoon, ja monet sanovat kdyttdvansa hdn-pronominia erityisesti vieraiden ihmisten kanssa puhu-
essaan sekd viitatessaan kunnioitusta tai arvostusta herittdvédn, usein itsed vanhempaan, henkil66n
(Priiki 2011: 76-77; 2014: 198; 2016: 137, 138; 2017: 51-52, 56; Siitonen 2016: 387-389). Toisaalta
hdn-pronomini koetaan joskus puhekieleen liiankin muodolliseksi, jolloin se saa prestiisivariantin
aseman epamuodollisessa puheessa (Lappalainen 2010a, 2010b: 314; Priiki 2011: 77; 2017: 47, 74).
Joskus hdn yhdistetddnkin suomea toisena tai vieraana kielend puhuvien puheeseen (Siitonen 2016:
390). Toisaalta hdn-pronominin esiintymiskontekstiksi mainitaan usein leperteleva puhe esimerkiksi
vauvasta puhuttaessa (Priiki 2011: 76) sekd negatiivissdavytteinen puhe tai ironia (Siitonen 2008: 104;
2016: 389-390; Priiki 2011: 86; 2014: 196; 2017: 49-50, 5657, 74). Monet kiinnittivit huomiota
my0s alueellisiin eroihin pronominien kdytdssd (Siitonen 2008: 104; 2016: 386—387). hdn-pronomi-
nin logoforinen kéyttd puolestaan huomioidaan vain harvoin (Siitonen 2016: 387; Priiki 2011: 94;

2014: 199, 214; 2017: 50, 74).
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Siitonen (2008) on tutkinut my0s eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvid asenteita ja kési-
tyksid kyselytutkimuksen keinoin. Siitosen tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kyseinen piirre heréttda
osassa ithmisistd huvittuneisuuden ja drtymyksen tunteita, mutta melko moni kertoo myds kayttavansa
hdn-pronominia eldimeen viitatessaan. Kyselyn vastausten perusteella pronominin valinnan ajatel-
laan riippuvan pdiasiassa siitd, millaiseen eldimeen viitataan, millaisessa tilanteessa eldin on ja kenen
kanssa eldimestd puhutaan: puhuttaessa lemmikkieldimisté, joihin puhujalla on ldheinen suhde, Adn-
pronomini koetaan usein luontevammaksi kuin muista eldimisti puhuttaessa. Myos eldimen kéytos ja
keskustelukumppaniin liittyvit kohteliaisuuskysymykset voivat maallikkokésitysten mukaan vaikut-
taa pronominivalintaan eldimistd puhuttaessa. (Siitonen 2008: 92, 97-99.)

Katri Priiki (tulossa 2021) on tdmén tutkimuksen tavoin tutkinut verkkokeskusteluissa esiin-
tyvid eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvid késityksié diskurssianalyysin keinoin. Priikin mukaan
eldinviitteisen hdn-pronominin katsotaan usein ilmentévin puhujan arvostavaa suhtautumista eldinta
kohtaan, ja timin kisityksen perusteella seké vastustetaan ettd puolustetaan eldinviitteisen Adn-pro-
nominin kayttod. Moni keskustelija vetoaa perusteluissaan joko yleiskielen normiin tai yksilonvapau-
teen. Osa kommentoi eri pronominivalintojen luontevuutta tai tilanteista ja alueellista vaihtelua. Kes-
kusteluissa on myods melko tavallista kuvailla eldinviitteisen Adn-pronominin kayttdjia kielteisesti:
piirre yhdistyy herkésti koulutuksen tai dlykkyyden puutteeseen tai yksindisyyteen ja ystdvien tai las-
ten korvaamiseen lemmikeilld. (Priiki, tulossa 2021.)

Tadmai tutkimus jatkaa jo varsin laajaa suomen kolmannen persoonan pronominien tutkimusta
lahestymalla sité kieli-ideologioiden nidkokulmasta. Aihe on selvésti monia kiinnostava ja huomiota
herittavi, ja kuten timén tutkimuksen analyysiluvuissa 4—6 kdy ilmi, pronomineilla on selvésti my0ds
sosiaalista ja yhteiskunnallista merkityksellisyyttd. Sen vuoksi diskurssianalyyttinen ja kieli-ideolo-
gioita tarkasteleva tutkimus tuottaa aiheesta uutta tietoa, joka voi olla my0s kulttuurisesti ja yhteis-

kunnallisesti kiinnostavaa.
2.4 Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen elaintutkimus

Téma tutkimus sivuaa kielitieteen liséksi yhteiskunnallista ja kulttuurista eldintutkimusta eli monitie-
teistd ja -menetelmdistd tutkimusalaa, jossa tarkastelun kohteena ovat ihmisen ja (muiden) eldinten
vélinen suhde (Shapiro 2008: 1, 5-6; Sepdnmaa 2009: 220; Rataméki 2010: 431-432, 442; DeMello
2012: 4-5, 7; Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013: 7). Yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa eldintutki-
muksessa voidaan tarkastella muun muassa eldinten kulttuurisia representaatioita, eldimiin liittyvaa
politiikkaa sekd ihmisten ja (muiden) eldinten vilistd vuorovaikutusta (Ratamiki 2010: 431433,

438-439; DeMello 2012: 21; Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013: 7). Kyseessd on suhteellisen uusi
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tieteenala, jonka taustalla ovat muun muassa yhteiskunnallinen eldinten asemaan ja oikeuksiin liittyva
keskustelu sekd ihmisten muuttuneet asenteet eldimid kohtaan (Ratamiki 2010: 431-432; DeMello
2012: 7-9; Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013: 7-8). Tieteenalalla on ollut toistaiseksi useita eri nimi-
tyksid, ja yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen liséksi siitd on kdytetty muun muassa
nimitysti ihmistieteellinen eldintutkimus ja englanninkielisti termid human-animal studies (Ratamiki
2010: 434-436; Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013: 7). Merkittdvimpiin yhteiskunnallisen ja kulttuu-
risen eldintutkimuksen suuntauksiin kuuluu kriittinen eldintutkimus, jossa eettiset kysymykset ovat
eksplisiittisesti 1dsnd ja jossa otetaan suoraan kantaa eldinten oikeuksien puolesta (Rataméaki 2010:
434; DeMello 2012: 5, 7).

Eldimistd puhumiseen liittyvit kielen ilmi6t ovat olleet useiden yhteiskunnallisen ja kulttuu-
risen eldintutkimuksen alaan kuuluvien tutkimusten aiheina. [hmisen ja muiden eldinten vilistd suh-
detta on hahmotettu esimerkiksi erisnimien, eldinaiheisten diskurssien ja sanontojen ndkdkulmasta
(ks. esim. Phillips 1994; Stibbe 2001, 2012; Smith-Harris 2004). Fennistista tutkimusta, joka voidaan
hahmottaa yhteiskunnalliseksi ja kulttuuriseksi eldintutkimukseksi, ovat tehneet muun muassa Kaisa
Hékkinen (2002), Lea Laitinen (2009) ja Rea Peltola (2018). Tassa tutkimuksessa yhteiskunnalliseen
ja kulttuuriseen eldintutkimukseen kytkeytyy erityisesti analyysiluku 6, jossa eritelldén aineistossa
esiintyvid ihmisen ja muiden elédinten vilistd suhdetta késittelevid diskursseja ja niiden yhteytté eldin-

viitteiseen Adn-pronominiin kohdistuviin asenteisiin.
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3 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Aineisto ja keruukontekstit

Taman tutkimuksen aineisto koostuu sosiaalisessa mediassa julkaistuista viesteistd, joiden aiheena on
eldinviitteinen Adn-pronomini. Aineisto on kerdtty Twitteristd sekd Facebookin Aristoteleen kanta-
pdi- ja Kielletyt sanat ja sanonnat -ryhmistd. Twitteristd aineistoa on loydetty hakemalla Twitterin
omalla haulla hakusanoilla “eldin on hin”, “eldin ei ole hdn”, "eldintd hineksi”, "koira on hdn”,
“koira ei ole hdn”, "kissa on hdn” ja "kissa ei ole hdn”. Tiettyyn aiheeseen liittyvid julkaisuja etsi-
tadn Twitterissd usein aihetunnisteiden eli hashtagien avulla (ks. Murthy 2013: 3—4; Koskela & Sih-
vonen 2018: 37-38), mutta koska tarkastelemalleni aiheelle ei vaikuta olevan vakiintunutta aihetun-
nistetta, niiden avulla hakeminen ei osoittautunut téssa tapauksessa tarkoituksenmukaiseksi hakume-
netelméksi. Aineistoon olen kerdnnyt kokonaan ne keskustelut, joihin tekemalldni haulla 16ytyneet
Twitter-viestit sisdltyvit, ja olen karsinut aineistosta sellaiset viestit, jotka eivit liity ollenkaan tutkit-
tavaan aiheeseen. Facebook-ryhmisté aineistoa puolestaan etsin hakemalla ryhmistd hakusanalla Adn
ja kdymalla hakutuloksia lapi niin, etti aineiston lahteiksi valikoituivat ne keskustelut, joiden aiheena
on eldinviitteinen Adn-pronomini. Lopulliseen tutkimusaineistoon kerdsin Facebookista ne viestit,
joiden kéyttdon olin saanut luvan kirjoittajalta (lupamenettelysté ja tutkimusetiikasta tarkemmin lu-
vussa 3.3). Facebookista kerdtyt viestit on julkaistu vélilld 1.1.2019-10.2.2020 ja Twitterista kerdtyt
viestit vililld 1.-10.2.2020. Facebookista keritty aineisto on siis pidemmaltéd aikavalilta.
Twitter-viestejd on aineistossa yhteensd 288 ja Facebook-kommentteja 140. Facebookissa jul-
kaisujen ja kommenttien suurin sallittu merkkiméaard on kuitenkin huomattavasti suurempi kuin Twit-
terissd, ja aineistoon sisdltyvit Facebook-kommentit ja -julkaisut ovat keskimiirin pidempid kuin
aineistoon siséltyvit Twitter-viestit. Tamdn vuoksi Facebookista ja Twitteristd keréttyd tekstiaineis-
toa on esimerkiksi merkkien méérdssd mitattuna suunnilleen yhtéd paljon (Facebookista kerdtyn ai-
neiston yhteenlaskettu merkkiméard on 34191 ja Twitteristd kerédtyn aineiston 33275).
Tilastokeskuksen julkaiseman Suomen virallisen tilaston (SVT 2020) mukaan Facebook on
edelleen Suomessa kéytetyin sosiaalisen median palvelu, ja sitd kdytti vuonna 2020 58 prosenttia 16—
89-vuotiaista suomalaisista. Facebookissa kiyddén paljon keskusteluja eri aiheisiin keskittyvissé ryh-
missd, joiden koko voi vaihdella muutamasta jasenestd miljooniin. Suosituimmista suomalaisista tai
suomenkielisistd Facebook-ryhmisté tai niiden jasenmairisté ei ole kirjoitushetkelld saatavilla tark-

koja tietoja, mutta esimerkiksi Tee Se Itse DIY R (Do it Yourself) -ryhmaissé on kirjoitushetkelld

yli 202 000 jésentd, Ei menny niinku Stromsodssd. -ryhméssd yli 198 000 jdsentd ja Kansallispuistot
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tutuiksi -ryhmaéssé yli 193 000 jésentd. Ryhmét voivat olla julkisia, jolloin kuka tahansa voi nédhda
ryhmaéssé julkaistut sisédllot ja niiden kommentit, tai yksityisid, jolloin vain ryhmén jdsenet voivat
ndhda julkaisut ja niiden kommentit.

Facebookista kerddmani aineisto on siis perdisin Aristoteleen kantapdd- ja Kielletyt sanat ja
sanonnat -nimisistd ryhmistd. Kumpikin ryhmé on tutkimuksen tekohetkelld ollut julkinen, mika ei
kuitenkaan tarkoita, ettd aineisto olisi tdysin vapaasti tutkittavissa — kuvaan tutkimuseettisié yksityis-
kohtia ja lupakéytédnteitd seuraavassa luvussa. Ryhmat ovat kohtalaisen suuria, vaikka ne eivét ole-
kaan kaikkein suurimpien suomalaisten Facebook-ryhmien joukossa: Aristoteleen kantapdd -ryh-
méssd on kirjoitushetkelld runsaat 35 000 jésenti ja Kielletyt sanat ja sanonnat -ryhmaéssé hieman yli
24 000 jdsentd. Molemmissa ryhmissé keskustellaan péddasiassa suomen kieltd koskevista aiheista.
Aristoteleen kantapdd -ryhmé liittyy samannimiseen Ylen radio-ohjelmaan, ja ryhméssd keskustel-
laan usein samoista aiheista kuin radio-ohjelmassakin, mutta ryhmén jdsenet aloittavat paljon keskus-
teluja myos muista heitd kiinnostavista kieleen (yleensd suomeen) liittyvista aiheista. Kielletyt sanat
ja sanonnat -ryhmaéssi puolestaan keskustellaan erityisesti ryhmin jasenid drsyttévista tai hairitsevisti
kielenkdyttotavoista, joita ryhméléiset leikillisesti julistavat kielletyiksi. Usein ryhméssd myds vii-
telldadn siitd, tulisiko jokin ilmaus niin sanotusti kieltdd vai ei. Kummassakin ryhméssa oli aineiston
keruuvaiheessa kdyty useita kertoja pitkid keskusteluja eldinviitteisestd hdn-pronominista, minka
vuoksi ne valikoituivat aineiston lahteiksi.

Twitter on sosiaalisen median sivusto, jossa viestintd tapahtuu julkaisemalla twiiteiksi (tai tvii-
teiksi) kutsuttuja, korkeintaan 280 merkin mittaisia viestejd (syksyyn 2017 asti merkkiraja oli 140).
Twiitit ovat pddosin tdysin julkisia, eli yleensd ne voi lukea kuka tahansa myds kirjautumatta Twitte-
riin. (Murthy 2013: 1-2; Isotalus, Jussila & Matikainen 2018: 9-10.) My0s kaikki omassa aineistos-
sani olevat twiitit ovat olleet keruuhetkelld julkisia. Vuonna 2020 Twitter oli Suomen virallisen tilas-
ton (SVT 2020) mukaan kayttdjaméaédrassd mitattuna Suomen viidenneksi suosituin sosiaalinen media,
mutta Facebookiin verrattuna silld on Suomessa suhteellisen véhén kayttéjid: siind missd vuonna 2020
58 prosenttia 16—89-vuotiaista suomalaisista kdytti Facebookia, Twitterid kdytti vain 13 prosenttia.
Twitterin arvioidaan kuitenkin usein olevan suhteellisen merkittdva sosiaalinen media sen vuoksi,
ettd sitd kdyttdvit monet yhteiskunnalliset vaikuttajat, poliitikot ja journalistit, joten sen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta pidetdén usein suurempana kuin pelkit kayttdjaméédrat antaisivat ymmartaa
(Isotalus ym. 2018: 25-26).

Koska aineisto on keritty spontaanisti kdydyistd kielenkdyttéd koskevista keskusteluista, ai-
neistossa saattavat painottua sellaisten ihmisten nikemykset, jotka ovat erityisen kiinnostuneita kie-

lenkdytostd ja sithen liittyvistd ilmidistd ja siksi mahdollisesti myds tietdvit kielestd jonkin verran
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keskivertosuomalaista enemman. Tdma korostuu varsinkin Facebook-viesteissd, koska ne on keritty
sellaisissa ryhmissd, joiden tarkoituksena on kieliaiheinen keskustelu, mutta myos Twitterissé kieli-
aiheisiin keskusteluihin osallistuvat todenndkdisimmin sellaiset ihmiset, jotka ovat kiinnostuneita
kieleen liittyvistd ilmidistd. Aineistossa eivét valttamattd ole myodskddn tasapuolisesti edustettuna esi-
merkiksi eri ikdryhmat tai sosiaaliluokat, joten aineisto ei edusta kattavasti mitdén tiettyd véaestoryh-
méii eikd sen perusteella voida tehda siis myodskadin mitéén tiettyjd viestoryhmid koskevia yleistyksié.
Kaikki kirjoittajat eivdat myOskddn vélttimaéttd ole suomen kielen suhteen maallikkoja, vaan keskus-
teluihin on saattanut osallistua myd6s kieliasiantuntijoita tai esimerkiksi kielitieteiden opiskelijoita.
Todenndkdisesti valtaosa keskustelijoista on kuitenkin maallikkoja, koska tutkimiani keskusteluja ei

ole erityisesti suunnattu kieliasiantuntijoille ja ne ovat avoimia kaikenlaisille ihmisille.

3.2 Tutkimusetiikka

Tieto- ja viestintdtekniikan nopea kehittyminen seké sosiaalisen median suosion ja yhteiskunnallisen
merkityksen kasvu ovat saaneet tutkimusyhteisot tarkastelemaan internetiin ja sosiaaliseen mediaan
liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid, ja eettisid ohjeistuksia tarkistetaan edelleen jatkuvasti. Erilais-
ten aineistojen kdyttoon liittyy myos juridisia rajoituksia; esimerkiksi tietosuojaan ja tekijanoikeuk-
siin liittyvét lait ja asetukset sddtelevit tutkimusaineistojen kayttdd. Sosiaalisen median kaytolle ase-
tettuja rajoja ja ehtoja on muuttanut viime vuosina erityisesti vuonna 2018 voimaan tullut EU:n ylei-
nen tietosuoja-asetus. (Ks. franzke, Bechmann, Zimmer, Ess & Association of Internet Researchers
2020: 3.)

Twitterin kdyttdjat ovat alustalle rekisterdityessddn hyviksyneet kdyttoehdot, joiden mukaan
heiddn julkaisemiaan viestejd voidaan tallentaa ja kdyttdd tutkimustarkoituksiin (Twitter 28.4.2021;
ks. myos Gold 2020: 6). Kaytinndssa Twitterin kayttdjien voidaan katsoa antaneen luvan Twitterissé
julkaistujen tekstien tutkimuskayttoon rekisterdityessdédn sivustolle ja julkaistessaan sielld sisaltod.
Twitter-aineistoakaan ei kuitenkaan ole eettistd kayttdd millé tavalla tahansa, ja esimerkiksi mahdol-
linen tutkittaville koituva haitta tdytyy minimoida myos Twitterissd julkaistua aineistoa tutkittaessa.

Facebookin kayttdehdoissa ei ole samanlaista mainintaa tutkimuskaytostd kuin Twitterissé,
joten Facebookista aineistoa kerittdessd on syytd kysyd tutkittavilta erikseen lupaa julkaisujen ja
kommenttien tutkimuskéyttoon. Pyysin Facebookiin kirjoittaneilta lupaa viestien kerdamiseen kir-
joittamalla kumpaankin tarkastelemaani ryhméaan julkaisun, jossa selostin lyhyesti tutkimukseni ai-
heen ja tavoitteen seké selitin, milld tavalla luvan antaneiden ryhmaéldisten kirjoittamia kommentteja
tutkimuksessa kdytettdisiin. Kerroin myds aineiston fabrikoinnista (ks. alla) ja siitd, ettd tutkittavat

voivat halutessaan myds peruuttaa suostumuksensa viestien tutkimuskayttoon. Liitin julkaisuun myos
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linkin tutkimuksen tietosuojailmoitukseen, jossa kuvasin yksityiskohtaisemmin esimerkiksi tutki-
muksen kestoa ja aineiston suojausta. Joillekin tarkastelemiini keskusteluihin osallistuneille ldhetin
vastaavan lupapyynnon ja linkin tietosuojailmoitukseen myos yksityisviestilld. Namé yksityisvies-
titse ldhestymaéni kirjoittajat valikoituivat osin satunnaisesti ja osin sen perusteella, ettd he olivat osal-
listuneet keskusteluihin erityisen ahkerasti. Kerdsin aineistoon Facebookista vain sellaiset viestit, joi-
den kirjoittajilta olin saanut siihen erikseen luvan.

Vahvistan tutkittavien viestien kirjoittajien yksityisyydensuojaa tissd tutkimuksessa fabrikoin-
nin avulla eli muuttamalla tekstissd olevia aineistoesimerkkejé siten, ettd niitd ei 16ydé yhtd helposti
hakukoneiden avulla kuin jos ne olisivat alkuperédisessd muodossaan (ks. Laaksonen 2021; Markham
2012). Olen esimerkiksi muuttanut aineistolainausten sanajérjestysté, vaihtanut joitakin sanoja syno-
nyymeiksi tai muuten sellaisiksi, ettei viestin analyysin kannalta olennainen sisiltd muutu, sekd muut-
tanut taivutusmuotoja, sanojen kirjoitusasua ja valimerkkien kdytt6d. Olen kuitenkin jéttdnyt ennal-
leen sellaiset kielenpiirteet, jotka ovat kulloinkin olennaisia analyysin kannalta, ja olen pyrkinyt myos
sdilyttdméén viestien olennaisen asiasisdllon mahdollisimman ennallaan. Pyrin esittimiin aineisto-
lainaukset siis siten, ettd yksittdisen esimerkin alkuperdisen kirjoittajan henkil6llisyytta ei voisi kovin
helposti selvittdd, mutta analysoimani kielenpiirteet ja merkitykset ovat ennallaan ja nédkyvilld. Toi-
saalta kaikki kerddmaéni viestit ovat olleet aineiston keruuhetkelld julkisesti kenen tahansa luettavissa,
ja tutkitut keskustelut eivét koske arkaluontoisia aiheita, joten on hyvin epatodennikdista, ettd tutki-
muksesta aiheutuisi tutkittaville haittaa siindkain tapauksessa, ettd lukijan olisi mahdollista jéljittaa
jonkin aineistolainauksen alkuperéinen ldhde. Osa tutkittavista kuitenkin toivoi erikseen, ettei heiddn
henkil6llisyytensi kivisi tutkimuksen perusteella ilmi, joten pidén tutkittavien yksityisyydensuojan
vahvistamista fabrikoinnin keinoin perusteltuna ja tarpeellisena. Tdémén vuoksi, ja koska en vertaile
tutkimuksessani eri aineistoldhteitd keskendén, en ole mydskddn merkinnyt aineistoesimerkkeihin,
mistd aineistoldhteestd kukin esimerkki on perdisin. Samoista syisté kdytédn lisdksi aineistossa olevista

Facebook-julkaisuista ja -kommenteista sekd twiiteistd yhteisnimitysté viesti.

3.3 Aineiston analyysimenetelmat

Erittelen tdssd alaluvussa tutkimuksessa kéytettyjd aineiston analyysimenetelmii ja analyysin etene-
mistd. Olen hyddyntényt analyysimenetelmind laadullista sisdllonanalyysia ja diskurssianalyysia.
Tutkimus on siis monimenetelmadistd, laadullista tutkimusta, jonka tavoitteena on muodostaa kattava,
perusteltu kuvaus ja tulkinta tutkittavasta ilmidsté. (Ks. Alasuutari 2011: 44; Pietikdinen & Méntynen

2019: 210-211.)
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Laadullisessa sisdllonanalyysissa aineiston sisdltod kuvaillaan sanallisesti ja se jérjestetdén
mahdollisimman selkeéén ja tiiviiseen muotoon. Aineistoa koodataan, pelkistetddn ja ryhmitelldén
erilaisiin tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin kategorioihin. Ndisti kategorioista muodostetaan
teoreettisia kédsitteitd ja johtopaatoksid. Joskus nima teoreettiset késitteet voidaan johtaa myos aikai-
semmasta tutkimuksesta. Joskus sisdllonanalyysin avulla saadaan kuitenkin aikaan vain tarkasti jar-
jestetty ja kategorisoitu aineisto ja tutkimus voi jaada tulkinnan ja johtopditosten osalta vajavaiseksi,
mikd puoltaa laadullisen siséllonanalyysin yhdistdmistd muihin menetelmiin. (Tuomi & Sarajérvi
2018 [2002]: 104-107, 117, 122—-133.)

Diskurssianalyysi menetelméné voidaan kasittdd monella tavalla, ja tutkimusmenetelmid kos-
kevat ratkaisut tehddan kussakin diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa sen mukaan, millaista aineis-
toa tarkastellaan ja millaisiin tutkimuskysymyksiin analyysin avulla pyritdin vastaamaan (Pietikdinen
& Mintynen 2019: 240-242). Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettd diskurssianalyysissa on
kyse aineiston tarkasta kuvauksesta ja tulkinnasta, jossa tarkastellaan erityisesti aineistossa hahmot-
tuvia merkityksié ja niiden rakentumista. Merkitysten rakentumista voidaan lihestyd muun muassa
intertekstuaalisuuden, argumentaation, vuorovaikutuksen, metaforien tai modaalisuuden analyysin
avulla. Kielitieteellinen analyysi puolestaan nivoutuu yhteen aineiston sosiaalisen kontekstin analyy-
sin kanssa. (Fairclough 1992a: 225-238; Pietikdinen & Méntynen 2019: 240-247.)

Kuten analyysitapojen kuvauksista kéy ilmi, laadullisessa sisdllonanalyysissa ja diskurssiana-
lyysissa on paljon yhtéldisyyksid. Molemmilla késitteilld viitataan my06s useisiin erilaisiin menetel-
miin, joita kuitenkin yhdistavét tietyt metodologiset ja teoreettiset periaatteet (Tuomi & Sarajdrvi
2018 [2002]: 103—104; Pietikdinen & Mintynen 2019: 240-242). Taman vuoksi mydskidin menetel-
mien selked erottaminen toisistaan ei ole itsestdén selvdd. Tuomen ja Sarajarven (2018 [2002]: 117)
mukaan laadullinen siséllonanalyysi ja diskurssianalyysi eroavat toisistaan siten, ettd laadullisessa
siséllonanalyysissa etsitddn aineistossa olevia merkityksié ja diskurssianalyysissa tarkastellaan, miten
kyseisid merkityksid tuotetaan tekstissd; toisaalta Pietikdinen ja Méntynen (2019: 243-244) katsovat
aineiston ryhmittelyn ja koodaamisen seké aineistossa hahmottuvien merkitysten etsimisen kuuluvan
diskurssianalyysiin. Niinpd tdssdkain tutkimuksessa ei voi erottaa laadullista siséllonanalyysia ja dis-
kurssianalyysia selkeésti toisistaan ja sanoa esimerkiksi, ettd ensin on suoritettu laadullinen sisil-
l6nanalyysi ja sen jdlkeen diskurssianalyysi. Hahmotan analyysimenetelmien eron tidssd tutkimuk-
sessa siten, ettd aineiston pintapuolisempi ryhmittely, kategorisointi ja koodaaminen on laadullista
sisdllonanalyysia, kun taas aineiston merkitysten ja niiden rakentumisen tapojen syvempi analyysi on
diskurssianalyysia. Tdma4 ei ole kuitenkaan ainoa mahdollinen tapa eritelld ja hahmottaa kyseisid ana-

lyysimenetelmid.
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Téssd tutkimuksessa analyysini on alkanut siité, ettd olen jaotellut aineiston ATLAS.ti-ohjel-
man avulla erilaisiin kategorioihin niin, ettd olen aloittanut karkeasta luokittelusta ja siirtynyt sitten
hienovaraisempaan jaotteluun: aivan aluksi jaottelin aineiston kommentit sen mukaan, ilmentévéatko
ne kielteistd, myOnteistd vai neutraalia tai epédselvdd suhtautumista eldinviitteisen Adn-pronominin
kéayttod kohtaan. Sitten luokittelin kommentteja sen mukaan, miten eri kantoja perustellaan ja millai-
siin taustaoletuksiin niissi esiintyvét perustelut pohjaavat. Hyddynsin tissé luokittelussa myds luke-
maani kieli-ideologioita koskevaa teoriaa ja tarkastelin, hahmottuuko aineistosta samoja tai saman-
kaltaisia ideologioita kuin aikaisemmassa tutkimuksessa. Luokittelin aineistoa myds sen mukaan,
millaisia ominaisuuksia eldinviitteisen Adn-pronominin kayttdjalla kerrotaan tai annetaan ymmartaa
olevan, jotta saisin selville, millaisia indeksisid merkityksid eldinviitteiselld Adn-pronominilla on ai-
neiston perusteella. Néiden luokittelujen avulla hahmotin aineistosta erilaisia diskursseja. Sitten tar-
kastelin sitd, millaisin kielellisin keinoin ndma diskurssit rakentuvat aineistossa. Kiinnitin huomiota
erityisesti sithen, millaisia luokitteluja ja kategorioita aineistossa hahmottuu, miten eri kategorioita
nimetéén ja kuvaillaan, miten modaalisuutta kdytetdan ilmaisemaan varmuutta ja epidvarmuutta seké
millaisia presuppositioita ja implikaatioita aineiston mielipiteitd ilmaisevista ja perustelevista kielel-
lisistd ilmaisuista voidaan havaita. Tdma on toki yksinkertaistettu kuvaus tutkimusprosessistani, eika
tutkimus edennyt aina aivan niin lineaarisesti; sen sijaan palasin toisinaan aikaisempiin vaiheisiin, ja
tutkimuksen edetessi aineistosta tekeméni havainnot nostivat esiin uusia kysymyksii ja tarkasteltavia
piirteitd, mikd onkin diskurssintutkimuksessa tyypillistd (ks. Pietikdinen & Mintynen 2019: 213—
217).

Hyddynnén analyysissa paikoitellen myds multimodaalista diskurssianalyysia (ks. Kress
2012), jossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd diskurssit rakentuvat kielen lisdksi kaikissa muissakin
kanavissa, joiden kautta voidaan muodostaa ja ilmaista merkityksid; analyysissa voidaan tarkastella
siis esimerkiksi sitd, miten diskurssit rakentuvat kuvissa (ks. Kress 2012: 38—39). Tarkastelen tissé
tutkimuksessa kirjoitetun tekstin lisdksi kommenteissa esiintyvid emojeja ja analysoin, millaisia mer-
kityksid niiden avulla ilmaistaan. Liséksi analysoin luvussa 5 erdsti eldinviitteisen Adn-pronominin

kiyttod kommentoivaa pilakuvaa. Pddpaino analyysissa on kuitenkin kirjoitetussa tekstissa.
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4 KESKUSTELUISSA HAHMOTTUVAT
KIELI-IDEOLOGIAT

Laadullisen sisédllonanalyysin ja diskurssianalyysin perusteella aineistossa hahmottuu kolme sellaista
kieli-ideologiaa, joiden pohjalta syntyvissd diskursseissa eldinviitteistd Adn-pronominia koskevia
mielipiteitd tuodaan esiin ensisijaisesti kieleen liittyvin perustein. Nimitén kyseisid ideologioita tdssi
aikaisempaa tutkimusta mukaillen (ks. Milroy & Milroy 2012 [1985]; Fairclough 1992b; Mintynen
1996; Mintynen ym. 2012) standardiuden ideologiaksi, heteroglossiseksi ideologiaksi ja sopivuuden
ideologiaksi. Kyseessd ovat siis sellaiset kielelliset ideologiat, joita on jo havaittu aikaisemmin
muissa yhteyksissd. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd standardiuden ideologiassa korostuvat nimensé
mukaisesti yleiskielen standardit ja preskriptiiviset normit, heteroglossisessa ideologiassa kielellinen
vaihtelu ja muutosalttius ja sopivuuden ideologiassa eri kielenkdyttokontekstien ja tekstilajien valilla
vaihtelevat valinnat ja niihin liittyvét tilanteiset normit. Tarkastelen tissd luvussa sitd, milld tavoin
aineistosta havaitut kieli-ideologiat ilmenevit eldinviitteistd sdn-pronominia koskevissa asenteissa ja
millaisten diskursiivisten kiytént6jen avulla niitd tuodaan esiin keskusteluissa.

Edelld mainitut kieli-ideologiat nousevat aineistossa esiin erilaisten kielellistd vaihtelua ja va-
lintoja koskevina diskursseina. Usein ndma diskurssit voidaan hahmottaa siten, ettd yhtd ideologiaa
vastaa yksi sitd vahvistava diskurssi, mutta niihin voidaan katsoa sisiltyvan myos erilaisia aladiskurs-
seja, ja yksi diskurssi voi ilmentédd useaa eri kieli-ideologiaa yhté aikaa. Niinpé aineistossa esiintyvét
ideologiat eivit ldheskddn aina tule nakyviin selkedsti toisistaan erilldin olevina kokonaisuuksina,
vaan usein ne ristedvit keskenédén ja sekoittuvat toisiinsa. Kirjoittajat vaikuttavat omaksuvan useita
eri kieli-ideologioita sujuvasti yhtéd aikaa, jos ne tukevat samaa tiettyd kielenpiirrettd tai kielellistd
ilmiotd koskevaa mielipidettd. Niinpd esimerkiksi eldinviitteisen Adn-pronominin kdytt6d voidaan
puolustaa sellaisilla perusteilla, jotka juontuvat erilaisista ja joskus keskendin ristiriitaiseltakin vai-
kuttavista késityksistd ja uskomuksista. Toisaalta samanlaisista ideologisista 1dhtokohdista saatetaan
myo0s padtyd tdysin vastakkaisiin mielipiteisiin pronominien kdyton suhteen. Kutsun tédssé kieli-ideo-
logioiden risteymiksi sellaisia puhetapoja ja tilanteita, joissa on havaittavissa useamman kuin yhden
kieli-ideologian vaikutus.

Sellaisissa diskursseissa, jotka kaiuttavat tdssd luvussa késiteltavid kieli-ideologioita, kielenul-
koisen maailman ja kielenkdyton vélilld ei hahmotu erityisen suurta yhteyttd: pronominivalinnat eivit
siis juuri ndyttdydy esimerkiksi ihmisten ja (muiden) eldinten vélisid suhteita ilmentdvina tai tuotta-
vina, vaan ennemmin henkilokohtaisten tyylivalintojen tai esimerkiksi puhujan murretaustan perus-

teella maddraytyvind. Niinpd myds eldinviitteistd hdn-pronominia koskevia mielipiteitd perustellaan



33

padasiassa kielellisiin seikkoihin vetoamalla. Pronominivalinnan ja muun eldimiin kohdistuvan toi-
minnan vélilla ei mydskdan ndyttidydy néissd diskursseissa olevan yhteyttd. Joissakin viesteissd, kuten

esimerkeissd 1-2, pronominivalinnan ja eldinten kohtelun yhteys kielletdan melko eksplisiittisesti.

(1) Ei se ole eldintd alentavaa, jos sanoo se-sanalla. Se on vain kieliopin mukaista

(2) Meilld lemmikeilld on kylld oma paikkansa, ja ne kyll4 tottelee, vaikka niille joskus ldssytetdédnkin.
Tuntuu, ettd monet ajattelee, ettd kuvittelee eldimen olevan ihminen, jos sanoo haneksi.
Sellaisia diskursseja, joissa pronominivalinnat ja ihmisten suhtautuminen muihin eldimiin ovat kiin-
tedsti yhteydessé toisiinsa, késittelen luvussa 6.
Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin sitd, milld tavoin eri kieli-ideologiat aineistossa
ilmenevit ja ristedvit toistensa kanssa. Ensiksi késittelen aineistossa esiintyvia standardiuden ideolo-

gian ilmentymii, sen jilkeen heteroglossista ideologiaa ja kolmanneksi sopivuuden ideologiaa.
4.1 Standardiuden ideologia

Standardiuden ideologiasta on kyse silloin, kun korostetaan standardikielen normeja ja kielen pysy-
vyyttd ja homogeenisyyttd paikasta, tilanteesta ja ajasta riippumatta seké arvotetaan standardikieli
muiden varieteettien ylipuolelle (Milroy & Milroy 2012 [1985]: 18-19; Mintynen ym. 2012: 328).2
Standardiuden ideologiaan liittyy usein hyvin l&heisesti my0s puristinen ideologia, jossa pyritdin
valttamadn muista kielista tulevia vaikutteita (Nordlund 2004: 290-293; Piippo 2016: 24). Puristinen
ideologia voidaankin késittdad laajemmin kdytdnndsséd standardiuden ideologian synonyymiksi (Nor-
dlund 2004: 290-293). Koska purismiin késitteend liittyy yleensé olennaisesti vieraiden kielten vai-
kutuksen vilttiminen, mutta omassa aineistossani se ei ndyttdydy erityisen keskeisend seikkana, stan-
dardiuden ideologia on ndhddkseni tdssd yhteydessd sopivampi nimitys.

Standardiuden ideologia on vahvasti nikyvissd aineistossa, silld eldimiin viittaamista Adn-
pronominilla vastustetaan tutkimassani aineistossa usein juuri vetoamalla yleiskielen normiin sekd
kielelliseen yhtendisyyteen ja pysyvyyteen. Sitd tuodaan esiin monin erilaisin diskursiivisin keinoin,
joita erittelen seuraavaksi.

Standardiuden ideologiaa ilmentévissd diskurssissa puhutaan melko usein yhdestd, yhdenmu-

kaisesta suomen kielestd (tai suomesta) sen sijaan, ettd tuotaisiin esiin kielensisdisté variaatiota, kuten

2 Milroy ja Milroy (2012 [1985]) kdyttavit tistd ideologiasta puhuessaan monia eri kisitteitd (standard [language] ideo-
logy, prescriptive ideology, standardisation as ideology, ideology of [language] standardisation, ideology of the stan-
dard); kyseessi on kisitteiden kirjavuudesta huolimatta yksittiiseksi ideologiaksi hahmottuva kokonaisuus.
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yleis- ja puhekielen eroja, murteita tai erilaisia tyylejd, konteksteja ja yksilollistd vaihtelua. Suomen
kieli viittaa tdllaisessa kontekstissa padsddntdisesti normitettuun yleiskieleen. Tamé ilmenee esimer-

keissa 3—4.

(3) Elédin on "se". Se on vain suomen kielta.

(4) Eldimista pitdisi suomessa kéyttdd se-sanaa.

Tallaista kielellisen variaation huomiotta jattdmisti, jolla vahvistetaan standardiuden ideologiaa, voi-
daan pitdd esimerkkind Irvinen ja Galin (2000: 38—39) kuvaamasta poistamisen prosessista, jossa
kieli-ideologiaa tuetaan jéttdmalla huomiotta jokin kielellinen ilmid, kuten alueellinen tai tilanteinen
vaihtelu, tai kieltimalld sen olemassaolo. On kuitenkin huomioitava, ettd kyse ei mitd todennakoi-
simmin ole tarkoituksellisesta ideologian vahvistamisesta tai kielellisen variaation kieltdmisesti — on
hyvinkin mahdollista, ettd esimerkkien 3—4 kirjoittajat eivit yksinkertaisesti ole tietoisia esimerkiksi
eri murteissa tapahtuvasta pronominivaihtelusta.

Esimerkissd 3 tulee esiin myds eréds toinen diskurssianalyysissa esiin nouseva kielellinen
keino, jolla standardiuden ideologiaa tuodaan aineistossa usein esiin: viesteissd kaytetdén yksinker-
taisia véitelauseita ilman modaalisia ilmauksia tai adverbiaaleja, jotka ilmaisisivat epdvarmuutta, ti-
lannesidonnaisuutta, henkilokohtaista valintaa tai muuta vastaavaa seikkaa. Tdtd havainnollistavat
my0s esimerkit 5—6, joissa vastataan toiselle kirjoittajalle, jonka mukaan eldimisti puhuttaessa tulisi

kéyttdd vain se-pronominia.

(5) Samaa mielta. Kyll4 eldin on se.

99 520

(6) Olet oikeassa, eldimet on “’se”.

Standardiuden ideologian vilittimiseen kéytetdén toki myds modaalisia ilmauksia, mutta 1dhinna
vélttimattomyyttd ilmaisevia, kuten esimerkin 4 pitdisi. Standardiuden ideologiaa kaiuttavalle dis-
kurssille eivit siis aineiston perusteella vaikuta olevan ominaisia mahdollisuutta tai kontekstisidon-
naisuutta ilmaisevien modaalisten ilmaukset ja adverbit, kuten “minulle eldin on se”, “’joskus viittaan
eldimeen se-sanalla” tai “eldintd voi kutsua se-sanalla”. (Vilttimattomyyttd ja mahdollisuutta ilmai-
sevien modaalisten ilmausten eroista ks. VISK § 1551.) Esimerkkien 5—6 kaltaisten yksinkertaisten
véitelauseiden kaytto rakentaa tissa kontekstissa kuvaa, jossa se, milld pronominilla eldimeen kuuluu
viitata, on varma tosiasia, joka sdilyy samana tilanteesta, paikasta ja yksilOsté toiseen ja joka ei muutu
tai vaihtele. Nesessiivirakenteiden kdyttd puolestaan korostaa pronominien kayttoon liittyvaa kielel-

listd normia ja asettaa pronominien norminmukaisen kdyton norminvastaista kdyttdd oikeammaksi ja

paremmaksi.



35

Samankaltaista normien pysyvyyttd ja muodon homogeenisyyttéd ilmaisevat myos standardiu-
den ideologiaa korostavassa diskurssissa usein kéytetyt, norminmukaisen ja norminvastaisen vilistd
kahtiajakoa korostavat adjektiivit oikea ja vddrd seka niistd johdetut sanat, kuten oikeakielisyys tai
vddrinkdytto, mitd havainnollistavat esimerkit 7-8.

(7) Kieliopissa sanotaan, ettd lemmikkeihin viitataan hin-sanalla 1&hinn4 leikillisesti. Mutta eihén edes

rdikeimmait yhdys sana virheet kiinnosta suurinta osaa ihmisistd, joten eikéhén pari pronominia mene
siind samassa oikeakielisyyden alasajossa.

(8) Han-pronominin kaytto koirista on sanan tietoista vadrinkayttoa.

Sanoja oikea ja vddrd kayttamalld voidaan siis esimerkkien 7—8 tavoin tuottaa sellaista diskurssia,
jossa on olemassa vain yksi oikea muoto, jota toisenlaisten valintojen tekeminen puolestaan rikkoo.
Tama kisitys on selkedsti vastakkainen sellaisille ideologioille, joissa erilaiset valinnat niyttaytyvat
enemmaén kontekstista, tekstilajista tai henkilokohtaisista mieltymyksisté riippuvina.

Standardiuden ideologiaa toistavassa diskurssissa vedotaan melko usein erilaisiin kielellisid
normeja sddteleviin ja vélittdviin auktoriteetteihin, joista aineistossa useimmin mainitut ovat koulu-
opetus ja Kotimaisten kielten keskus. Néiden auktoriteettien katsotaan standardiuden ideologiassa
valittdvin oikeaa ja luotettavaa tietoa, eikd niiden merkitystd kyseenalaisteta. Esimerkiksi Kielitoi-
miston ohjepankin Adn- ja se-pronominien vaihtelua késittelevd ohje (Kielitoimiston ohjepankki
31.3.2021) on jaettu keskusteluissa muutaman kerran, jolloin se toimii yleensd ikédédn kuin sellaise-
naan kirjoittajan mielipiteen perusteluna — Kielitoimiston ohjepankki vaikuttaa keskusteluissa olevan
niin tunnettu ja laajalti hyvéksytty kielellisten normien valittdjé, ettei keskustelijoiden tarvitse erik-
seen perustella sen auktoriteettiasemaa. My0s esimerkissd 7 mainittu kielioppi viittaa mahdollisesti
samaan ohjeeseen. Esimerkeissd 9—10 puolestaan perustellaan Adn- ja se-pronominien norminmu-
kaista jakoa sill4, ettd se on opetettu kirjoittajille koulussa, ja esimerkisséd 10 esitetdén lahes mahdot-
tomana sellainen vaihtoehto, ettd kouluopetus voisi olla virheellistd tai kyseenalaistettavissa, mika
osaltaan osoittaa keskusteluista esiin nousevaa koulun vahvaa auktoriteettiasemaa kielellisten nor-

mien valittdjana.
(9) ”Han” on ihmisti varten. Koulussa on néin opetettu ja vield se on muistissa.

(10) Eldimesté sanotaan se, vai onko opettaja muka kertonut vairaa tietoa? @

Esimerkissd 9 se, ettd pronominien kiyttod koskeva normi on opetettu koulussa, riittdd kirjoittajalle
sen oikeellisuuden perusteluksi. Viestin lopussa todettu vield se on muistissa” puolestaan esittdd
vditteen neutraalina faktana sen sijaan, ettd kyseessé olisi subjektiivinen mielipide tai uskomus; vai-

kutelma olisi selvisti erilainen, jos kirjoittaja toteaisi vaikkapa ”olen yhd samaa mieltd” tai ’vield
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mind sen uskon”. Esimerkissd 10 oleva muka puolestaan ilmaisee, ettd mahdollinen viite opettajan
védrin opettamisesta on kirjoittajan mukaan epitosi, ja viestin loppuun lisétty silmai iskevéd emoji
ilmaisee tillaisen mahdollisuuden olevan jopa jossain méérin huvittava ajatus.

Osa kirjoittajista vaikuttaa mieltdvén eldinviitteisen Adn-pronominin melko uudeksi tai aina-
kin viime aikoina yleistyneeksi piirteeksi. Kuten totesin edelld luvussa 2.3, Adn-pronominin kayttd
eldimiin viitatessa ei ole sindnsé uusi ilmid. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tarkkaan selvitetty, ni-
kyyko esimerkiksi ihmisten mahdollisesti muuttunut suhtautuminen lemmikkieldimiin siind, kuinka
usein tai millaisissa konteksteissa sitd nykyddn kdytetddn. Sosiaalisen median my6té piirre on hyvin-
kin saattanut nousta aiempaa enemmén esille, kun esimerkiksi lemmikkieldimié koskeva arkikielinen
puhe on aiempaa julkisemmin esilld. Riippumatta siitd, onko eldinviitteisen hdn-pronominin yleisty-
minen todellinen vai kuviteltu ilmi6, standardiuden ideologiaa kaiuttavassa diskurssissa sitd joka ta-
pauksessa paheksutaan herkésti. Timéa onkin odotuksenmukaista, silld kielen muutokseen kohdistuva
vastustus ja huoli seké pysyvyyden ihanne ovat varsin yleisid ilmidita ja liittyvit usein nimenomaan
standardiuden kieli-ideologiaan (Méntynen ym. 2012: 328; Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016:
55-58). Tallaista késitystd havainnollistaa esimerkki 11.

(11) Ihmettelen, miksi nykyaén pitdd kutsua eldintikin haneksi...

Eldinviitteisen Adn-pronominin kiyttdd toisinaan myds puolustetaan toteamalla, ettd se on
suomessa vanha piirre. Téllaiset viestit, kuten esimerkki 12, eivét toki edusta yksinomaan standardiu-
den ideologiaa, koska niissd puolustetaan norminvastaista kielenkdyttod. Niissd on kuitenkin selvisti
havaittavissa kaikuja standardiuden ideologialle tyypillisesti kielen pysyvyyden ihanteesta, silla kie-
lenpiirteen pitkd ikd ndyttdytyy niissd myOnteisend asiana ja perusteena sen hyviksyttivyydelle.

(12) Kuten onkin jo mainittu, hdn-sana eldimesti ei ole erityisen uusi asia, vaan itse asiassa vanhempi

kuin 1800-luvulla kehitetty kirjakieli. Itsekin kdytén sitd eldimistd ja vaikka kasveista, jos huvittaa.

Esimerkit 11-12 havainnollistavat siis sitd edelld mainitsemaani huomiota, ettd samanlaisesta ideo-
logisesta ldhtokohdasta ja sitd ilmentavastd diskurssista — tdssd tapauksessa siité, ettd kielenkdyton
pysyvyys ja vanhoina pidetyt kdytdnnot ndyttdytyviat myonteisind — voidaan toisinaan paitya tdysin
pdinvastaisiin mielipiteisiin eldinviitteisen Adn-pronominin suhteen, kun ihmisilld on toisistaan poik-
keavia kisityksid siitd, onko kyseesséd vanha vai uusi piirre.

Joissakin viesteissé, kuten esimerkissid 13, eldinviitteistd Adn-pronominia pidetddn lainana jos-

takin vieraasta kielesta.
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(13) Lemmikkini ovat se, eiké se tee niistd minulle vihemmaén arvokkaita. Suomessa hén-sana viittaa

ihmiseen, ja nédin se on koulussakin opetettu. Meilld on ihan oma kieli, ei meidén tarvitse matkia asi-

oita ulkomailta.
Tallaisissa viesteissd tulee esiin kielellinen purismi sen tarkkarajaisemmassa merkityksessé eli kiel-
teisend suhtautumisena vieraiden kielten vaikutukseen ja muista kielistd lainattuihin ilmaisuihin (ks.
Piippo 2016: 24). Omassa aineistossani purismi tdssd mielesséd ei kuitenkaan ole kovin nékyvisti
esilld, vaan rajoittuu muutamiin yksittéisiin viesteihin. Vaikuttaa siis siltd, ettd eldimiin viittaamisen
hdn-pronominilla katsotaan padasiassa juontuvan jostakin muusta kuin vieraiden kielten vaikutuk-
sesta, vaikka sitékin toisinaan arvellaan eldinviitteisen hdn-pronominin ldhteeksi. Niinpd mydskdin
puristinen ideologia ei erotu aineistossa erityisen merkittdvéana erillisend ideologiana, vaan kisitin

sen ainakin tdssd kontekstissa osaksi standardiuden ideologiaa.
4.2 Heteroglossinen ideologia

Toinen aineistossa selkedsti hahmottuva kieli-ideologia korostaa kielenkdyton moninaisuutta, tilan-
teista ja ajallista vaihtelua seké leikittelyn ja tyylittelyn mahdollisuutta. Méantynen ym. (2012: 329)
nimittivét tillaista kieli-ideologiaa heteroglossiseksi. Heteroglossia-termi on perdisin Mihail Bahti-
nilta, joka viittaa silld kielen luonteeseen muuttuvana ja moninaisena kokonaisuutena, jossa on paljon
sisdistd variaatiota (Bahtin 1981: 67,261-263,271-275; Miantynen ym. 2012: 329). Tarkastelen tissa
luvussa sitd, millaisissa diskursseissa heteroglossinen ideologia ilmenee aineistossa ja millaisin kei-
noin nditd diskursseja rakennetaan.

Heteroglossinen kieli-ideologia materiaalistuu aineistossa erityisen selkedsti kielenkédyttoon
liittyvdd valinnanvapautta korostavassa diskurssissa. Téssd diskurssissa korostuu ndkemys, etti kie-
lellisten valintojen tulisi riippua péddasiassa puhujien omista mieltymyksistd, ja ihmisten ei mieluiten
tulisi puuttua toisten kielellisiin valintoihin tai arvostella niitd. Vapautta korostava diskurssi ilmentda
luontevasti heteroglossista kieli-ideologiaa, koska vapaus paittda yksilollisesti omista kielenkdytto-
tavoistaan ndyttdytyy kielen monimuotoisuutta seké erilaisten tilanteisten ja tyylillisten valintojen
mahdollisuutta vahvistavana asiana. Valinnanvapautta korostavaa diskurssia edustavat muun muassa

esimerkit 14-15.

(14) Kaikki voivat kutsua miksi haluavat. Miksi se muille kuuluisi?

(15) Toisten kielenkaytdstd ei kylld kannata valittaa. Kielioppi ei ole mikéén laki, jota kaikkien pitdisi
noudattaa kaikissa mahdollisissa tilanteissa.
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Heteroglossinen kieli-ideologia tulee esiin usein sellaisissa viesteissé, joissa eldinviitteiseen
hédn-pronominiin suhtaudutaan mydnteisesti tai vahintdén hyviksyvésti. Heteroglossista kieli-ideolo-
giaa edustaviksi olen tulkinnut siis myds ne viestit, joissa Adn-pronominin valinta ei niyttaydy pa-
rempana tai huonompana ratkaisuna kuin se-pronominin kaytto, vaan ne ovat samanarvoisia vaihto-
ehtoja, joista kukin voi tilanteen ja omien mieltymystensd mukaan valita. Jotkut keskustelujen osal-
listujat, kuten esimerkkien 16—17 kirjoittajat, kertovat omista pronomininkdyttétavoistaan ja mainit-
sevat samalla hyvéksyvinsd my0s toisenlaiset kdytdnnot.

(16) En kéytd hin-sanaa omasta tai muiden eldimistd, mutta minulle ei ole vilia silld, mitd pronomi-
neja toiset kayttavit.

(17) Itse sanon sekd ihmisisté ettd eldimistd, kasveista jne. ’se”, mutta ymmarran kylla, miksi jotkut

sanoo “hén”.

Kuten edellé standardiuden ideologian tarkastelun yhteydessa kavi ilmi, monet kirjoittajat vai-
kuttavat pitdvin eldimiin viittaamista sdn-pronominilla mahdollisesti suhteellisen uutena kaytintona
tai arvelevat sen lisdéntyneen ldhimenneisyydessé. Osa kirjoittajista my0s arvelee eldinviitteisen Adn-
pronominin kdyton lisdintyvén tulevaisuudessa. Tallainen muutos néyttaytyy heteroglossisessa kieli-
ideologiassa padsidintoisesti myoOnteisend tai ainakin neutraalina asiana. Myonteinen suhtautuminen
nikyy esimerkissd 18, jossa kirjoittaja kédyttdd kielen muuttumisesta sanaa kehittyd, jolla on usein
positiivinen sdvy; esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa yhdeksi sanan synonyymeista mainitaan
edistyd (Kielitoimiston sanakirja s.v. kehittyd).

(18) Itse uskon, etti kieli kehittyy niin, etti “se” tarkoittaa vain elottomia asioita ja ’hén” elollisia

olentoja. "Hén” ei haittaa minua yhtiin.

Myos kielenainesten lainautuminen muista kielistd nayttaytyy heteroglossista ideologiaa kaiuttavassa
diskurssissa harmittomana ilmiona, kuten esimerkki 19 havainnollistaa.

(19) Monissa muissa kielissd eldimistd puhuessa sanotaan esim. he/she tai han/hon. Miksipé ei siis

my0s hén?

Kielellisistd resursseista heteroglossista ideologiaa toistavassa diskurssissa korostuu erityi-
sesti erilaisten tilanteisuutta, kontekstiriippuvaisuutta ja epdvarmuutta esiin tuovat ilmaukset. Naitd
ovat esimerkiksi tiettyjen modaalisten verbien, kuten voi (olla) tai saatan (sanoa), seki erilaisten
toiminnan yleisyyttd kuvaavien adverbien, kuten foisinaan tai yleensd, kayttd. Melko monissa vies-
teissd esiintyy myos allatiivimuotoisia pronomineja (esim. minulle, jollekin) kuvaamaan kielellisten

valintojen henkilokohtaisuutta. Téllaisia kielenkdyttdtapoja havainnollistavat esimerkit 20-22.
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(20) Jos kyseessd on oma lemmikki, niin saatan sanoa han.
(21) Kéytén joskus hin-sanaa eldimistéd ja my0s kasveista, jos tekee mieli.

(22) Minulle koirani on hén..

Tilannesidonnaisuutta tai epdvarmuutta ilmaisevat kdytdnnot rakentavat kuvaa siitd, ettd pronomini-
valinnat eivit ole tdysin ehdottomia tai riipu pelkdstiin viittauksen kohteesta, vaan sithen voivat vai-
kuttaa myos tilannetekijét tai vaikkapa puhujan henkilokohtaiset mieltymykset. Tdtd voidaan havain-
nollistaa tuomalla esiin ne implikaatiot, joita yll4 olevissa esimerkeissé ei ole ilmaistu eksplisiittisesti:
Saatan sanoa hdn *mutta saatan sanoa myos se’, kdytdn joskus hdn-sanaa eldimistd *mutta joskus
kdytin se-sanaa’, minulle koirani on hdn *mutta jollekin muulle koira voi olla se’. Téltd osin hetero-
glossista kieli-ideologiaa heijastavien viestien kielellinen muoto ja samalla niiden vélittima kuva kie-
len luonteesta siis eroaa hyvin selkeésti niistd viesteistd, joissa tulee esille standardiuden ideologia.
Heteroglossista ideologiaa kaiuttavat kommentit siséltdvit melko usein myds hymya tai naurua
kuvaavia emojeja, jotka rakentavat kuvaa siitd, ettd kuten esimerkeissd 23-24, kirjoittaja on ollut

viestid kirjoittaessaan hyvéntuulinen, joissain tapauksissa ehkd huvittunutkin.

(23) Mulle on ihan sama vaikka joku kutsuis hammasharjaansa héneksi

(24) Jospa kaikki saisivat valita itse omat pronomininsa. ©)

Emojien kéyttd viestinndssd saa herkisti aikaan hyvéantuulisen vaikutelman, ja niitd kidytetddn usein
keskustelun sdvyn pitdmiseen rentona (Danesi 2016: 18-20). Tédssé tapauksessa kielellistd vaihtelua,
leikittelya ja tyylittelyd korostavissa viesteissd iloisen ndkdisten emojien kayttd luo herkésti mieliku-
vaa siité, ettd kirjoittajan suhtautuminen pronominien kéyton vaihteluun on iloinen ja rento — ja sa-
malla myd&s vahvistaa kuvaa Adn-pronominin voimakasta normittamista kannattavien ryppyotsaisuu-
desta.

Joissakin viesteissé eldinviitteisen hdn-pronominin hyvéksyttdvyyttd perustellaan vetoamalla
sithen, ettei hdn-pronominin kéytostd atheudu kirjoittajan mielestd muille haittaa, joten muiden ei
kuuluisi sithen myodskaan puuttua. Tassd tapauksessa kielenkdyton vapaus ei ole aivan ehdoton, silld
sithen sisédltyy implisiittisestt mahdollisuus, ettd joistakin kielenkdyttGtavoista voisi olla haittaa
muille ja niitd olisi siksi syytd vilttdd. Eldinviitteinen Adn-pronomini kuitenkin nédyttaytyy harmitto-
mana piirteend, jota ihmisten tulisi saada halutessaan kayttda. Tétd ilmenee esimerkeistd 25-26.

(25) Ei se minusta ole keneltdkdin pois, jos eldimestd sanoo hin.. Olen tavannut monia eldimié, joille
sopii hin, jos persoonallisuus on ihan hian-persoonallisuus, niin mink4s sille voi.

(26) Itse kiytdn molempia, eikd minua haittaa yhtdan. Thmetyttdé, miksi joitakin haittaa jonkin pro-
nominin kaytto.
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Osa kirjoittajista, kuten esimerkin 27 kirjoittaja, nostaa esiin myds sen tosiseikan, etteivit eldimet itse
piittaa ihmisten pronominivalinnoista, jolloin syntyy herkisti implikaatio, ettd ihmistenkin on turha

suhtautua asiaan kovin vakavasti.

(27) Luulen, ettd koirille on samantekevia, sanooko se, hén, piski vai hauva.

4.3 Sopivuuden ideologia

Usein pronominien kdytdn vapautta ei esitetd aineistossa tdysin ehdottomana, vaan sen kayttd néyt-
taytyy hyviksyttavina silloin, kun se tapahtuu jossakin sopivaksi katsotussa kontekstissa. Tétd eh-
dollisuutta ei tuoda aina eksplisiittisesti esiin, mutta monissa viesteissd se on tulkittavissa siitd, mil-
laisiin seikkoihin vedotaan, kun eldinviitteisen Adn-pronominin hyvéksyttavyyttd perustellaan. Té-
méin tyyppisessé kielellisten valintojen ehdollisuudessa tulee esiin sopivuuden ideologia, jossa eri
varianteille ja varieteeteille ajatellaan olevan tietyt, sopivat kdyttokontekstit (Fairclough 1992b: 34,
39; Méntynen 1996: 513-514; Méntynen ym. 2012: 328-329).

Sopivuuden ideologia muistuttaa paljon E.N. Setéldn tarkoituksenmukaisuuskannaksi ni-
medmaid oikeakielisyysnidkemystd, jonka hdn toi esiin virkaanastujaisesitelmassddn vuonna 1893.
Tarkoituksenmukaisuuskanta perustuu siihen, ettd ilmauksia arvotetaan sen mukaan, miki on kussa-
kin tilanteessa helpoimmin tuotettavissa ja ymmarrettivissd, ja se korostaa sopivuuden ideologian
tapaan kontekstisidonnaisuutta: sen mukaan jokin ilmaus voidaan arvioida toista paremmaksi tai huo-
nommaksi vain jossain tietyssd kayttokontekstissa. (Setdld 1921: 68—69; Kolehmainen 2014: 28.)
Huomionarvoista on myds, ettd Setdld (1921: 114) toteaa tarkoituksenmukaisuuskannassa olevan pit-
kélti kyse nimenomaan ilmausten sopivuuden arvioinnista: “’[t]arkoituksenmukaisuuden kannalta kat-
soen saatetaan sanoa ainoastaan, onko tai olisiko jokin ilmaus tarkoitukseensa sopiva tai sopimaton,
mutta ei, onko se oikea vai vaard”.

Sopivuuden ideologia limittyy aineistossa jatkuvasti heteroglossisen kieli-ideologian kanssa
siten, ettd monissa viesteissd korostetaan kielenkdyton vapautta ja moninaisuutta, mutta tuodaan kui-
tenkin samalla esiin joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti, ettd pronominivalinnan vapaus koskee
tiettyja tyylejd, konteksteja tai kielimuotoja ja rajautuu samalla toisten ulkopuolelle. Tita 1dhestymis-
tapaa havainnollistaa esimerkki 28, jossa korostetaan kielellisen leikkisyyden mahdollisuutta, mutta
rajataan samalla eldinviitteisen Adn-pronominin kéyttd puhekieleen ja murteisiin.

(28) Murretta tai puhekieltd kiyttdessd se on monesti hin ja hdn se. Hin eldimestd on minusta leikki-
sad ja hauskaa puhetta.
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Sopivuuden ideologia ristedd toisinaan myos standardiuden ideologian kanssa, kuten esimerkissé 29,
jossa kirjoittaja kertoo itse kiyttdvansd puheessa yleiskielen normeista poikkeavia valintoja ja rajaa
normatiivisen kielenkdyton alueen asiatekstiin, mutta viittaa kuitenkin norminmukaiseen kielenkéayt-
toon sanalla parempi.

(29) Koulussa opetettiin, ettd ihminen on “hén” ja eldin “’se”. Sanon silti usein ihmisestékin ’se”. Kun

kirjoitan asiatyylista tekstid, yritén silloin kiyttad parempaa kieltd kuin puhekielessa.

Diskurssianalyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd sopivuuden ideologia ristedd erityisen her-
kisti muiden aineistosta hahmottuvien kieli-ideologioiden kanssa. Usein sopivuuden ideologiaa
kaiuttavassa diskurssissa nékyy kaikuja sekd standardiuden ideologiasta etti heteroglossisesta ideo-
logiasta, silld melko yleinen késitys vaikuttaa olevan, ettd yleiskielessd tai asiateksteissd standardia
tulisi noudattaa, mutta muissa konteksteissa leikittely ja tyylittely on sallittua ja usein suotavaakin.
Sopivuuden ideologia ei siis ndyttdydy aineistossa yleensi siten, ettd esitettdisiin kunkin pronominin
sopivan tiukasti johonkin tiettyihin tekstilajeihin ja kielenkéyttotilanteisiin: useimmat keskustelijat
eivit siis vaikuta ajattelevan tiukasti esimerkiksi niin, ettd eldinviitteinen se kuuluisi yleiskieleen ja
eldinviitteinen Adn puhekieleen. Pikemminkin kyse on siitd, ettd valinnanvapaus ja tyylittely nédyttay-
tyvit epdmuodollisiin konteksteihin sopivina ja standardin noudattaminen taas erityisesti asiatekstiin
sopivana kdytidntond. Sopivuuden ideologia ja siithen liittyvét normit saattavat siis ndyttaytya tietyn-
laisena keskitiend tai kompromissina standardinormien noudattamisen ja kielellisen vapauden valilla
(ks. Fairclough 1992b: 39).

Sopivuuden ideologiaa edustavaksi tulkitsemissani viesteissd keskustellaan usein erilaisista
kielimuodoista ja niiden keskindisisti eroista, ja nédissd keskusteluissa esiintyvit usein muun muassa
késitteet puhekieli, puhuttu kieli, murre, kirjakieli, kirjoitettu kieli ja yleiskieli. Kirjoittajat eivit maa-
rittele néitd kasitteitd erikseen (mikd onkin odotuksenmukaista epamuodollisessa keskustelussa), jo-
ten kasitteiden tarkka merkitys kussakin kontekstissa ei kdy ilmi. Viesteistd ei siis yleensd voi pai-
telld, tarkoittaako kirjoittaja esimerkiksi kirjakielelld kirjoitettua kieltd yleensd, normitettua ja stan-
dardinmukaista kieltd vai jotakin muuta. Yleisesti ottaen esimerkiksi puhe- ja kirjakielen erossa vai-
kuttaa kuitenkin olevan keskusteluissa ennemmin kyse muodollisuuden asteesta kuin siitd, onko kieli
varsinaisesti puhuttua vai kirjoitettua. Kédytan siksi tdssd puhekieli-sanaa tarkoittamaan arkista ja ei-
muodollista kieltd ja yleiskieltd tarkoittamaan normitettua, muodollisempaa kielenkdyttod. Aineis-
toesimerkkien suhteen on kuitenkin muistettava, ettd kielimuotojen ja kielenkdyttotapojen nimitykset
ovat arkikielessd usein jossakin médrin monitulkintaisia.

Erittelen seuraavaksi joitakin sellaisia konteksteja, joissa eldinviitteinen Adn nayttiytyy ana-

lyysin valossa luontevana ja hyvéksyttavana. Téllaisia konteksteja ovat erityisesti murteet ja muu
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puhekieli seki leikittely ja ironia. Liséksi tarkastelen, millé tavoin yleiskieli hahmottuu aineistossa

eldinviitteiselle Adn-pronominille sopimattomaksi kontekstiksi.

4.3.1 Puhekieli ja murteet

Monissa sellaisissa aineistoni sosiaalisen median viesteissd, joista on tunnistettavissa sopivuuden
ideologia, perustellaan eldinviitteisen Adn-pronominin hyvaksyttavyytta sillé, ettd puhekielessi ei ole
samanlaisia tarkkaan méariteltyjd normeja kuin yleiskielessd. Koska puhekielen kuuluukin ndiden
kirjoittajien mukaan olla yleiskieltd vapaamuotoisempaa, puhujien pitdisi saada pééttdd itse myos
pronominivalintansa. Télld tavoin sopivuuden ideologia ristedd aineistossa usein heteroglossisen
ideologian kanssa: puhekieleen yhdistetdéin ilmaisunvapaus ja tyylittely, mutta yleiskieli rajautuu sen
ulkopuolelle — vapaamuotoisen ilmaisun siis katsotaan sopivan puhekieleen paremmin kuin yleiskie-
leen. Tama kéy ilmi esimerkeistd 30-31.

(30) Puhekielessé ei yleensa ole kielioppivirheitd! (— —) Rentoon ja arkiseen kieleen se- ja hdn-sanojen

vaihtelu sopii hyvin.

(31) Puhekieli ei ole niin sddnndnmukaista kuin kirjakieli. Thmisid kutsutaan joskus sanalla se tai toi,

lemmikkii sanalla hén, ja se on vain puheen normaalia vaihtelua. Asiatekstit ovat eri juttu.
Puhekieli ndyttdytyy sopivuuden ja heteroglossisen ideologioiden risteymissé usein sellaisena kie-
lenkédyton alueena, jossa yksilonvapaus on suuri ja thmiset saavat leikitelld ja tehdd valintoja oman
mielensd mukaan. Se, ettd ihmisilld on toisistaan poikkeavia henkil6kohtaisia kielenkéyttotapoja,
ndyttdytyy myonteisend ja ihmisten eldmidin iloa tuottavana asiana, mutta se rajautuu kuitenkin
yleensé puhekieleen ja epdmuodollisiin konteksteihin.

Osa kirjoittajista, kuten esimerkkien 32-33 kirjoittajat, vaikuttaa kuitenkin mieltdvin hdn-
pronominin puhekielessi (tai slangissa) liian kirjakieliseksi ja muodolliseksi sekd eldimiin ettd ihmi-

siin viitatessa.

(32) Tuntuisi oudolta sanoa eldimestd puhekielessd "hén", kun sanon ihmisistakin melkein aina "se".

(33) Sanon vain harvoin [eldimestd Adn]. Puhuttelen useimmiten nimelld. Slangissa se-pronomini on

muutenkin tavallisempi, joten sitd tulee kdytettyd paljon enemmén kuin hdn-pronominia, oli kyseessi

sitten ihminen, eldin tai esine.
Sopivuuden ideologiaan liittyvit késitykset eri kielenkdyttokonteksteihin sopivista tyylillisistd valin-
noista voivat diskurssianalyysin perusteella siis tuottaa toisistaan poikkeavia mielipiteitd eldinviittei-
sen hdn-pronominin sopivuudesta puhekieleen. Taustalla vaikuttaa sama kasitys siité, ettd jotkin pro-

nomineja koskevat valinnat sopivat toisia paremmin eri kielenkdyttokonteksteihin ja ettd puhekieleen
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sopii rento, leikkisd ja tyylitelty kielenkayttd. Mielipiteiden eridvyys syntyy ndhdékseni siité, ettd
jotkut mieltivat eldinviitteisen Adn-pronominin leikkiséksi ja toiset muodolliseksi.

Puhekielen eri varieteettien joukossa aluemurteilla vaikuttaa olevan keskusteluissa erdénlai-
nen erityisasema — hyvin moni puhekielen moninaisuuteen vetoava kirjoittaja mainitsee murteet puo-

lustaessaan eldinviitteisen Adn-pronominin kayttod. Tétd havainnollistavat esimerkit 34-35.

(34) Turun seudun murteissa eldinten hénittely on aivan luontevaa.

(35) suomessa on monta murretta ja ne ovat rikkaus! Q@

Murteet nayttaytyvit keskusteluissa pddasiassa hyvin myonteisessd valossa. Suhtautuminen aluemur-
teisiin onkin ollut 1990-luvun niin kutsutusta murrebuumista ldhtien tyypillisesti varsin positiivista,
ja niihin liitetddn myonteisiksi koettuja asioita, kuten perinteikkyys, omat juuret ja alueellinen iden-
titeetti sekd kansanomaisuus ja hauskuus (Koski 2002: 53, 71; Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007:
411). Murteita kdytetdéin usein sellaisenaan argumenttina eldinviitteisen Adn-pronominin kdyton puo-
lesta ilman, ettd yritettdisiin perustella, miksi sen kéytto jossakin murteessa tekee siitd hyvéksyttavén;
murteiden kayton hyvaksyttdvyys saattaa siis olla niin itsestéén selvi ja luonnollistunut asia, ettei sitd
yleensa tarvitse erikseen perustella.

Yleensa kirjoittajat sijoittavat eldinviitteisen Adn-pronominin esimerkkien 3637 tavoin lou-
naiseen Suomeen ja erityisesti Turun murteeseen. Muitakin murteita ja alueita mainitaan kuitenkin
satunnaisesti (esim. 38-39). Osa mainituista alueista on my0s sellaisia, joissa Adn-pronominin esiin-
tyvyytté el ole murteentutkimuksessa yleensa pidetty erityisen suurena. Muutama keskustelija sijoit-

taa se-pronominin ldnsimurteisiin ja Adn-pronominin itdmurteisiin (esim. 40—41).

(36) Olen kotoisin Varsinais-Suomesta, ja sielld pdin han-pronominia kdytetdan muutenkin paljon.
(37) Ihan tavallista Turussa.

(38) Meilld Lapissa ihminen on se ja koira hén.

(39) Tlld Pohjois-Pohjanmaalla ihmisisté sanotaan yleisemmin se kuin eldimesti. ©)

(40) Idan murteita puhuttaessa kaikki elolliset ovat hén” ja ldnsimurteissa taas kaikki ovat ”’se”.

99,490

Mutta kun puhun kirjakielts, ihmiset ovat hdn” ja muut ”se”.

(41) Itd-Suomessa kaikista, missd on henki, sanotaan "héa" ja lannessé taas kaikista sanotaan yleensa
se.
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4.3.2 Leikittely ja ironia

Eldinviitteinen Adn-pronomini ndyttaytyy laadullisen sisdllonanalyysin perusteella keskusteluissa
usein erityisesti leikittelevidén tai hellittelevdén kielenkdyttdon sopivana piirteend. Joissakin kom-
menteissa, kuten esimerkeissi 42—43, se néyttdd olevan jopa eldinviitteisen Adn-pronominin oletus-
arvoinen esiintymiskonteksti. Tamin perusteella vaikuttaa myos silté, ettd eldinviitteinen Adn-pro-
nomini saattaa vuorovaikutuskonteksteissa johtaa puheen leikilliseksi tulkitsemiseen. Adn-pronomi-
nilla voidaan siis eldimestd puhuessa tuottaa samanlaista leikittelevai tyylid kuin muilla leksikaali-
silla valinnoilla tai vaikkapa didnensédvyn avulla. Omaan lemmikkiin viittaaminen Adn-pronominilla

rinnastetaan usein myos eldimelle annettuihin lempinimiin, kuten esimerkissi 44.

(42) Varmaan kaikki omat tutut kdyttavat lemmikeistd hén-sanaa. Se on sellaista leikillistd hellittelya.
(43) ”Han” eldimesti on erddnlaista lepertelya. Ei se ole ihmisiltd pois.

(44) Meidin pikkukaveria, karvakasaa, 161lykki ja rotviketti kutsutaan vililld myds hineksi. 8g

hédn-pronominin kayttod puhekielessad kuvaillaan usein ironiseksi, irvailevaksi tai muuten ne-
gatiivissdvytteiseksi (Hakulinen & Laitinen 2008: 176, alaviite 17; Priiki 2014: 196199, 213; Siito-
nen 2016: 389). Niin on my0s tdssd aineistossa: monet kirjoittajat kertovat eldinviitteisen Adn-pro-
nominin sopivan ironiseksi tai vinoilevaksi nimitettyyn tyyliin. Adn-pronominin ironista kdytt6d mo-
tivoi kirjoittajien mukaan usein eldimen persoonallisuus tai kdytos, ja monissa sellaisissa viesteissd,
joissa puhutaan ironisesta Adn-pronominin kdytosté, viitataan eldimeen leikkisdsti kuninkaallisiin tai
muuten korkea-arvoisiin thmisiin viittaavilla sanoilla, mika ilmenee esimerkeistd 45-46.

(45) Kédytén eldimestd "han"-pronominia sellaisissa tilanteissa, jossa se vaikuttaa kuvittelevansa it-

sensd kuninkaalliseksi. Joidenkin tapausten kohdalla tdimé on erittdin helppoa. Silloin puhe on hellda
ja ironista: "Ruoka-annos sopii kerrankin hénen standardeihinsa."

(46) Sanon hén jos puhutaan koiran persoonallisuudesta. ”Meididn musti kiukuttelee. Hinen tiytyy

aina saada ruoka ennen muita. Han on sellainen draamakuningatar.” Siihen liittyy yleensé sellanen

vinoileva sivy.

Tallainen ironia perustuu siithen, ettd hdn-pronominin kdyttd mielletdén usein kohteliaaksi ja
etdiseksi, ja kun sen kdytto vaikuttaa kontekstiin ndhden liiallisen kohteliaalta, syntyy herkésti tul-
kinta ironiasta (Priiki 2014: 198—199). Siisp4, koska eldimisti ei ole odotuksenmukaista puhua koh-
teliaaseen sdvyyn, my0s eldinviitteinen Adn tulkitaan usein ironiseksi. Toisaalta ironiseksi tulkittu

hdn-pronominin kayttd juontuu Priikin (2017: 49) mukaan Adn-pronominin referoivasta kiytosta,
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mitd puhujat itse eivét kuitenkaan tiedosta. Omassa aineistossanikaan kirjoittajat eivét liitd Adn-pro-
nominin ironista kdyttda referointiin.

hdn-pronominin ironinen kaytto liittyy aineiston perusteella usein humoristiseen tai leikitte-
levddn kontekstiin, mikd ndkyy myos esimerkeissd 45—46: puhetta, jossa Adn esiintyy, kuvataan hel-
ldksi tai vinoilevaksi, joista varsinkin jdlkimmdiinen viittaa melko selkedsti humoristiseen puhetapaan.
Ironia néyttiytyy siis tdssd kontekstissa erdédnlaisena leikittelevdn tai humoristisen tyylin erityista-

pauksena.

4.3.3 Elainviitteinen hén yleiskieleen sopimattomana piirteena

Keskusteluissa tulee esiin melko selkedsti yksi kielimuoto, johon eldinviitteisen Adn-pronominin ei
padsaintdisesti katsota sopivan: normitettu kirjakieli, erityisesti vakavahenkisessé asiatekstissi. Eks-
plisiittisesti tima tulee esiin esimerkeissd 47—48, mutta myos edelld olevissa esimerkeissé voi tulkita
sen olevan implikaationa: kun sanotaan erikseen, ettd jokin piirre on hyvéksyttiva puhekielessé, mur-
teessa tai tietynlaisessa tyylissd, annetaan herkésti ymmartia, ettd muihin konteksteihin sama piirre
ei sovi yhtd hyvin.

(47) esim ylioppilaskirjoituksissahan pitiis kirjoittaa se, samoin virallisissa teksteissd. Arjessa ei on-
neksi tarvi olla niin virallinen. ©

(48) "Han" eldimestd on minusta lempeéé ja hauskaa. Asiallisessa tilanteessa sanoisin toki ”se”.

Se, ettd eldinviitteinen Ahdn-pronomini ndyttaytyy kirjakieleen ja varsinkin asiatekstiin sopi-
mattomana, on toki odotuksenmukaista, koska yleiskielen normistossa Adn-pronomini viittaa vain
thmisiin (ks. esim. Kielitoimiston ohjepankki 31.3.2021). On silti huomionarvoista, ettd esimerkiksi
yleiskielen normin muuttuminen sellaiseksi, ettd Adn-pronomini hyvéksyttéisiin myds eldimisti pu-
huttaessa, ei juuri ndyttdydy keskusteluissa mahdollisuutena, vaikka yleiskielen normit muuttuvat
aika ajoin ja vaikka monet keskusteluihin osallistuneet varmasti tietdvat timén ja muistavat keskus-
telua heréttdneitd suositusten muutoksia. Yleiskielen ja asiatekstien normit vaikuttavat siis melko jay-
kiltd ja muuttumattomilta silloinkin, kun muussa kielenkéytossd hyvaksytddan kielellisten valintojen
moninaisuus ja leikittely®. TAmai yleiskielen normien muuttumattomuus osoittaa my®s, etti sopivuu-

den ideologiaa kaiuttavassa diskurssissa on selkeitd kaikuja my0s standardiuden ideologiasta.

3 Yleiskielen normit vaikuttavat olevan varsin pysyvi silloinkin, kun Suomen kielen lautakunnan méérittimét suositukset
muuttuvat; esimerkiksi alkaa tekemddn -muoto ei ole Ylen verkkojulkaisuissa lisddntynyt sen jilkeen, kun lautakunta
hyviksyi sen kéyton yleiskielessd (Seldnpédéd 2021).
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5 ELAINVIITTEISEN HAN-PRONOMININ INDEKSISET
MERKITYKSET: TYYLI JA PUHUJA

Pronominien kéyttoon liittyvdd indeksisyyttd voidaan hahmottaa (ainakin) kahdesta eri ndkokul-
masta: ensinndkin ne voivat vilittdd tietoa viittauskohteen ominaisuuksista, viittauskohteen ja puhu-
jan vilisestd suhteesta tai viittauskohteen asemasta puhetilanteessa tai laajemmassa sosiaalisessa kon-
tekstissa. Toisaalta pronominien indeksisid merkityksid voidaan tarkastella myos puhujaldhtdisesti:
tietyn pronominin kdyttd voi my0s indeksoida puhujan ominaisuuksia ja asemaa yhteiskunnallisessa
ja sosiaalisessa todellisuudessa. Téssd luvussa tarkastelen eldinviitteisen Adn-pronominin indeksisid
merkityksid jalkimmaisessd mielessa eli tutkin, millaisia puhujaan liittyvid mielikuvia eldinviitteisen
hédn-pronominin kayttd valittdd, millaiseksi aineistossa muodostuvat eldinviitteisen Adn-pronominin
tyypilliseksi mielletyn kéyttdjan representaatiot ja millaisin kielellisin keinoin niité representaatioita
rakennetaan.

Aineistoni laadullisen sisdllonanalyysin ja diskurssianalyysin perusteella kdy ilmi, ettd keskus-
teluissa esiin nousevaa eldinviitteisen Adn-pronominin tyypilliseksi mielletyn kdyttdjin representaa-
tiota ei tuota pelkéstddn Adn-pronominin kaytto eldimeen viitatessa, vaan se liittyy kokonaiseen tyy-
liin, johon liittyy eldinviitteisen hdn-pronominin lisdksi muitakin eldimistd puhuttaessa tehtivia kie-
lellisid valintoja. Tama tyyli kokonaisuudessaan indeksoi puolestaan diskursiivisesti rakentunutta
representaatiota tietynlaisesta, sosiaalisesti tunnistetusta ihmistyypistd. Vaikka analyysin perusteella
vaikuttaa siltd, ettd eldinviitteinen Adn-pronomini voi laukaista tdhén ihmistyyppiin liittyvid mieliku-
via my0s yksindén, ndihin mielikuviin liittyy huomattavan sdinndllisesti myos puhetyyli, jota nimitén
tassé eldintd hellittelevdksi tyyliksi. On syytd ulottaa analyysi tissd yhteydessd pelkésti eldinviittei-
sestd hdn-pronominista tdhédn tyyliin kokonaisuudessaan, jotta myos eldinviitteiseen hdn-pronominiin
liittyvid merkityksid voidaan ymmartad kokonaisvaltaisesti. Tarkastelen tissd luvussa ensin tété tyy-
lid kokonaisuudessaan ja erittelen sitten sithen liittyvid indeksisid merkityksia.

Kisittelen tdssd luvussa my06s muita kielellisid valintoja kuin eldinviitteistd Adn-pronominia
sekd niiden tuottamia mielikuvia ja niihin liittyvid indeksisid merkityksid. On kuitenkin huomioitava,
ettd kaikki aineiston keskustelut ovat alkaneet eldinviitteisen Adn-pronominin kédyttéd koskevista
viesteistd, eli aineistossa ei ole keskusteluja, joiden aloituksessa olisi puhuttu jostakin muusta kielen-
piirteestd ja joissa keskustelu olisi myShemmin siirtynyt koskemaan eldinviitteistd sdn-pronominia.
Téma tarkoittaa sité, ettd silloinkin, kun yksittdisen viestin aiheena néyttdé olevan jokin muu kielen-
piirre, se kuitenkin yhdistyy véistimatta eldinviitteiseen Adn-pronominiin, koska viestin kontekstina

on keskustelu, jonka pdéasiallinen aihe on eldinviitteinen Adn-pronomini. Lisdksi keskustelussa ja sen
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aiheessa on aina jokin seikka, joka motivoi kirjoittajaa nostamaan jonkin tietyn kielenpiirteen esiin —
ihmiset eivét tietenkddn (padsdéntoisesti) kirjoita tdysin satunnaisia viestejd sattumanvaraisesti vali-
koituneisiin keskusteluihin. Tédssd luvussa kisittelemieni puhetapojen esiin nostaminen motivoituu
analyysin perusteella niiden liittymisestd samaan puhetyyliin seké siihen, etti ne herdttavit samanlai-

sia mielikuvia ja tuottavat samanlaisia indeksisid merkityksia.
5.1 Elainta hellitteleva tyyli

Elédinviitteinen Adn liittyy useissa aineistossa esiin nousevissa diskursseissa siis jonkinlaiseen leik-
kisddn tai eldintd hellittelevaddn tyyliin. Kuten tyylin nimityksestd kdy ilmi, se paikantuu erityisesti
eldimisté ja eldimille puhumiseen, eli se on sidoksissa eldimeen puhetilanteen puheenaiheena tai las-
ndolijana. Hellittelyn lisdksi téllaista tyylid kutsutaan aineistossa usein myds eldimille /dssyttd-
miseksi. Lassyttimisestd puhutaan varsinkin silloin, kun kyseisestd tyylistd puhutaan kielteiseen sé-
vyyn, mutta jotkut kertovat myds ldssyttivansa itse omille lemmikeilleen. Esimerkeissd 49-52 eldin-
viitteinen Adn yhdistetdin leikittelevéén, hellittelevain tai lassyttdvain puhetapaan.

(49) Mulla ei ole ollenkaan tuttuja, jotka ei kdytd lemmikkieldimista hdn-sanaa. Se on sellaista leikitte-
levéd hellittelyé.

(50) Hopotén vililld hamsteristani ndin: "Mitds Tyyne Tyyneldinen tietdd.. Hén on tdndan taas niin
sOpo ja thana". Mutta asiallisista aiheista: "Sen turkki pitéisi pesta".

kyll4 voi sietdé lassytystd muutenkaan

(52) Kédytén yleensd milloin mitidkin pronominia, niin kuin ihmisistdkin. Lissytdn my0s eldimille ihan

vapaasti.

Tata tyylid tuottavat aineiston perusteella useat eri kielenpiirteet, joita yhdistda se, ettd elai-
mesté tai eldimeen liittyvistd asioista puhuttaessa kdytetddn sellaisia ilmauksia, joita kdytetddn tyy-
pillisesti ihmisistd puhuttaessa. Yleisin aineistossa mainittu tdmén tyyppinen puhetapa (eldinviittei-
sen hdn-pronominin jélkeen) on se, ettd eldimen omistaja kiyttdd itseensid viitatessaan sanaa diti tai
isd tai niiden hellittelymuotoja, kuten mami tai isi. Liséksi eldimeen viittaaminen Adn-pronominilla
rinnastetaan aineistossa ihmiselle tyypillisen nimen antamiseen eldimelle. Nédissd tapauksissa puhe-
tyylid voisi kuvata myos eldintd inhimillistdviksi. Esimerkeissd 53—54 kommentoidaan edelld mai-
nittuja puhetapoja. Esimerkki 53 on vastaus keskustelunaloitukseen, jossa kommentoidaan kieltei-
seen sdvyyn eldinviitteisen Adn-pronominin kayttoa.

(53) Entis se, kun koiralle sanotaan "diti antaa nyt ruokaa." Koirat ovat tulleet koirasta, eivitka ihmi-
sesté!
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(54) Minua héiritsee myos kun sanotaan hén. Ja se, ettd eldimille annetaan ihmisten nimié tai toisin

pain.

Esimerkeissd rinnastetaan muita puhetapoja suoraan eldinviitteiseen Adn-pronominiin, mika
on aineistossa melko yleisté. Erilaiset tavat puhua eldimille tai eldimistd nousevat myos toistuvasti
esiin spontaanisti eldinviitteistd Ahdn-pronominia koskevan keskustelun yhteydessd. Keskustelut,
joissa puhutaan ensin vain pronominivalinnoista, alkavat usein koskea myds eldimistéd ja eldimille
puhumista ja siithen liittyvié tyyleja ja kiyténteitd yleisemmalld tasolla. Tama vahvistaa kuvaa elédin-
viitteisestd Adn-pronominista johonkin suurempaan kielenkédyton kokonaisuuteen kuuluvana osana ja
nostaa esille sen, ettd keskustelijoillekaan kyse ei ole pelkdstdédn yksittdisestd kielenpiirteesta.

Eldinviitteinen Adn-pronomini yhdistyy keskusteluissa toisinaan my0s ei-kielelliseen toimin-
taan. Esimerkisséd 55 asetetaan rinnakkain eldinviitteisen Adn-pronominin kaytto ja asusteiden puke-
minen lemmikille.

(55) Eldinten sanominen hédneksi on samanlaista kuin se, ettd heille puetaan péélle hattuja ja aurinko-

laseja.

Eldinviitteisen Adn-pronominin rinnastaminen lemmikkieldimen vaatettamiseen, jota pidetddn eldinté
inhimillistdvana toimintana, vahvistaa kuvaa siitd, ettd myos eldinviitteinen Adn-pronomini ja siithen
liittyvd puhetyyli toimivat eldintd inhimillistdvind kédytdntdind. Taustalla on hahmotettavissa siis
myos yksittdistd puhetyylid laajempi joukko erilaisia kdyténtdjd, jonka osana kielelliset valinnat nayt-
taytyvat.

Eldinviitteinen Adn-pronomini vaikuttaa siis kuuluvan jokseenkin laajalti tunnistettuun puhe-
tyyliin. Tétd puhetapaa voitaisiin nimittdd eldintd inhimillistdvaksi puheeksi, koska siihen yhdistyy
muitakin sellaisia puhetapoja, joiden voi tulkita esittdvan eldimen ithmisen kaltaisena. Toisaalta timéin
tyylin nimittdminen hellittelyksi ja lassytykseksi antaa ymmartaa, ettéd sithen voi liittyd myds esimer-
kiksi sellaisia prosodisia piirteitd, jotka eivit suoraan liity eldinten inhimillistdmiseen. Nimitén tassé
kyseistd tyylid eldintd hellitteleviksi tyyliksi, koska hellittely vaikuttaa liittyvén sithen melko keskei-
sesti, ja koska tulkitsen hellittely-sanan sdvyltdén suhteellisen neutraaliksi. Esimerkiksi /dssyttdminen
tai eldintd inhimillistdvd tyyli vaikuttaisivat aineiston perusteella puolestaan liittyvdn vahvemmin tyy-
lin heréttdmiin kielteisiin mielikuviin, silld kumpikin sana esiintyy aineistossa enimmékseen kieltei-
sissd konteksteissa. Ne saattaisivat siis herkdsti heréttdd kielteisid mielikuvia myos tyylin nimityk-
send.

Keskusteluissa kuvattu puhetapa on selkeisti tilannesidonnainen: se liittyy ainoastaan eléi-

mille tai eldimistd puhumiseen. Kyseessi ei siis ole sellainen tyyli, jota pidettdisiin jonkin ryhmén
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yleisluontoisena puhetapana samaan tapaan kuin vaikkapa aluemurteita tai niin sanottua nuoriso-
kieltd. Tyyliin liittyy kuitenkin myds sellaisia indeksisid merkityksid, jotka liittyvét eldinviitteisen
hdn-pronominin stereotyyppisen kdyttdjan ominaisuuksiin. Kisittelen seuraavaksi niitd eldinviittei-

sen hdn-pronominin ja eldintd inhimillistdvan tai eldimié hellittelevan tyylin indeksisid merkityksia.
5.2 Irrationaalisuus ja tunteellisuus

Elédinviitteiseen Adn-pronominiin ja ylla kuvattuun puhetyyliin kokonaisuudessaan yhdistyy keskus-
teluissa usein jonkinlainen irrationaalisuus, tyhmyys, ajatusmaailman tai maailmankuvan vaaristymi-
nen ja tunteellisuuden korostuminen jdrjen sijaan. Lasken nima indeksiset merkitykset kuuluvaksi
yhteen irrationaalisuuden ja tunteellisuuden kategoriaan, koska niitd yhdistdd se, ettd eldinviitteisen
hédn-pronominin kdyton katsotaan ilmentivén joko jonkinlaista puutetta puhujan mentaalisessa tilassa
tai kyvykkyydessi tai jonkin tunteen korostumista (usein jérjenkdyton kustannuksella).

Joissakin kommenteissa, kuten esimerkeissd 5657, sanotaan varsin suoraan, ettd eldinviit-
teistd hdn-pronominia kayttiavilld ihmiselld on vadristynyt késitys eldimistéd tai muuten jotakin vialla
ajatusmaailmassa.

(56) Sellainen ihminen, joka kutsuu eldintd hdn-pronominilla, on luultavasti jo lapsena altistunut eldi-

mid inhimillistdville piirretyille ja tarvitsisi asian korjaamiseen terapiaa. Terveydenhuolto ei ole pysty-

nyt vastaamaan tarpeeseen riittdvasti. Verisen pihvin sydminen on kuitenkin saanut lyhyessa ajassa
aikaan tuloksia, joita voisi verrata jopa ihmeparantumiseen.

(57) Kannattaisi tutkia paa kaikilta, jotka sanovat eldimistd han.

Esimerkkien ilmaisu on toki selkedsti humoristisesti liioittelevaa, mutta ne eivit vaikuta kontekstissa
kuitenkaan varsinaisesti ironisilta, vaan ensisijainen tulkinta ndhdékseni on, etté eldimiin viittaaminen
hdn-pronominilla ei ole kirjoittajien mielestd aivan jarkevad, vaikka he eivédt haluaisikaan kirjaimel-
lisesti ldhettdd ketddn psykiatrisiin tutkimuksiin tai terapiaan. Kyseisten kommenttien vastausten pe-
rusteella vaikuttaa liséksi siltd, ettd muut keskustelijatkaan eivit ole tulkinneet niitd ironisiksi, vaan
niihin on vastattu siten, ettd kirjoittajien on oletettu tarkoittavan sanomaansa suoraan, vaikka he ovat-
kin liioitelleet ilmaisussaan.

Eldinviitteiseen Adn-pronominiin vaikuttaa liittyvén keskusteluissa my6s puhujan tunteelli-
suus erityisesti siten, ettd omaan lemmikkiinsd Adn-pronominilla viittaavien ihmisten kerrotaan suut-
tuvan herkésti, jos joku muu viittaa heiddn lemmikkeihinsi se-pronominilla. Tdma ilmi6 tulee esiin
muun muassa esimerkeissé 58—60.

(58) Sen ymmadrréan, ettéd eldinldédkari viittaa potilaaseen hén-sanalla, ettei mahdollisesti herkkésielui-
nen asiakas pahastuisi.
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(59) Sellaisiakin ihmisid tapaa, jotka loukkaantuvat, kun toinen ei saman tien hoksaa, ettd "hian" olikin
koira, kultakala, kiharrin, suihku tai joku muu, mitéd henkil0 pitda tietoisena, tuntevana ja ajattelevana
eldvind olentona, eikd vaikkapa puhujan kumppani tai Jeesus, joista voisi ennemmin puhua hénend
(tai Hénena).

(60) Kuvittelisin, ettd on turvallisinta kayttdd lemmikin nimed ja sitten hidn-sanaa. Ehkéisee mielipa-
haa siitd, jos sattuu jonkun omaa Hinti kutsumaan se-sanalla. ©)

Esimerkeissd on havaittavissa myos se keskusteluissa melko yleinen ilmid, ettd eldinviitteisesté se-
pronominista loukkaantumisen esitetddn olevan loukkaantuvan henkilon omalla vastuulla. Taémé né-
kyy esimerkiksi siind, ettd keskusteluissa kerrotaan henkilon loukkaantuvan tai pahastuvan; sen tyyp-
pistd rakennetta kuin “’se-sanan kayttd /oukkaa lemmikin omistajaa’ ei puolestaan esiinny aineistossa
ollenkaan. Vastuullinen toimija siis vaikuttaa olevan ennemmin pronominivalinnoista loukkaantuva
kuin pronominivalinnalla toista loukkaava henkilo. Lisdksi se-pronominin kiytostd loukkaantuvia
kuvataan esimerkissd 58 adjektiivilla herkkdsieluinen, mikd entisestddn vahvistaa kuvaa siité, ettd
loukkaantuminen johtuu loukkaantuvan ihmisen omasta suhtautumisesta tai ominaisuuksista louk-
kaantumista aiheuttavan henkilon toiminnan sijaan.

Tama lemmikinomistajien loukkaantuminen se-pronominin kéytosta esitetdén aineistossa aina
yleisluontoisena huomiona, miké saa ilmion vaikuttamaan melko yleiselté. Se, ettd siitd puhuvat mo-
net kirjoittajat sekd Twitterissd ettd molemmissa Facebook-ryhmissd, viittaa puolestaan siihen, ettéd
ymmairrys téllaisen ilmidn olemassaolosta on jossain médrin jaettua. Kukaan kirjoittajista ei kuiten-
kaan nosta esiin tiettyjd, yksiloityja tilanteita, joissa kuvatun kaltaista loukkaantumista olisi tapahtu-
nut, eikd kukaan kerro myoskéén itse loukkaantuvansa omaan lemmikkiin kohdistuvasta se-pronomi-
nin kaytosta.

Vaikka irrationaalisuutta ja tunteellisuutta painottava diskurssi korostuu usein eldinviitteiseen
hdn-pronominiin kielteisesti suhtautuvissa viesteissd, tunteellisuus esitetdéin aineistossa toisinaan
my06s myonteisessd valossa. Eldimia hellittelevadn tyyliin ja eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyy
nimittdin my0s positiivisia tunteita: piirre yhdistyy usein etenkin lemmikkeihin kohdistuviin rakkau-
den ja kiintymyksen tunteisiin, kuten esimerkit 61-62 havainnollistavat. Ensimméiisessd esimerkissa
61 kiintymyksen tunteen ilmaisu tulee esiin syddnemojin kdyton kautta, kun taas jilkimmaisessa esi-
merkissd 62 asia ilmaistaan my0s sanallisesti. Emojeja voidaan kiyttdd kirjoitetussa viestinnéssa il-
maisemaan tunteita samaan tapaan kuin puheen prosodisia piirteitd tai kasvojen ilmeitd kasvokkai-

sessa keskustelussa (Danesi 2016: 21-25), miki nikyy tdssdkin kontekstissa.

(61) Totta kai héin on hin QP

(62) Mulla oli ennen 20-vuotias kissa. Hin oli mulle rakas. @
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Eldinviitteisen Adn-pronominin kayttéjiin liitetty tunteellisuus ei ndyttdydy aineistossa siis pelkdstdan
kielteisend irrationaalisuutena tai loukkaantumisena, vaan sitd voidaan pitdd myds myonteisend il-
miona.

Myos eldinviitteisen hdn-pronominin kidyton vastustukseen liittyy usein tunteita, joten sen
puolustajat eivit ndyttdydy aineistossa ainoina tunteita ilmaisevina henkildind. Melko monet kertovat,
ettd eldimiin viittaaminen hdn-pronominilla drsyttdd tai herdttdd muita negatiivisia tunteita, kuten esi-

merkeistd 63—64 kiy ilmi.

(63) Minua drsyttdad kun elukasta sanotaan hén.

(64) Kylla se sdrédhti korvaan kun mainoksessa sanottiin kissasta ja koirasta "han". Héiritsee varsinkin

asiallisissa yhteyksissa.

Joissakin viesteissd, kuten esimerkissi 65, myds kommentoidaan toisissa kirjoittajissa herdnnytta ar-
sytysti, joten piirteen aiheuttamat kielteiset tunteet eivét ole jdéneet keskustelijoilta huomaamatta.

(65) En tiedd, miten tdstd aiheesta voi keskustella rakentavasti, jos joku asia jo ldhtokohtaisesti drsyt-

téa.

Aineistossa on kuitenkin yleisempdd ilmaista omaa drsytystd eldinviitteisestd hdn-pronominista kuin
kommentoida kyseisen piirteen aiheuttamia tunteita tai niiden ilmaisua muissa kirjoittajissa.

Toisin kuin puhuttaessa loukkaantumisesta eldinviitteisen se-pronominin vuoksi, eldinviittei-
sen hdn-pronominin kdyton seurauksena syntyvit kielteiset tunteet nayttiytyvét kielen tasolla enem-
mén kielenpiirteen kiytostd johtuvana kuin seurauksena kielteisid tunteita kokevan henkilon toimin-
nasta tai luonteesta. Eldinviitteisen Adn-pronominin kiytostd seuraavasta drsytyksestd ja muista kiel-
teisistd tunteista kdytetddn nimittdin sen tapaisia ilmauksia kuin drsyttdd, hdiritsee ja sdrdhtdd kor-
vaan; lauserakenteen tasolla toimijana on télloin eldinviitteinen Adn-pronomini (tai sen kaytto tai
kéyttdjd), ja pronominin kdytostd drsyyntyvd henkild asemoituu toimijan sijaan kokijaksi (ks. esim.
63—65). Silloinkin, kun eldinviitteisen Adn-pronominin aiheuttamaan drsyyntymiseen suhtaudutaan
kriittisesti, kdytetddn sanaa drsyttdd sen sijaan, ettd sanottaisiin jonkun drsyyntyvdn (esim. 65). Tal-
16in tunteellisuus ei rakennu yhtd voimakkaasti eldinviitteisen Adn-pronominin vastustajien ominai-
suudeksi kuin piirteen kéyttdjien kohdalla.

Ei siis voida sanoa, ettd tunteiden ilmaisu yhdistyisi keskustelussa pelkéstéédn eldinviitteisen
hdn-pronominin kdyttdjiin, mutta piirre vaikuttaa ainakin joissakin keskustelun osallistujissa heratta-
van mielikuvia puhujan tunteellisuudesta ja sithen liittyvé irrationaalisuudesta. Irrationaalisuus, kiel-

teiseksi mielletty tunteellisuus ja se-pronominin kéytostd loukkaantuminen nousevat esiin erityisesti
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sellaisissa viesteissd, joissa eldinviitteiseen Adn-pronominiin suhtaudutaan kielteisesti. On my6s huo-
mionarvoista, ettd tutkimassani aineistossa tunteellisuus, erityisesti silloin kun kyse on kielteisista
tunteista ja tunteellisuus myds esitetdédn kielteisend asiana, liitetddn Adn-pronominin kéyttédjiin ikdén
kuin ulkopuolelta, kun taas eldinviitteisen Adn-pronominin kdyton vastustajat kertovat herkemmin
itse piirteen aiheuttavan heissd drtymysté tai muita kielteisid tunteita. Eldinviitteisen Adn-pronominin
kéayttoon kielteisesti suhtautuvaan diskurssiin vaikuttaa siis hiukan ristiriitaisesti liittyvén sekd omien
tunteiden sanallinen ilmaiseminen ettd toista mieltd olevien esittdminen liiallisen tunteellisina. On
kuitenkin huomattava, ettd nditd diskursiivisia keinoja ei esiinny yhtdaikaisesti samoissa viesteissa,
joten aineiston perusteella ei voida péételld kenenkdin yksittdisten henkildiden suhtautuvan tunteisiin
tai niiden ilmaisukeinoihin till4 tavoin ristiriitaisesti.

Vaikuttaa siltd, ettd eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyy tietty, sosiaalisesti jossain miérin
jaettu mielikuva herkésti suuttuvasta ja irrationaalisesta lemmikinomistajasta. Tdmi mielikuva miel-
letddn selvasti kielteiseksi, joten eldinviitteisen Adn-pronominin kayttdjét eivit ehki halua samaistua
sithen eivitka siksi ilmaise eldinviitteisen se-pronominin mahdollisesti heréttdmii kielteisid tunteita.
Toisaalta kyse voi olla siitdkin, ettd eldinviitteisen se-pronominin kaytdsté ei ehki loukkaannutakaan
niin herkasti kuin monet kirjoittajat vaikuttavat ajattelevan, vaan kyse voi olla ennemmin mieliku-
vasta. Joka tapauksessa eldinviitteisen Adn-pronominin kéyton vastustajiin ei vaikuta liittyvan saman-
laisia voimakkaan kielteisid ja tunteellisuuteen liittyvid mielikuvia, jolloin eldinviitteisen Adn-pro-
nominin aiheuttamaa drsytystd ja muita kielteisid tunteita myds sanoitetaan avoimemmin. Toisaalta
myo0s eldinviitteisen Adn-pronominin vastustajat vaikuttavat vélttdvin tunteellisen loukkaantujan
mielikuvan herittimistd sanomalla, ettd kielenpiirre drsyttdd tai hdiritsee sen sijaan, ettd kirjoittajat
sanoisivat itse drsyyntyvdansd — tai loukkaantuvansa — sen kaytosta.

Eldinviitteiseen Adn-pronominiin ja muihin eldintd inhimillistdviksi miellettyihin puhetapoi-
hin liittyva irrationaalinen indeksisyys vaikuttaa diskurssianalyysin perusteella kumpuavan usein
siitd, ettd kyseisten puhetapojen ajatellaan esittidvin eldimen ithmisen kaltaisena. Tdémén monet kes-
kustelijat vaikuttavat mieltdvin jarkevén, loogisen ajattelun vastaisena puheena ja siten osoittavan
puhujan irrationaalisuutta. Timé nikyy alla esimerkisséd 66, joissa kirjoittaja perustelee, miksi viittaa
eldimiin mieluummin se- kuin Adn-pronominilla, ja esimerkissi 67, jossa kirjoittaja kommentoi van-

hemmuuteen viittaavien sanojen kayttoa lemmikkieldimistd puhuessa.

(66) En ole ikind sanonut. Jotenkin h6lmda kun se on kuitenkin eldin, eikd ihminen.

(67) Lapsi on biologisesti tullut vanhemmistaan. Eléin ei ole.
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Téllaisessa irrationaalisuusdiskurssissa ilmenee my0s kasitys (hyvistd) kielestd sellaisena, jossa asi-
oita sanoitetaan suhteellisen kirjaimellisesti ilman monitulkintaisuutta (ks. Nordlund 2004: 298-299).
Erityisesti pronominien kohdalla se kytkeytyy myds edellé kédsiteltyyn standardiuden kieli-ideologi-
aan, koska Adn-pronominin tulkinta yksinomaan ihmisviitteiseksi juontunee juuri yleiskielen nor-
mista.

Puhetapa, jossa korostetaan merkitysten yksitulkintaisuutta, 4dn-pronominin ihmisviitteisyytté
sekd vanhemmuuteen viittaavien sanojen geneettisiin seikkoihin perustuvaa merkitysta, siséltdd im-
plikaation, ettd eliimeen viittaaminen Adn-sanalla tai vanhemmuuteen viittaavien sanojen kaytto lem-
mikeistd puhuttaessa ilmaisee puhujan kuvittelevan puheen aiheena olevan eldimen olevan ihminen
tai ainakin paljon todellisuutta suuremmassa méarin ihmisen kaltainen. Téll6in eldintd inhimillista-
viin puhetapoihin syntyy voimakas irrationaalisuutta ja jopa jdrjenvastaista ajattelua indeksoiva mer-
kitys. Téllainen diskurssi liittyy toisaalta my0s eridviin késityksiin ihmisten ja muiden eldinten vili-

sisté eroista ja yhtédldisyyksistd; késittelen tétd aihetta tarkemmin luvussa 6.
5.3 Feminiinisyys

Suurimmassa osassa aineistoa eldinviitteistd sdn-pronominia tai eldinté hellittelevid tyylid ei hahmo-
teta ollenkaan sukupuolen kautta. Niissd viesteissd, joissa sukupuoli nousee jollakin tavalla esiin,
eldintd hellitteleva puhetyyli hahmottuu aineistossa kuitenkin selkedsti ennemmin feminiiniseksi kuin
maskuliiniseksi. Samalla my0s eldinviitteinen Adn-pronomini vaikuttaa niyttdytyvén keskusteluissa
jossain maérin feminiiniseksi miellettynd kielenpiirteend. Keskustelijat eivédt ilmaise tétéd seikkaa ai-
neistossa eksplisiittisesti, eli he eivit suoraan sano pitévinsa eldinté hellittelevia tyylid feminiinisena
tai arvelevansa, ettd naiset viittaavat eldimiin Adn-pronominilla erityisen usein. Piirteestd kuitenkin
puhutaan monilla sellaisilla tavoilla, jotka tuottavat kuvaa eldintd inhimillistdvén tai hellittelevén pu-
hetyylin ja sen mydté eldinviitteisen Adn-pronominin feminiinisestd indeksisyydesti. Elinor Ochsin
(1992: 346-349) mukaan tietty vauvojen hoivaan liitetty puhetapa, niin sanottu vauvapuhe (Baby
Talk), voi toimia ditiyden ja sitd kautta feminiinisyyden indeksini*; eldinti hellittelevin tyylin femi-
niinisessd indeksisyydessi voi olla kyse samankaltaisesta ilmidsta.

Silloin, kun aineistossa hahmotetaan pronominivaihtelua sukupuolen kautta, sukupuolta hah-

motetaan kaksijakoisesti mieheyden ja naiseuden kautta; esimerkiksi muunsukupuolisuus ei nouse

4 Ochs on verrannut valkoisia, keskiluokkaisia yhdysvaltaisiiteja samoalaisiin diteihin, ja jdlkimmaisessd ryhmissd Ochs
ei hahmota tillaista puhetapaa. Kyseessa on siis selvdsti kulttuurisidonnainen ilmi6. (Ochs 1992: 346-354.)
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keskusteluissa esiin. Eldinviitteisen Adn-pronominin ja eldinté inhimillistdvén puhetavan mahdollinen
sukupuolitttunut indeksisyys hahmottuu siis aineiston perusteella ldhinnd feminiinisyys—maskuliini-
suus-jatkumolla. Kaésittelen siksi tdssd myos itse eldinviitteisen Adn-pronominin sukupuolittunei-
suutta lahinnd kaksinapaisen sukupuolikisityksen kautta.

Esimerkeissd 68—69 tulee esille joissakin kommenteissa nékyvé tapa esittdd nainen eldinviit-
teisen Adn-pronominin ensisijaisena tai toisinaan jopa ainoana mahdollisena kiyttdjéna. Se, ettd mies
(tai muunsukupuolinen ihminen) viittaisi lapsiinsa tai puolisoonsa se-pronominilla ja lemmikkeihinsa

hdn-pronominilla, ei ndyttdydy ollenkaan mahdollisuutena.

99,490

(68) (— —) Mutta sitéd en voi kovin helposti hyvéksyé, jos diti sanoo lapsistaan ”’se” ja lemmikeistédén
”hén”. Niinkin voi tapahtua.

(69) Parhaimmillaan (pahimmillaan) lemmikin eménté 1dssyttdd “hén” ja vieressa olevaa puolisoa kut-
suu sanoilla ’se/toi”. @ @

Aineistossa ei ole ollenkaan sellaisia viestejd, joissa samaan tapaan esitettdisiin mies ensisijaisena
eldinviitteisen Adn-pronominin tai muuten eldintd inhimillistdvén tai hellittelevan tyylin kayttijana.
Vaikuttaa siis siltd, ettd silloin, kun eldintd inhimillistdvéan tyyliin tai eldinviitteiseen Adn-pronomi-
niin liittyy sukupuolittuneita mielikuvia, kyseessd ovat nimenomaan kyseisen tyylin ja piirteen femi-
niinisyyteen liittyvét késitykset.

Eldintd hellittelevan tai inhimillistdvén tyylin sukupuolittuneisuus tulee erityisen ldpindky-
visti esiin silloin, kun eldinviitteinen Adn-pronomini rinnastetaan siithen, ettd puhuja kutsuu itsedin
lemmikkieldimen vanhemmaksi. Kyse on kahdesta eri kielenpiirteestd, jotka kuitenkin liittyvit sa-
maan eldintd hellittelevdan puhetyyliin. Kummankin piirteen voidaan liséksi katsoa olevan jollakin
tavalla eldintd inhimillistdva tai ihmistd ja toista eldinti toisiinsa kielellisesti 1dhentéva. Naiden piir-
teiden liittyminen samaan, jossakin méirin sosiaalisesti jaettuun ja tunnistettuun tyyliin sekd vanhem-
paa tarkoittavien sanojen kéyton toistuvat maininnat keskusteluissa puoltavat ndhdédkseni kyseisté
1lmi6ta koskevien késitysten tarkastelua my0s eldinviitteisen Adn-pronominin ja eldinti hellittelevan
tyylin mahdollista sukupuolittuneisuutta tutkittaessa.

Esimerkki 70, jossa kirjoittaja kuvaa tyylittelemdlld omaa kisitystdén eldintd hellittelevista
tyylistd, havainnollistaa hyvin kyseiseen tyyliin liittyvid mielikuvia. Viestissd ei mainita, ettd ky-
seessd olisi tietyn tilanteen tai tietyn henkilon puheen referointi, joten luontevaa on tulkita imitaation
olevan representaatio eldinti hellittelevésta tyylistd ja sen kayttdjasta yleiselld tasolla. Oksennusemo-
jit viestin lopussa tekevét puolestaan (viimeistddn) selvéksi sen, ettd henkild suhtautuu puhetyyliin

kielteisesti.
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(70) Kévin ulkona mamin pikku karvavaavin kanssa. Thanasti han kakkasi nurmikolle. Voi mika kulti-

mussukka. & & &) &

Se, ettd viestissd imitoitu (oletettavasti tdssd tapauksessa kuviteltu) puhuja kayttdd itsestddn sanaa
mami (eikd esimerkiksi is7), tuottaa nopeasti kuvan puhujan naiseudesta. Kyseinen sana, kuten useat
muutkin viestissd kdytetyistd sanavalinnoista (karvavaavi, ihanasti, kultimussukka) luovat puolestaan
mielikuvia hellittelevistd — tai tdssd yhteydessé jopa ldssyttdvistd — puhetavasta, johon voi lukijan
mielikuvassa liittyd myo0s tietynlainen prosodia. Myos eldinviitteinen Adn-pronomini yhdistyy esi-
merkissd 70 kuvattuun puhetapaan.

Yksi selked merkki eldimid hellittelevan tai eldintd inhimillistdvan tyylin feminiinisesta in-
deksisyydesti on se, ettd silloin, kun keskusteluissa nousee esiin joidenkin ihmisten tapa nimittéa
itseddn lemmikkieldimen vanhemmaksi, sana diti ja sen synonyymit mainitaan huomattavasti useam-
min kuin isd tai sen synonyymit. Monissa kommenteissa mainitaan pelkistddn sana difi tai jokin sen
synonyymi tista piirteestd puhuttaessa. Tama nékyy esimerkin 70 lisdksi esimerkeissd 71-72. Liséksi
joissakin viesteissd, kuten esimerkissd 73, kirjoittaja kertoo itse kutsuvansa itseddn lemmikki(e)nsi
didiksi.

(71) Entés sitten se, kun sanotaan: Nyt diti antaa ruokaa.” Eivét koirat ole ihmisten lapsia!

(72) Tai sitten kun nainen sanoo lemmikille "Aiti antaa makupalan!”

(73) Minua eivét kiinnosta kielioppisdanndt, kun puhutaan minulle rakkaista ja tarkeista eldimistd. He
ovat minulle he, ja mini olen my®ds heille Aiti.

Osassa kommenteista mainitaan tédllaisessa yhteydessa kuitenkin seki isda ettd &itid tarkoittavia sa-
noja, kuten esimerkeissd 74—75. Téllaisissa viesteissa ditid tarkoittava sana mainitaan kuitenkin poik-

keuksetta ennen isai tarkoittavaa sanaa.

(74) Samaa mieltd. Sekin ottaa pddhdn kun joku sossottda lemmikkieldimelle diti, isi, mami”...

(75) Se on ristiriitaista, koska ihminen ei kuitenkaan ole eldimen &iti tai isé.

Aineistossa on toisaalta sellaisiakin kommentteja, joissa mainitaan vanhempaa tarkoittavista

sanoista vain isd tai jokin sen synonyymi, kuten isi tai iskd. Téatd havainnollistavat esimerkit 76—77.

(76) Tésti on puhuttu jo monta kertaa. Minulle se ei ole ongelma, kun siihen tarvittaisiin erittdin viral-
linen tilanne, ettd ihmistidkain kutsuisin héneksi. Se sopii paremmin omaan suuhun, enki ole huoman-

nut ettd minua pidettdisiin mitenkdin epikohteliaana. En sano myoskéén itsedni kisuni isiksi. @

(77) Kéytén kylld hdn-sanaa ja puhun itsestédni myds ettd "iské antaa nyt herkkuja"
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Néama kommentit eroavat kuitenkin esimerkeistid 70—72 siten, ettd niissd kirjoittaja puhuu siitd, miten
he viittaavat itseensd lemmikin omistajina, kun taas esimerkeissid 70—72 itsensd kutsuminen eldimen
didiksi esitetddn yleisluontoisena ilmidnd tai hypoteettisena tilanteena. Téllaisessa yleisluontoisessa
tai hypoteettisessa kontekstissa isd-sanaa tai sen synonyymeja esiintyy vain silloin, kun viestissd
esiintyy myds sana diti tai jokin sen synonyymi. Se, ettd mies viittaa itseensd isdd tarkoittavalla sa-
nalla lemmikistéén tai lemmikilleen puhuessaan, ei siis vaikuta nousevan keskusteluissa esiin yhti
keskeisend mielikuvana kuin itsedéin lemmikkinsé didiksi kutsuva nainen.

Aineiston perusteella eldimid inhimillistdva puhetyyli tai eldinviitteinen Adn-pronomini ei siis
hahmotu pelkistidén naisille mahdolliseksi tai yksinomaan feminiiniseksi. Liséksi eldinviitteiseen
hédn-pronominiin liittyy paljon myds sellaisia kdsityksid, jotka eivét erityisesti liity sukupuoleen. Ku-
ten edelld on kdynyt ilmi, sekd eldinviitteiseen Adn-pronominiin ettd eldintd inhimillistdviin tyyliin

yleensé vaikuttaa kuitenkin liittyvdn jonkinasteista feminiinistd indeksisyytta.
5.4 Pilakuva indeksisten merkitysten valittajana

Yhdessi keskustelussa jaettiin alla oleva Markku Makelédn pilakuva (kuva 1). Se jaettiin aluksi ilman
taustoittavaa tai kommentoivaa tekstid, mutta myohemmin kuvan alla kéytiin keskustelua kuvan tul-
kinnasta ja sen heréttdmisti ajatuksista. Kuva havainnollistaa hyvin erilaisia eldintd hellittelevdin
tyyliin ja eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvid indeksisid merkityksid. Ndiden merkitysten esiin-
tyminen pilakuvassa, jota on myos jaettu alkuperdisen kontekstin ulkopuolella, viittaa siihen, ettd ne
ovat suhteellisen laajalti jaettuja: vitsin toimivuus edellyttéa sitd, ettd lukija tunnistaa kuvassa esiin-
tyvan ithmistyypin ja tdhin tyyppiin liittyvat mielikuvat, joista osa koskee eldimestd puhumiseen liit-
tyvid konventioita. Thmistyypilld tarkoitan tdssd ensisijaisesti kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotettua
representaatiota ihmisestd, johon liittyy tiettyjd, tunnistettuja ominaisuuksia ja kiytosmalleja. En siis
tarkoita silld konkreettista joukkoa oikeita ihmisié, vaikka jotkut ihmiset voivat toki tosieldméssédkin

ilmentéd johonkin ithmistyyppiin liitettyjd luonteenpiirteitd ja kdyttdytymismalleja.
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Kuva 1. Eldinviitteisen Adn-pronominin kaytt6d kommentoiva pilakuva

Kuvassa vasemmalla esiintyvén, koiraan Adn-pronominilla viittaavan hahmon on selkeésti
tarkoitus olla tulkittavissa naiseksi ulkoisten piirteiden, kuten kdsilaukun, huulipunan ja korvakoru-
jen, perusteella. Kun otetaan huomioon eldinviitteisen Adn-pronominin feminiininen indeksisyys
muuallakin aineistossa, ratkaisu ei vaikuta sattumanvaraiselta, vaan todennakodisemmin kuva ammen-
taa jaetusta kulttuurisesta representaatiosta, jonka yksi piirre on feminiinisyys. Téssd pilakuvassa,
kuten eldinviitteistd Adn-pronominia koskevissa diskursseissa yleensikin, eldinviitteinen hdn raken-
tuu siis naiseuden tai feminiinisyyden indeksiksi.

Ristiriidan koiran holmoltd ndyttdvén ilmeen sekd hdn-pronominin kdyton avulla tapahtuvan
inhimillistimisen vélilld voidaan puolestaan tulkita ilmentdvdn hahmon mahdollisesti irrationaalista
suhtautumista lemmikkiinsd. Koiran ilme ei todennédkoisesti herdtd lukijassa mielikuvaa olennosta,
jolla on monimutkaisia ajatuksia ja tuntemuksia, jolloin inhimillistdvd Adn-pronominin kiyttd néyt-
taytyy ristiriitaisena ja irrationaalisena. Kuvan voidaan siis katsoa vilittdvédn ja osaltaan tuottavan
myos eldinviitteisen Adn-pronominin puhujan irrationaalisuutta osoittavaa indeksisyyttd. Hahmon ir-
rationaalisuutta ilmaistaan kuvassa kuitenkin selvésti epdsuoremmin kuin hahmon naiseutta, joka on
helpommin suoraan néhtédvissd kuvan visuaalisista elementeista.

Huomionarvoista on my0s se, ettd koiraan Adn-pronominilla viittaavan hahmon péén asento
ja ilme tekevét hahmosta jokseenkin kopean ja ylimielisen nékdisen, mika ei kutsu lukijaa samaistu-
maan hédneen, vaan péinvastoin heréttdd todennikoisesti kielteisen mielikuvan hahmosta. Lukija sa-
maistunee todenndkdisemmin kuvassa oikealla olevaan kalatiskin myyjdin, jonka voidaan tulkita
nokkelasti vitsailevan kuvan toisen hahmon kustannuksella. Téllaisen tulkinnan esittddkin kuvan ja-
kanut keskustelun osallistuja esimerkissd 79, joka puolestaan on vastaus kuvaa kommentoineeseen

esimerkkiin 78.
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(78) kuulostaa ihan silté ettd tuo lohi olis ollut tuon miehen oma

(79)Mistds sen tietdd miten iso akvaario silld, tai siis hinelld on kotonaan. Minusta tosin kuulostaa

enemmadn silté, ettd mies naljailee tuolle téirkeilijalle, joka kutsuu eldintd héneksi...

Lisdksi pilakuvassa rinnastetaan eldinviitteisen Adn-pronominin kdytto ei-kielelliseen, eléi-
meen liittyvédédn tai kohdistuvaan toimintaan: kuvan hahmo on tarkka lemmikkinsi ruokavaliosta ja
pyrkii hankkimaan sellaista ruokaa, josta arvelee koiran pitavin, ja lisdksi hdn pitdd koiraansa sylissa
sen sijaan, ettd koira olisi maassa hihnaan kytkettyné. Jalkimmaiseen ratkaisuun ovat voineet toki
vaikuttaa kuvan asetteluun tai muuhun visuaaliseen ilmeeseen liittyvét seikat, mutta se luo kuitenkin
samaa vaikutelmaa kuin hahmon halu ostaa koiralleen tuoretta kalaa: hdn-pronominin kayttd eldi-
meen viitatessa ei ndyttdydy kuvassa merkitykseltddn neutraalina kielellisené toimintana, vaan se rin-
nastuu tietyn sosiaalisen hahmon kautta myds tietynlaiseen ei-kielelliseen toimintaan.

Kuvassa ei puolestaan esiinny muita eldintd inhimillistdvid kielenpiirteitd: hahmo ei siis esi-
merkiksi kutsu itsedédn koiransa didiksi, eikd koiralla ole tyypillisesti ihmiselle annettavaa nimea. Fifi-
nimen voi toisaalta tulkita eldinté hellittelevén tyylin osaksi, silld se liitettdneen tyypillisesti jokseen-
kin samanlaisen ihmistyypin mielikuvaan kuin eldinté hellitteleva tyyli kokonaisuudessaan. Vaikka
kuvassa ei siis esiinny samanlaista hellittelevin ja jopa lassyttdvén tyylin imitaatiota kuin vaikkapa
edelld esimerkissa 70, jossa (kuviteltu) puhuja nimittdd lemmikkidin kultimussukaksi, eldinviitteisen
pronominin valintaan yhdistyvét kuitenkin eldiimen nimedmiseen liittyvét konventiot, joiden voidaan
ajatella kuuluvan osaksi eldimistd puhumiseen liittyvid puhetyylejd. Pilakuva vaikuttaa siis osaltaan
rakentavan myds kuvaa eldinviitteisen Adn-pronominin kuulumisesta sosiaalisesti tunnistettuun, tie-

tyistd kielellisistd valinnoista koostuvaan tyyliin.
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6 IHMISTEN JA ELAINTEN VALISTA SUHDETTA KASIT-
TELEVAT DISKURSSIT

Kuten edelld on tullut jo ilmi, eldinviitteistd Adn-pronominia koskevat keskustelut kisittelevit usein
varsinaisen kielikeskustelun lisdksi ihmisten ja muiden eldinten vélisid suhteita sekd niihin liittyvia
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia muutoksia, ja pronominivalintoja perustellaan usein nimenomaan ih-
misten ja muiden eldinten vélisiin yhtéldisyyksiin ja eroihin liittyvin perustein. Tdssd luvussa tarkas-
telen vield sitd, millaisia ndma eldinten yhteiskunnallista asemaa sekd ihmisten ja muiden eldinten
vélisid suhteita késittelevit keskustelut ovat, millaisia diskursseja niissd hahmottuu ja miten kyseiset
diskurssit kytkeytyvét hdn-pronominiin liittyviin késityksiin. Tutkin tdssi sitd, miten eldinviitteisen
hédn-pronominin kdytto vaikuttaa aineiston valossa ilmentédvin eldinten olemusta, suhteita ihmisiin ja
asemaa ihmisten yhteiskunnassa; voidaan siis sanoa, ettd tarkastelen téssd luvussa eldinviitteiseen
hédn-pronominiin liittyvid indeksisid merkityksid pronominin viittauskohteesta késin (vrt. luvun 5
alussa esittimééni jakoon). Olennainen tarkastelun kohde on my®0s se, mité eldinviitteisen Adn-pro-
nominin kdyton ajatellaan kertovan viittauskohteena olevasta eldimestd sekd puhujan suhtautumisesta
kyseiseen eldimeen tai eldimiin yleensa.

Mairéllisesti ihmisten ja muiden eldinten vélisiin suhteisiin sekd ihmisten eldinkasityksiin liit-
tyvit diskurssit ovat aineistossa hallitsevia: 408 kommentista 208 eli hieman yli puolet késittelee néité
aiheita.’ Osittain timinkin vuoksi ihmisten ja eldinten viliset suhteet ja ihmisten eldinksitykset vai-
kuttavat diskursiivisesti hyvin merkityksellisiltd pronominivalintoja kisittelevisséd keskusteluissa. On
selvdd, ettd nama aiheet ovat thmisille merkittdvii, ja useille keskustelijoille kyse on tarkeidsté yhteis-
kunnallisesta ja kulttuurisesta kysymyksestd. Aihe koskettaa monia myds henkilokohtaisella tasolla
esimerkiksi omien lemmikkieldinten kautta. Se, ettd pronominikysymyksissd on hyvin selkedsti ja
lapindkyvisti kyse muustakin kuin pelkédstddn kieleen liittyvistd asioista, selittdnee osaltaan sitd, ettd
ne herittavat thmisissd paljon tunteita ja ettd niisti keskustellaan kerta toisensa jilkeen innokkaasti.

Nékemys siitd, ettd pronominivalinnat kuvastavat tai tuottavat ihmisten suhtautumista muihin
eldimiin, vaikuttaa perustuvan yhtdiltd yleiskielen normiin ja toisaalta Adn-pronominiin liitettyyn

kohteliaisuuteen. Kohteliaisuus ja yleiskielen normi vaikuttavat my0s olevan keskenddn kytkoksissa,

® Ensisijaisesti kieltd koskeviin kisityksid ja asenteita kuvaavia diskursseja on nikyvissi 162 kommentissa. Kategoriat
ovat osittain paéllekkaisid, silld yhdessd kommentissa omaa kantaa voidaan perustella samanaikaisesti seké eldimiin ettd
suoremmin kieleen liittyvilld perusteilla. Ne kommentit, jotka eivét ole selkedsti luokiteltavissa ndihin kahteen kategori-
aan, sisdltdvat muun muassa pohdintaa eri pronominien esiintymiskonteksteista ilman mielipiteenilmaisua tai késittelevét
jotakin sellaista toisessa kommentissa esiin noussutta asiaa, joka ei liity suoraan pronomineihin.
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eikd niitd voi siten kokonaan erottaa toisistaan: hdn-pronominin asema viittauskohteeseen kohdistu-
vaa kohteliaisuutta ja kunnioitusta indeksoivana kielenpiirteend vaikuttaa osittain perustuvan juuri
sithen, ettd normitetussa yleiskielessé se- ja hdn-pronominien kiytto erottaa ihmiset ja (muut) eldimet
toisistaan (Seppdanen 1998: 91; Priiki 2017: 52). My0s omassa aineistossani nikyy, ettd yleiskielen
normi, Adn-pronominiin liitetty kohteliaisuus sekd ndkemykset ihmisten ja muiden eldinten vilisistd
suhteista liittyvét selvisti toisiinsa ja ohjaavat yhdessi eldinviitteiseen hdn-pronominiin liitettyjd mer-
kityksid ja sithen kohdistuvia asenteita.

Silloin, kun aineistossa eldinviitteisen Adn-pronominin esitetddn olevan kohteliaisuuden il-
mentymi, kohteliaisuuden nidhdédn paisidintoisesti kohdistuvan eldimen omistajaan eikd eldimeen
itseensd. Eldimiin viittaavia pronomineja koskevia valintoja kuitenkin perustellaan melko usein sill4,
miten kirjoittaja itse suhtautuu eldimiin. Joissakin viesteissé, kuten esimerkeissd 80—81, esiintyy sana
ansaita, mika viittaa sithen, ettd my0ds pronominin viittauskohteelle osoitettu kohteliaisuus voi liittyé
pronominin valintaan: kyse vaikuttaa olevan joissakin tapauksissa siitd, koetaanko eldimet (tai ihmi-
set) kohteliaisuuden arvoisiksi. Talloin pronominivalinta voi indeksoida puhujan positiivista suhtau-

tumista viittauskohteena olevaan eldimeen tai eldimiin ylipdédnsa.

(80) eldimet ansaitsee olla se.

(81) Totta kai, eldimet ansaitsee sen, toisin kuin monet ihmiset.

Pronominin ja viittauskohteen luonteen vilinen yhteys nékyy selvisti my0s siind, ettd pronominiva-
lintoja perustellaan usein eldinten ominaisuuksilla: esimerkiksi eldinviitteisen Adn-pronominin kayt-
tod perustellaan usein silld, ettd (ainakin jotkut) eldimet ovat kirjoittajan mielestd sympaattisia tai
persoonallisia. Adn-pronomini voi siis aineiston perusteella indeksoida myos viittauskohteen ainut-
laatuista luonnetta tai ajattelun ja tunne-eldmién kompleksisuutta. Tatd havainnollistavat esimerkit

82-83.

(82) Ei se ole minusta keneltdkddn pois, jos eldintd sanoo hineksi. Olen tavannut paljon ”hén-elai-
mid”. Minkés sille voi, jos eldimen persoonallisuus on “hin-persoonallisuus”.

(83) Meilldpdin on ihan normaalia kdyttd4 ’hin”-sanaa varsinkin kotieldimisti. Koirallani on oma per-

soonallisuutensa ja tunteensa. Oma tahtokin héneltd 16ytyy, esim. lenkilld ehdottaa itse reitteja. En

kasitd miksi hén ei olisi hidn. Kuten joku aiemmin kommentoi, ”se”-sanaa kuuluisi kdyttda ennemmin

elottomista esineista.

Kuten mainitsin edelld luvussa 2.3, Adn-pronominin kytkeytyminen viittauskohteen persoo-
nallisuuteen selittyy usein pronominin logoforisella kaytolld, koska logoforisuus edellyttda, ettd pro-

nominin viittauskohteella voidaan ajatella olevan sellaisia ajatuksia tai tunteita, joita voidaan refe-
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roida, tai ndkokulma, johon voidaan eldytya (ks. Laitinen 2005: 90-92; Kallio 1978: 68). Logofori-
suus tai referointi eivét kuitenkaan nouse aineistossani esiin lainkaan lukuun ottamatta yhta Twitter-
viestid, jossa mainitaan Adn-pronominin kayttd referointikontekstissa. Aineistoni viestien kirjoittajat
eivit siis ilmeisesti pddasiassa yhdistd Adn-pronominin kdyttod referointiin eivétka siksi myoskain
vaikuta havainnoivan yhteyttd referoinnin ja hdn-pronominin viittauskohteen persoonallisuuden vi-
lilla, vaikka ajatusten ja tunteiden olemassaolon ja eldimen persoonallisuuden todetaankin usein ole-
van hdn-pronominin kdyttod motivoiva tekijd. Tdméa on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa,
joiden mukaan maallikot eivét yleensé tunnista Adn-pronominin logoforista tai referoivaa kayttoa tai
ainakaan erikseen mainitse sitd (Priiki 2017: 74; Siitonen 2016: 387).

Aineistossa on my0s melko tavallista ilmaista pronominin ja viittauskohteen vélistd yhteytta
predikaattilauseella (esimerkiksi eldin on hdn tai eldin on se), jolloin pronomini néyttiytyy ikdin

kuin viittauskohteensa ominaisuutena, kuten esimerkeistd 84—85 kiy ilmi.

(84) Samaa mielté, eldin on se.

(85) Koira on totta kai hén.

Tallainen predikaattilauseen kéytto vahvistaa kuvaa siitd, ettd Adn- ja se-pronominien vélinen vaihtelu
riippuu vahvasti viittauskohteen ominaisuuksista. Ne ovat yleensd samalla yksinkertaisia véitelau-
seita, joissa ei ole epdvarmuutta tai vastaavaa ilmaisevia modaalisia ilmauksia, joten pronominin
asema ikdédn kuin viittauskohteen kiintednd ominaisuutena ndyttdytyy myds luonnollisena ja yksise-
litteisend tosiasiana. Predikaattilauseiden kéyttod voi toki motivoida myos se, ettd se on suhteellisen
helppo ja tiivis tapa kuvata pronominien kayttod, joten niiden kdyton perimmaéinen syy ei valttimatta
ole aina se, millaisena kirjoittaja ndkee pronominin ja viittauskohteen vélisen yhteyden. Tulkinta pro-
nominivalinnan ja viittauskohteen luonteen yhteydestd on kuitenkin mahdollista tehdd riippumatta
siitd, mikd seikka predikaattilauseen kirjoittamista on pohjimmiltaan motivoinut.

Keskusteluissa esiintyy toisistaan jossakin médrin poikkeavia kuvauksia siitd, millainen yh-
teys kielellisen muodon (tdssd tapauksessa pronominivalinnan) ja sosiaalisen todellisuuden (tdssi ta-
pauksessa thmisen ja muiden eldinten vilisen suhteen) vililld on. Monet kirjoittajat sanovat pronomi-
nivalinnan i/mentdvdn tai kuvastavan puhujan suhdetta eldimiin, mutta jotkut vaikuttavat ajattelevan
asian olevan tavallaan toisin péin — siis niin, etté kielelliset valinnat vaikuttavat kielenulkoiseen maa-
ilmaan. Esimerkki 86 havainnollistaa ensimmadistd ja esimerkki 87 jalkimmaistd hahmottamisen ta-
paa.

(86) Suhtautumisemme muihin olentoihin ilmenee my0s kielessimme, ja siksi olettaisin, ettd hidneksi
kutsutuilla eldimilld menee 1dhtokohtaisesti ihan hyvin.
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(87) Miksipé en sanoisi lemmikkid héneksi. Kissat ja koirat ovat varsin persoonallisia ja dlykkaita,

enkd nde mitddn vadraad siind, ettd niitd voi myos puhutella sen mukaisesti. Se tuo maailmaan varmasti

paljon hyvéa, joten tuskin kannattaa sen takia kenenkdin drsyyntyé.
Naitd erilaisia tapoja hahmottaa kielen ja sosiaalisen todellisuuden vélistd suhdetta yhdistda siis se,
ettd pronominien ja eldinsuhteen vélilld ndhddin olevan jonkinlainen tiivis yhteys, ja toisaalta niitd
erottaa se, ajatellaanko ensisijaisesti sosiaalisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten vaikuttimien
muokkaavan kielenkdyttod vai kielenkdyton tuottavan yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja sosiaalisia ra-
kenteita. Ndiden hahmottamisen tapojen vilinen ero ei kuitenkaan vaikuta olevan keskusteluissa eri-
tyisen merkittéva seikka, vaan olennaisempaa on se, millaista suhtautumista eldimiin kielelld ilmais-
taan tai rakennetaan.

Aineistossa erottuu selkedsti kaksi eldinten ja ihmisten vélisiin suhteisiin sekd pronominivalin-
toihin liittyvéa, toisilleen vastakkaista diskurssia, joita nimitén tassd hierarkiadiskurssiksi ja ldhei-
syysdiskurssiksi. Ndilld diskursseilla on paljon yhteistd keskenddn: kummassakin pronominivalinta ja
suhtautuminen eldimiin nédyttaytyvit kiinteésti toisiinsa liittyvind asioina, ja ihmisten suhtautumisessa
muihin eldimiin ndhdddn kummassakin tapahtuneen havaittavissa oleva muutos suhteellisen lyhyen
ajan sisdlld. Keskusteluissa vaikuttaa vallitsevan yhteisymmarrys muun muassa siitd, ettd lemmik-
kieldimistd on tullut monille viime vuosikymmenten aikana entistd ldheisempia ja lemmikkejé pide-
tddn yhi useammin perheenjisenind. Eldinviitteisen Adn-pronominin kdyton nihdiain ilmentivén elii-
men samankaltaisuutta ihmiseen ndhden tai tuottavan mielikuvaa siitd, ja eldimeen viittaamista Adn-
pronominilla kutsutaankin keskusteluissa usein eldimen kielelliseksi inhimillistimiseksi.

Kummassakin diskurssissa Adn-pronominin kdyton linkittyminen puhujan suhtautumiseen né-
kyy my®s siind, millaiset eldiimet ndhdédén Adn-pronominin mahdollisina tai yleisind viittauskohteina.
hédn-pronominin viittauskohteena néyttaytyvit keskusteluissa useimmiten lemmikkieldimet, jotka
ovat ihmisille tyypillisesti erityisen ldheisid. Keskusteluissa mainitaan kuitenkin myds tuotanto- ja
villieldimid, kuten esimerkeissd 88—89, joissa lehma ja kyy katsotaan potentiaalisiksi 4dn-pronominin

viittauskohteiksi.

(88) Lehmistd taytyy sanoa “han”.

(89) Olen katsonut usein kyité silmiin 1&hietdisyydelté, ja minulle he ovat kylld persoonia siind missa

kaikki muutkin eldimet.
Tuotantoeldinten kohdalla aineistossa nostetaan kuitenkin esiin my®ds ristiriita Adn-pronominin kay-
ton ja eldinten syomisen vélilld. Tata ristiriitaa korostetaan viittaamalla Adn-pronominilla syotidvain
lihatuotteeseen, kuten esimerkissd 90. Talloin Adn-pronominin kiytostd syntyy ristiriitainen ja sa-

malla synkén humoristinen vaikutelma.
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(90) Tilasin naudan siséfileepihvin ravintolassa, ja toivoin saavani hianet mediumina.

Tama ristiriita esitetdén samalla tavalla huumorin l&hteend myo6s luvussa 5.4 késitellyssé pilakuvassa,
jossa kalatiskin myyja viittaa fileoituun loheen Adn-pronominilla (kuva 1).

Erot hierarkia- ja ldheisyysdiskurssin vililld syntyviét siitd, miten ihmisen ja muiden eldinten
vilisen suhteen muutokseen sekd eldinviitteisen Adn-pronominin kdyttoon suhtaudutaan. Hierar-
kiadiskurssissa ihmisen ja muiden eldinten vilinen ero ja hierarkia esitetddn luonnollisena ja oikeu-
tettuna, jolloin nykyisenkaltainen laheisyys ja eldinten inhimillistiminen muun muassa Adn-pronomi-
nin kdyton kautta ndyttaytyy ikéén kuin luonnollisen jirjestyksen horjuttamisena sekd suorastaan jéar-
jenvastaisena ja joskus haitallisena toimintana. Léheisyysdiskurssissa ihmisten ja muiden eldinten
suhteen muutos esitetdén puolestaan mydnteisend asiana, koska ihmisen itselleen asettama asema
muiden eldinten yldpuolella ndyttiytyy haitallisena ja keinotekoisena. Eldinten inhimillistiminen kie-
lellisesti ndhdédédn totuudenmukaisena ja jarkevénd, koska ihmisten ja muiden elédinten ajatellaan ole-
van enemmén toistensa kaltaisia kuin aikaisemmin on kuviteltu.

Hierarkia- ja 1dheisyysdiskurssin vélinen ristiveto voidaan tulkita myos erddnlaiseksi neuvotte-
luksi Adn-pronominin indeksisistd merkityksistd. Kun hierarkiadiskurssissa eldimeen viittaavaa hdn-
pronominia nimitetdén eldimen inhimillistdmiseksi, hdn-pronominin annetaan ymmartié olevan ni-
menomaan ihmisyyden tai inhimillisyyden indeksi. Laheisyysdiskurssissa Adn-pronomini rakentuu
puolestaan inhimillisyyden sijaan laajemmin elollisuuden, eldimyyden tai ajattelun, tunteiden ja per-
soonallisuuden indeksiksi. Kirjoittajat, joista valtaosa on todennédkoisesti maallikkoja, eivit toki il-
maise asiaa indeksisyyden kisitteen avulla, mutta keskusteluissa kidyddin selvasti keskustelua juuri
siitd, mitd Adn-pronominin kayttd kertoo viittauskohteesta ja millaisiin asioihin ja olentoihin voidaan
viitata hdn-pronominilla — toisin sanoen hdn-pronominin viittauskohteeseen liittyvistd indeksisista

merkityksista.

6.1 Hierarkiadiskurssi

Kuten totesin edelld, hierarkiadiskurssi esittdd thmisen ja muiden eldinten vélisen eron ja hierarkian
oikeutettuna ja luonnollisena. Muutos, jonka myo6ta erityisesti lemmikkieldimiin suhtaudutaan aikai-
sempaa ldheisemmin, puolestaan ndhdiin yleensd kielteisend ja toisinaan jopa konkreettisesti haital-
lisena. My0s eldimeen viittaamiseen hdn-pronominilla suhtaudutaan tissid diskurssissa padasiassa
kielteisesti, koska se ndhdain eldimen inhimillistimisend, joka puolestaan ndyttiytyy irrationaalisena

tai ihmisen ja muiden eldinten vilistd, luonnollisena pidettya jarjestystd vadristdvani toimintana.
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Hierarkiadiskurssiin yhdistyy myos edelld tarkasteltu standardiuden kieli-ideologia, silld Adn-
pronominin tulkitseminen ensisijaisesti (ellei jopa yksinomaan) ihmisviitteiseksi nojaa yleiskielen
normiin. Jos Adn voi yhtd luontevasti viitata niin ithmisiin kuin muihinkin olentoihin, pronomini ei
todenndkdisesti ndyttdydy viittauskohdetta inhimillistdvina, joten Adn-pronominin tulkitseminen in-
himillistdviaksi juontuu véistdmaittd ainakin jossain méérin normista, jonka mukaan Adn viittaa ensi-
sijaisesti ihmisiin. Indeksisyyden ndkokulmasta voitaisiin lisdksi sanoa, ettd hierarkiadiskurssissa
hdn-pronomini ndyttaytyy viittauskohteen inhimillisyyttd indeksoivana piirteend todennikdisesti (ai-
nakin osin) kirjakielen normin vaikutuksesta.

Hierarkiadiskurssissa (kuten myds standardiuden kieli-ideologiaa kaiuttavassa diskurssissa)
on melko tavallista kéyttdd yksinkertaisia viitelauseita ilman epdvarmuutta ilmaisevia modaalisia
keinoja, mika vahvistaa vaikutelmaa ithmisten ja muiden eldinten vélisestd erosta ja hierarkiasta seké
sithen liittyvéstd Adn-pronominin ihmisviitteisyydestd luonnollisena, ldhes itsestdén selvénd asiana.
Myo0s -hAn-liitepartikkelin kdyttd vahvistaa hierarkiadiskurssiin liittyvié taustaoletuksia esittimalla
ne kaikille selvini perusasioina. Tatd diskurssin taustaoletuksia luonnollistavaa kielenkéyttod havain-

nollistavat esimerkit 91-92.

(91) Meidén kissa on se, koska sehin on eldin.

(92) En todellakaan sano hdn, vaan elukoista sanotaan se. Nehdn ovat elukoita.

Se, ettd yksinkertaiset viitelauseet ja epdvarmuutta ilmaisevien modaalisten ilmausten puute
vaikuttavat olevan hierarkiadiskurssille ominaisia piirteitd, saattaa osaltaan juontua hierarkiadiskurs-
sin taustalla vaikuttavien késitysten ja uskomusten luonnollistuneisuudesta: ihmisyhteisoissa on hy-
vin pitkdédn ollut tavallista mieltdd ihminen erityislaatuiseksi muihin eldimiin verrattuna (ks. esim.
DeMello 2012: 36-41), ja tdllainen nikemys lienee niin vahvasti valtavirtaa, ettd sitd pidettdneen
hyvin usein itsestddn selvdnd totuutena siitd huolimatta, ettd kisitys ihmisen erityisyydesti eldinten
joukossa et ole kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa jaettu ndkemys (ks. esim. DeMello 2012: 33—
36, 41-43). Talloin lienee luontevaa my0s ilmaista kasitystd thmisen ja eldimen vélisestd eronteosta
sekd thmisen erityislaatuisuudesta sellaisin kielellisin keinoin, jotka esittdvit sen yksiselitteisesti to-
tena.

Esimerkeissd 91-92 on nihtdvissd my0s taipumus kayttdéd eldin-sanaa sellaisessa merkityk-
sessd, joka ei ulotu ithmisiin. Tdméa on tosin yleistd koko aineistossa ldhes diskurssista riippumatta;
erdstd poikkeusta kdsitellddn jaljempéni. Kyseessa ei siis ole varsinaisesti hierarkiadiskurssin erityis-
piirre, vaan sindnsi tavallinen eldin-sanan kéyttdtapa, mutta hierarkiadiskurssin kontekstissa sen

avulla voidaan hienovaraisesti korostaa entisestddn ihmisen ja (muiden) eldinten vélistid erontekoa.
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Eldin-sanan kdytto ihmisen pois sulkevassa merkityksessd my0s havainnollistaa sitd, millaisiin kate-
gorioihin eldvét olennot tyypillisesti luokitellaan: ihmiset ovat oma kategoriansa, (muut) eldimet taas
muodostavat omansa.

Negatiivissdvytteisen elukka-sanan kayttd, joka nidkyy esimerkissd 92, vaikuttaa puolestaan
olevan aineiston perusteella ominaista nimenomaan hierarkiadiskurssille. Siind missé eldin-sanan
kéayttd ihmisen pois sulkevassa merkityksessd ilmaisee erontekoa ihmisen ja (muiden) eldinten vélilla
muttei varsinaisesti rakenna hierarkiaa kategorioiden vilille, elukka-sanan kéyttd korostaa selkedm-
min ihmisen ja (muiden) eldinten vilistd hierarkiaa, koska eldimend olemiselle itselleen rakentuu
kielteinen merkitys. Tétd vaikutelmaa korostaa myo0s se, ettd kommentissa e/ukka-sanan avulla pe-
rustellaan ndkemysté, jonka mukaan eldimestd puhuttaessa ei tulisi kdyttdd usein arvostusta ja kohte-
liaisuutta ilmaisevaa hdn-pronominia.

Hierarkiadiskurssiin yhdistyy myos luvussa 5.2 késitelty eldinviitteisen Adn-pronominin liit-
taminen irrationaalisuuteen: kun ihmisen ja muiden eldinten vélinen jyrkka ero ja hierarkia ovat luon-
nollistuneet, niiden kieltdminen ja eldinten inhimillistiminen ndyttaytyy puolestaan herkésti jirjen-
vastaisena. Adn-pronominin kidyton eldimeen viitatessa voidaan nahda tilloin ilmentivan puhujan ir-
rationaaliseksi miellettyd suhtautumistapaa eldimiin. T4t ilmi6td havainnollistavat esimerkit 93—-94.
Esimerkissd 93 eldinviitteinen hdn-pronomini nédyttdytyy merkkind puhujan viiristyneestd maail-
mankuvasta, jonka tulkitsen tarkoittavan tdssid kontekstissa védristynyttd kuvaa ihmisen ja muiden
eldinten suhteesta, ja esimerkissd 94 hdn-pronominin avulla tapahtuvaa kielellistd inhimillistdmista

nimitetddn suoraan typerdksi.

(93) Siini on niin kielioppi kuin maailmankuvakin aivan vinksallaan.

(94) Minun mielesténi hénettely on typerdd inhimillistdmista.

Téma diskurssi, jossa eldimeen viittaaminen sdn-pronominilla osoittaa puhujan irrationaalisuutta, oi-
keastaan vaatii sekd standardiuden ideologian ettd hierarkiadiskurssin samanaikaista ldsndoloa. Jotta
hdn-pronominin kéyttd eldimestd puhuessa voi ndyttdytya irrationaalisena, Adn-pronominin taytyy
olla ensisijaisesti ihmisviitteinen ja ihmisten ja muiden eldinten vélisen eronteon, joka ulottuu myds
pronominien kdyton tasolle, tdytyy ndyttdytyd ainakin jossain méérin luonnollisena ja jarkevéna.
Joissakin viesteissd, kuten esimerkeissd 95-97, eldinten inhimillistimisen esitetidn menneen
jopa niin pitkélle, ettd ihmiset vélittdvit enemmaén eldimista kuin toisista ihmisisti tai korvaavat lapset
lemmikeilld, ja Adn- ja se-pronominien vélisen vaihtelun katsotaan ilmentévin tai tuottavan tita il-

midtd. Esimerkeissd 95-96 tulee myos ilmi késitys, jonka mukaan Adn-pronominilla viitataan jopa
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useammin eldimeen kuin ihmiseen. Esimerkissd 97 rinnastus pronominien kdyttdon ei ole eksplisiit-
tinen, mutta se kéy selvéksi kontekstista: viesti on kirjoitettu eldinviitteistd sdn-pronominia késitte-
levédn keskusteluun.

(95) Se, ettd ihminen on se ja eldin hén, ilment&d sitd miten suomalaiset kohtelevat eldimié jopa pa-

remmin kuin toisia ihmisié.

(96) Suomalaiset tykkdavét eldimistd enemman kuin ihmisistd: eldintd sanotaan hineksi mutta ihmi-
nen on se.

(97) Lemmikkieldimistéi on tullut lapsen korvike monille. Tuntuu oikeastaan, ettd koira on jopa lasta

tarkedmpi. Tietdisinpd, mistd tdmékin kertoo.

Pronominivalinnat liitetdén herkdsti myds muuhun eldimiin kohdistuvaan toimintaan, kuten
lemmikkien kasvatukseen liittyviin valintoihin. Adn-pronominin kdyttd lemmikkiin viitatessa nih-
dédén aineiston perusteella usein varsin suoraviivaisena merkkina siitd, ettd lemmikille annetaan liikaa
vapauksia sen sijaan, ettd eldimelle osoitettaisiin oikeaksi mielletty asema ihmisen ja eldimen viéli-
sessd hierarkiassa. Tétd havainnollistaa hyvin esimerkki 98, jossa kirjoittaja rinnastaa eldimeen viit-
taamisen Adn-pronominilla suoraan lemmikin liian sallivaan kasvattamiseen.

(98) Minuakin drsyttdd kun eldimestd sanotaan hén. En tictenkdén kannata eldinten kaltoinkohtelua,

mutta inhimillistdmiselld kasvatuksesta jdi pois oleellinen ja syntyy tietty mukavuusalue, jossa eldi-

men on sallittua olla ”oma itsensd".

Vaikuttaa my0s silté, ettd esimerkin kirjoittajan mielestd ihmisen ja lemmikkieldimen vélisen suhteen
tulisi mieluiten olla selkedn hierarkkinen, koska se, ettd eldin voi olla “oma itsensi”, on hanen mu-
kaansa jonkin olennaisen puuttumista lemmikin ja ihmisen vélisestd suhteesta — lemmikkieldimen
kuuluisi siis mieluummin mukautua ithmisen asettamiin normeihin kuin toimia oman mielensd mu-
kaan. Tahén oleelliseen, jonka tulkitsen tarkoittavan tietynlaista hierarkiaa lemmikin ja omistajan vé-
lilld, kuuluu ilmeisesti myos kielellisen inhimillistimisen eli tdsséd tapauksessa eldinviitteisen hdn-

pronominin vélttiminen.
6.2 Laheisyysdiskurssi

Toisessa pronominien ja eldinsuhteen véliseen yhteyteen liittyvéssd diskurssissa, jota nimitdn
ldheisyysdiskurssiksi, eldinviitteisen Adn-pronominin kéyton esitetdéin liittyvin sellaiseen
kulttuuriseen muutokseen, jossa lemmikkieldimid on alettu pitdd perheenjdsenind, eldinten
tunteita ja eldmaa pyritddn ymmaértdmain ja ihmisen roolia eldinten joukossa on alettu tarkas-

tella kriittisesti. Periaatteessa kyse on siis samankaltaisesta muutoksesta kuin se, jota kuvataan
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my0s hierarkiadiskurssissa, mutta ldheisyysdiskurssissa se ndyttiytyy selkedsti myonteisem-
pana kehityskulkuna.

Laheisyysdiskurssissa haastetaan melko suoraan hierarkiadiskurssissa ilmenevéda kisitysti
hdn-pronominista viittauskohteen inhimillisyyden indeksini. Adn-pronominin ndhdaan ldheisyysdis-
kurssissa ilmentdvin sen sijaan viittauskohteen elollisuutta, persoonallisuutta ja kykyé kokea tunteita
tai ajatella, miké nikyy esimerkeisséd 99-100.

(99) Kédytén hin-sanaa, koska monilla eldimilld on oma persoonallisuutensa. Eivit he ole mitdan elot-
tomia objekteja, vaan he tuntevat iloa ja surua ym. Koirakin on perheenjésen eika sisustusesine.

(100) Elottomista esineisti ja asioista kdytetdén pronomineja se/tdimaé, ja elollisista olennoista persoo-

napronomineja. Koira tai kissa on persoona, ei mikdin esine.

Esimerkeissi ilmenee myds elédinviitteisen Adn-pronominin kidyton ihmisen ja muiden eldinten vélisté
erontekoa ja hierarkiaa haastava vaikutus, joka niyttdytyy ldheisyysdiskurssissa potentiaalisesti
myonteisid kehityskulkuja edistdvénd asiana. Eldimeen viittaaminen se-pronominilla puolestaan néh-
dddn eldimen rinnastamisena elottomaan esineeseen (varsinkin silloin, kun ihmiseen viitataan Adn-
pronominilla) ja siten eliimen oman persoonan ja sisdisen elimén aliarviointina.

My0s eldin-sanan konventionaalista merkitystd haastetaan l&heisyysdiskurssissa: ihminen
ndhdién siind usein osana eldinkuntaa, jolloin saman pronominin kaytto sekd ihmiseen ettd (muuhun)
eldimeen viitatessa voidaan ndhdé eldimen inhimillistdmisen sijaan ik&én kuin ihmisen eldimellisté-
misend. Tdméa ndkyy aineistossa selkeimmin siten, ettd joissakin viesteissd, kuten esimerkissd 101,
korostetaan eldinten ominaisuuksien sijaan sitd, ettd ihminenkin voidaan laskea eldimeksi. Téllaisissa
viesteissd eldin-sanalla tarkoitetaan koko eldinkuntaa ihmiset mukaan luettuna, miké on aineistossa

ominaista vain lheisyysdiskurssia ilmentéville viesteille.
(101) ne, jotka kayttda eldimistd hdn-sanaa tietdd, ettd myos ihminen (hin) on eliin.

Monissa viesteissd lemmikkieldimiin viittaavan Adn-pronominin kdytoén kerrotaan juontuvan
siitd, ettd lemmikit koetaan perheenjisenind ja omaa lemmikkid kohtaan tunnetaan usein voimakas-
takin kiintymysti ja jopa rakkauden tunteita. Ndissd viesteissd ldmmintd suhtautumista eldimeen il-
maistaan usein tekstin lisdksi visuaalisin keinoin, kuten lisddmalld viestiin emojeja (usein sydamid
sekd eldinten ja tassunjdlkien kuvia) tai liittdmailld viestiin kuva omasta lemmikistd. (Emojeista tun-

teen ilmaisun keinona ks. Danesi 2016: 21-25.)

(102) Mind kaytén koiristani sekd hin- ettd se-sanaa tilanteesta riippuen. He ovat téssé téssé talou-
dessa perheenjisenii siind missi ihmisetkin ja silld tavalla heitd myos kohdellaan. 2 £

(103) Tietenkin hin on "Hén". Hin saa minulta varauksetta rakkautta ja hellyytti. @ [Koiran kuva.]
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(104) Silloin kun rakas lemmikki on téirked perheenjésen, hin on hiin siind missi ihminenkin @@ 8

Osa kirjoittajista (esim. 105-106) kertoo eldinviitteisen sdn-pronominin kdyton olevan erdan-
laista ihmisten ja muiden eldinten vélisen hierarkian tasaamista: Adn-pronominilla viitataan eldimeen
tai esimerkiksi vauvaan, joita ei yleensd kohdella yhteiskunnassa itsendisené subjektina, ja siten ko-
rostetaan viittauskohteen persoonallisuutta ja yksilollisyyttd. Aikuisten ihmisten taas koetaan olevan
yleensi jo valmiiksi sellaisessa yhteiskunnallisessa asemassa, ettei 4dn-pronominin kéytolle ole tar-
vetta. Télld tavoin perustellaan siis sité, ettd osa ihmisisti kdyttdd eldimiin viitatessaan Adn-pronomi-
nia ja (aikuisiin) ihmisiin viitatessaan se-pronominia.

(105) Olen alkanut kéyttdd hén-sanaa silloin, kun puhun toisen paéténtivallan alla olevasta olennosta.

Vastasyntyneet vauvat ovat ’heitid” ja kasvaessaan muuttuvat yhd enemmin “niiksi”. Eldimetkin ovat
siis "heitd”.

(106) Minun néhdékseni kohteliaisuuspronominin kirjakielen sdénnoistd poikkeavalla kdyt6lld on sel-

viasti traditio, sosiaalinen merkitys ja tarve. Eldimet ovat yhteiskunnassa ja lain silmissd heikommassa

asemassa kuin ihmiset, joten eldimen merkityksen korostaminen pronominilla on aivan luonnollista ja

jarkeenkdypéd. Thminen ei tarvitse vastaavaa kohotusta, koska hinelld on itsestédén selvisti jo ithmis-

arvo.

Liheisyysdiskurssissa tulkinta eldinviitteisen Adn-pronominin merkityksestéi silloin, kun ihmisesté
kéytetddn se-pronominia, on siis usein selvisti erilainen kuin hierarkiadiskurssissa, jossa sen esitetdin
ilmentdvin sitd, ettd puhuja pitdd enemmaén eldimistd kuin ihmisistd. Toisaalta muutamassa viestissé,
kuten esimerkissd 107, kirjoittaja kertoo todella pitdvinsi eldimia jollakin tavalla ihmisid parempina.

(107) Minusta tdma kehitys on ihan ymmarrettivaa. Eldiimethén ovat yleensé paljon mukavampia kuin

ihmiset.

Toisin kuin hierarkiadiskurssissa tai ensisijaisesti kielellisid seikkoja painottavia ideologioita
ilmentdvissd diskursseissa, ldheisyysdiskurssissa yleiskielen normin muuttuminen néyttaytyy toisi-
naan mahdollisuutena. Tdméa mahdollinen normin muuttuminen liittyy selvisti juuri siihen, etti Adn-
pronominin ajatellaan sopivan elollisiin olentoihin viittaamiseen: uudeksi normiksi ehdotetaan Adn-
pronominin kdyttod elollisista olennoista ja se-pronominin kayttod elottomista esineistid puhuttaessa.
Tatd havainnollistavat esimerkit 108—109.

(108) Luulen etté kieli kehittyy niin, ettd ”’se” jaa tarkoittamaan elottomia esineité ja hén” elollisia
olentoja. Hén ei siis minua haittaa ollenkaan.

(109) Oikeastaan elollisista olennoista pitiisi sanoa hén ja elottomista asioista, kuten tavaroista se.
Eiko eldimet sitten ole ihmisten mielestd eldvid olentoja? Ihminen eldd kylld jossain omassa maail-
massaan, jos ei 00 jo oppinut, ettd eldimetkin eldd eikd vain ihmiset. Ja onhan ihminenkin eléin.
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Laheisyysdiskurssi vaikuttaa yleisesti ottaen tdssa tarkastelluista diskursseista eniten vallitsevia
normeja ja kdsitystapoja haastavana: sitd kaiuttavissa kommenteissa mainitaan usein melko ekspli-
siittisesti, ettd ihmisen ja muiden eldinten vilistd eroa ja hierarkkista jadrjestystd korostavat asenteet ja
uskomukset ovat tavallisia, ja toisaalta niissd my0s nostetaan avoimesti esiin se, ettd toisenlaisetkin
ajattelutavat ovat mahdollisia. T4td havainnollistavat esimerkit 110—111.

(110) Miksikohéan meille ihmisille on niin tirkeéé tehdé tdllainen ero meidén ja muiden eldinten va-
lille. Tai no mulle se ei ole kovin tarkeda. :)

(111) Eldimet ndhdéin niin usein esineind tai hyddykkeina, joita vois omistaa, ettd muutama hén-sana

ei varmaan haittais mitaén.

Esimerkissd 110 kirjoittaja sanoo suoraan, ettei itse pidd erontekoa ihmisen ja muiden eldinten valilla
olennaisena asiana. Esimerkissé 111 puolestaan ajatus eldimistd esineen kaltaisina tai omistettavina
asioina esitetdin ndhdddn-sanan avulla subjektiivisena mielipiteend. Kommenttiin vaikuttaa sisilty-
vin my0s implikaatio siitd, ettd kyseinen mielipide ei vastaa totuutta. Kirjoittajan vastakkainen mie-
lipide tulee esiin myds siind, ettd hin toteaa eldinviitteisen Adn-pronominin kayton, jonka on téssi jo
todettu edustavan monille ihmisten ja muiden eldinten toisiinsa ldhentdmisté ja samankaltaisena esit-
tamistd, olevan mielestddn positiivinen asia.

Vaikka hierarkiadiskurssi ilmentdneekin ldheisyysdiskurssia enemmaén luonnollistuneita ja
niin sanotusti perinteisid ihmisten ja muiden eldinten vilisiin suhteisiin liittyvia késityksid, asenteita
ja uskomuksia, se ei vaikuta keskusteluissa hallitsevalta diskurssilta, vaan hierarkia- ja ldheisyysdis-
kurssi ndyttdytyvit aineistossa melko tasavertaisina. Kielelliselld tasolla timi nékyy ldheisyysdis-
kurssissa erityisesti modaalisuudessa: 1dheisyysdiskurssiin liittyvét késitykset esimerkiksi thmisen ja
muiden eldinten samankaltaisuudesta seka eldinten luonteesta ajattelevina ja tuntevina olentoina esi-
tetddn samalla tavoin varmoina totuuksina kuin hierarkiadiskurssissa esitetdén ihmisen ja muiden
eldinten vélinen ero ja arvojérjestys. Tavallisesti timéd tehdddn yksinkertaisten viitelauseiden avulla

samaan tapaan kuin hierarkiadiskurssissa, mikd nidkyy esimerkeissd 112—113.

(112) Ihminenkin on eldin.

(113) Kissa tai koira ei ole mikdan tavara, vaan persoona.

Toisaalta lemmikin ja ihmisen vélisté 1dheistd suhdetta sekd sen ilmaisemista Adn-pronominia
kayttamalld ilmaistaan myo0s sen tyyppisilld ilmauksilla kuin minulle koirani on hdn. Joskus eldin-
viitteisen Adn-pronominin kayttd niyttdytyy siis ldheisyysdiskurssissakin kontekstiriippuvaisena,

henkilokohtaisena valintana. Tatda havainnollistavat esimerkit 114—115.
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(114) Minulle kissani on aina hén. Onhan hén perheenjisen.

(115) Monelle oma lemmikki on se kaikkein rakkain ”han”

Laheisyysdiskurssissa korostuvat siis ihmisen ja muiden eldinten véliset yhtildisyydet, eldin-
ten persoonallisuus, tunteet ja ajatukset sekd lemmikkieldinten ja ihmisten vélinen kiintymys ja 14-
heisyys. Eldinviitteinen Adn-pronomini nidyttdytyy ldheisyysdiskurssissa myOnteisend kielenpiir-
teend, koska sen katsotaan ilmentévian positiiviseksi ja totuudenmukaiseksi miellettyd suhtautumista-
paa eldimié kohtaan. Laheisyysdiskurssi myds haastaa ja kyseenalaistaa sille vastakkaisia kasityksia
usein varsin eksplisiittisesti, ja siind tuodaan esiin myods mahdollinen kielellisen normin ja eldimiin

kohdistuvien ajattelutapojen muutos.
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7 YHTEENVETO

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvid kdsityksiéd, asenteita,
diskursseja, kieli-ideologioita ja indeksisid merkityksid. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten
erilaiset kieli-ideologiat nakyvét eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvissé asenteissa, millaisiin pu-
hujiin, ominaisuuksiin ja tyyleihin piirre liitetdén sekd millaisia ihmisten ja muiden elédinten véliseen
suhteeseen liittyvid diskursseja nousee esiin, kun puheenaiheena on eldinviitteinen Adn-pronomini.
Olen ldhestynyt aihetta hyodyntdmaéllé kieli-ideologioiden, kielen sosiaalisen indeksisyyden ja dis-
kurssintutkimuksen teoreettisia ndkdkulmia sekd kayttdmalla menetelmind laadullista sisdllonanalyy-
sia ja diskurssianalyysia.

Sosiaalisesta mediasta kerétyn aineiston analyysi on osoittanut, etté erilaisten asenteiden taus-
talla on erittdin moninaisia késityksid ja uskomuksia, jotka koskevat paitsi kieltd itsessddn niin myds
puhujia seké eldimid ja ihmisen ja eldinten vélistd suhdetta yhteiskunnassa. Varsinkin silloin, kun
keskusteluissa puhutaan suoraan eldimistd itsestddn, kyseessé ei vaikuta olevan pelkédstdén kielellisiin
normeihin ja vaihteluun liittyvé kysymys, vaan se kytkeytyy perustavanlaatuiseen kysymykseen siiti,
millainen on eldinten asema ihmisten kulttuurissa ja yhteiskunnassa, ja toisaalta siitd, millainen on
ihmisen paikka eldinkunnassa.

Analyysiluvussa 4 erittelin sellaisia aineistossa esiintyvien eldinviitteiseen Adn-pronominiin
liittyvien asenteiden ja mielipiteiden taustalla vaikuttavia kieli-ideologioita, joihin liittyy erilaisia kie-
len luonteeseen ja hyvéan kielenkdyton piirteisiin liittyvid kasityksid ja uskomuksia. Aineistossa hah-
mottuu kolme téllaista kieli-ideologiaa: standardiuden ideologia, heteroglossinen ideologia ja sopi-
vuuden ideologia. Vaikka ideologiat ovatkin hahmotettavissa omiksi kokonaisuuksikseen ja kullakin
ideologialla on omat erityispiirteensd, ne eivét esiinny aineistossa tiysin erilléén toisistaan. Sen sijaan
ideologiat limittyvét usein keskenddn, ja samat kieltd koskevat késitykset voivat vaikuttaa usean eri
kieli-ideologian taustalla. Erityisesti sopivuuden ideologiassa vaikuttavat yhdistyvéin usein standar-
diuden ideologian ja heteroglossisen ideologian kielelliset ihanteet ja késitykset niin, ettd eri kieli-
muodoista puhuessa tulevat esiin eri ideologiat: standardiuden ideologian kisitys hyvista kielestd
yhdistetdén tyypillisesti kirjakieleen ja asiatekstiin, kun taas murteissa, puhekielessa seka leikillisessé
ja ironisessa kontekstissa arvostetaan useammin heteroglossisen ideologian mukaisesti kielenkédyton
vapautta sekd tilanteista, paikallista ja yksilollistd vaihtelua. Kielteinen suhtautuminen elédinviittei-
seen hdn-pronominiin liittyy (odotuksenmukaisesti) erityisesti standardiuden ideologiaan, kun taas

heteroglossinen ja sopivuuden ideologia sallivat enemmaén norminvastaista pronomininkayttoa.
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Aineistosta kdy ilmi my0s, ettd eldinviitteinen Adn-pronomini liittyy tunnistettuun puhetyy-
liin, josta keskustelijoilla on ainakin jokseenkin jaettu késitys ja jota kutsun tdssd eldintd hellittele-
viksi tyyliksi. Tyyliin liittyvié kielenpiirteitd eldinviitteisen Adn-pronominin liséksi ovat ainakin van-
hemmuuteen viittaavien sanojen kayttd lemmikistd puhuttaessa sekd mahdollisesti tietyt prosodiset
piirteet, mihin viittaa esimerkiksi /dssytys-sanan kéyttd. Tyylin kaksi olennaista tunnusmerkkié vai-
kuttavat aineiston perusteella olevan tietynlainen leikillisyys ja hellittelevyys seké niin sanottu elii-
men inhimillistiminen kielellisin keinoin. Eldinviitteisen Adn-pronominin ja eldinté hellittelevén tyy-
lin puhujaan liittyvid indeksisid merkityksid ovat puolestaan aineiston perusteella erityisesti tunteel-
lisuus ja irrationaalisuus seké feminiinisyys.

Aineiston laadullinen sisdllonanalyysi paljastaa lisdksi, ettid tdssd tutkimuksessa tarkastel-
luissa sosiaalisen median keskusteluissa eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvét késitykset ja asen-
teet yhdistyvit usein eldimiin sekd ithmisen ja (muiden) eldinten viliseen suhteeseen liittyviin usko-
muksiin, késityksiin ja asenteisiin. Monet keskustelijat katsovat eldinviitteisen Adn-pronominin il-
mentdvin puhujan arvostavaa tai ldheistd suhdetta eldimiin, ja se-pronominin kidyton taas nihdidin
usein ylldpitdvin ihmisen ja eldimen viélistd hierarkkista jakoa. Eldinviitteisen Adn-pronominin kéytto
voi ndyttdytyd kielteisend tai myonteisend kielenpiirteend riippuen siitd, millaisena eldinten luonne
sekd ihmisen ja eldinten vélinen suhde esitetddn. Jos ldhtooletuksena on ajatus eldimistd ajattelevina
ja tuntevina olentoina, jotka ovat monessa suhteessa samanlaisia kuin ihmiset ja joiden tulisi olla
tasaveroisessa asemassa ithmiseen ndhden, eldinviitteinen Adn-pronomini ndyttdytyy myonteisti ke-
hityskulkua edistavéni kielenkayttdtapana. Jos pronominiin kohdistuva asenne pohjautuu puolestaan
késitykseen ithmisen ja eldinten vilisen eronteon ja hierarkian luonnollisuudesta ja oikeutuksesta,
eldinviitteinen Adn ilmentddkin kielteistd muutosta, jossa luonnolliset tosiasiat hamartyvit ja thmisilla
on yhé epirealistisempia ndkemyksid eldimistd. Ndistd ndkokulmista kdsin aineistossa on havaitta-
vissa kaksi toisilleen vastakkaista diskurssia, joita kutsun tdssé laheisyys- ja hierarkiadiskurssiksi.

Vaikka ldheisyys- ja hierarkiadiskurssi ovatkin toisilleen vastakkaisia, niitd yhdistavét erdit
taustaoletukset ja -kdsitykset. Ensinndkin kummassakin diskurssissa on havaittavissa kisitys siiti,
ettd eldinviitteisten pronominien valinnan katsotaan liittyvén ensisijaisesti eldinten yhteiskunnalliseen
asemaan ja puhujan eldinkdsityksiin. Tdssd suhteessa ne eroavat selvisti standardiuden ideologiaa,
heteroglossista ideologiaa ja sopivuuden ideologiaa kaiuttavista diskursseista, joissa yhteys eldinké-
sitysten ja kielenkdyton vélilld toisinaan kielletddn eksplisiittisesti ja pronominien vélistd vaihtelua
selitetddn sen sijaan esimerkiksi tilanteisella ja alueellisella vaihtelulla. Lisdksi 1dheisyys- ja hierar-

kiadiskurssia yhdistad kasitys siitd, ettd eldinten asema yhteiskunnassa ja kulttuurissa on muuttumassa
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siten, ettd eldimet ndhd4dén yhd useammin tietoisina ja tuntevina olentoina ja lemmikkieldimisté tulee
thmisille yha tirkedmpid ja ldheisempié.

Tutkimuksen tulokset ovat suurelta osin samansuuntaisia aiempien kolmannen persoonan pro-
nomineja kasittelevin tutkimuksen kanssa. Aineistossa toistuu esimerkiksi jaettu késitys Adn-prono-
minista kohteliaisuuden ja arvostuksen ilmaisijana (ks. Vilppula 1989: 391-392; Siitonen 2008: 98;
2016: 388, 391; Lappalainen 2010a; 2010b: 290-296; Priiki 2017: 51-56; tulossa 2021). My®ds Adn-
pronominin yhdistyminen hellittelevdin tai lepertelevddn puheeseen, ironiseen puhetyyliin ja tiettyi-
hin aluemurteisiin on havaittu jo aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. Siitonen 2008: 104; 2016: 386—
390; Priiki 2011: 86, 76; 2014: 196; 2017: 49-50, 56-57, 74). Havainto eldinviitteisen Adn-pronomi-
nin mahdollisesta sukupuolittumisesta saa puolestaan hieman tukea Siitosen kyselytutkimuksesta
(2008: 92).

Katri Priiki (tulossa 2021) on saanut tdhdn tutkimukseen verrattuna selville suurelta osin sa-
manlaisia tutkimustuloksia eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvisti diskursseista hyvin samankal-
taisella aineistolla ja samanlaisin analyysimenetelmin. Priikin hahmottamissa diskursseissa on havait-
tavissa samankaltaisia piirteitd kuin tissd tutkimuksessa havaituissa diskursseissa: myds Priikin tut-
kimusaineistosta esiin nousevissa diskursseissa painotetaan esimerkiksi yleiskielen normia, puhujan
vapautta paattdd omista kielellisistd valinnoistaan (jonka olen tosin itse luokitellut osaksi heteroglos-
sista kieli-ideologiaa kaiuttavaa diskurssia) sekd pronominivalintojen yhteyttd sithen, miten puhuja
suhtautuu eldimiin. Puhujaan liittyvistd késityksistd on sekd Priikin tutkimuksessa ettd tdssé tutkiel-
massa havaittu késitys eldinviitteisen hdn-pronominin kdyttdjin irrationaalisuudesta (tai suoranai-
sesta tyhmyydestd). Priikin tutkimuksessa timéa tyhmyys liittyy kuitenkin ennemmin kielellisen nor-
min hallinnan tai koulutuksen puutteeseen, kun taas omassa aineistossani irrationaalisuuden mieli-
kuva vaikuttaa liittyvén ensisijaisesti eldimiin liittyviin kdsityksiin ja uskomuksiin. Eroja voi selittd
osin se, ettd vaikka tutkimusten aineistot ovat samankaltaisia, ne on kerétty eri ldhteistd. (Ks. Priiki,
tulossa 2021.)

Tutkimuksen menetelmalliset ratkaisut osoittautuivat toimiviksi; laadullinen sisdllonanalyysi
sopi hyvin sosiaalisen median keskustelujen jdsentimiseen ja alustavaan analyysiin, mutta syvem-
méltd aineistosta hahmottuvat merkitykset nousivat esiin vasta huolellisen diskurssianalyysin myota.
Olen my0s pyrkinyt perustelemaan aineistosta tekemdni havainnot mahdollisimman tarkkaan, jotta
lukija voisi hahmottaa, millé perusteilla olen padtynyt aineistosta tekemiini johtopéétdksiin ja tulokset
olisivat siten mahdollisimman luotettavia. Tdmén tutkimuksen aiheesta voisi kuitenkin saada enem-

ménkin irti monipuolisemmilla aineistoilla ja menetelmilla.
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Vaikka tdma tutkimus on osoittanut paljon sellaisia eldinviitteiseen Adn-pronominiin liittyvié
seikkoja, jotka on havaittu jo muissa tutkimuksissa, se on tuottanut my0s uutta tietoa ja ymmarrysta
aiheesta. Pronominivaihteluun liittyvid késityksid ei ole toistaiseksi muissa tutkimuksissa tarkasteltu
kieli-ideologian tai sosiaalisen indeksisyyden késitteiden avulla, ja eldinviitteisen Adn-pronominin
yhteyksid eldimiin sekd ihmisen ja eldinten viliseen suhteeseen liittyviin késityksiin ei ole aikaisem-
min tarkasteltu samoista nikokulmista kuin téssa tutkimuksessa. My0s aineistosta esiin noussut eléin-
viitteisen Adn-pronominin feminiininen indeksisyys on ndhddkseni uusi havainto. Tama tutkimus siis
tdydentédd aikaisempaa pronominivaihteluun seka kielellisiin asenteisiin ja ideologioihin liittyvaa tut-

kimusta, vaikka monet tutkimustulokset ovatkin samansuuntaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa.



75

8 LOPUKSI

Erittelen lopuksi tdmén tutkimuksen herédttdmid kysymyksid ja mahdollisen tulevan tutkimuksen ai-
heita. Olennaisimmiksi pohdinnan aiheiksi nousevat teoreettiset kysymykset kieli-ideologioiden vi-
listen rajojen hdilyvyydestd, eldinviitteisen Adn-pronominin kéyttdjiin liittyvid mielikuvia koskevat
jatkotutkimusaiheet seka eldinviitteisten kolmannen persoonan pronominien konkreettisessa kielen-
kdytossd tapahtuvaa vaihtelua koskevat kysymykset. Huomiota heréttdvd kysymys on myds, voiko
tamén tutkimuksen tulosten valossa pitdd mahdollisena yleiskielen normin muuttumista eldinviittei-
sen Adn-pronominin osalta.

Erilaisten kieli-ideologioiden limittyminen ja risteytyminen aineistossa herdttdd kysymyksen
siitd, kuinka mielekdstd on pyrkid erottamaan konkreettisessa kielenkdytossd toteutuvista diskurs-
seista tarkkarajaisia, toisistaan selvisti irrallisia kieli-ideologioita varsinkaan sellaisissa tapauksissa,
joissa ne eivdt kdytdnndssd vaikuta olevan sellaisia. Téssd tutkielmassa varsinkin heteroglossisen
ideologian ja sopivuuden ideologian selked erottaminen toisistaan analyysissa osoittautui haasteel-
liseksi, koska ne vaikuttavat limittyvan hyvin tiiviisti toisiinsa. Analyysin edetessd aloin pohtia, esiin-
tyyko heteroglossista ideologiaa, tai varsinkaan sen kielellistid vapautta perddnkuuluttavaa nikokul-
maa, arkipdivén keskusteluissa edes juurikaan niin sanotusti puhtaimmillaan, vai rajautuuko kielelli-
nen vapaus lopulta pdédasiassa rentoon tai puhekieliseen ilmaisuun. Esimerkiksi vapautta ilmaista it-
seddn kielellisesti vapaasti my0s asiateksteissé ei perddnkuulutettu keskusteluissa kidytdnnossd ollen-
kaan. On my0s mahdollista, ettd heteroglossinen ideologia ja sopivuuden ideologia ovat todellisuu-
dessa melko samankaltaisia ja ldhell4 toisiaan; ainakin tdssd tutkimuksessa ne vaikuttavat usein varsin
samankaltaisilta.

Tutkimus nostaa esiin potentiaalisia jatkotutkimuksen aiheita my0s eldinviitteisen hdn-pro-
nominin mahdollisen sukupuolittuneisuuden osalta. Toistaiseksi ei ole tarkkaan selvitetty esimerkiksi
sitd, onko eldinviitteisen Adn-pronominin kiytdssd havaittavissa eroja eri sukupuolten valilld. Kiin-
nostavaa olisi selvittdd myos, onko eldinviitteisen hdn-pronominin kéytolld merkittdvad yhteyttd sii-
hen, miten puhuja suhtautuu eldimiin — kyseessé tuntuu olevan kieliyhteison keskuudessa melko laa-
jalti jaettu késitys, joten aiheen tutkiminen olisi selvdsti mielekésta.

Tadmaén tutkimuksen pohjalta huomio kiinnittyy vield sithen havaintoon, ettd yleiskielen nor-
min muuttuminen eldinviitteisen Adn-pronominin osalta nousee mahdollisuutena esiin pelkéstién 14-
heisyysdiskurssissa eli silloin, kun pronominien kdytto liitetddn varsin suoraan eldinten yhteiskunnal-

liseen asemaan ja toisaalta monien kirjoittajien omiin kokemuksiin esimerkiksi lemmikkieldinten
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kanssa elamisestd. Tdma viittaa siihen, ettd ainakin tdmén piirteen kohdalla kielellisen normin muu-
tokselle on eniten tilausta silloin, kun kielenpiirteen koetaan liittyvdn kiintedsti yhteen jonkin itselle
merkityksellisen, kielenulkoiseen maailmaan liittyvadn asiaan. Mikili asenteet eldimid kohtaan muut-
tuvat edelleen ymmartdvammiksi ja myonteisemmiksi, ja mikéli yhteiskunnallinen keskustelu eldin-
ten asemasta jatkuu edelleen, todennikdisyys yleiskielen normin muuttumiseen sallivammaksi eldin-
viitteisen hdn-pronominin suhteen ei liene aivan olematon, vaikka téllaista muutosta ei luultavasti
tapahdukaan vield aivan ldhivuosina. Téitd asenteiden ja normin mahdollista muutosta on aiheellista

seurata my0s kielentutkimuksen piirissé.
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