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Tassa tutkielmassa kasitellaan opiskelijoiden kayttajakokemuksia Tampereen yliopiston verkkosivustosta. Uuden
saatioyliopiston synty 2019 uudisti taysin mydés yliopiston verkkosivuston. Tutkielman kyselytutkimuksen luomisen
aikaan dataa siita, miten opiskelijat ottivat uuden sivuston vastaan, ei viela ollut tarjolla. Taman tutkielman tarkoitus
on selvittaa kyselytutkimuksen kautta sita, millaisia kokemuksia ja tuntemuksia opiskelijoilla uudesta sivustosta on.
Tutkimus suoritettiin sdhkdisena kyselytutkimuksena, johon vastasi viikon aikana 43 opiskelijaa.

Tutkimuksen tulosten mukaan uuden verkkosivuston kayttdjakokemus on laajalti negatiivinen. Valtaosa
vastaajista koki tiedonhaun ja navigoinnin sivustolla vaikeaksi, ja verkkosivuston kayttdé sai monet turhautumaan.
Suurin osa vastaajista myds koki verkkosivuston olevan tarpeettoman monimutkainen. Sivuston ulkoasu tuotti
valtaosalle vastaajista edes jonkinasteisen positiivisen kokemuksen. Tuntemukset siitd, vastaako sivusto
opiskelijan tarpeisiin, jakautuivat seka negatiivisiin etta positiivisiin.
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1 JOHDANTO

Tampereen yliopisto on Suomen toiseksi suurin yliopisto reilulla 20000 opiskelijallaan
(Tampereen yliopiston verkkosivu, 2019). Yliopiston verkkosivusto ja yliopiston sahkoiset
palvelut ovat siis luonnollisesti kovassa kaytossa, silla kaikki opiskelijan arkeen liittyva
kurssiaikatauluista henkilokunnan yhteystietoihin 10ytyy sielta. Verkkosivulla vieraillessaan
kayttaja olettaa verkkosivuston — oli se sitten yliopiston, viraston tai verkkokaupan — olevan
toiminnallisesti ehja, verraten helppokayttdinen ja vastaavan sisaltonsa puolesta tarkoitustaan.
Lienee siis perusteltua sanoa, etta yliopiston verkkosivuston kayton tulisi opiskelijan arjessa
olla vaivatonta ja mahdollisesti jopa miellyttavaa. Naiden pohdintojen aarella kasitellaan

verkkosivuston kéyttdjakokemusta.

Kayttajakokemus-termin kayttd on Bevan ym. mukaan verraten yleista, mutta sille on
mahdotonta antaa yhta ainoaa ja oikeaa maarittelya. Olemassa olevat maaritelmat ovat kaikki
saaneet varityksensa keksijansa perspektiivista, olipa se nakokulma sitten psykologinen tai
liketoiminnallinen. Maaritelmien moninaisuudesta huolimatta kayttajakokemuksen tutkimisen
(joko ilmiona, tieteenalana tai kaytanténa) voidaan sanoa keskittyvan arvioimaan ihmisten
kokemuksia jonkin tuotteen tai palvelun kaytéstd. (Bevan ym., 2011, 4-5.) Vaikka tama
tutkielma keskittyy kasittelemaan kayttajakokemusta spesifisti ihmisen ja tietokoneen valisen
vuorovaikutuksen nakokulmasta, voi kayttajakokemus olla kaikella, millda on kayttajiakin: niin

kahvinkeittimella, huvipuistolla kuin verkkopalvelullakin.

Taman tutkielman tarkoitus on antaa jonkinlaista osviittaa siita, millainen kayttajakokemus
opiskelijoilla on uuden saatidyliopiston verkkosivustosta. Kayttajakokemus on siis tdman
tutkielman puitteissa sateenvarjotermi, joka pyrkii kuvailemaan opiskelijoiden tuntemuksia ja

ajatuksia sivuston kaytosta.

Tutkielman toinen luku kasittelee tutkielman teoriapohjaa ja avainkasitteitd. Kolmannessa
luvussa esitellaan tutkimuskysymykset seka tutkimusmenetelma, joilla tutkimuskysymyksiin
pyritdan vastaamaan. Neljas luku keskittyy esittelemaan kyselytutkimukseni tulokset, ja
viidennessa luvussa pohditaan tutkimustulosten merkittavyyttd nyt ja mahdollisen tulevan

tutkimuksen kannalta.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

Tassa luvussa kayn lapi teoreettisen tiedon tutkimukseni taustalla. Aloitan kertomalla
kayttajakokemuksen historiasta ja taustoista, joista etenen seuraavassa kappaleessa
kayttajakokemuksen maarittelyyn — ja maarittelyn ongelmiin — nykypaivana. Seuraavassa
kappaleessa avaan hieman ihmiskeskeisen suunnittelun ja onnistuneen kayttajakokemuksen
suunnittelun periaatteita Don Normanin (2002) mukaan. Viimeiseksi avaan hieman

kayttajakokemuksen tutkimisen tapoja ja keinoja.

2.1 Kayttajakokemuksen historia

Kayttajakokemus ja etenkin sen englanninkielinen vastine, UX (User eXperience) saattaa
kuulostaa taysin modernilta innovaatiolta. Stevens (2019) pohtii kuitenkin kayttajakokemuksen
historian alkaneen tietylla tapaa jo tuhansia vuosia vanhasta kiinalaisesta ymparistdopista Feng
Shuista. Opin tarkoituksena on jarjestaa ihmisen fyysinen ymparistd mahdollisimman
harmoniseksi ja miellyttavaksi, jotta energia paasisi virtaamaan tilassa optimaalisesti. Stevensin
mukaan miellyttava (kayttdja)kokemus on paamaara sekd Feng Shuissa etta
kayttajakokemussuunnittelussa. Samalla tapaa antiikin Kreikan sivilisaatioista voi |0ytaa viitteita
ihmiskeskeisesta suunnittelusta: Hippokrates kuvasi aikanaan, kuinka kirurgin tydoskentelytila

tulisi jarjestda mahdollisimman ergonomiseksi kayttajalleen. (Stevens, 2019.)

Seuraavan ajankohdan kayttajakokemuksen historiasta Stevens (2019) asettaa varhaiselle
1900-luvulle. Insin6ori Frederick Winslow Taylor, Taylorismin eli tieteellisen liikkkeenjohdon isa,
pyrki talldin ihmisen tyon tehokkuuden maksimointiin tutkimalla laajalti ihmisen vuorovaikutusta
tyovalineidensa kanssa. Taylorin tyo muistuttaa tietylla tapaa kayttajakokemuksen suunnittelun
periaatteita, mutta Stevens huomauttaa, ettd Taylorismia on kritisoitu siita, ettd se vahentaa
ihmisen roolin vain rattaaksi suuremmassa koneistossa. Samalla tapaa tydtehokkuuden
parantamista pohdittiin 1940-luvulla Toyotan tuotannossa, mutta talloin painotettiin ihmisen
roolia ja keskityttin enemmankin siihen, kuinka ihmisen vuorovaikutus koneiston kanssa oli
merkittava osa prosesseja. Ihmisen roolin ja vuorovaikutustilanteiden huomiointi ja suunnittelu

oli tarkea askel kayttajakokemuksen suunnittelun historiassa. (Stevens, 2019.)



Stevens (2019) esittaa, etta 1950-luvulla elaneen insindorin Henry Dreyfussin Designing for
People -teos kuvaa ytimekkaasti kayttajakokemuksen suunnittelun: jos inmisen vuorovaikutus
tuotteen kanssa on ongelmallista, suunnittelija on epaonnistunut tyossaan. Jos taas
vuorovaikutus tuntuu mukavalta, turvalliselta, tehokkaalta tai jopa tekee kayttajansa aiempaa
onnellisemmaksi, suunnittelija on onnistunut. Ensimmaisen kayttajakokemussuunnittelijan
tittelin Stevens antaa kuitenkin 1960-luvun Walt Disneylle. Disney Worldin haluttiin olevan
vierailijoilleen immersioltaan voimakas ja maaginen kokemus, ja Disney visioi sen olevan
paikka jossa ’uusinta teknologiaa voidaan kayttda parantamaan ihmisen elamaa’.
Huvipuistoelamyksista siirryttiin 1970-luvulla henkilokohtaisten tietokoneiden maailmaan, ja
Applen ensimmaisen massamarkkinoidun Macintosh-tietokoneen myé6ta vuonna 1984 oltiin
enaa vain muutaman vuoden paassa siita, etta kayttajakokemus saa nimensa alan
ammattilaiselta. Vuonna 1988 kognitiivinen psykologi ja designer Donald Norman julkaisi
kayttajakokemusta kasittelevan kirjansa Design of Everyday Things, ja tama teos on edelleen
kayttajakokemussuunnittelun  kulmakivid. Normanin antia alalle oli myds kasitteen

"kayttajakokemus” luonti vuonna 1993. (Stevens, 2019.)

Nielsenin (2017) mukaan kayttajakokemusasiantuntijoiden maara kasvoi vuosien 1983-2017
valillda noin tuhannesta ihmisesta noin miljoonaan ihmiseen. Nielsen erittelee seuraavat kolme

syyta sille, miksi kasvu oli ndina vuosina niin suurta.

1. Henkilokohtaisten tietokoneiden yleistyminen. Kun tietokoneet 80-luvulla siirtyivat
yrityksista koteihin, tietokonealan oli panostettava kaytettavyyteen. Kayttajakokemus
vaikutti suoraan henkilokohtaisen tietokoneen ostopaatokseen.

2. Internetin kayton yleistyminen. Perinteisen PC-ohjelmiston kanssa kayttdja maksaa
ensin, ja kayttdjakokemus seuraa sita. Internetin kanssa tilanne kaantyi toisinpain:
verkkosivustosta syntyy ensin kayttajakokemus, jonka jalkeen kayttaja paattaa haluaako
han antaa yritykselle asiakkuutensa. Taten hyvasta kayttajakokemuksesta tuli
ostopaatoksen portinvartija, mika lisasi yritysten halua panostaa kayttajakokemuksen
suunnitteluun.

3. Naita kahta tekijaa ympardinyt mediahuomio. Kaytettavyys nousi uudeksi, kuumaksi
puheenaiheeksi — vaikka silla olikin tassa vaiheessa jo vuosikymmenia ikaa — ja
mediahuomio sai monet yritykset pohtimaan hyvan kayttajakokemuksen hyotyja omalle

toiminnalleen.



UX-ala on kasvanut 80-luvulta merkittdvan nopeasti, ja Nielsen ennustaa sen huipun olevan
vasta tulossa: tulevaisuudessa kayttajakokemuksen asiantuntijoita tulee olemaan yksi prosentti

koko maailman vaestosta. (Nielsen, 2017).

2.2 Kayttajakokemuksen maarittelysta

Law, Roto, Vermeeren, Kort ja Hassenzahl (2008) esittavat, etta kayttajakokemukselle ei ole
olemassa taysin selkeadsti maariteltya tai yleisesti tunnistettua maaritelmaa. Termi hyvaksyttiin
ja otettiin HCl-alalla kayttdon nopeasti, mutta yhteisymmarrysta siitd mita kayttajakokemus
tarkalleen on ei ole saavutettu. Kayttajakokemuksen lampiman vastaanoton taustalla on Law
ym. mukaan alan ammattilaisten ymmarrys siita, etta perinteinen, kapeampi kéytettévyyden
viitekehys ei ole riittdvan kattava tyOkalu onnistuneen ihmisen ja tietokoneen valisen
vuorovaikutuksen suunnitteluun. Siind missa kaytettavyys keskittyy ihmisen ja jarjestelman
suoritukseen vuorovaikutustilanteessa, kayttajakokemus kasittelee vuorovaikutuksen ei-

utilitaristisia puolia. (Law ym., 2008)

Tarkastellaan esimerkin vuoksi seuraavaksi kahta eri maaritelmaa kayttajakokemukselle.

Nielsen ja Norman (NN/g, n.d.) maarittelevat kayttajakokemuksen kattavan kaikki aspektit
kayttajan vuorovaikutuksesta yrityksen, palvelun ja sen tuotteiden kanssa. Hyvan
kayttokokemuksen luomiseksi kayttajan tarpeisiin on vastattava ilman, etta se vaatii kayttajalta
erityista vaivannakoa — mutta pelkka tarpeen tyydyttaminen tai tietyn vaatimuslistan tayttaminen
ei riita. Positiivisen kayttajakokemuksen luodakseen taytyy menna kayttajan tarpeita paljon
pidemmalle ja yhdistda saumattomasti useat eri nakokulmat kayttajakokemukseen. (NN/g,
n.d.). ISO-standardissa 9421-210 kayttajakokemus maaritellaan olevan ne “kayttajan kasitykset
ja reaktiot, jotka johtuvat jarjestelman, tuotteen tai palvelun kaytésta ja/tai ennakoidusta
kaytosta” (SFS-EN ISO 9241-210:2019, 4). Lawn ja kollegoiden mainitsema ymparipyoreys

kaikuu naissakin kahdessa maaritelmassa.

Law ym. (2008) nostavat esille kolme syyta sille, miksi universaali maaritelma
kayttajakokemukselle on haastava saavuttaa.

1. Kayttgjakokemukseen liittyy valtava maara dynaamisia ja vaikeasti maariteltavia

muuttujia ja inhimillisia arvoja. Kayttajakokemuksen attribuuteista tyypillisia ovat



esimerkiksi hauskuus, mielihyva, ilo ja intiimiys. Naiden muuttujien huomiointi tuntuu
miltei sattumanvaraiselta, silla siihen vaikuttavat aina tutkijan oma tausta ja intressit.

2. Se, mita kayttajakokemuksen tutkimus oikein tutkii, on lilankin mukautuvaa. Tutkimuksen
kohde voi vaihdella yhden kéyttdjdn vuorovaikutuksen yhden aspektin tutkimisesta
kaikkien loppukayttajien vuorovaikutukseen useita eri tieteenaloja yhdistavan palvelun
kanssa.

3. Kayttajakokemuksen tutkimuksen kentta on hajautunut, ja tutkimuksen taustalla olevat

teoreettiset mallit painottavat vaihtelevasti eri muuttujia. (Law ym., 2008.)

Siina missa tarkan ja yleisesti hyvaksytyn maaritelman ja tieteellisen viitekehyksen
puuttuminen on UX-suunnittelulle ja sen laajemmalle tutkimukselle ongelma, voi sita taman
tutkielman puitteissa pitaa jopa etuna. Kiveen hakatun ja ainoan oikeaksi valitun
tutkimusmallin olemattomuus mahdollisti sen, etta pystyin — kuten muutkin tutkijat —
painottamaan tutkimuksessani tiettyja asioita oman taustani ja intressieni suhteen. Avaan tata

tarkemmin luvussa kolme, kun esittelen tutkimusasetelmani.

2.3 Normanin suunnitteluperiaatteet ja kayttajakokemus verkkosivustolla

Tarkastellaan seuraavaksi verkkosivuston kayttajakokemukseen liittyvia tekijoita Normanin
suunnitteluperiaatteiden avulla. Vaikkakaan Normanin teos "The Design of Everyday Things”
(2002) ei suoraan kasittele verkkosivustoja, voidaan hanen suunnitteluperiaatteitansa
soveltaa my0Os verkkosivuston kayttajakokemuksen suunnitteluun. Kaytan ohessa

ruudunkaappauksia havainnollistamaan periaatteiden ilmentymia.

Tutkitaan ensimmaiseksi Normanin (2002) teoksesta kayttdmahdollisuuksien (affordances)
periaatetta. Kayttomahdollisuudet tarkoittavat seka kayttajan havaitsemia jonkin esineen/asian
ominaisuuksia, ettd sen esineen/asian todellisia ominaisuuksia. Tuolin kaytté mahdollistaa
istumisen; taten yksi tuolin kayttémahdollisuus on istuminen. Selkeasti hyédynnetyt
kayttdmahdollisuudet tarjoavat kayttajalle vihjeita siita, kuinka jotakin kaytetaan, eika erityisia
ohjeita tarvita. (Norman, 2002, s. 26-27.)



"] Tampersen yiopisio . _
Tamperaen ammattkorkeakoulu Q, Ersi |T Valikko

Tule opiskelemaan

Tutkimus

Ruudunkaappaus 1: Tampereen yliopiston verkkosivuston etusivu 1.12.2019 ja sen vihjeita kéytto-
mahdollisuuksiin: plusmerkit valikoiden vieressé osoittavat, etté valikko laajenee.

Rajoitteiden (constraints) periaatteen Norman (2002) kuvaa kayttomahdollisuuksien
yhteydessa: kayttomahdollisuudet ehdottavat mahdollisuuksien maaraa, kun taas rajoitteet
rajaavat vaihtoehtojen maaraa. Norman erittelee nelja erityyppista rajoitetta: fyysiset,
semanttiset, kulttuurilliset ja loogiset. Fyysiset rajoitteet nojaavat toiminnassaan fyysiseen
maailmaan, eika niiden ymmartamiseen vaadita paljoa. Tietty avain sopii lukkoon vain
pystyasennossa, koska lukon muoto estaa avaimen asettamisen siihen vaaka-asennossa.
Semanttiset rajoitteet nojaavat kayttajan tietoon ja ymmarrykseen tilanteesta ja maailmasta
yleensa. Jotkin rajoitteet nojaavat kulttuurillisesti hyvaksyttaviin konventioihin. Loogisen
rajoitteen voi l6ytaa esimerkiksi (hyvin suunnitteluista) valokatkaisijoista: jos kaksi katkaisijaa
kontrolloi kahta lamppua, loogisesti vasen katkaisija on vasemmalle lampulle ja oikea
katkaisija oikealle lampulle. (Norman, 2002, s. 86—90.) Verkkosivuston tapauksessa rajoitteet

ovat luonnollisesti joko semanttisia, kulttuurillisia tai loogisia.

Q

Koulutushaku Tutkimushaku Pahweluhalu Henkilghaku

Ruudunkaappaus 2: Tampereen yliopiston verkkosivuston etusivulta 1.12.2019 aukeava haku ja sen tarjoama

rajoite: mahdollisuus kaventaa hakualuetta yhteen neljéasté esitetysta.

Kayttdmahdollisuuksiin ja rajoitteisiin Norman (2002) sitoo Iaheisesti kaksi muuta periaatetta:
nakyvyys (visibility) ja palaute (feedback). Kaikki tarkea tulee olla selkeasti nakyvaa ja
merkattua, ja jokaisen toiminnon seuraus tulee olla valitonta palautteen muodossa.
Nakyvyyden periaatteen laiminlyonti voi johtua esimerkiksi tietyn designin tavoittelusta: jos
kaapin ovenkahvat eivat sovi haluttuun esteettiseen lopputulokseen, niista tehdaan

nakymattomia. Lopputuloksena voi syntya kaappi, jonka ovien operointi on kayttajalle
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mysteeri. Palaute on kayttajalle kriittista. llman palautetta kayttaja ei tieda, johtiko hanen
toimintansa mihinkaan. (Norman, 2002, s. 10, 98-101.) Jos verkkosivulla olevan linkin
klikkaamista hiirella ei seuraa palaute (esimerkiksi hiiresta kuuluva aani, uuden sivun
latautuminen, linkin varin vaihtuminen), kayttaja todennakdisesti klikkailee useamman kerran,

kunnes palaute tapahtuu — jos palautetta ei tule, kayttaja voi turhautua ja lopettaa kayton.

Q Etsi = Valikko

Ruudunkaappaus 3: Tampereen yliopiston verkkosivuston etusivu 1.12.2019 ja niin sanottu hampurilaisvalikko.
Nékyvyys voisi olla parempi, silld valtaosa sivun toiminnoista on tdman hampurilaisvalikon siséllad — mutta se ei

vélttamatta ole ilmeista kayttajalle.

Seuraava Normanin (2002) periaatteista ei ehka ole verkkosivustolla se ilmeisin, mutta on
yhta kaikki tarkea osa sujuvaa vuorovaikutusta: kytkennat (mappings). Kytkenndéilla Norman
tarkoittaa suhdetta saatimien lilkkkeiden ja niiden aikaansaamien tulosten valilla. Auton ratin
kaantamisen seuraus on auton kaantyminen siihen suuntaan, mihin rattiakin kaannettiin: tama
kytkenta on luonnollinen ja toimiva. Luontevat kytkennat nopeuttavat kayttajan ymmarrysta.
(Norman, 2002, s.36-37.) Luontevan kytkennan esimerkki verkkosivustolla on nuolindppaimet

ja niiden painamisen seuraukset: ylospain-nuoli liikuttaa sivua ylds, alaspain-nuoli alas.

Kaikki nama tekijat ovat osa sita, mita Norman (2002) kutsuu kasitemalliksi (conceptual
model). Kayttaja tarvitsee kasitemalleja ymmartaakseen, miten jokin toimii. Kun jonkin (on se
sitten polkupy6ra, termostaatti tai verkkosivusto) tarkeat osat seuraavat nakyvyyden
periaatetta ja niiden implikaatiot ovat selvat, mentaalimalli toimii. Arkisille asioille — vaikkapa
saksille — kasitemallin ei tarvitse olla kovin monimutkainen. Mita kompleksisempi asia on, sita
monimutkaisempi kasitemalli tarvitaan sen onnistuneeseen kayttoon. Jos kasitemalli on
puutteellinen tai jopa vaara, kayttaja tekee virheita tai ei tieda miten toimia. (Norman, 2002, s.
10, 30-31)



2.4 Kayttajakokemuksen tutkiminen ja arviointi

Edellisissa kappaleissa esitin, etta kayttajakokemus on moniulotteinen ja viela yksiselitteisen

maaritelman puutteessa oleva ilmio. Tama heijastuu tavallaan myos sen arviointiin:

menetelmia on monenlaisia, kukin kontekstinsa varittama. All About UX -verkkosivu (2015)

listaa yli 80 julkaistua kayttajakokemuksen arviointimenetelmaa.

Law, Roto, Obrist, Vermeeren ja Vaananen-Vainio-Mattila (2015) esittavat, etta

kayttajakokemuksen arviointimetodeja voidaan kategorisoida usein eri tavoin:

1.

Kerattavan datan mukaan. Kerataanko kvalitatiivista dataa, kvantitatiivista dataa vai
molempia?

Osallistujien mukaan. Tarpeen mukaan voidaan arvioida yhden kayttajan, useiden
kayttajien tai eri kayttajaryhmien kokemusta.

Aikarajoitteiden mukaan. Kokemusta voidaan mitata nopeasti ensimmaisen kayton
yhteydessa tai saanndllisesti jopa useiden kuukausien ajan.

Arviointipaikan mukaan. Kokemusta voidaan mitata ja arvioida verkossa tai jopa
postitse kyselyilla, kasvotusten haastatteluilla tai havainnoinnilla kayttotilanteessa tai
virallisin metodein laboratorio-olosuhteissa.

Arvioitavan tuotteen vaiheen mukaan. Metodi voi vaihdella riippuen siitd onko kyseessa
konsepti, prototyyppi vai valmis tuote.

Kokemuksen maaran mukaan. Tutkija voi haluta arvioida kayttajan kokemusta joko

tietysta piirteesta tai koko tuotteesta/palvelusta.

Kaikki metodit pyrkivat kuitenkin samaan lopputulokseen: ymmartamaan, kuinka kayttaja

kokee jonkin tuotteen tai systeemin. Kayttajakokemuksen arvioinnin tulisi olla osa iteratiivista

prosessia, jolloin arvioinnin tuloksia paastaan hyodyntamaan seuraavassa vaiheessa. Koska

arviointimetodeja on runsaasti, arviointitilanteita viela enemman ja yhta oikeaa metodia

kaikkiin tarkoituksiin ei ole, Law kollegoineen suosittelee myds metodien yhdistelemista

sopivimman l6ytdmiseksi. (Law ym., 2015.)



3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa esittelen tutkielmani tutkimusasetelman. Avaan ensin tutkimukseni aihetta ja
siita johtamiani tutkimuskysymyksia. Kayn lapi aineistonkeruumenetelmani ja selvitan
valitsemani menetelman perusteluita, suunnittelua ja toteutusta. Ennen tutkimuskysymyeksiini
paneutumista on aiheellista mainita, ettd valttamattoman palvelun kuten yliopiston
verkkosivusto kayttajakokemus ei ole suoraan verrattavissa kaupallisen palvelun — vaikkapa
verkkokaupan — kayttajakokemukseen. Yliopiston sivuston ensisijainen tarkoitus ei ole myyda
opiskelijoille jotain, ja vaikka kayttajat inhoaisivat sivustoa, ei heidan ole mahdollista siirtya
kilpailjan palvelun pariin. On siis taysin validia pohtia myods sitd, voidaanko tallaiselta
hyoddykkeelta odottaa samalla tapaa hyvaa kayttajakokemusta kuin vaikkapa alypuhelimelta tai
mikroaaltouunilta. Taman tutkielman puitteissa kuitenkin oletettakoon, etta hyvan

kayttajakokemuksen vaatiminen tallaisessakaan yhteydessa ei ole kohtuuton pyynto.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyivat vuoden 2019 alussa uudeksi
saatioyliopistoksi, Tampereen yliopistoksi. Saatid harjoittaa myds ammattikorkeakoulutoimintaa
Tampereen ammattikorkeakoulussa. Yhdistymisen myota molempien yliopistojen sahkoiset
palvelut -verkkosivustot luonnollisesti mukaan lukien — kokivat uudistuksia. Sahkdisissa
palveluissa oli lukuvuoden 2019 loppuun saakka kaynnissa siirtymakausi, mutta yliopiston uusi
verkkosivusto korvasi suppeammassa muodossaan entiset TTY:n ja Utan verkkosivut jo
alkuvuodesta 2019. Tuni.fi -sivustoa on sen jalkeen tyOstetty miltei koko vuoden ajan.
(Lankinen, 2018.) Lopullinen verkkosivusto eroaa seka ulkonadllisesti ettd toiminnallisesti

merkittavasti korvaamistaan verkkosivustoista’.

Siitymavaihe ja uuden verkkosivuston vastaanotto ei ole ollut taysin ongelmatonta.
Aamulehden paakirjoitus (2019) nostaa esiin ongelmia sivuston toiminnassa, jotka
hankaloittavat etenkin tiedonkulun osalta niin opiskelijoiden kuin henkilokunnankin arkipaivaa.
Opetustarjonnan ja kurssi-ilmoittautumisen metsastaminen ilmeisen vaikeaselkoiselta

sivustolta aiheuttaa opiskelijoissa luonnollisesti arsyyntymista, koska omien opintojen

1 Huom: tutkielma ei kisittele entisen Tampereen Teknillisen Yliopiston vanhoja verkkosivuja.
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suunnittelusta on tullut verraten haastavaa. On kuitenkin muistettava tamankin tutkielman
tuloksia analysoidessa, etta valitukset tai negatiiviset suhtautumiset uuteen palveluun ovat
normaaleja ja odotettavissa. Nielsenin (2019) sanoin uuden kayttdliittyman kayttéonottoa
seuraa aina valituksia — mutta tama ei suoraan osoita sita, etta uusi design on vanhaa
huonompi: se tarkoittaa kaytanndssa ainoastaan sita, etta design on uusi, ja kayttaja inhoaa

uusien suoritustapojen opettelua.

Sivuston siirtymavaihe on tata tutkielmaa kirjoitettaessa ohi, ja sen lopullinen rakenne on ollut
valmis jo useita kuukausia. Kuten aiemmin todettu, verkkosivusto on merkittavasti erilainen kuin
edeltajansa, eika sen vastaanotto ollut erityisen myonteinen. Naista syista onkin mielestani
perusteltua kysya milta verkkosivu nayttaa yli vuosi korkeakoulujen yhdistymisen jalkeen
opiskelijoiden silmissa. Taman pohdinnan perusteella olen johtanut aiheesta seuraavat

tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kayttajakokemuksia Tampereen yliopiston verkkosivustosta opiskelijoilla
on?

2. Minkalaisia tunteita ja ajatuksia yliopiston verkkosivusto herattaa opiskelijoissa?

Minkaanlaisia absoluuttisia totuuksia tutkielmani ei tule sisaltamaan, enkd siihen tata
kirjoittaessani pyrikdan. Tutkielmassani pyrin ainoastaan tarjoamaan katsauksen siihen, miten
uusi verkkosivusto on otettu opiskelijoiden keskuudessa vastaan, seka antamaan osviittaa siita,
millaisia tuntemuksia sivuston kayttd heissa herattaa. Naiden kysymysten pohtiminen on
merkittavaa myds siksi, ettad tutkimuksen suoritushetkella (marraskuu 2019) tama tutkielma on
ensimmainen, joka tarkastelee yliopiston uusien verkkosivustojen vastaanottoa opiskelijan

kayttajakokemuksen kannalta.

3.2 Kyselylomake

Law ja kollegat esittavat kyselylomakkeen ja sen kautta itseraportoinnin sopiviksi metodeiksi
mitata pidemman ajan mittaan muodostunutta kayttajakokemusta (Law ym., 20015). Vallin
(2018) mukaan kyselylomake on perinteisimpia keinoja hankkia tutkimusaineistoa. Paperisen,
postissa kulkevan version rinnalle ovat nousseet sahkoiset kyselyt, joihin voi tormata
esimerkiksi sosiaalisen median alustoilla. Sahkdisena toteutettu tutkimus saastaa tutkijan

aineiston syottamiseltd, silld vastaukset kaantyvat suoraan tiedostoksi, ja myds mahdollisilta
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lyontivirheilta valtytaan. Sahkoinen kyselylomake otetaan yleensa paperiversiota paremmin
vastaan nuorten ja tietokonetaitoisten keskuudessa. (Valli, 2018, s. 81, 87.) Yliopiston
opiskelijoita voitaneen pitaa verraten tietokonetaitoisina, joten sahkoinen lomake oli tassa

yhteydessa sopiva optio.

Muiksi sahkoisen kyselylomakkeen eduiksi Valli ja Perkkila (2018) mainitsevat visuaalisuuden,
nopeuden ja taloudellisuuden. Kysely voidaan muotoilla ulkoasultaan monipuoliseksi ja juuri
sellaiseksi etta se miellyttaisi kohderyhmaa mahdollisimman hyvin: sahkoinen lomake sallii
muun muassa aani- ja videotiedostojenkin kayton, toisin kuin paperinen vastineensa.
Nopeudessa paperinen lomake ei kykene millaan tapaa edes kilpailemaan sahkoisen kanssa.
Kyselyn toimittaminen vastaajille ja vastausten palauttaminen onnistuvat sahkdisena hyvin
nopeasti. Sahkoisesta kyselysta ei myoskaan kerry tutkijalle kuluja aineistoa keratessa. (Valli &
Perkkila 2018, s. 100.) Taman tutkielman aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui sahkdinen

kyselylomake myo6s sen nopeuden ja taloudellisuuden takia.

Valli (2018) esittaa kyselylomakkeen rakentamiseen muutamia ohjeellisuuksia. Ensimmaisina
kysymyksina kaytetdaan useimmiten taustakysymyksia, jotka valmistelevat ja lammittelevat
vastaajaa ennen kyselyn varsinaiseen aiheeseen siirtymista. Taustakysymyksia voivat olla
esimerkiksi ian tai sukupuolen tiedustelu. Kysymysten intensiteetti usein lisaantyy kyselyn
edetessa, ja viimeisiksi voi sijoittaa helpompia niin sanottuja jaahdyttelykysymyksia
pehmentamaan laskua kyselyn loppuun. Toisaalta pitkdn Kkyselylomakkeen kanssa
taustakysymysten sijoittaminen viimeiseksi voi myos olla perusteltua, silla vastaajan motivaatio
saattaa kyselyn loppua kohden olla vahentynyt. Kyselyn pituuden suunnittelu on taten tarkeaa,
ja maksimipituus riippuu aina kohderyhmasta. Kysymysten maaran lisaksi myos niiden muotoilu
on tarkeaa. Kielivirheet voivat tuntua vastaajista hyvin epamiellyttavilta. Tarkein kieliseikka on
kysymysten sanamuotoilu siten, ettd ne eivat ole ymparipyoreitd tai epamaaraisia vaan
yksiselitteisia. Kysymykset eivat missaan tapauksessa saa olla johdattelevia, silla se vaaristaa
tuloksia. (Valli 2018, s. 82—-83.) Taman tutkielman kyselylomakkeen ensimmaiset kysymykset
ovat lammittelevia taustakysymyksia vastaajan iasta, tutkinto-ohjelmasta, sukupuolesta ja
opiskeluvuodesta. Seuraava taustakysymys kartoittaa sita, kuinka usein vastaaja kayttaa
verkkosivustoa, silla tuloksia haluttiin osittain tarkastella myos sen valossa, kuinka tiheaa
sivuston kaytto vastaajalla oli. Varsinaista intensiteetin nousua ei lomakkeen kysymyksissa ole,
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mutta viimeista kysymysta voitaneen jollain tapaa pitaa haastavimpana ja kuormittavimpana

vastata.

Skaalakysymykset muotoiltiin selkeasti, jotta epamaaraisyyksille ei jaisi tilaa. Tietynlaista
ymparipyoreytta vaittamissa on vaistamattakin: vaite "Kaytan tata verkkosivustoa mielellani” voi
luonnollisesti kuulostaa hyvinkin erilta eri vastaajan mielessa. Kyselyn tarkoitus oli kuitenkin
tarjota vain suuntaa antavaa dataa vastaajien kayttajakokemuksista, joten pieni ambiguiteetti
ei valttamatta ole vaaraksi tulosten luotettavuudelle. Vaikka skaalakysymyksissa on seka
positiivisia ettd negatiivisia vaittamia, on kieliasu pyritty pitdmaan neutraalina ja kantaa

ottamattomana.

Mielipidemittaukseen — mita tamakin tutkielma hyvin pitkdlti on — kaytetyimpia ja kaikista
sopivimpia vaihtoehtoja on Vallin (2018) mukaan Likertin asteikko. Nykyisin mittarissa
kaytetaan lahinna viisiportaista asteikkoa, vaikka Rensis Likertin alun perin kehittamassa
mittarissa asteikko oli seitsemanportainen. Parittomuus on vastausasteikolle merkittavaa. Mitta-
asteikon keskimmainen vaihtoehto jattaa vastaajalle mahdollisuuden olla ottamatta kantaa
kysymykseen. (Valli 2018, s. 92.) Tutkielman kyselylomakkeessa kaytettiin Likertin asteikkoa,
mutta lomakkeessa vain arvot yksi ja viisi on verbalisoitu (kts. liite 1). Vastausvaihtoehdot
lomakkeessa ovat taten 1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri
mielta, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5 = tdysin samaa mielta. Viisiportainen Likertin asteikko
valikoitua sopivimmaksi mittariksi sen tuttuuden (seka tutkijalle ettd todennakoisesti vastaaijille)

johdosta.

Koko lomakkeessa on taustakysymykset mukaan lukien yhteensa 15 kysymysta, joista
viimeinen on avoin tekstikentta vastaajan ajatuksia varten. Mikaan kysymyksista ei kuitenkaan

ole pakollinen.

3.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytettiin siis sahkoista kyselylomaketta. Kyselyyn
johtavaa linkkia jaettiin informaatio- ja mediatutkimuksen ainejarjeston UDK:n suljetussa
WhatsApp-ryhmassa. Vastaajat olivat kaikki UDK:n jasenia ja talla hetkella Tampereen
yliopistossa opiskelevia henkiloita. Kysely oli avoinna vastauksille 7.11.2019 — 14.11.2019.

Kysely I6ytyy liitteesta 1.
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Kysely luotiin Google Forms -palvelulla, joka oli tilanteeseen sopivin ja vaivattomin optio.
Kyselylomakkeessa oli talla alustalla mahdollista tehdd useita eri kysymysvaihtoehtoja
monivalinnoista avoimiin tekstikenttiin, ja kyselya oli helppo jakaa. Google Formsilla luotu
lomake on erittain mukautuva, mika tekee kyselyyn vastaamisesta helppoa seka mobiililaitteilla
ettd poytatietokoneella. Alusta myoOs tuottaa vastauksista automaattisesti kaavioita, joka
helpottaa tulosten analysointia. (Google, 2021.) Kysely toteutettiin taysin anonyymisti.
Vastaajan ei ollut mahdollista muuttaa vastauksiaan sen jalkeen, kun dokumentti oli kerran

merKkitty valmiiksi ja palautetuksi.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen kyselytutkimukseni tulokset. Kysymysten 1-9 yhteydessa nostan esiin
skaalavastausten oheen kuhunkin kysymykseen liittyvia vastauksia lomakkeen viimeisesta
kysymyskentasta, johon vastaajilla oli mahdollisuus Kirjoittaa vapaasti ajatuksistaan ja
tuntemuksistaan. Avoimen kysymyskentan vastauksia kasittelen viela tarkemmin luvussa 4.3.
Lopuksi teen tutkimustuloksista yhteenvedon, jonka yhteydessa tarkastelen myos mahdollisia
tuloksissa nakyvia trendeja. Skaalakysymysten vastaukset analysoitiin maarallisesti, ja
avoimen  tekstikentdan vastausten analyysissd  hyddynnettin  Normanin  (2002)

suunnitteluperiaatteita.

Tuloksia tarkastellessa on tarkeaa muistaa, etta kysely toteutettiin marraskuussa 2019, eika
tutkielma ota kantaa siihen millainen sivusto talla hetkella (kevat 2021) on tai mahdollisiin

tutkimuksen jalkeen implementoituihin muutoksiin.

4.1 Vastaajien taustatiedoista

Kysely sai vastaajia yhteensa 43 kappaletta. Kaikki vastaajat vastasivat kaikkiin
skaalakysymyksiin, eli taten kaikissa skaalakysymyksissa n = 43. Vastaajien keski-ika oli 24,2
vuotta. Vastaajista 74,4 % oli naisia, 16,3 % miehia ja 9,3 % muunsukupuolisia. Vastaajista
ensimmaisen vuoden opiskelijoita oli 16, toisen vuoden 10, kolmannen vuoden 11, neljannen

vuoden nelja, kuudennen vuoden yksi ja yndeksannen vuoden opiskelijoita yksi kappale.

Sivustoa kaytti paivittain 23,3 % vastaajista, viikoittain 60,5 % ja kuukausittain 16,3 %. Kukaan
vastaajista ei kayttanyt sivua harvemmin kuin kuukausittain. Tutkinto-ohjelIman kysymyksessa
haettiin tietoa lahinna siitd, mitd suuntauksia informaatiotutkimuksen ja mediatutkimuksen
tutkinto-ohjelman sisalld vastaajilla oli, mutta kysymys olisi todenndkoisesti ollut
ymmarrettavampi monivalintana. Avoimen tekstikentan kysymyksena vastauksia tuli I1ahes yhta

monta kuin vastaajia, vaikka suuntauksia tutkinto-ohjelman sisalla on vain muutama.
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4.2 Skaalakysymykset

Kaytan tata verkkosivustoa mielellani.
43 responses

20

18 (41.9%)
15

13 (30.2%)
10

9 (20.9%)

3 (7%) 0 (0%)

KUVIO 1. Verkkosivuston kayton mielekkyys.

Ensimmaisessa skaalakysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan kantaansa vaittamaan
"Kaytan tata verkkosivustoa mielellani”. Vastaukset esitetdan kuviossa 1. Noin 42 % vastaajista
oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta, ja taysin eri mieltd oli noin 21 % vastanneista.
Suunnilleen 30 % vastaajista valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon 3. Kolme vastaajaa oli
vaittdman kanssa jossain maarin samaa mielta, ja vastausvaihtoehtoa viisi ei valinnut yksikaan
vastaajista. Ensimmaisen kysymyksen tulokset kallistuvat siis verraten selvasti siihen, etta
vastaajat eivat kayta verkkosivustoa mielellaan. Avoimen kysymyksen vastauksista suoraan
pelkastaan kayton mielekkyytta koskevia vastauksia ei ollut, mutta eras vastaaja kuvaili

tuntemuksiaan sivuston kaytosta seuraavasti:

"Negatiivisia tunteita herattaa se, etta sivusto ei ole suunniteltu nykyisia opiskelijoita
ajatellen, jotka tulevat sivustolle useamman kerran tekemaan jotain tiettya ja
rutiininomaista. Sen sijaan etusivu keskittyy esittelemaan yliopistoa mahdollisille

yhteistyotoimijoille.”

Eraalla vastaajalla on mahdollisesti omakohtaista tietoa ja ymmarrysta kaytettavyyden alalta,
silla kaytettavyysongelmat nousivat hanen vastauksessaan esiin. Han pohti tarkemmin syita

sille, mika sivustossa on hanen mielestansa vialla:
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"Sivusto on keskittynyt lahinna nayttavaan ulkoasuun ja unohtanut kaytettavyyteen
panostamisen, mika on sindnsa kummallista ottaen huomioon, ettd Tampereen
yliopistosta varmasti 16ytyisi informaatioarkkitehtuurin parista kaytettavyysasiantuntijoita

joita olisi voinut sivuston uusimisen yhteydessa konsultoida.”

Loydan verkkosivustolta tarvitsemani vaivattomasti.

43 responses

20
19 (44.2%)

17 (39.5%)

15

10

6 (14%)

KUVIO 2. Tiedon Idytamisen vaivattomuus.

Toisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan kantaansa vaittdamaan “Léydan
verkkosivustolta tarvitsemani vaivattomasti”. Vastaukset esitetdan kuviossa 2. Noin 44 %
prosenttia vastaajista oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta, ja taysin eri mielta oli noin 40
%. Kuusi vastaajaa (14 %) suhtautui vaittdmaan neutraalisti, ja samaa mielta vaittdman kanssa
oli yksi vastaaja. Yksikaan vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa 5, taysin samaa mielta.
Vastauksissa nakyvat selvasti vastaajien kokemukset siita, ettd tarvitsemansa loytaminen
verkkosivustolta voi olla haastavaa. Avoimen kysymyksen vastauksissa kaikui samalla tapaa
tyytymattomyys, ja sivustolla likkuminen tiedon perassa koettiin turhauttavaksi. Normanin
(2002) suunnitteluperiaatteista nakyvyys ei ole siis valttdmattd toteutunut riittdvan hyvin.
Nakyvyysongelma kaikuu myds avoimen kentan vastauksissa, jossa kolme vastaajaa koki

tiedon I6ytamisen seuraavasti:
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"Opetustarjonnan selaaminen on turhauttavan hidasta. Informaatio on usein piilotettu

monen linkin taakse, minka vuoksi sen loytaminen voi olla vaikeaa.”

"Sivustolla ei ole kaikkea tarvittavaa tietoa. Tietyn asian loytaminen vaatii liikaa
klikkauksia. Rakennetta on hankala hahmottaa. Googlettamalla |0ytaa tarvitsemansa

helpoiten (jos tietoa on edes koko sivustolla), ei sivuston sisaisesti etsimalla.”

"Hankala tehda hakuja opintooppaasta.”

Verkkosivuston kayttaminen saa minut usein turhaantumaan.

43 responses

30

24 (55.8%)

20

10

8 (18.6%)
6 (14%)
4(9.3%)

KUVIO 3. Verkkosivuston kayton turhauttavuus.

Kolmannessa kysymyksessa vastaajia pyydettin arvioimaan kantaansa vaittamaan
"Verkkosivuston kayttaminen saa minut usein turhautumaan”. Vastaukset esitetdan kuviossa 3.
Vastaajista noin 56 % oli vaittdman kanssa jokseenkin samaa mielta, ja taysin samaa mielta oli
noin 19 % vastanneista. Kuusi vastaajaa (14 %) suhtautui vaittdmaan neutraalisti, ja vaittdaman
kanssa jokseenkin eri mieltd oli noin nelja vastaajaa, noin 9 prosenttia. Yksi vastaaja oli
vaittaman kanssa taysin eri mieltd. Vastausten perusteella selkea enemmistd siis kokee
verkkosivuston kaytdn aiheuttavan usein ainakin jossain maarin turhautumisen tunteita. On
tosin otettava huomioon, etta avoimien vastausten perusteella naiden tuntemusten taustalla oli
my0Os jossain maarin sivun pieni keskeneraisyys. Voi siis olla, ettd valmiissa muodossaan

sivusto ei aiheuttaisi vastaajissa samalla tapaa turhautumista. Normanin (2002) periaatteista
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nostavat paatdan nakyvyyden, rajoitteiden ja kayttomahdollisuuksien ongelmat, kun eras

vastanneista avaa turhautumisensa syita avoimen tekstikentan kysymyksessa:

"Sivut ovat kesken ja nyt kaiken lisaksi estetaan uudelleenohjauksella paasy vanhalle
uta-sivulle, jossa on oikeasti tietoa yliopistosta. Uusilla sivuilla on monessa kohtaa ’Sivu
paivitetdan mydhemmin’. Kiitos Tuni paljon! Ps. Toivon etta pidetdan myoés mahdollisuus
olla avaamatta mitaan uusille valilehdille/ikkunoille, sekin on tosi 'nasta’ ominaisuus.
Mikaan ei raikasta paivaa enemman kuin selaimen before-toiminnon kaytto, joka sitten
kadottaakin vaivalla kaivetun kohdan missa oli. Pps. Esteettomyys, mita se on? Voiko

sita syoda?”

Verkkosivustolla on helppo navigoida.

43 responses

30

23 (53.5%)

20

13 (30.2%
10 ( b)

4(9.3%)

KUVIO 4. Verkkosivustolla navigoimisen helppous.

Neljannessa kysymyksessa vastaajia pyydettin arvioimaan kantaansa vaittamaan
"Verkkosivustolla on helppo navigoida”. Vastaukset esitetaan kuviossa 4. Vastaajista noin 54
% oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta, ja taysin eri mielta oli 30 % vastaajista. Neutraalisti
navigoinnin helppouteen suhtautui noin 9 % vastaajista, ja vaittaman kanssa taysin tai
jokseenkin samaa mieltd oli 7 %. Sekad skaalakysymyksessa ettd avoimen kysymyksen
vastauksissa nousee selvasti esiin tuntemukset siita, etta verkkosivustolla navigointia ei pideta

helppona. Navigoinnin haastavuuteen vaikuttavat avointen vastausten perusteella etenkin
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sivuston linkkirakenteen seulominen ja liialliseksi koettu vaadittavan klikkailun maara.
Navigoimisen  haastavuuteen voivat verkkosivustolla vaikuttaa Norman (2002)
suunnitteluperiaatteista etenkin  nakyvyyden, rajoitteiden ja kayttdmahdollisuuksien
vajavaisuudet. Jos sivuston rakenne ei ole nakyva, tarjoa rajoitteita tai selkeita
kayttomahdollisuuksia, voi kayttaja joutua klikkailemaan paamaarattomasti sivustolla

etsimansa perassa.
"Tarvittavien klikkien maara sivuilla navigoidessa ahdistaa”

"Tuntuu silta, etta yliopiston uusilla sivuilla on huomioitu uudet tulevat opiskelijat, mutta
unohdettu vanhat. Vaikka tassa kohtaa opintoja tietaa mita tietoja tai sivustoja tarvitsee
voisi ne olla koottuna selkedmmin sivuille, esimerkiksi oikean ylalaidan valikkoon. Nyt
linkit sahkoisiin palveluihin 10ytaa vasta sivun alalaidasta mika voi jaada monilta

huomaamatta.”

Verkkosivuston ulkoasu (varit, fontit jne.) on viehattava.

43 responses

20

15 16 (37.2%)

0,
10 12 (27.9%)

9 (20.9%)

5 (11.6%)

KUVIO 5. Verkkosivuston ulkoasun viehattavyys.

Viidennessa kysymyksessa vastaajia pyydettin arvioimaan kantaansa vaittamaan
"Verkkosivuston ulkoasu on viehattava”. Vastaukset esitetdan kuviossa 5. Vastaajista noin 38
% oli vaittdman kanssa jokseenkin samaa mielta, ja taysin samaa mieltd oli yksi vastaaja.
Neutraalisti vaittdmaan suhtautui noin 28 % vastaajista. Jokseenkin eri mieltd oli 21 %

vastanneista, taysin eri mieltd noin 12 %.
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Naiden vastausten perusteella enemmisto vastaajista suhtautui siis sivuston ulkoasuun ainakin
jossain maarin positiivisesti. Avoimissa vastauksissa positiivisia kommentteja ei kuitenkaan ole.
Viidennen kysymyksen suhteen Normanin periaatteita on melko hedelmatonta ruotia, silla
viehattavyys ja kayttajan silman miellyttaminen ovat aarimmaisen subjektiivisia ja alan
ammattilaisillekin miltei mahdottomia mitata ja maaritella tarkkaan. Tiettyjen design-valintojen
takana saattaa verkkosivustolla olla kesakuussa 2018 julkaistut WCAG-standardin mukaiset
saavutettavuuskriteerit. Yhta kaikki, varimaailma ja suuret kuvat nousivat avoimissa

vastauksissa esimerkeiksi siita, mika ulkoasussa ei miellyta.

"Tietadako Telia etta niiltd on varastettu nettisivu?”

"Isot logot ja tilaavievat kuvat hymyilevistd ihmisistd tuntuu olevan suunnattu

ulkopuolisille, opiskelijassa ne herattavat l[ahinna artymysta.”

"Ulkoasu tuo mieleen enemman yritysmaailman kuin yliopiston enka pida siita. Violetti

vari on epamiellyttava.”
"Varit ovat kovin tummia ja virallisen oloisia, ei kovin kutsuvia.”
"Kaikki on liian isoa ja tilaa liikkaa”

"Yliopiston teemavari on joo violetti, mutta ei se tarkoita, etta aivan kaiken taytyy olla

violettia.”
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Verkkosivusto on tarpeettoman monimutkainen.

43 responses

20

18 (41.9%) 18 (41.9%)

15

10

6 (14%)

KUVIO 6. Verkkosivuston tarpeeton monimutkaisuus.

Kuudennessa kysymyksessa vastaajia pyydettin arvioimaan kantaansa vaittamaan
"Verkkosivusto on tarpeettoman monimutkainen”. Vastaukset esitetaan kuviossa 6. Noin 42
prosenttia vastaajista oli vaittdman kanssa taysin samaa mielta, ja sama 42 % jokseenkin
samaa mielta. Neutraalin vastausvaihtoehdon valitsi 14 % vastanneista, kun taas jokseenkin
eri mielta oli yksi vastaaja. Taysin eri mielta ei ollut yksikdan vastanneista. Selked enemmisto,
noin 84 prosenttia, kokee sivuston turhan monimutkaiseksi. Normanin (2002)
suunnitteluperiaatteista nédkyvyys nostaa jalleen paataan, kun vastaajat erittelivat sita, mika
sivustossa tuntuu monimutkaiselta. Nakymattomat tai hankalat linkkirakenteet nousivat esiin

useammassakin vastauksessa.

"Kaikki tieto on liian monen klikkauksen takana, ja sivusto ei ole kauhean looginen”

"Sivusto tuntuu olevan suunniteltu hakemista ajatteleville mahdollisille tuleville
opiskelijoille, kun taas jo talossa olevat opiskelijat on unohdettu. Kaikki paivittaiset
sahkoiset palvelut ovat hankalasti monen klikkauksen takana, kun entisella sivulla kaikki

tarkeat linkit sijaitsivat sivuston ylaosassa.”

"Vaikeaselkoinen.”
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Verkkosivusto vastaa tarpeisiini yliopiston opiskelijana.

43 responses

15
14 (32.6%)

10 11 (25.6%)
9 (20.9%) 9 (20.9%)

KUVIO 7. Verkkosivuston vastaaminen opiskelijan tarpeisiin.

Seitsemannessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan kantaansa vaittdmaan
"Verkkosivusto vastaa tarpeisiini yliopiston opiskelijana”. Vastaukset esitetdan kuviossa 7. Noin
33 % vastanneista oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta. Ei samaa taikka eri mielta oli 26
%, ja jokseenkin samaa mielta 21 prosenttia vastaajista. Sama 21 % oli vaittaman kanssa taysin
eri mielta, ja taysin samaa mielta ei ollut yksikaan vastanneista. Vastaukset jakautuivat siis
vastausvaihtoehtoa 5 lukuun ottamatta verraten tasaisesti. Avoimista vastauksista positiivisia
tuntemuksia tai ajatuksia ei kuitenkaan nouse esiin. Eras vastaaja koki, etta sivusto on tehty
enemmankin yliopistoin markkinointia varten, eika opiskelijoiden paivittaiseen kayttoon. Yksi
vastanneista kuvaili surkuhupaisaksi” sita, kuinka han 16ysi opiskelijalle tarpeellisen tiedon
sivustolta helpommin Googlen hakua kayttaen kuin itse sivustoa selaillen. Vastauksissa kaikuu
jo aiemmissa kysymyksissa esille nousseet nakyvyyden, rajoitteiden ja kayttdmahdollisuuksien

(Norman, 2002) periaatteiden toteutumisen puutteellisuus.

"Tampereen yliopistossa opiskelusta kiinnostunut tai taysin ulkopuolinen henkilo saa
varmasti yliopiston sivuilta paljon hyodyllista informaatiota, mutta nykyisena opiskeljana
on lahinna surkuhupaisaa, etta Googlen kautta 16ytaa tien helpommin tarvittaville sivuille

(esim. Intra) kuin yliopiston sivuilta.”
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"Miksi sahkodisten palvelujen linkki on etusivun pohjimmaisena piilossa eika esim.
valikko-kohdan alla, vaikka nain opiskelijakayttajana sita tarvitsisi joka paiva?”

"Etusivulle haluaisin linkkeja suoraan useampaan paikkaan. Etusivun ja opintotietojen
haku on erilainen, mikd hamaa. Opintotiedot-osion nimi hdmmentaa, ja sinne on vaikea
|6ytaa ilman Googlea. Oppiainekohtaiset periodeittain listatut kurssitarjonnat puuttuvat,
mita kaipaan kovasti edellisesta sivustosta. Ihanaa huomata, ettad opintojaksokohtaiset

suoritustavat aukeavat kokonaan eikd moduuleita tarvitse enaa itse aukoa.”

Tiedonhaku sivustolta on suoraviivaista ja helppoa.

43 responses

20

19 (44.2%)

18 (41.9%)
15

10

5 (11.6%)

KUVIO 8. Tiedonhaun suoraviivaisuus ja helppous.

Kahdeksannessa kysymyksessa vastaajia pyydettin arvioimaan kantaansa vaittamaan
"Tiedonhaku sivustolta on suoraviivaista ja helppoa”. Vastaukset esitetdan kuviossa 8.
Vastaajista 44 % oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta, ja 42 % taysin eri mielta. Ei samaa
eika eri mielta oli noin 12 % vastanneista, ja yksi vastaaja oli jokseenkin samaa mieltd. Taysin
samaa mielta ei ollut kukaan vastanneista. Vastauksista nakyy selvasti opiskelijoiden
tuntemukset siita, ettd sivuston tiedonhaun toiminnallisuuksissa olisi parannettavaa. Etenkin
opinto-oppaan ja opetustarjonnan tutkailu koettiin vaikeaksi, ja informaatioon kasiksi paasy
vaati liikaa klikkailua. Eras vastaaja kuvailu sivuston rakennetta vaikeasti hahmotettavaksi, ja
kertoi I6ytavansa tarvitsemansa tiedon helpoiten Googlen hakua kayttamalla — jos sita tietoa
edes ylipaataan sivustolta loytyi. Avoimissa vastauksissa nakyy yleinen tyytymattdmyys
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tiedonhakutoimintoihin. Jalleen voidaan nostaa esiin Normanin (2002) suunnitteluperiaatteista
nakyvyyden, rajoitteiden ja kayttomahdollisuuksien periaatteet: naiden ongelmat nayttavat
sivustolla johtaneen tiedonhaun ongelmiin. Eras vastanneista tiivisti tunteensa tiedonhausta

sivustolta seuraavasti:
"Epaloogisesti jarjestetty, surkeasti linkkeja ja oikopolkuja, haku ei toimi kunnolla.”
"Hakuominaisuus toimii todella huonosti.”

"On vaikeaa loytaa tietoa kaytannon asioista (tenttiminen, vaihto-opiskelu jne) ja vielakin
tormaa rikkinaisiin linkkeihin tai puuttuviin tietoihin. Turhauttaa yrittaa loytaa kursseja,
kun haun rajaaminen on niin vaikeaa. Yksittaisen kurssin aikataulun I0ytamiseen menee

aivan liian paljon aikaa.”

Olen tyytyvainen tahan verkkosivustoon kokonaisuutena.
43 responses

30
26 (60.5%)
20
10 11 (25.6%)
5(11.6%) 0 (0%)
0 \
1 2 3 4 5

KUVIO 9. Tyytyvaisyys verkkosivustoon kokonaisuutena.

Yhdeksannessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan kantaansa vaittamaan "Olen
tyytyvainen tahan verkkosivustoon kokonaisuutena”. Vastaukset esitetaan kuviossa 9. Noin 61
% vastaajista oli vaittdman kanssa jokseenkin eri mieltd, ja taysin eri mieltd oli noin 26 %. Ei
samaa eika eri mieltd oli noin 12 prosenttia vastanneista, ja jokseenkin samaa mielta oli yksi

vastannut. Taysin samaa mielta olevia ei ollut lainkaan.
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"Tyypillinen korkeakoulusivusto. Ei herata tunteita.”

"Verkkosivusto ei ole kovinkaan kayttajaystavallinen, vaikka se onkin kehittynyt siitd mita

se aluksi oli.”

"Opiskelijoille relevanttien pikalinkkien puuttuminen, opetussuunnitelmien sysipaska

rakenne (tutkinto-ohjelmat ja kurssit kaikki keskenaan sekaisin yhdessa potkdssa)”

4.3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksesta kay ilmi, etta yliopiston verkkosivusto herattaa opiskelijoissa suuriakin tunteita.
Skaalakysymysten vastausprosentit nayttavat, etta kayttajakokemus sivustosta kallistuu
paaosin negatiiviseksi. Huomionarvoisimpia ovat vastausten perusteella tiedonhaku- ja
navigoimisongelmat. Avoimen kentan kysymys sai 25 vastausta, ja naista
kahdestakymmenestaviidesta yhdeksassatoista mainitaan tiedonhaun ja/tai sivustolla

navigoimisen vaikeus.

Tutkimustulokset eivat nayta selkeaa yhteytta opiskeluvuoden ja tyytymattomyyden valilla.
Viimeisen skaalakysymyksen ("Olen tyytyvainen tahan verkkosivustoon kokonaisuutena”)
vastausvaihtoehdon taysin eri mielta (1) tai jokseenkin eri mielta (2) valinneissa on 13
ensimmaisen, 9 toisen, 10 kolmannen ja 3 neljannen vuoden opiskelijaa. Mydskaan sivuston
kayttotiheys ei nayta vaikuttavan ratkaisevasti opiskelijan kayttajakokemukseen. Nama
paatelmat voidaan tehda kun pidetaan viimeista skaalakysymysta jonkinlaisena yleistyksena
siitd, ollaanko sivustoon tyytyvaisia vai ei, silla kuten edella esitettya, vain yksi vastaaja ol

vaitteen kanssa edes jossain maarin samaa mielta.
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5 LOPUKSI

Jalkikateen ajatellen kyselytutkimuksen toteutuksessa olisi hieman parannettavaa. Informaatio-
ja mediatutkimuksen ainejarjestossa on merkittava osuus myos opiskelijoita, joiden aidinkieli ei
ole suomi, ja taten kyselyn toteuttaminen englanniksi olisi ollut perusteltua. Englanninkielinen
kyselylomake tuskin olisi vieraannuttanut aidinkielenaan suomea puhuvia, koska kyselyssa
kaytetty kieli on verraten yksinkertaista. Valli huomauttaa, etta Likertin asteikkoa kayttaessa
kaikki arvot kannattaisi verbalisoida, jotta vastaajille jaisi vahemman tulkintamahdollisuuksia
asteikosta (Valli 2018, s.92). En nahnyt tata tarpeelliseksi lomaketta rakentaessani, vaan luotin
Likertin asteikon tuttuuteen vastaajille. Jalkikateen ajatellen kaikkien arvojen verbalisointi olisi
kuitenkin luultavasti ollut paikallaan.

Kyselylomakkeen jakaminen useammassa sosiaalisen median kanavassa olisi mahdollistanut
suuremman otannan. Jakaminen muualla kuin yliopisto-opiskelijoiden kanavalla taas olisi
tehnyt mahdottomaksi valvoa sita, etta kaikki vastaajat todella ovat Tampereen yliopiston
opiskelijoita, kun taas UDK:n WhatsApp-ryhmaan pystyvat liittymaan vain ainejarjeston
opiskelijat. Valtavan suuri vastaajien lukumaara ei kuitenkaan ollut taman tutkimuksen tarkein
tarkoitus, vaan pienempikin otanta riitti tarjoamaan juuri sen, mita tutkielmalla tavoiteltiin:
pienehkon katsauksen siihen millaisia kokemuksia opiskelijoilla sivustosta on. Otannan koosta
huolimatta myds lomakkeen rakennetta ja muotoa olisi ehkd suotavaa muokata enemman
vastaamaan jotain rakenteeltaan standardoidumpaa kyselylomaketta, kuten esimerkiksi
AttrakDiff 2-metodia. Suorittamani tutkimus on melko vapaasti kayttajakokemuksen tutkimuksen
metodeista sovellettu versio, jonka kayttoa pidan kuitenkin perusteltuna ottaen huomioon
tutkielman koon ja merkittavyyden.

Kyselylomakkeen ajoittaminen eri tavalla olisi todennakdisesti tarjonnut hyvinkin erilaisia
tutkimustuloksia. Koen kuitenkin ajoituksen olleen tutkielmani tavoitteita varten sopiva. Halusin
selvittaa juuri niita kokemuksia, joita opiskelijoilla on siina vaiheessa, kun sivusto on jo nahnyt
hieman kayttba ja ensimmaiset, todennakoisesti intensiivisimmat tunnereaktiot ovat
rauhoittuneet. Vuosia sivuston julkaisemisen jalkeen kayttdjakokemus sivustosta olisi

erinakoinen jo pelkastaan siksi, etta lahes jokapaivaisen kayton jalkeen opiskelijat ovat

2 http://www.attrakdiff.de/index-en.html#hintergrund
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oppineet kayttamaan sita tehokkaammin. Luonnollisesti ajoitukseen vaikuttaa myos

kandidaatintutkielmani aikarajoitteet.

Tutkimustulokset nayttavat, etta kayttajakokemus sivustosta ei ole kovin positiivinen. Taten
looginen seuraava tutkimuskohde voisikin olla se, kuinka sivuston kayttajakokemusta voitaisiin
parantaa sille enemmistdlle, joka taman pienen tutkielman perusteella tuntee
kayttajakokemuksensa olevan paaasiallisesti negatiivinen. Samankaltaisen tutkimuksen
toteuttaminen laajempana voisi olla hyva ensiaskel. Tamankin tutkimuksen olisi voinut laajentaa
lisaamalla jokaisen skaalakysymyksen yhteyteen avoimen vastauksen mahdollisuuden
tarkentaa valintaansa. Vapaaehtoisia avoimen kysymyksen vastauksia kertyi joka tapauksessa
myos tassa tutkimuksessa Kkiitettavasti, merkittavasti odotettua enemman. Myos muiden
kayttajakokemuksen tutkimusmenetelmien soveltaminen kuten tilannehaastattelut tai kayttajan
kirjoittama paivakirja kokemuksesta pidemmalta (useamman kuukauden) ajalta tarjoaisi
aiheesta uutta ja erilaista dataa. Pohdinnan arvoista saattaa olla myds se, kuinka tarkeaa
tallaisen verkkosivuston kayttajakokemus oikein edes on. Olisi ehka helppo todeta, etta
yliopiston sivujen kayttajakokemus saa olla negatiivinenkin, koska opiskelijoilla (sivun
paaasiallisilla kayttgjilla) ei ole mahdollisuutta siirtyd kilpailijan palvelun pariin. Tama on
kuitenkin kovin utilitaristinen nakemys, ja hyvan kayttajakokemuksen tavoittelun taustalla ei
tarvinne aina olla raha. Aihe ansaitsee mielestani lisahuomiota, koska opiskelijoiden
tyytymattomyys yliopiston verkkosivustoon pitaisi olla tarkeaa muillekin kuin taman tutkielman

kirjoittajalle.
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LIITE 1: SAHKOINEN KYSELYLOMAKE

31



Tampereen yliopiston verkkosivuston

(www.tuni.fi) kayttajakokemuskysely

Tama kyselylomalke on osa kandidaatintutkielmaani, jonka tarkoitus on arvioida
kayttdjakokemuksia Tampereen yliopiston verklkosivusta. Oikeita tai vaarid vastauksia
kyselyssa ei ole, eikd vastaamista ole tarkoitus pohtia pitk&an. Nopeasti tunteen perusteella
vastaaminen varmistaa, ettd vastauksesi heijastaa mahdollisimman hyvin sitd vaikutelmaa
jonka sivustosta olet saanut. Viimeisessa kysymyksessa saat halutessasi vapaasti
kommentoida kayttajakokemustasi.

Huomaathan, ettd vastataksesi kyselyyn sinun tarvitsee olla t3ll3 hetkelld Tampereen
yliopiston opiskelija.

Pakollisia kysymyksid kyselylomakkeessa ei ole, mutta kyselyn onnistumisen vuoksi on
toivottavaa, ettd vastaat mahdollisimman moneen kysymykseen. Kyselyyn vastaamiseen
menee vain muutama minuutti. Lomake on auki 14.11. 2019 asti.

Vastaaminen on tysin anonyymia ja kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti.
Kiitos vastaamisesta!

Satu Prykaéri
satu.prykari@tuni. fi

k& (kokonaisina vuosina)

Your answer

Tutkinto-chjelma

Your answer

Sukupuoli

O Mainen
() Mies
O Muu
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Opiskeluvuosi

Choose -

Kaytan yliopiston verkkosivustoa...
() Paivittgin

() Viikottain

O Kuukausittain

O Harvermmin kuin kuukausittain

Kaytan tata verkkosivustoa mielellani.

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

Loydan verkkosivustolta tarvitsemani vaivattomasti.
1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

Verkkosivuston kayttaminen saa minut usein turhaantumaan.

1 2 3 4 5

Taysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd
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Verkkosivustolla on helppo navigoida.

Taysin eri mieltd

1 2 3 4 5

O O O O O

Verkkosivuston ulkoasu (vrit, fontit jne.) on viehattava.

Taysin eri mieltd

1 2 3 4 5

O O O O O

Verkkosivusto on tarpeettoman monimutkainen.

Taysin eri mieltd

1 2 3 4 5

O O O O O

Verkkosivusto vastaa tarpeisiini yliopiston opiskelijana.

Taysin eri mieltd

1 2 3 4 5

O O O O O

Tiedonhaku sivustolta on suoraviivaista ja helppoa.

Taysin eri mieltd

1 2 3 4 5

O O O O O
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Taysin samaa mieltd

Taysin samaa mieltd

Taysin samaa mieltd

Taysin samaa mieltd

Taysin samaa mieltd



Olen tyytyvainen tdhan verkkosivustoon kokonaisuutena.

1 2 3 4 5

Téaysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta

Onko jotain, joka sivustossa erityisesti herattaa sinussa tunteita/ajatuksia (joko
positiivisia tai negatiivisia)? Voit kertoa siit3 tassa.

Your answer

Mever submit passwords through Google Forms.

This comtent is neither created nor endorsed by Google. Report Abuse - Terms of Service - Privacy Policy

Google Forms
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