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31. lokakuuta 2018 Lontoon Parliament Squarelle kokoontui arviolta 1000 ihmistd kuuluttamaan
kapinajulistuksen Iso-Britannian hallitusta vastaan. Julistuksessa lausutaan, ettd kun hallitus ja lainsdadanto eivat
kykene antamaan kansalaisille mitddn varmuutta riittdvasta suojelusta ja hyvinvoinnin turvaamisesta, tulee
kapinoinnista ja tottelemattomuudesta kansalaisvelvollisuus.

Extinction Rebellion -liikkeen (XR) toiminta on ulkoparlamentaarista ja kansalaistottelemattomuuden aktiin
perustuvaa. Liikkeen muodostama toimintamalli on kansalaisvastarinta, joka perustuu yhteiskunnallisen hairién
tarkoitukselliseen aiheuttamiseen lakeja rikkomalla. Huolimatta liikkeen muodostamasta antagonistisesta
asetelmasta, ei sitd voida pitdd anarkistisena, vaan XR-like on suoran toiminnan ja epasuoran
kansalaistottelemattomuuden avulla yhteiskunnan jarjestelmamuutosta tavoitteleva kansalaisliike, jonka agenda
on selkeasti poliittinen. XR-liike onkin monesta nakdkulmasta helppo nahda populistisena, kun tarkastelee heidan
kayttamaa voimakasta retoriikka, toiminnan performatiivisuutta ja vastakkainasettelua valtaapitavaa hallintoa
kohtaan. Toisaalta XR-liikkeessa korostuu vahvasti pluralistinen maailmankuva, ihmisten yhdenvertaisuus seka
universaalit ihmisoikeudet, jotka eivat perinteisesti, ainakaan Eurooppa keskeisessa, populismin tutkimuksessa
ole olleet niitéd ensimmaisia populismiin liitettyja piirteita

Tutkielmassa tarkastellaan Ernesto Laclaun rakentaman populismiteorian muodostamassa viitekehyksessa
voidaanko XR-liikettd pitdda hanen muodostaman maaritelman mukaisena populistisena liikkeena. Laclaun
teoriasta etsitdan teoreettisia kasitteitd ja niiden avulla muodostetaan tutkielmalle populismia maarittelevia
tunnusmerkkeja. Tutkielman aineistona on XR-liike, jonka strategiaa, toiminnan muotoja ja ideologiaa
tarkastellaan analysoimalla liikkkeen toimittaman kasikijan This is Not a Drill avulla. Tutkielman
tutkimusmenetelmana on teorialahtdinen sisalldnanalyysi, jonka avulla tarkastellaan seka aineiston sopivuutta
teoriaan etta testataan teorian rajoja uudessa yhteydessa. Tutkimusmenetelmassa on kuitenkin myés empiirisen
tapaustutkimuksen piirteita, koska aineisto on kuvaus XR-liikkeesta yhdessa ajassa ja paikassa.

Analyysin johtopaattksena on, ettd XR-liikettd voidaan pitdd Ernesto Laclaun nakdkulmassa populistisena
likkeenda. XR-like on rakennettu muodostamaan laajan heterogeenisen kansalaisten joukon valille
yhtalaisyysketju, on diskurssiltaan ja performatiivisuudeltaan selkeasti populistinen ja esittdd muodostetun
kollektiivisen identiteetin avulla selkeitad vaatimuksia, jotka ovat kuitenkin syvemmin tarkasteltuna monitulkintaisia
ja tarkoituksellisen epamaaraisia

Avainsanat: Extinction Rebellion, populismi, Ernesto Laclau, poliittinen logiikka
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1. Johdanto

Populismi harvoin esiintyy yksin. On tarpeellista selvittdd, minkéd kanssa se kulloinkin
esiintyy. (Rovira Kaltwasser, Cristobal & Mudde 2013, 17). !

Varsinkin 2010-luvulla populismi on globaalisti noussut merkittdvéksi poliittiseksi tekijaksi. Ympaéri
maailmaa on my0s ilmaantunut ennennidkemitén kirjon uudenlaisia poliittisia puolueita sekd -
litkkehdintdjd, joita voidaan pitdd monesta eri ldhestymiskulmasta populistisina. Uusien poliittisten
litkehdintdjen harjoittamaa populismia ja niiden populistisuutta on syytd tutkia avoimesti, jotta
ilmidtd suosiota voitaisiin ymmartdd paremmin. Cristobal Rovira Kaltwasser ja Cas Mudde vetosivat
kirjassaan Populism (2013) tutkijoihin, ettei alalle kumuloitunutta kirjallisuutta ylenkatsottaisi, vaan
tutkijoiden tulisi pyrkid sen avulla kisitteellistimédn ilmiotd selkedmmin. Talld ajatuksella he
tarkoittivat itse populismin maédritelmdn kirkastamisen lisdksi sitd, ettd valaistaisiin myds sitéd

médrittelyd mika ei ole populismia.

Téssd tutkielmassa otetaan vastaan tuo haaste ja yritetddn selvittdd, voidaanko Extinction Rebellion
(XR) liikettd pitdd populistisena litkkkeend. XR-liike on helppo ndhdd monella tavalla populistisena,
kun tarkastelee heidin kdyttdmii voimakasta retoriikka, toiminnan performatiivisuutta ja vastakkain
asettelua valtaapitdvdn hallintoa kohtaan. Saman aikaisesti litke on pluralistinen, arvoiltaan
yhdenvertaisuutta kunnioittava ja litke perustaa argumenttinsa sekd vaatimuksensa vahvasti
tieteelliseen tietoon. Pluralismi, yhdenvertaisuuden sekd teknokratian korostaminen ovat, ainakin

julkisuudessa kdydyissd keskusteluissa niitd harvoin populismiin liitettyjd ominaisuuksia.

Ongelma populismin tarkasta méérittelystd on perustava haaste my0s tdmén tutkimuksen tekemiselle.
Politiikkan tutkimuksen tieteenalalla populismin maéirittelyn vaikeus on johtanut vuosikymmenié
kestineisiin debatteihin, eikd konsensusta kattavasta yleisteoriasta ole ldydetty. Populismin
tutkimuksessa on muodostunut eri ndkdkulmia tai ldhestymistapoja painottavia koulukuntia, joista
merkittdvimpind voidaan pitdd neljdd eri ldhestymistapaa, joissa populismi ndhddin poliittisena
ideologiana, strategiana, diskussina ja logiikkana. Tutkimuskirjallisuudesta voidaan kuitenkin eri
koulukuntien vélill4 havaita kasvavaa ymmarrysti siitd, miten populismia tulisi tulkita ja teoretisoida.
Useiden alan johtavien tutkijoiden mukaan (ks. esim. Rovira Kaltwasser, Cristobal ym. 2017, 19)
Ernesto Laclaun muodostamaa teoriaa populismista ja hidnen ontologista ldhestymistd populismiin
poliittisena logiikkana voidaan pitdd pohjana monille siitdi myohemmin johdettuihin ndkokulmiin.

Ernesto Laclaun saavuttama asema populismintutkimuksen johtavana nimend (Mudde 2017, 40) ja

! Populism rarely travels alone. It is necessary to identify what it travels with.
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hidnen teoriansa keskeinen asema tutkimuskirjallisuudessa ovat perusteet tdssd tutkimuksessa

kéytetyn viitekehykselle.

Tutkielmassa keskitytddn ensin esittelemain populismia, joka on tutkielman teoreettinen viitekehys.
Aluksi esitellddn lyhyesti populismin politiikan tutkimukselle muodostamaa maédrittelemisen
haastetta, jonka jédlkeen syvennytdén Laclaun nikemykseen populismista ja analysoidaan hinen
muodostamaansa teoriaa populismista. Laclaun teoriasta nostetaan teoreettisia kasitteitd ja
merkityssisdltojd, jotka kuvaavat tai liittyvét populismiin, joiden avulla muodostetaan tutkielmalle
tunnusmerkit populismin tunnistamiseksi. Seuraavassa vaiheessa keskitytddn tutkielman aineistoon
ja esitellddn tutkimusmenetelmd. Primédiriaineistosta pyritddn siséllon analyysin avulla
muodostamaan selked kuva XR-liikkeen toiminnasta, strategiasta ja visioista. Lisdksi aineistosta

nostetaan esiin XR-litkkeen kdyttdmaa diskurssia ja retoriikkaa.

Varsinaisessa analyysiluvussa kdyddidn Laclaun teorian pohjalta muodostettujen tunnusmerkkien
avulla systemaattisesti ldpi primiériaineisto ja pyritddn 16ytdmédén yhtymédkohtia johtopdatoksien
perustelemiseksi. Menetelménd on teorialdhtdinen sisdllonanalyysi, jossa Laclaun teoria muodostaa
tutkimuksen viitekehyksen. Lopuksi esitellddn analyysin perusteella muodostetut johtopadtokset seké

tutkimuksen pohjalta herdnneet jatkotutkimustarpeet.



2. Populismi

2.1. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisena pohjana ja analyysin viitekehyksend on Ernesto Laclaun On Populist
Reason (2005a) teoksessa esitelty ja hdnen mittavan tutkimustyonsd pohjalta yksityiskohtaisesti
rakennettu teoria populismista. Populismin Laclau nékee ensisijaisesti poliittisena logiikkana ja
hianen nikokulmansa on toiminut usean siitd johdetun, tai sitd vastaan asettuneiden populismista
muodostettujen alkuldhteend. Laclaun asema tieteenalan johtavana tutkijana sekd hénen
muodostaman teorian keskeinen asema tieteenalan tutkimustydssd ovat perusteet viitekehyksen

valintaan.

Tutkielmassa tarkastellaan Laclaun rakentaman populismiteorian muodostamassa viitekehyksessé
XR-liikkeen populistisuutta ja pyritdén selvittdiméén, voidaanko Extinction Rebellion -liikettd pitdid
Ernesto Laclaun muodostaman mddritelmdn mukaisena populistisena liikkeend. Kysymys
muodostaa kandidaatintutkielman tutkimuskysymyksen, jonka vastusta ldhdetddn selvittiméin
analysoimalla ensin Laclaun muodostamaa mééritelmdi populismille. Laclaun teoriasta etsitddn
teoreettisia kasitteitd ja niiden avulla muodostetaan tutkielmalle populismia médrittelevid
tunnusmerkkejd. Tutkielman aineistona on XR-liike, jonka strategiaa, toiminnan muotoja ja
ideologiaa tarkastellaan analysoimalla litkkeen toimittaman késikirjan This is Not a Drill avulla. XR-
litkkkeen kisikirja sekd alkuperdisen Iso-Britannian XR-litkkeen tuottamat internetnetsivustot
toimivat tutkielman priméériaineistona. XR-litkkeen tuottamaa aineistoa tarkastellaan
menetelmillisesti sisdllonanalyysina, jota Laclaun teoria kehystdd ja rajaa. Tutkielman
tutkimusmenetelménd teorialdhtoinen siséllonanalyysi on perusteltu, kun huomioidaan Laclaun

populismiteorian merkittdva asema tieteenalan tutkimuskirjallisuudessa.

2.2. Populismin méarittelemisen vaikeus tutkimuskirjallisuudessa

Kasitettd populismi on kéytetty usein pejoratiivisessa sdvyssd (Rovira Kaltwasser ym. 2017) niin
median kuin kilpailevien poliitikkojen toimesta, eikd 2010-luvulla tapahtunut populististen liikkeiden
nousu ympéri maailmaa ole ainakaan vahentinyt timan merkityksen kiytt6d. Cas Mudde on kuvannut
julkista keskustelua termin populismi ympérilla kahdella tulkinnalla, jotka ovat molemmat hénen
itsensd mielestddn erittdin latautuneita ja negatiivisia. Ensimmaiinen hidnen kuvaamistaan tulkinnoista
on Stammtisch politiikka, joka on metafora olutkapakan kantapdydin kansanomaisesta poliittisesta

keskustelusta, ja on vahvasti tunnepohjaista ja yksinkertaistettua diskurssiltaan. Toinen tulkinta on
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opportunistinen politikointi, jonka tuottaa vaalilupauksia esimerkiksi veronalennuksista tai
taloudellisista etuuksista, tavoitteenaan miellyttda tai kosiskella kansaa ja etenkin d4nestéjid (Mudde

2004, 542-543).

Margaret Canovan (1982, 544) tiivisti ldhes 40 vuotta sitten populismiteorioiden ongelmaksi sen,
ettd ne ovat joko liian laaja-alaisia ollakseen selkeiti tai liian rajoittuneita ollakseen mielekkéitd. Hian
erotteli kaksi vaihtoehtoista populismin tutkimusstrategiaa, toisena pyrkimys luoda yleisteoria, joka
rajaisi ja selittdisi laadukkaasti ilmion, ja toisena populismin ilmentymien selittivén taksonomia

rakentaminen.

Populismin méérittely on osoittautunut varsin vaikeaksi tehtidvéksi, jonka yhtena haasteena on ollut
16ytdd tarvittava tasapaino ilmidon monimutkaisuuden ja -muotoisuuden, sekd soveltuvan
toiminnallisuuden ja yksinkertaisuuden vélilld. Tutkimuskirjallisuudessa populismin mairitelmid on
etsitty padosin populismin ideologisuudesta, strategisuudesta ja populistisesta tyylisti tai retoriikasta
sekd empiirisesti tutkimalla populistisia liikkeitd. Eri 1dhestymistapojen ja ndkokulmien vilille on
muodostunut ndkemyksiltddn eroavia koulukuntia, ja on johtanut vuosikymmenien mittaiseen

tieteelliseen debattiin siitd mitd populismi on.

Ensimmadisind populistisina poliittisina liikkeind on yleisesti pidetty Vendjdlla 1860 ja 1870 lukujen
taitteessa toiminutta Narodniki liikettd sekd 1890-luvulla Yhdysvalloissa toiminutta The Peoples
Party puoluetta (ks. esim. Canovan 1982, 544; Moffitt 2016, 12—13). Osa populismin tutkijoista,
kuten esimerkiksi Ernesto Laclau (2005, 178-182), Hans-Georg Betz (2017, 344-346) ja Roger
Eatwell (2017, 366-367) pitidvdat Ranskassa vuosina 1888—1889 suuren kansansuosion saanutta
boulangismia my0os yhtend varhaisena populistisena kampanjana. Néitd kolmea varhaista populistista
litkettd yhdistda tavallisen kansan hyveellisyyden ja tunnollisuuden korostaminen sekd vetoaminen
viahdosaiseen kansanosaan. Liikkeitd yhdisti myds ajatus pddtoksenteon tuomisesta ldhemmaksi
kansalaisia sekd vahva vallitsevan pdétoksentekojérjestelmén vastustaminen (Rovira Kaltwasser ym.

2017, 4).

Toisin kuin Euroopassa, Latinalaisessa Amerikassa populismi on liittynyt kiintedsti alueen
politiikkaan kéytdnndssd koko viime vuosisadan ajan. Latinalaisen Amerikan populismia laajalti
tutkinut Carlos de la Torre nimittddkin aluetta populismin mantereeksi ja méiérittelee historiasta
kolme eri aaltoa populismille; klassinen populismi, neoliberaali populismi ja radikaalipopulismi.
Vili- ja Eteld-Amerikan polititkkkaan ilmaantuivat varhaiset populistit, kuten Argentiinan Hipolito
Yrigoyen ja Chilen Arturo Alessandri jo 1900-luvun alun vuosikymmeninid. De la Torre pitda

ensimmaisend klassisen populismin aaltona, 1930-luvun lamaa seuranneita vuosikymmenié, jolloin



taloudellisen kriisin seurauksena valtaan nousi védhdosaiseen kansaan vedonneita populisteja useissa
Latinalaisen Amerikan valtioissa. Tunnetuin tuon ajanjakson populistinen karismaatikko on varmasti
Argentiinan Juan Domingo Perdn (ks. esim. de la Torre 2017, 195; Peruzzotti 2019, 34). Kun
klassinen populismi otti politiikassaan mukaan aikaisemmin yhteiskuntien ulossulkemat kansanosat,
saavuttaen pitkdkestoisen suosion monissa valtioissa, niin 1990-luvulla neoliberaalin populismin
nousun pohjautui taloudellisiin kriiseihin ja vikevadn kansaa kosiskelevaan diskurssiin (de la Torre
2017, 198, 209). Molemmissa aalloissa valtaapitdvdn eliitin ja vallitsevan jirjestelméin
kyseenalaistaminen oli vahva elementti. Neoliberaalin populismin tunnetuimpana poliitikkona
pidetddn Perun Alberto Fujimoroa. 2000-luvulla noussut radikaali populismi, jonka tunnetuimpana
hahmona pidetdin Hugo Chévezia, nosti vanhat vasemmistoutopiat vallankumouksesta ja
sosialismista takaisin politiikan arkikdyttoon vastustaen vahvasti globalismia ja neoliberaalia

maailmantaloutta (de la Torre 2017, 200-203).

Populismin tutkimus kaynnistyi laajemmin 1950-luvulla Yhdysvalloissa, yhtend pyrkimyksena
ymmartad aikakaudella politiikkaan ja yhteiskuntaan vahvasti vaikuttanutta meccarthyismia. Edward
Shils nédki populismin turhautuneen vdestonosan tunteiden purkauksena vallitsevaa hegemoniaa
vastaan ja teoksessaan The torment of secrecy: The background and consequences of American
secruity policies kirjoitti populismista seuraavasti:
Kansan tahto, sellaisenaan, on korkein normi ja ylivertainen suhteessa perinteisiin
instituutioihin, instituutioiden autonomiaan sekd muiden yhteiskuntaluokkien tahtoon

nihden. Populismi identifioituu kansan tahdon oikeuden mukaisuudella ja hyveellisyydelld
(Shils 1956, 98).

Populismin médritelmén ja selittdvén teorian muodostamiseksi populismin tutkijat Ernest Gellner ja
Ghita Ionescu jérjestivdt konferenssin vuonna 1967 Lontoon School of Economics and Political
Science:issa. Tyohon osallistui 43 eri tieteenalan tutkijaa nimenomaisena tavoitteenaan maiéritelld
mitd populismi on. Konferenssin jdlkeen Gellner ja lonescu toimittivat esitelmisti kokoelmateoksen
Populism: Its Meanings and National Characteristics (lonescu & Gellner 1969), mistd on
muodostunut tieteenalalle yksi viitatuimmista avainteoksista. Teosta luonnehti Paul Taggart vield
vuonna 2000 > Ylivertaiseksi populismin kokoomateokseksi ” (2000, 15)%, vaikka Ionescu ja Gellner
itse kiteyttivitkin kirjan johdannossa hyvin ytimekkéésti populismin méérittelyn ongelman séilyneen

ennallaan:

2 Populism proclaims that the will of the people as such is supreme over every other standard, over the standards
of traditional institutions, over the autonomy of institutions and over the will of other strata. Populism identifies
the will of the people with justice and morality.

3 The definitive collection on populism. (korostus alkuperiinen)
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Populismin merkityksesté ei tdlla hetkelld voi olla epéilystikaan. Mutta kenellekddn ei ole
tdysin selvdd, mitd se on. Doktriinina tai liikkkeend se on hankalasti médriteltdvd ja
monimuotoinen. Sitd ilmaantuu joka paikassa, mutta useissa ja keskendén ristiriitaisissa
muodoissa (1969, 1).4

Ernesto Laclau julkaisi vuonna 1977 aikakaudelle vaihtoehtoisen ldhestymistavan sekd teorian
populismista kirjassaan Politics and ideology in Marxist theory: capitalism, fascism, populism. hin
maédritteli teoksessa populismin diskurssiksi, joka ilmaisee kansan demokraattiset interpelaatiot
antagonistina hallitsevalle ideologialle (de la Torre 4). Laclaun muodostamaa diskursiivista
lahestymistd populismiin on pidetty merkittdvani, vaikkakin myos erittdin kompleksisena. Laclau
ndki populismin diskursiivisena strategiana ja poliittisena logiikkana. Laclau jatkoi teorian
kehittdmistddn ja muokkaamista kolmen vuosikymmenen ajan ja héintd pidetddnkin

populismintutkimuksen johtavana nimenid (Mudde 2017, 40).

Margareth Canovan muodosti 1981 tutkimuskirjallisuuden pohjalta seuraavanlaisen seitsemén
kohdan typologian populistisille liikkeille. 1) Maanviljelijoiden radikalismi, johon luetaan
esimerkiksi The Peoples Party ja Kanadassa toiminut Alberta Social Credit puolue. Niille liikkeille
yhtisend ominaisuutena voidaan ndhdi kehittyméttdmissé talonpoikaisyhteiskunnissa modernisaatio
kehityksen vastustuksesta syntynyttd sosialismia. 2) Talonpoikaisliikkeet, kuten 1900-luvun alussa
Itd-Euroopassa syntyneet ruohonjuuritason pienviljelijd populismi litkkeet, “maan ja vapauden”
puolesta, jotka suosivat pientd omaisuutta, osuuskuntia seké traditionalismia ja vastustivat teollisuus-
ja rahoituspddoman vaikutusvallan levidmistd sekd kapitalisteja, byrokraatteja ja sosialisteja. 3)
Vallankumouksellinen intellektuelli populismi, kuten esimerkiksi Narodniki, joka arvosti perinteisid
maalaisia arvoja ja intellektuellien johdolla tavoitteli yhteiskunnallista murrosta seka
agraarisosialismia. 4) Populistinen diktatuuri tarkoittaen Juan Peronin kaltaisia karismaattisia
kansankiihottajia, jotka asemoivat itsend kansaan, eikd eliittiin, ja siksi osaavat toimia eliittid
paremmin kansan parhaaksi. 5) Populistinen demokratia, joihin kuuluvat jarjestelmat ja liikkeet, jotka
haluavat siirtdd valtaa edustukselliselta demokratialta 1dhemmaéksi suoraan demokratiaan ja lisdta
osallistavaa  kansanvaltaa, esimerkiksi kansalaisaloitteilla ja  kansanddnestyksilld. 6)
Taantumuksellinen (Reactionary) populismi, johon luetaan oikeistopopulistiset liikkeet, joiden arvo
ja identiteettipolitiikka ovat antiliberaalia, mutta talouspolitiikka taas liberaalia. Liikkeisiin on
ominaista nationalismi, rasismi ja anti-intellektualismi. 7) Poliitikkojen populismi, laskelmoitua

kansaan vetoamista epamadrdiselld kansan kisitettd hyddyntden, tavoitteena saavuttaa suosiota yli

4 There can, at present, be no doubt about the importance of populism. But no one is quite clear just what it is.
As a doctrine or as a movement, it is elusive and protean. It bobs up everywhere, but in many and contradictory
shapes.



perinteisten poliittisten jakolinjojen. Canovan jakoi typologiansa kahteen padkategoriaan, agraariseen
populismiin sekéd poliittiseen populismiin, mutta korosti edelleen tieteenalan ongelmaa populismin
maédrittelyn tai koherentin teorian rakentamisen vaikeudessa;
Seitsemin populismiamme ei oikeastaan ndyttdydy saman asian seitseménd erilaisena
variaationa, vaan pdinvastaisesti osa niistd vaikuttaa melko irrallisilta toisistaan. Toisaalta,
jos typologiamme ndyttdd meille miksi teoria populismista on osoittautunut niin hankalasti
médriteltdviksi, se myOs osoittaa miksi ajatus sen muodostamisesta pitdisi olla

todenndkdistd, silld kategorioiden vélilld on useita yhteyksid sekd paallekkdisyyksié.
(Canovan 1982, 551) °

1990-luvulta ldhtien populismin tutkimuksen maira ja suosio ovat olleet jatkuvassa kasvussa, yhtena
vaikuttimena radikaali tai oikeistopopulismin nousu Euroopan poliittisella kentélld. Populismista
kasvoi merkittdvd globaali ilmid vuosituhannen vaihteen jdlkeen ja alkavilla vuosikymmenilld
populistiset liikkeet ovat saavuttaneet hallitusvastuun useissa valtioissa eri puolilla maailmaa.
Populismin ja populististen liikkeiden laaja kirjo on my0s heijastunut tutkimuskirjallisuuden mééraan
ja laajan valikoimaan tutkimusaiheita sekd ldhestymiskulmia. Tdméan tutkimuskirjallisuuden, edes
pinnallinen, systemaattinen esittely tdssd on mahdotonta, koska laajuus olisi véistimaétté
kandidaatintutkimuksen muodostamien rajojen ulkopuolella ja eiké laaja esittely tuottaisi merkittavia
lisdarvoa edelld esitellylle vaikeudelle populismin maédrittelystd tieteenalan tutkimustydssd. On
kuitenkin nostettava kaksi ndkokulmaa esiin, joiden merkitys kahden viime vuosikymmenen aikana
tieteenalan tutkimukselle ja populismin ymmartdmiselle on téssd erikseen mainitsemisen arvoista
(Rovira Kaltwasser ym. 2017, 10—-13). Cas Mudde kirjoitti The populist Zeitgeist vuonna 2004 ja toi
uudenlaisen ndkokulman ideologiseen ldhestymiseen populismiin. Hédnen muodostama ajatus
populismista ohuena ideologiana muodostui yhdeksi keskeisimmaéksi populismin tutkimuksen
lahestymistavoista artikkelin julkaisua seuranneen vuosikymmenen aikana. Mudde sekd Rovira
Kaltwasser ovat keskeisid nimid ideologisen ldhestymisen koulukunnasta ja ovat my0s yhteistydssa
kehittidneet ohuen ideologian ndkdkulmasta populismin teoriaa ja madritelméa eteenpéin. Populismin
performatiivista luonnetta korostava ldhestyminen on noussut Benjamin Moffitin kirjan The Global
Rise of Populism (2016) kasvavaan asemaan populismin tutkimuksessa. Sosiokulttuurisesta
ndkokulmasta populismia ldhestyvdn Pierre Ostiguy on my0s populismin performatiivisuutta
painottavaa koulukuntaa. Sekd Moffit ettdi Mudde pohjaavat tai muodostavat omat teoriansa monelta

osin Ernesto Laclaun tutkimuksien muodostamista lahtokohdista.

5 Our seven populisms do not really look like seven varieties of the same kind of thing: on the contrary, some of them
seem quite unconnected with others. On the other hand, if our typology shows us why a theory of populism has proved
so elusive, it also shows why the idea of constructing one should have seemed so plausible, for there are many
interconnections and overlaps between the categories.
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2.3. Ernesto Laclaun populismiteoria

Ernesto Laclaun eldmidntyd on avannut populismin tutkimukselle laajan kirjon populismin
tutkimusta, teorioita sekd mdidrittelyitd, jotka nojaavat tai nousevat hinen teoksistaan. Laclau oli
diskurssianalyysin Essexin koulukunnan johtohahmoja ja antoi tyolldin merkittdvén kontribuution
humanististen ja yhteiskuntatieteiden teorioihin. Laclau tydskenteli paljon yhteisty0ssd vaimonsa
Chantal Mouffen kanssa ja yksi Laclaun merkittdvimmista teoksista Hegemony and Socialist Strategy
on heidén yhdessa kirjoittama. Laclauta ja Mouffea pidetddnkin post-Marxismin perustajina. Laclaun
poststrukturalinen ldhestyminen identiteettipolititkkaan, hegemonian rakentamisen diskurssiin ja
subjektipositioihin yhteiskunnallisissa kamppailuissa selittdd erilaisia logiikoita myos polititkan
ilmididen taustalta. Laclau aloitti kirjallisen tuotantonsa 1977 teoksella Politics and Ideology in
Marxist Theory: Capitalism—Fascism—Populism, jossa hin muodosti aikakaudelle vaihtoehtoisen
tai jopa radikaalin teorian populismista. Laclau palasi populismin méirittelyyn ja kokonaisvaltaisen
teorian luomisen pariin 2005 teoksessaan On Populist Reason. Teoksessa keskeinen painotus on
tuoda populismin pois marginaalista kiintedksi osaksi edustuksellista demokratiaa. Hén esitti, ettd
populismille tulee méiéritelld sine qua non, eli ehdot, jota ilman populismia ei ole, jotta myds
populismin tutkimus voisi nousta marginaalisesta asemastaan (Laclau 2005, 19). On Populist reason
teoksessa Laclaun esittima teoria onkin muodostunut yhdeksi tieteenalan ja populismin tutkimuksen
eniten viitatuista ldhdeteoksista. Tédssé luvussa analysoidaan Laclaun teoriaa ja selvitetddn, mitkd ovat
hidnen madritelméssddn populismin vélttdmittomat ehdot tai ehdottomat edellytykset, eli populismin

sine qua non.

On Populist reason teoksessa Laclau tuo 1dhtokohtaisena olettamuksena esiin viitteen, ettd populismi
el ole ideologia, eika tietynlaiseen sosiaaliseen asemaan sidottu yhteiskunnallisen liikkeen muoto.
Laclau ndkee populismin poliittisena logiikkana, jonka avulla rakennetaan heterogeenisten
identiteettien tai poliittisten nikemysten omaavalle ihmisryhmélle yhteenkuuluvuuden tunne.
Kysymys on siis kansan (The People) kisitteen tietoisesta rakentamisesta. Kansa ei ole olemassa a
priori vaan kansa tulee muodostaa luomalla sille merkitys. Laclau kuvaakin kansaa tyhjiksi
merkitsijaksi (2005, 152—-163, 171), jolle muodostuu merkitys aina konteksti riippuvaisesti. Laclaun
mukaan tirkeimmat tekijét kansan merkityksen rakentamisessa, on muodostaa antagonistinen positio
kansan ja valtaapitivien kesken eli rakentaa sisdinen jakolinja tyytyméttomien ihmisen sekd

poliittisen tai taloudellisen eliitin vilille.

Laclaun mukaan (2005, 72-74) kansan merkityksen luominen sekd populismin ensimméinen

médrittelevd ominaisuus alkaa poliittisesta tai yhteiskunnallisesta sosiaalisesta kysynndstd ja
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vaatimuksista (social demand).® Jos titi kyseistd esitettyd vaatimusta, ei valtion tai eliitin toimesta
tdytetd, asiaa esittdneet ihmiset alkavat muodostaa yhteenkuuluvuutta muiden ihmisten kanssa, joiden
omiin vaatimuksiin ei olla vastattu. Vaatimukset eivit muodosta tai tuo esiin ideologisesti jo valmiiksi
kuviteltua yhteisdd, vaan erilaisista vaatimuksista muodostuu ryhmaa yhdistava tekija. Muodostunut
ryhmad, voi olla hyvinkin poliittisesti sekéd sosiaalisesti heterogeeninen ja yhdistdvind nimittdjand
toimii yhteinen tyytymittomyyden kohde. Laclaun esittdd, ettd ryhmélle muodostuu ekvivalenttisen
vaatimusten suhde, kun monenlaiset tyytymittomyyden aiheet ja sosiaaliset tarpeet saavat yhteisen
ilmaisun. Tdméa yhteenkuuluvuus siséltdd tunteen altavastaajan asemasta suhteessa eliittiin, joka ei
vastannut heidén vaatimuksiinsa ja erottaa ryhméan muista, joiden vaatimuksiin heiddn mielestdan on
vastattu. Ndin muodostuu mielikuva yhteiskunnan sisdisestd jakautumisesta, joka rakentaa
yhteiskunnallista vastakkainasettelua, muodostaen antagonistisen asetelman kansan sekd eliitin
vilille. (Laclau 2005b, 32—49) Tdmén Laclaun esittiméan logiikan ekvivalenssista Carlos de la Torre
on kiteyttdnyt ytimekké&asti:
Yhtildisyyden logiikan mukaisesti “’kaikki vaatimukset niiden erilaisuudesta huolimatta

pyrkivét yhdistyméén”, jolloin niistd tulee esitettyjd vaatimuksia [reivindicacion]”, joita
institutionaalinen jarjestelmé ei kykene ratkaisemaan. Tapahtuu sosiaalinen kahtiajako:

On muodostunut me ja he sekd yhteiskunnan sisdinen jakolinja, vaikka yhteenkuuluvuus sisdltadkin
erilaisia ja arvoldhtokohdiltaan ristiriitaisiakin elementtejd. Laclau nimittid tyytyméttomien ihmisten
vélille  muodostuneen  tdyttimattomyyden  kokonaisuuden luomaa  yhteenkuuluvuutta

yhtéldisyydenketjuksi (equivalential chain) (2005, 73, 129-132). Yhtéldisyydenketjun lukuisista

vaatimuksista muodostuu ryhmalle kollektiivisia vaatimuksia, joka luo kansalle merkityksen sekd

mission.

Johtajan symbolisoituminen on Laclaun mééritelméssd populismin viimeinen vaihe kansan
konstruktiossa ja korostaa, ettd johtajaan samaistumalla erilaiset sosiaaliset identiteetit voivat voittaa
poliittisen médrittelemdttomyytensd ja muodostaa yhtendisen poliittisen identiteetin. Laclau
médritelmédn mukaan populistinen johtaja on, tai esittdd olevansa, primus inter pares, eli ensimméainen

vertaistensa joukossa, joka samanaikaisesti edustaa ja muodostaa yhteenkuuluvuutta (Laclau 2005,

¢ Laclau erikseen tarkentaa englanninkielisen demand sanan merkitysti ja painottaa tarkoittavansa sen
vaatimuksen esittdmisen (imposing a request—a claim—on somebody else) merkityksessd, jolloin kéasite on
lahempédné alkuperdistd reivindicacion, oikeutta tai etua koskevaa vaatimusta tarkoittavaa merkitystd. Tadssa
tutkielmassa kasitettd vaatimus kiytetdan Laclaun tarkoittamassa merkityksessid (Laclau 2005, 105)

7 Under the logic of equivalence ‘all the demands in spite of their differential character, tend to aggregate
themselves’, becoming ‘fighting demands’ that cannot be resolved by the institutional system. The social space
splits into two camps: power and the underdog. (lainaukset: Laclau 2005b, 32-49)
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99-100). Laclau kuvaa yhtdldisyydenketjun syntymisen prosessia populismin konfiguraation
alkioksi:
Meilld on siis muodostunut [yhteiskunnan] sisdisen raja, paikallisen poliittisen spektrin
vastakkainasettelu, joka muodostui tdyttdméttdmien vaatimusten muodostaman
yhtildisyysketjun wvilitykselld. [...] Moninaisia vaatimuksia, jotka ekvivalenttisen
artikulaationsa kautta muodostavat laajemman sosiaalisen subjektiivisuuden, kutsumme
populaareiksi vaatimuksiksi — jotka alkavat hyvin alkuasteella olevalla tasolla

muodostamaan “kansan” mahdolliseksi historialliseksi toimijaksi. Téssd meilld on, alkio,
populismin konfiguraatiosta. (Laclau 2005, 74).®

Laclau toteaa (2005, 93), ettd nami kaksi, antagonistisen asetelman muodostama yhteiskunnan
sisdinen jakolinja sekd yhtildisyydenketju ovat populismin kaksi sine qua non ulottuvuutta, ja

painottaa niiden vélistd korrelaatiosuhdetta.

Tamén representaation populismin syntyprosessista Laclaun muodostaa On Populist Reason
teoksessa aikaisempien tutkimustensa pohjalta (Laclau & Mouffe 1985, 79-132; Laclau 1996,
passim; Zizek & Laclau 1990, 3—88). Laclau kéy teoksessa hyvin yksityiskohtaisesti l&pi teoriansa
rakentamisen vaihe vaiheelta, ja sen vaatimat teoreettiset muuttujat, lukuisia empiirisid esimerkkeja
kdyttden. Hin hyodyntdd oman diskurssi- ja hegemoniateorioiden lisdksi Sigmund Freudin, Gabriel
Tarden ja William McDougall teorioita identiteetti- ja joukkopsykologiasta seki etenkin Gustave Le

Bonin ja Jacques Lacanin psykoanalyyttistd ndkokulmaa joukkoilmididen mekanismeihin.

Laclaun teoriassa keskeisessd asemassa ovat diskurssiteorian késitteet tyhjd ja kelluva merkitsiji,
joiden avulla hin muodostaa, sekd avaa lukijalle, populismin syntymisen prosessia. Tyhjd merkitsijd
tarkoittaa ilmaisua, joka on tyhja, koska se on potentiaalisesti niin tdynnd merkityksid, ettei se
merkitse mitdédn tai kaikki pystyvét periaatteessa hyviksymaiin sen. Tyhjd merkitsijd voi Laclaun
mukaan olla kansan liséksi, esimerkiksi kollektiivinen vaatimus tai ryhmén johtaja, antaen niille
symbolisesti yleisemmén merkityksen. Laclau nédkee tyhjin merkitsijin psykoanalyyttisesti
ymmarrettynd haluna yhteyteen ja kokonaisuuteen, jota todellisuudessa ei voi koskaan saavuttaa

(2005, 107-109).

Laclaun mukaan populismin synty ja tyhjédn merkitsijain muodostuminen vaatii jonkin asteisen kriisin
horjuttamaan vallitsevaa valtajarjestelméd, jolloin yksittdiset sosiaaliset vaatimukset voivat

muodostua populaariksi vaatimuksesi.

8 So we have here the formation of an internal frontier, a dichotomization of the local political spectrum through the
emergence of an equivalential chain of unsatisfied demands. [...] A plurality of demands which, through their
equivalential articulation, constitute a broader social subjectivity we will call popular demands — they start, at a very
incipient level, to constitute the 'people’ as a potential historical actor. Here we have, in embryo, a populist
configuration
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Pelkdn tyhjd merkitsijd ei kuitenkaan Laclaun mukaan riitd selittdimddn kokonaisvaltaisesti
populismia, vaikka sen avulla voidaan muodostaa kaksi ensimmaiistd ennakkoedellytysti
populismille, sisdisen jakolinjan ja antagonistisen asetelman muodostaminen kansan ja valtaapitdvien
vilille, ja yhteenkuuluvuuden tunteen muodostaminen heterogeenisten vaatimusten muodostaman
yhtildisyydenketjun avulla. Yhtéldisyydenketju heikkenee mitd laajemman heterogeenisten
sosiaalisten tarpeiden joukon se yhdistdd. Tdméan johdosta laajempi poliittinen mobilisaatio ei ole
mahdollista, ennen kuin vaihtelevat pyynnot on eheytetty yhtendiseksi vaatimukseksi, muodostaen
sille vakaan tarkoituksellisuuden. Siirtyméén heterogeenisista pyynndistd yhtendiseen vaatimukseen
ei yhtéldisyysketjun muodostuminen itsesddn anna mitéén dialektista tai loogista perustelua (Laclau
2005, 74). Tastd Laclau antaa useita empiirisid esimerkkejéd, joista yhden, edellisessd luvussa

mainitun, populistista retoriikka hyddyntdneen Georges Boulangerin avulla (Laclau 2005, 178—182).

Boulanger oli karismaattinen kansanliikkeen johtaja, joka sai yhdistettyd tuekseen hyvin
heterogeenisia vaatimuksia esittdvid ryhmittymid poliittisen spektrin vasemmalta ja oikealta laidalta
sekd eri yhteiskuntaluokista. Heilld kaikilla oli yhteinen vihollinen, korruptoitunut parlamentaarinen
jarjestelma, jonka kaatamisen retoriikalla Boulanger sai heidét yhdistettyd puolelleen. Boulanger ei
lopulta kuitenkaan suorittanut varsinaista vallankaappausta eikd murtanut vallitsevaa jirjestelméaa.
Hénen ympirilleen kiteytynyt eridvien vaatimusten muodostama tyhjd merkitsijd purkautui
merkitykseltddn tyhjédksi, jolloin kannattajia yhdistinyt yhtildisyydenketju murtui, ja Boulanger
menetti suosionsa. Laclau arvelee, ettd sama olisi tapahtunut, vaikka Boulanger olisikin toteuttanut
ja onnistunut vallankaappauksessa, silld hineen henkilditynyt ja jirjestelmd muutokseen kiteytynyt
tyhjd merkitsiji ei olisi ollut riittdvd vahva yhdistimaidn heterogeenista kannattajakuntaa
kannattamaan hinen uutta hallintoaan. Moninaisten vaatimusten tiyttymisen mahdottomuus, olisikin
johtanut joka tapauksessa tyhjdn merkitsijdn purkautumiseen ja siksi johtanut yhtéldisyydenketjun

hajoamiseen (Laclau 2005, 181-182).

Laclau kuvaa (2005, 126—127, 129—-131) my0s kaksi muuta tapaa miten tyhja merkitsija voi tyhjentya.
Ensimméisessd yhtenevd vaatimus hajoaa takaisin moninaisiksi vaatimuksiksi ja litkehdinti
purkautuu takaisin pienempiin osiinsa. Toisessa yhtenevéstd vaatimuksesta tulee ainoa vaatimus, joka
saavuttaa hegemonisen aseman. Molemmissa tapauksissa seki yhtéldisyydenketju ettd antagonistinen
asetelma hajoavat, eikd Laclaun mukaan voida puhua endd populismista. Jalkimma&isend mainitulla
purkautumisella Laclau tarkoittaa tilannetta, jossa yhteistd panostusta luova keskeinen vaatimus
alistaa muut vaateet niin vahvasti, ettd niiden vélinen jdnnite katoaa ja hegemoninen pyrkimys

muuttuu autoritaarisuudeksi tai totalitaariseksi hallinnoksi.
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Laclaulle tyhjd merkitsijd sekd ilmaisee ettd muodostaa yhtdldisyydenketjun luoden kollektiivisen
identiteetin (popular identities). Kollektiivinen identiteetti on populistista liikettd yll4pitidva koheesio,
mutta koska yhtédldisyydenketju heikkenee laajetessaan, kiyttdd Laclau laajempaa poliittista
mobilisaatiota selittdimédén toista diskurssiteoreettista kasitettd kelluvaa merkitsijad. Kelluva
merkitsijd on Laclaulle kiinnekohta (nodal point), joissa merkitsijdédn kohdistuu erisuuntaisten
hegemoniapyrkimysten kilpailua, ja toisistaan poikkeavat yhtildisyysketjut kamppailevat
diskursiivisesti saman merkitsijin omistuksesta tavoitellen poliittisen kentén hallintaa. Kelluvasta
merkitsijdstd muodostuu kiistakdsite, joka muodostaa diskursiivista identiteettid edustaen
kokonaisuudessaan yhtdldisyydenketjua, eikéd enédé kollektiivisia vaatimuksia. [lman kiistakasitteitd
vastaavuussuhteet ja yhtenevit vaatimukset eivdt muodostaisi enempdd kuin epdméairdistd

solidaarisuuden tunnetta ja voisi johtaa tyhjan merkitsijan purkautumiseen. (Laclau 2005, 159-164)

Laclaun kuvaama populismin sumeus, epdmddrdisyys (vagueness) tai epétarkkuus (imprecision),
eivit ole hidnen mielestddn populismiteorian heikkous vaan itseasiassa juuri sen kova ydin (2005, 17—
18). Populismi rakentuu, ja rakennetaan, tarkoituksella epdmadirdisille rajauksille kansasta,
symboleista ja iskulauseista, joiden avulla luodaan tyhjié ja kelluvia merkitsijoitd sekd muodostetaan
yhtéldisyydenketju laajaan ja heterogeeniseen kansanjoukkoon. Kansan rakentaminen ja sen

edustaminen ovat populismissa epdmairdisen ja tietylld tavalla mahdottoman yhteison luomista.

Laclau muodostaa kokonaisvaltaisen teorian populismista vahvasti teoreettiselle pohjalle. Héin
lahestyy populismin méiéritelméd ensisijaisesti teoreettisen analyysin kautta eikd muodosta
nidkemystddn ainoastaan empiirisistd 1dhtokohdista. Laclau korostaa hdnen esittiménséd kasityksen

populismista olevan ainoastaan formaali ja ontologisesti 1dhestyttava (Laclau 2005, 45).

Teorian rakentamisessa hidn kdyttdd ensin useita yksinkertaistettuja olettamuksia, joista luopuu
vahitellen rakentaessaan eksplisiittistd nikokantaansa populismin teoriasta, joka lopulta kiteytyy
hénen mukaansa lyhyesti, ettd "Populismi, on yksinkertaisesti keino rakentaa politiikkaa.” (Laclau
2005, ix).” On Populist Reason teoksessa Laclau mérittelee seuraavasti populismin sine qua non
elementit. Sisdinen raja sekd antagonistinen asetelma on sine qua non kansan syntymiselle (mt. 231),
identifikaatio tyhjan merkitsijén kanssa on sine qua non kansan merkityksen rakentamiselle (mt. 162),
ja kansan rakentaminen on sine qua non kaikelle demokraattiselle toiminnalle (mt. 169). Laclau
kiteyttdd siis populismin sine qua non ulottuvuudet yhtildisyydenketjuun sekéd tarpeeseen siséiselle

rajalle (2005, 93) ja tiivistdd kehittyneen kéasityksensd populismista seuraavasti:

° Populism is, quite simply, a way of constructing the political.
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“Kansan” kehittyminen riippuu kolmesta muuttujasta, jotka olen eritellyt:
yhtildisyyssuhteiden hegemoninen edustaminen tyhjien merkitsijéiden avulla, sisdisten
jakolinjojen siirtdiminen kelluvan merkitsijdn avulla; ja olennainen heterogeenisyys, joka
tekee dialektisestd palautteesta mahdottomuuden, ja muodostaen poliittisen artikulaation
ytimen. Olemme nyt saavuttaneet tdysin kehittyneen késityksen populismista. (Laclau

2005, 156) 1°

2.4. Laclaun teoriasta johdetut populismin tunnusmerkit

Populismin tutkimuskirjallisuudessa on olemassa konsensus (ks. esim. Moffitt 2016, 26), ettd kansaa,
eliittid ja niiden vastakkain asettelua voidaan pitdd populismin tunnusmerkkind. On kuitenkin
yksinkertaistettua viittdd, ettd vain ndma riittiisivit laajemmin populismin tunnistamiseen. Laclau ei
ole suoranaisesti tai tdsmdllisesti mdaéritellyt mitddn indikaattoreita populismille, mutta hénen
teoriastaan voidaan erottaa teoreettisia kisitteitd ja merkityssisdltdjd, joiden avulla voidaan
muodostaa yksityiskohtaisemmat tunnusmerkit Laclaun maéritelmdn mukaisen populismin

tunnistamiseen.

Yhtildisyydenketjun avulla muodostuvat ekvivalentit suhteet, tyhjaén merkitsijan avulla symboloituu
vhteinen nimittdjd sekd hegemonisen edustuksen vdite, taas kelluvasta merkitsijasti tulee kiistakdsite
muodostaen yhteiskunnan sisdinen rajan tai jdrjestelmdn vastaisen jakolinjan. Antagonistisen
asetelman rakentuminen vaatii toiselle puolelle tdyttdmdttomien sosiaalisten vaatimusten kokoaman
joukon, joka tuntee olevansa jarjestelmén ulkopuolinen ja osa tavallista kansaa (blebs) ja kokee
edustavansa laajemmin kokonaista kansaa (populus). Kansa on altavastaajan (underdog) asemassa,
muodostaen itselleen kollektiivisen identiteetin ja esittden kollektiivisen vaatimuksen. Muodostetun
jakolinjan toiselle puolelle rakentuu eliitti, joka tarkoittaa jdrjestelmdn valtaapitivid, jotka ovat
korruptoituneita, oman edun tavoittelijoita, jotka eivét halua tai kykene vastaamaan heille esitettyihin
vaatimuksiin. Johtaja toimii tyhjan merkitsijan funktiona, joka symboloi sekd konstruktoi kansan
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rakentaa suurempaa suosiota performatiivisen interpellaation avulla.
Orgaaninen kriisi muodostaa edustuksellisen kriisin ja mahdollistaa kollektiivisten vaatimusten

esittdmisen jdrjestelmd muutoksen tavoittelemiseksi.

On myds huomioitava, ettd Laclau korostaa populismin olevan poliittinen logiikka eiki tietynlaisen
litkkehdinndn tyyli tai ideologia (2005, 117). Laclaulle populismin ytimessd on epdmddrdisyys

(vagueness) ja epdtarkkuus (imprecision), jonka muodostama poliittisen ideologian sumeus

10 The emergence of the ‘people’ depends on the three variables I have isolated: equivalential relations hegemonically
represented through empty signifiers, displacements of the internal frontiers through the production of floating
signifiers; and a constitutive heterogeneity which makes dialectical retrievals impossible and gives its true centrality to
political articulation. we have now reached a fully developed notion of populism.
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mahdollistaa  keskenddn  erilaisten ja  jopa ristiriitaisten  tavoitteiden = kokoamisen
yhtéldisyydenketjuksi (2005, 120). Laclau painottaa, ettei hdn liitd mitddn pejoratiivista
konnotaatiota tdhdn vaan pitdé poliittisen artikulaation sumeaa diskurssia ja dialektista retoriikkaa

olennaisena osana mitd tahansa populistista toimintaa (2005, 118, 231-232)

Laclaun populismille méérittelemistd sine qua non elementeistd sekd edelld kursiivilla korostetuista
28 teoreettisesta kisitteestd muodostan seuraavat tunnusmerkit tutkielman analyysiosaa varten, apuna
hyddyntden Benjamin Arditin (2010, 489) Laclaun teoriasta kiteyttiméé syntyprosessia populismille
ja Emilia Palosen (2020b, 55-69) Laclaun teorian pohjalta populismin maérittelemiseksi

muodostamia teeseja.

1. Kisitteet kansa ja eliitti ovat aina konstruktioita, joita populistinen diskurssi ei vain ilmaise

vaan myo0s tuottaa.

2. Tayttamittomat sosiaaliset vaatimukset yhdistdvét heterogeenisen altavastaajien joukon
symbolisen yhteisen nimittdjén avulla, muodostaen kollektiivisen identiteetin seki artefaktin
hegemonisesta edustuksesta, ja joka mobilisoituu laajemmaksi poliittiseksi liikehdinnéksi

johtajan funktion avulla.

3. Antagonistinen asetelma muodostuu rakentamalla yhteiskunnan sisdinen jakolinja
jarjestelmin ulkopuolisten seka valtaapitivien vilille, ja jota yllapidetddn kiistakésitteiden ja
performatiivisen interpellaation avulla ja tavoitellaan monimerkityksellisté jirjestelmén

muutosta orgaanisen kriisin mahdollistamana.

4. Edustuksellisen demokratian kehyksessé toimivan poliittisen logiikan, jonka ytimesséd on
tarkoituksellinen epétarkkuus sekd epamaaridisyys, ja jossa hydodynnytetddn sumeaa
diskurssia sekd dialektista retoriikkaa, avulla tavoitellaan erilaisten poliittisten jakolinjojen

yli limittyvien vaatimusten kokoamista yhtéldisyydenketjuksi.
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3. Extinction Rebellion-liike

3.1. Tutkielman aineiston ja liikkeen esittely

Extinction Rebellion (XR) liikkeen ideologiaa, toimintaa ja tavoitteita analysoidaan organisaation
kirjoittaman kirjan 7his is Not a Drill (Extinction Rebellion 2019¢, 208) avulla, joka on tutkimuksen
primédériaineistona. Lisdksi XR-litkkeen kdyttimad diskurssia esitellddn Iso-Britannian XR-liikkeen
kotisivujen avulla. This is Not a Drill on XR-liikkkeen toimittama kisikirja kapinoinnista ja
kansalaistottelemattomudesta on tehty herdttdimidin yhteiskunta ilmastonmuutoksen ja
massasukupuuton aiheuttamaan globaaliin hititilaan. Kirjassa litke tuo esiin heidén tavoitteensa,
argumentaationsa seké ohjeistaa lukijoita liittymédin kapinaliikkeeseen, jotta eksistentiaalinen kriisi
voitaisiin valttdd. Kirjan kirjoittamiseen on osallistunut yli 40 ihmistd, palomiehistd parlamentin
toivoo tulevansa piditetyksi. Kirjassa XR-litke avoimesti kertoo poliittisesta tavoitteestaan
kiynnistdd laaja jarjestelmdmuutos sekd kuvailee yksityiskohtaisesti, kuinka litke hyvin
organisoidusti toteuttaa kansalaistottelemattomuus performanssinsa. Itse liikke on johtajaton ja
perustuu autonomisten solujen rakenteelle. Tutkimusaineistoa on syvennetty hyddyntdmailld Iso-
Britannian XR-liikkeen internet sivustoja (Extinction Rebellion 2019a; 2019b; 2021a; 2021b;
Extinction Rebellion global 2021). Sivuilta saadun informaation liikkeen toimintaperiaatteista ja

arvoista liséksi sivuilla kéytettyd diskurssia on analysoitu Laclaun teorian ohjaamana.

XR sai alkunsa Lontoossa vuonna 2018 vastarintana valtaeliitin vélinpitdméttomyyteen olemassa
olevan, ja mahdollisesti eksistentiaalisen uhan ithmiskunnalle muodostavan hététilan tunnustamisen
puutteesta ja sithen reagoimattomuudesta. XR liitkkeen perustajina ja visiondérisiné johtajina pidetdadn
Roger Hallamia, joka teki vaistokirjatutkimusta kansalaistottelemattomuudesta ja yhteiskunnallisesta
muutoksesta sekd molekyylibiofysiikan tohtoria Gail Bradbrookia. XR-liikkeen varsinaiseen
perustamiseen osallistui yhteensd 15 henkild4d, jotka olivat taustaltaan myos tutkijoita sekd muiden

protestiliikkeiden kuten aktiiveja.

31. lokakuuta 2018 Lontoon Parliament Squarelle kokoontui arviolta 1000 ihmistd kuuluttamaan
kapinajulistuksen (Declaration of Rebellion) Iso-Britannian hallitusta vastaan. Julistuksessa
lausutaan, ettd kun hallitus ja lainsdddénto eivét kykene antamaan kansalaisille mitdén varmuutta
riittdvastd suojelusta ja hyvinvoinnin turvaamisesta, tulee kapinoinnista ja tottelemattomuudesta
kansalaisvelvollisuus. Julistusta seuranneilla viikoilla XR-litke jirjesti yhd suurempia

mielenilmauksia ja 17. marraskuuta liike jédrjesti Lontoossa mittavan mielenilmauksen viralliselta
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nimeltddn Rebellion Day 1 sulkien viisi Thamesin ylittdvaad siltaa ja jirjestden lukuisia muita
rauhanomaisia performansseja kaupungin ikonisissa kohteissa (Extinction Rebellion 2019). 2019
huhtikuussa liike jéirjesti sarjan mielenilmauksia, jotka muodostuivat yhteiskunnallisesti
merkittdviksi. Kahden viikon ajan ilmastonmuutos ja XR-liike olivat median padotsikoissa, kun liike
sulki mielenosoituksillaan paéliikennevayldt Oxford Circuksen, Piccadilly Circuksen, Marble Archin
ja parlamenttiaukion alueilta sekd Waterloon sillalta. Viranomaiset eivit tienneet kuinka suhtautua
tahén epdtavallisiin protestointeihin, jotka olivat selkeésti tarkkaan suunniteltuja, vékivallattomia ja
rauhanomaista. Tuhansien aktivistien jirjestdytynyt toiminta, ystdvillisyys poliiseja kohtaan ja
etenkin halu tulla piditetyksi muodostivat yhteiskunnalle sekd poliisitoiminnalle aivan uudenlaisen
haasteen (Berglund & Schmidt 2020, 2). Mielenilmauksiin osallistui kymmenié tuhansia ihmisia ja
ne kestivit kymmenen pdivén ajan, aiheuttaen 16 miljoonan punnan lisdkustannukset Suur-Lontoon
poliisitoimelle kun 10 000 poliisia sijoitettiin valvomaan protesteja ja lopulta pidittimédn 1130
ihmistd (Wilson & Walton 2019, 54). XR saavutti ensimmadisen tavoitteensa, kun Iso-Britannian
hallitus julisti ilmastohétdtilan 1.5.2019, vaikka julistus olikin muodollinen, antoi se selkedn kuvan
siitd, kuinka XR oli vaikuttanut poliittiseen péadtoksentekoon ja keskustelukulttuuriin

ilmastonmuutoksesta (BBC 2019).

XR kasvoi tapahtumien saaman laajan mediahuomion ansiosta nopeasti kansainviliseksi
protestilitkkeeksi ja vastaavanlaisia mielenilmauksia, jossa protestoitiin nayttavilla performansseilla
vakiintunutta yhteiskunta- ja talousjirjestelméé sekd hallitsevan eliittid vastaan, jarjestettiin ympéri
maailmaa. Maaliskuussa 2021 liike oli levinnyt 76 maahan ja jakautunut 1169 paikallisosastoon

(Extinction Rebellion global 2021).

XR tavoite on saada viesti globaalisti kuulumaan ja resonoimaan laajemmassa yleisossd. He haluavat
sitouttaa joukkoonsa noin 3,5 % véestostd aktivisteiksi, tukijoiksi, mielenosoittajiksi tai osallistumaan
sivusta seuraajina. Luku pohjautuu Maria J. Stephanin ja Erica Chenowethin tutkimuksiin
kansalaistottelemattomuudesta (2008, 7—44), jonka mukaan saavuttaakseen sosiaalisen muutoksen,
kansalaisliikkeelld tulee olla aktiivinen ja pysyvé osallistujien joukko, joka muodostaa vahintdédn 3,5
% koko viéestostd. Talloin litkkeen viesti ja vaatimukset pysyvit media julkisuudessa, ja ajan mittaan

kuulijakunnaksi muodostuu XR:in tavoittelema jokainen.

XR-litke haluaa yhdistdd kaikki ihmiset ja kéynnistdd kansalaistottelemattomuuden avulla
muutoksen, josta syntyisi kokonaan uusi poliittinen todellisuus maailmaan (Extinction Rebellion
2019, 22). Liikkeen perusajatuksena on pluralismi ja monimuotoisuuden huomioiminen, eiki
litkkkeelld ole virallistettua johtajaa tai johtajia. Maailmanlaajuisesti XR-liike toimii autonomisten
solujen verkoston avulla ja paikallisyhdistyksen voi perustaa hyviksymailld XR-liikkeen sdénnét ja
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ohjeet. Kuka tahansa henkil® tai ryhma voi organisoitua itsendisesti ja aloittaa toimimaan XR-liikkeen

nimissd, kunhan tdssi toiminnassa sitoudutaan liikkeen arvoihin ja periaatteisiin.

3.2. Ilmasto- ja ympaéristohéitaitila

XR perustaa toimintansa ja vaatimuksensa vahvasti tieteelliseen tietoon ja esittdd kolme kiteytettya
vaatimusta valtaapitéville (Extinction Rebellion 2019, 11). Ensimmadinen Kerro totuus on vaade
hallituksille julistaa ilmasto- ja ympéristohétatila seké aloittaa sddnndllinen kriisitiedotus. Toisella
vaateella Toimi nyt vaaditaan hallituksilta sitovaa lainsdddént64 hiilineutraaliuden saavuttamiseksi
vuoteen 2025 mennessd sekd vilitontd ekologisen jdlleenrakentamisen kdynnistdmisti. Kolmas vaade
liittyy liikkeen visioon nykyisen pédédtdksentekojirjestelmén demokraattisuuden syventdmisestd ja
kansalaisten osallistamisesta péddtoksentekoon héitétilaan reagoimiseen sekd sopeutumiseen.
Laajennetaan demokratiaa vaatimuksella liike tarkoittaa kansalaisista satunnaisotannalla valittua
kansalaisfoorumia, joka olisi deliberatiivisen demokratian periaatteen mukainen paitdksentekoelin,

ja jonka ehdotukset olisi kisiteltdva parlamenteissa.

[lmasto- ja ympdristohétitilan ajatus ei ole XR-litkkeen muodostama termi tai ajatus, vaan se on
nostettu ensimmaiseksi vaatimukseksi perustuen useiden tutkijoiden ja instituutioiden esittdmiin
raportteihin sekd tutkimuksiin. XR korostaa sivuillaan muun muassa YK:n pédsihteerin Antonio
Guterresin varoittavaa lausuntoa eksistentiaalisesta kriisistd ja planetaarisesta hététilasta (United
Nations Secretary-General 2018). XR esittelee laajasti tutkimustietoa ja varoituksia seké tutkijoilta
ettd kansainvilisiltd instituutioilta, kuten YK, UNESCO, The Intergovernmental Panel on Climate
Change, Union of Concerned Scientists, National Oceanic and Atmospheric Administration,
Millennium Ecosystem Assessment, The Alliance of World Scientists, Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services sekd lukuisten Nobelin palkinnon saajien
tutkimustuloksia ja lausuntoja (Extinction Rebellion 2021). Yhteenveto hitdtilasta on XR-liikkeen
tutkijayhteison tuottamia sekd tutkijoiden vertaisarvioima (Extinction Rebellion 2021). Liike

oikeuttaa siis toimintansa vedoten tiukasti asiantuntija tietoon ja kiteyttdd nykytilanteen seuraavasti:

Tiede osoittaa selvésti: Me olemme keskelld kuudetta joukkosukupuuttoa ja me tulemme
kohtaamaan katastrofin, jos emme toimi nopeasti ja maaratietoisesti (Extinction Rebellion
2019, 1)."

XR pitdd ilmasto- ja ympdiristohétitilan aiheuttajana nykyisten teollisten ja jdlkiteollisten

yhteiskuntien sekd hegemonisen neoliberaalin talousjdrjestelmidn generoimaa globaalia

' The science is clear: We are in the sixth mass extinction event and we will face catastrophe if we do not act swiftly
and robust.
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kestdvyyskriisid, jonka keskidssd ovat ilmastokriisi, luonnonvarojen ylikdytto sekd ekosysteemien
jatkuva toimintakyvyn heikkeneminen. XR kuvailee nykytilannetta rikokseksi maailmaa ja
ihmisyyttd kohtaan, joka voidaan lopettaa vain kieltdytymdlld osallistumasta ja yhteistyostd
Jdrjestelmdn kanssa, joka johtaa luonnonsurmaan ja kansanmurhaan (Extinction Rebellion 2019,

7)!2 ja korostaa, ettd timd on maailman kansalaisten korkein velvollisuus.

3.3. Kansalaisvastarinnan malli

This is not a Drill kirjassa Hallam sanoo suoraan, ettd toisin kuin monet nykyaikaiset kapinat tai
kansannousut, XR ei ole spontaani sosiaalisen median ilmié vaan akateemikkojen ja aktivistien
vuosia suunnittelema liike (Extinction Rebellion 2019, 99). Hallam korostaa tieteen merkitystd myds
litkkkeen suunnittelussa ja kuvailee kuinka ryhmén perustajat ovat hakeneet oppinsa liikkeen
muodostamisesta, ideansa sen tavoitteista sekd muodostaneet yhteisen vision toteutuksesta tekemaélla
tutkimusta ja lukemalla muiden tutkimuksia. XR on siis tietoisesti rakennettu, suunniteltu seki

organisoitu litke muutoksen ajamiseksi.

Hallam kutsuu toimintaa kansalaisvastarinnan malliksi; civil resistance model (mt., 99-105) ja
esittelee toiminnalle kuusi pédpiirrettd. 1) Tarvitaan riittdvd massa ihmisid. 2) On toimittava
padkaupungissa, koska sielld on eliitti ja media. 3) On rikottava lakia, koska siten saavutetaan
sosiaalinen jinnite, luodaan julkinen draama ja hyddynnetdédn altavastaajan (underdog) narratiivia. 4)
On pysyttdvéd tiukasti ja joka tilanteessa vikivallattomana. 5) On saavutettava pitkdkestoinen
jatkumo, jolloin muodostetaan eksponentiaalinen kustannusvaikutus ja tapahtumasta muodostuu
kriisi. 6) On pidettidvd hauskaa ja ndytettdvi se kaikille, tdlloin raja katsojien ja osallistujien vélilla

hamirtyy ja virkavallan kynnys pysayttdd tapahtuma nousee.

Tarkoitus on aiheuttaa hdiriotd ja aiheuttaa sitd niin isossa mittakaavassa, ettd siitd tulee merkittivia
kustannuksia valtaapitiville. On iskettdvd siten, ettd se vahingoittaa: heiddn lompakkoihinsa. Niin se

vain on (Extinction Rebellion 2019, 102).13

XR korostaa kansalaisvastarinnan muodostamisessa vikivallattomuutta yli muiden pééperiaatteiden,
koska se on litkkeen mukaan valttiméttomyys onnistuneelle. Vikivallattomuutta litke korostaa Maria
J. Stephanin ja Erica Chenowethin tutkimustuloksiin (2008, 7—44) pohjaten, etti onnistuneimmat

kansalaistottelemattomuus liikkeet ovat perustuneet vikivallattomuuteen ja samalla vikivallattomuus

12.And we can stop this crime by refusing to participate in and cooperate with this project of ecocide and
genocide.
13 You have to hit them where it hurts: in their pockets. That’s the way it is.
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takaa vastarinnan monimuotoisen ja yhteisollisen perustan. Stephan ja Chenoweth ovat osoittaneet
tutkimalla 323 vékivaltaista ja vékivallatonta vastarintakampanjaa vuosien 1900 ja 2006 vililla, ettd
viakivallattomista vastarinta litkehdinnoistd 53 % olivat saavuttaneet tavoitteensa, kun luku on vain

26 % kun vastarintaan on liittynyt vékivalta (Stephan & Chenoweth 2008, 8).

Hallam  kuvaa (Extinction Rebellion 2019, 102) kansalaisvastarinnan  vaikutusta
ammattiyhdistysliikkeen lakkoiluun, lakolla saadaan yritys pysdhtyméddn ja pakotetaan yrityksen
johto kuuntelemaan tydntekijoiden vaatimukset, kun kaupunki pysédytetdén, hallinnon on pakko
kuunnella kansalaisia. Héirion tuottaminen on ensimmdiinen perustoimintaperiaate, jonka voimalla
litke pyrkii yhdistdméén ja aktivoimaan ihmisid tuomaan vaatimukset julki. Toinen on ylittdd rajoja
ja ulottaa tieteen tarjoama tieto kansalle ja kolmas on luoda visio yhteisty6lld rakennetusta
tulevaisuudesta. XR haluaa tehdd kansalaistottelemattomuudesta ja hdirion tuottamisesta tietoisesti
julkisen performanssin, jonka tarkoituksena on muodostaa litkkeen tavoittelemaa julkisuutta litkkeen

itse suunnittelemalla tavalla sekd reunachdoilla.

XR pitdd erittdin tdrkednd, ettd liikkeen muodostamat performanssit ovat hyvin suunniteltuja ja
organisoituja. Liikkeen tarkoitus on aiheuttaa hiiriotd eikd vahinkoa. Kun XR pyséytti litkenteen
viideltd Lontoon sillalta, Southwark, Blackfriars, Waterloo, Westminster ja Lambeth, marraskuussa
2018, kohteet oli kopioitu Lontoon maratonin kayttdmisté silloista, kaupungilla oli olemassa valmiit
suunnitelmat ja reitit hdtd- ja pelastuspalveluille. Talld haluttiin varmistua siitd, ettei aiheuteta
sivullisille tarpeetonta vahinkoa estdmilld pelastuslaitoksen toimintaa (Extinction Rebellion 2019,
111). Samoin liike korostaa tapahtumien jéirjestdmisessd ruokahuoltoa. Luodakseen positiivisen
vaikutelman ja hamértddkseen rajaa protestoijien sekd katsojien vélilld, XR pitdd erittdin tdrkedna,
ettd performansseissaan on tarjottava aina jotain syotdvéa tai juotavaa. Télld ei tarkoiteta pelkédstdén
tapahtumiin osallistuvien ruokkimista, vaan erityisesti korostetaan, etti ruokaa on tarjottava

jokaiselle, joka tulee kontaktiin litkkkeen kanssa, oli kyseessé katsoja, ohikulkija, koditon tai poliisi.

3.4. Antagonistinen asetelma

XR luo muodostamalla késitteen maailman kansalainen (Earth Citizen) kuvan suvereniteetin
omaavasta yksiloistd, jolla on velvollisuuksia vain maailmaa, tai maapalloa, kohtaan. Kisite
kansalainen (citizen) tarkoittaa oikeudellisesti valtion laillisesti tunnustamaa subjektia, ja ajatus
maailman kansalaisista nostaa ihmisen kansainvélisen politiikan valtavirtateorioiden muodostaman

valtiosuvereniteetin yldpuolelle, hallintojérjestelmien yldpuolelle.
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XR nostaa maailman kansalaisten vastustajaksi ja viholliseksi, toimimattoman poliittisen jarjestelmén
lisdksi, uusliberaalin talouspoliittinen suuntauksen, joka on liikkeen mielestdi muodostaa
epdoikeudenmukaisen talousjirjestelmin, jossa taloudellinen valta ja resurssit kerdéntyvit vain
muutamien kdsiin. Taloustieteilijd Kate Raworth kirjoittaa This is Not a Drill kirjassa, ettei vaurauden
epdoikeuden mukainen jakautuminen ole véistdimitontd tai muuttumatonta vaan se, ettd puolet
maailman vauraudesta on kumuloitunut rikkaimman 1 % késiin on vain virhe talousjérjestelmén
sisdisessd rakenteessa (Extinction Rebellion 2019, 148). Raworth vaatii muutosta nykyiseen
degeneratiiviseen talousjérjestelmiin, joka perustuu Take—Make—Use—Lose ideologiaan ja on
johtanut kertakéyttokulttuuriin, resurssien ylikulutukseen seké kasvaviin jéatevirtoihin. Toiseksi isoksi
jarjestelmdongelmaksi Raworth nimittdd talouden riippuvaisuutta jatkuvasta kasvusta, joka johtuu
hinen mukaansa siitd, ettd taloudellinen jéirjestelmdmme on suunniteltu tuottamaan voittoa
osakkeenomistajille. Nykyinen talousjirjestelmé tarvitsee jatkuvaa kasvua, riippumatta siitd
tuottaako se kukoistusta kansalaisille vai ei. Raworth ehdottaa ratkaisuksi donitsitaloudeksi
kutsumaansa mallia, joka perustuu kiertotalouteen sisdltden distributiivisia sekd regeneratiivisia
rakenteita (Raworth 2017) ja kdéntdisi tilanteen toisin pdin; riippumatta siitd kasvaako talous vai ei,

se tuottaisi kansalaisille kukoistusta.
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4. Analyysi

4.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimus menetelmidnd on kiytetty soveltaen teorialdhtoistd sisdllonanalyysia. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan pilkottu aineistoa osiin, kuten perinteisessa siséllonanalyysissa, vaan purettiin tutkielman
teoreettisen viitekehyksen muodostama Laclaun teoria pienempiin osiin, pyrkimyksend 10ytda
teoreettiset kisitteet ja muodostaa siten tutkielman tunnusmerkit aineiston analysointiin.
Tutkimusmenetelméd voidaan pitdd toisaalta puhtaana teorialdhtdisend sisdllonanalyysina, koska
aineiston analysointia on ohjannut valmis teoria ja lisdksi analyysissd testataan sekd aineiston
sopivuutta teoriaan ettd testataan teorian rajoja uudessa yhteydessd. Tutkimusmenetelmdssid on
kuitenkin myds empiirisen tapaustutkimuksen piirteitd, koska aineisto on kuvaus XR-liikkeesté
yhdessé ajassa ja paikassa. XR-liike, ja myds populismi, ovat molemmat jatkuvassa muutoksessa, ja
onkin mahdotonta ennustaa miten tai mihin suuntaan ne tulevat kehittymién. Analyysin tavoitteena
on 16ytdd vastaus tutkimuskysymykseen, Voidaanko Extinction Rebellion -liikettd pitid Ernesto

Laclaun muodostaman mddritelmdn mukaisena populistisena liikkeend.

4.2. Populismin tunnusmerkit

Laclaun esittdmin toteamuksen (Laclau 2005, 113), ettei mikédédn poliittinen liike tai ideologia ole
diskurssiltaan tdysin irrallisia populismista, voisi olettaa muodostavan tutkimuskysymyksen
analyysille haasteellisen viitekehyksen. Luvussa 3 on kuitenkin jo osoitettu, ettei Laclaun kdyttamin
diskurssiteorian avulla muodostama ndkdkulma populismista tarkoita sitd, ettd populismia itsessdin
voisi médritelld vain jonkin litkkeen tai ideologian kdyttdmén diskurssin avulla. Kéytetty diskurssi
antaa korkeintaan viittauksen siitd onko liike tai ideologia vdhéin vai paljon populistinen. Jokainen
poliittinen ryhmittyma, puolue tai liike ja poliitikko kdyttdd retoriikassaan véistimittd aina jonkin
asteista interpellaatiota sekd sosiaalista rajanmuodostamista ja poliittinen keskustelun ilmapiiri on
dialektinen jo ldhtokohdiltaan. Laclau toteaakin tyhjentévisti, ettd populismi on keino politiitkan
tekemiseen. Laclau antaa kuitenkin tyokaluja médritelld ideologian tai poliittisen litkkeen
populistisuutta. Hanen esittdmat sine qua non elementit populismille ja diskurssiteorian ja késitteiden
avulla avattu ymmarrys populismiin poliittisena logiikkana antaa meille mahdollisuuden tutkia, seka

uusia poliittisia litkehdintdja ettd Laclaun teorian yleistettdvyytta.

XR-litkkeen toiminta on kiinnostava tutkia, koska liitkkeen performatiivinen toiminta ja selked

antagonismi valtaapitivid kohtaan antaa vahvoja viitteitd populistisesta poliittisesta logiikasta. Saman
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aikaisesti autonominen solurakenne ja karismaattisen johtajan puute sekd selkeésti ei-poliittiset
iskulauseet kuten, “beyond politics” antavat taas tdysin toisenlaisen kuvan liikkeestd. Laclau on
todennut (2006, 655—656), ettd yksildityjen vaatimusten taustalla on aina laaja kirjo assosiaatioita ja
affektiivisia vaikutteita, eikd puhtaita yhdenasian liikkeitd ole siksi olemassa ja painottaa
tutkimuksellisen ldhestymisen merkitystd: “Johtopddtoksend on, ettdi mobilisaation piilevaa
merkitystd ei voida koskaan lukea suoraan sen kirjaimellisista iskulauseista ja julistetuista

tavoitteista.” (Laclau 2006, 656) '

4.2.1. Kansa ja eliitti

Kdsitteet kansa ja eliitti ovat aina konstruktioita, joita populistinen diskurssi ei vain ilmaise vaan

myos tuottaa.

XR-liikkeen kdyttdmassd diskurssissa erottuu selkeésti sekd kirjaimellisesti kisitteet kansa ja eliitti.
Litke muodostaa kansasta, laajimman mahdollisen, konstruktion luomalla késitteen maailman
kansalaisesta (Earth Citizen), jossa yksilon suvereniteetti on riippuvainen vain maailmasta itsestdan.
XR-liikkkeen muodostama maailman kansalainen on konstruktio, koska XR-liike ei lue kaikkien
maailman kansalaisten (maapallon asukkaiden) kuuluvan sithen ryhméain. Maailmassa on kuviteltu
sisdinen raja, jonka toisella puolella on valtaapitivd vdhemmistd, vaikutusvaltainen eliitti.
Diskurssilla tuotetaan konstruktiota meistd ja heistd samalla muodostaen antagonistista asetelmaa.
XR korostaa, ettd nykyinen poliittinen jdrjestelmi ja valtaapitdvd eliitti on pettinyt maailman

kansalaiset ja heidan tulevaisuutensa.

Todellisuus on, ettei poliitikoilla, eikd vaikutusvaltaisella eliitilld, jotka hyétyvit
toimiessaan “business as usual”, ole aikomustakaan lopettaa vahingollista toimintaansa
tai irrottaa otettaan rahoituksen tai talouden vallankahvoista (Extinction Rebellion 2019,
22).1°

XR huomioi konkretiassa liikkkeen yhtendisyyttd ja inklusiivista luonnetta my0s rajoittamalla
jaottelevien tai erottelevien, kuten puolueeseen tai aatteeseen stereotyyppisesti yhdistettyjen vérien
kayttod (Extinction Rebellion 2019, 120), jolloin jokaisella osallistujalla seki sivusta seuraajalla olisi
mahdollisuus samaistua litkkeen toimintaan ja tavoitteisiin ilman nykyjérjestelmén rakentamia
rintamalinjoja. XR-liike tavoittelee performanssiensa yleisoksi kirjaimellisesti kaikkia maailman

kansalaisia, kuten liikkkeen media ja viestintd koordinaattori Ronan McNern lausuu;

14 The conclusion is that the latent meaning of a mobilization can never be read off its literal slogans and proclaimed
aims.

15 The reality is that politicians and powerful elites who benefit from ’business as usual’ are not going to stop their
destructive practices or loosen their grip on the financial and economic levers
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Se viesti, mikd Extinction Rebellionilla on kerrottavana, omaa yleismaailmallisen
merkityksen. Sen yleiso on lopulta niin suuri kuin on vaan mahdollista: kirjaimellisesti
Jjokainen (Extinction Rebellion 2019, 126)./

Voidaan pitdé selvind, ettd XR-liike tiyttda diskurssillaan ensimmaiisen tunnusmerkin. XR-liikkeen
kayttdmassi diskurssissa ei pelkdstdén ilmene, vaan myds tuotetaan konstruktio kisitteisti kansa ja

eliitti.
4.2.2. Johtajan funktio

Tayttamdttomdt sosiaaliset vaatimukset yhdistdvdt heterogeenisen altavastaajien joukon symbolisen
vhteisen nimittdjin avulla, muodostaen kollektiivisen identiteetin sekd artefaktin hegemonisesta

edustuksesta, ja joka mobilisoituu laajemmaksi poliittiseksi litkehdinndksi johtajan funktion avulla.

Tdmén tunnusmerkin analysointi on tehtdvd vaiheittain ja tarkasteltava tdyttddko XR-liikkeen

muodostamat 1dhtokohdat ja liikkeen toiminta tunnusmerkissé esitetyn olettamuksen.

XR-liikkeen perusajatuksena on pluralismi ja monimuotoisuuden korostaminen ja haluaa yhdistda
thmisid kaikilta yhteiskunnan tasoilta. This is Not a Drill kirjan alkusanoissa akateemikko Vandana
Shiva julistaa ” Olemme erilaisia, mutta tasa-arvoisia — emme “ylivoimaisia” emmeka “hairitsevid”
(2019, 9).!7 Liike kehottaa julistuksessaan jokaista moraalista ja rauhaa rakastavaa kansalaista
nousemaan kapinaan heiddn joukossaan. Kapinointia liike perustelee vallitsevan jirjestelmén
kyvyttomyydelld vastata ihmiskuntaa kohtaavaan eksistentiaaliseen kriisiin ja korostaa, ettd nykyinen
poliittinen jdrjestelméd sekd valtaapitdva eliitti ovat pettineet maailman kansalaiset ja heiddn
tulevaisuutensa. Liike esittdd kolme suoraa vaatimusta, mutta niiden taustalta 10ytyy moninaisten
vaatimusten joukko. XR-liike kuvailee nykytilannetta rikokseksi maailmaa ja ihmisyyttd kohtaan ja
nostaa  pddvastuullisiksi  toimimattoman  poliittisen  jirjestelmidn  lisdksi  uusliberaalin
talousjérjestelmin. XR-litke nikee, ettd globaali uusliberaali talousjdrjestelma on ihmisid kohtaan
epdoikeudenmukainen, ideologialtaan degeneratiivinen ja sen riippuvuus jatkuvaan kasvuun on
tuottanut vallitsevan globaalin kestdvyyskriisin. Sam Knights listaa This Is Not a Drill kirjassa XR-
litkkkeen ndkemyksen vallitsevista yhteiskunnallisista ongelmista, joita voidaan pitdd Laclaun ja
tdman tutkielman maéritelmin mukaisina tayttimattomind sosiaalisina vaatimuksina, seuraavasti:

Nyt kohtaamamme haaste on erittdin huolestuttava. Koska ongelmana ei, valitettavasti, ole

vain ilmasto. Ongelmana on ekologia. Ongelmana on ympdéristd. Ongelmana on

biodiversiteetti. Ongelmana on kapitalismi. Ongelmana on kolonialismi. Ongelmana on

valta. Ongelmana on epitasa-arvo. Ongelmana on ahneus, ja korruptio, ja raha, ja tdma
kulunut, rikkindinen jdrjestelmd. Ongelmana on meidédn totaalinen ja tdydellinen

16 The story Extinction Rebellion has to tell is one of universal importance. Its audience is, ultimately, as big as its gets:
namely everyone.
17 We are diverse but equal — Not *superior’ or ’interfior’
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kykenemattomyys kuvitella mitddn muuta merkityksellistd vaihtoehtoa (Extinction
Rebellion 2019, 12-13).18

Ilmasto- ja ympéristohdtitila voidaan ndhdd heterogeenisen joukon yhdistdvdnd nimittdjana.
Kestdvyyskriisin muodostama hitétila ja kollektiivinen vaatimus sen tunnustamisesta, toimivat
tyhjand merkitsijdnd, joka muodostaa yhtenevaisyysketjun liikkeen toimintaan osallistuvien ihmisten
vilille. Liike muodostaa kuvaa kollektiivisesta identiteetistd ja rakentaa mielikuvaa hegemonisesta
edustuksesta kiyttaméllddn diskurssilla: ”Me olemme elokapina ja te olette me” (Extinction
Rebellion 2019)!° ”Siiti ei tule vain meidin oikeutemme, siiti tulee meidén pyhi velvollisuutemme
kapinoida” (Extinction Rebellion 2019, 1-2)?°, ”Virtaamme orgaanisesti yhdessi kuin lintuparvi,
jolla ei ole ketddn johtajaa, yhteenkuuluvuutemme liikuttamana. Luotamme siihen, ettd olemme
kaikki tdalld yhta yhteistd tarkoitusta varten: jarjestelmén muutoksen.” (Extinction Rebellion 2019,

111)2

Tunnusmerkin seuraava osa aiheuttaa haasteen analysoinnille. Ensinndkin miten mééritelld
laajemmaksi poliittiseksi litkehdinndksi mobilisoitunut toiminta? Tayttdako esimerkiksi XR-liikkeen
saavuttama globaali mediahuomio tai aktiivinen toiminta ldhes 80 valtiossa timadn maaritelmén? Jos
tunnusmerkin poliittinen liikehdintd rajattaisiin  vain poliittisiin  puolueisiin, tai muihin
edustuksellisen demokratian instituutionaalisiin toimijoihin, seurauksena rajattaisiin myds itse
populismi ilmentyméin vain valtaeliitin sisdlld, mikd ei noudattaisi Laclaun esittdmadd ymmarrysta
populismin rakentumisesta:

Ymmaérrdamme heti, ettd tdhdn artikulaatiologiikkaan perustuvat diskurssit voivat alkaa

misté tahansa paikasta sosiaalisissa instituutioissa: klientelistissa poliittisissa jarjestoissa,

poliittisissa puolueissa, ammattiliitoissa, armeijassa, vallankumouksellisissa litkkeissa ja

niin edelleen. "Populismi" ei mééritd ndiden organisaatioiden varsinaista polititkkaa, vaan

on pikemminkin tapa ilmaista niiden teemat - riippumatta siitd mitd ne ovat (Laclau 2005,
45) %

'8 The challenge we now face is extremely daunting. Because the problem, unfortunately, is not just the climate.
The problem is ecology. The problem is the environment. The problem is the biodiversity. The problem is
capitalism. The problem is colonialism. The problem is power. The problem is inequality. The problem is
greed, and corruption, and money, and this tired, broken system. The problem is our complete and utter failure
to imagine any meaningful alternative.

1 We are XR and you are us

20 1t becomes not only our right, it becomes our sacred duty to rebel.

2 We flow organicly together, like a flock of birds with no one leader, moved by our instincts of togetherness.

We trust that we are all here for one shared purpose: system change.

22 we understand immediately that the discourses grounded in this articulatory logic can start from any place in the
socioinstitutional structure: clientalistic political organizations, established political parties, trade unions, the army,
revolutionary movements, and so on. “Populism” does not define the actual politics of these organizations but rather is a
way of articulating their themes—whatever those themes may be.
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Poliittinen  liikehdintd tulee siis rajata tarkoittamaan missd tahansa yhteiskunnan
sosiaalisinstitutionaalisissa jarjestelmissd tapahtuvaksi toiminnaksi. Poliittisesta mobilisaatiosta
Laclau ei anna kirjallisuudessaan luonnollisesti mitdéin numeraalista arvoa, milloin mobilisaatio olisi
riittdvén laajaa populismille. Hdn on muotoillut, ettd yksi populismin ennakkoedellytyksista,
heterogeenisten vaatimusten yhdentyminen kollektiiviseksi vaatimukseksi, ei voi tapahtua ennen kuin
’poliittinen mobilisaatio on saavuttanut korkeamman tason” (2005, 74) Kun otetaan huomioon XR-
litkkeen poliittinen luonne, liitkkeen saama kannatus seké yhteiskunnallinen huomio seki liikkeen
selkedsti esittdmait kollektiiviset vaatimukset, voitaneen pitdd selkednd, ettdi XR on mobilisoitunut

laajemmatksi poliittiseksi liikehdinndksi.

Tunnusmerkin viimeisesséd osassa mainitaan, ettd kaikki edelld mainittu olisi mahdollistunut johtajan
funktion avulla. Kuten edellé on jo osoitettu, XR-liikkeelld ei ole henkil6itynyttéd johtajaa ja litkkeen
globaali rakenne perustuu autonomisten solujen toiminnan varaan, mikd on selkeéssd ristiriidassa
tamén tunnusmerkin kanssa. Mikéli tunnusmerkkii ei olla johdettu Laclaun teoriasta virheellisesti,
muodostuukin vdistdmaittd tilanne, jossa on esitettivad seuraava kysymys: Onko mahdollista, ettd
johtajan merkitystd vahvasti korostava Laclaun teoria siséltdisi mahdollisuuden populistiselle

litkkeelle ilman johtajaa?

Vaikka Laclau pitéd johtajan merkitystd oleellisena, hinen mukaansa johtajan merkitys muodostuu
kuitenkin nimeémisen aktin my6ti. Nimedmiselld Laclau tarkoittaa symbolista singulariteettia, joka
yhdistdé heterogeenisen yhteneviisyydenketjun.

Kokoelma heterogeenisia elementtejé, jotka pidetdén ekvivalentisti yhdessd vain nimen

kanssa, on kuitenkin valttdmaton singulaarisuus. [...] Mutta singulariteetin darimmainen

muoto on yksildllisyys. Talloin ldhes huomaamatta ekvivalenttinen logiikka johtaa

singulariteettiin ja singulariteetti ryhmén ykseyden tunnistamiseen johtajan nimen avulla.
(Laclau 2005, 100)*

Laclau ei siis suoraan viittaa johtajaan henkilond, vaan johtajaan rakenteellisena funktiona, joka
toimii tyhjdnd merkitsijdnd (Arditi 2010, 490), mutta esittdd, ettd ilman johtajaa ei voi olla kansaa,
eikd ilman kansaa populismia (Laclau 2005, 100, 116). Vaikka Laclau ei ole méaaritellyt kriisii tai
johtajaa populismin sine qua non elementiksi, niiden vélttimattdmyys Laclaun teorialle muodostuu

epasuorasti merkitsijoiden ja yhtdldisyysketjun kautta. Johtajan avulla muodostuu yhdentymisen

23 An assemblage of heterogeneous elements kept equivalentially together only by a name is, however,
necessarily a singularity. [...] But the extreme form of singularity is an individuality. In this way, almost
imperceptibly, the equivalential logic leads to singularity, and singularity to identification of the unity of the
group with the name of the leader. (korostus alkuperdinen)

28



symboli populistiselle liikkeelle, jota Laclau (Laclau 2005, 100) pitdd luonnollisena viitaten (2005,
54) Freudin joukkopsykologia analyysiin:
Mitéd tirkedmpi tdmid yhteinen ominaisuus on, sitd menestyvadmmastd tastd osittaisesta
tunnistamisesta voi tulla, ja se voi siten edustaa uuden yhteyden alkua. Alamme jo aavistaa,
ettd ryhmén jésenten keskindinen yhteys on luonteeltaan tdllainen identifikaatio, joka

perustuu tiarkeddn emotionaaliseen yhteiseen ominaisuuteen; ja voimme epdilld, ettd tima
yhteinen ominaisuus on johtajan kanssa solmittu yhteys (Freud 1922, 108).%*

Laclau johtaa teoriansa identiteetti- ja joukkopsykologiasta avulla ja perustaa joukkoilmididen
mekanismit psykoanalyysin avulla. Hinen muodostamassa teoreettisessa kehyksessé johtaja toteuttaa
nimenomaisesti tietyn funktion populistisen litkkeen ilmentymisessi. Johtaja on keskeinen tekija sekd
Laclaun ettd Freudin nikemyksessd ryhmdidentiteetin ja joukkoilmion muodostumisessa. On
mahdollista tulkita, ettd johtajaton populistinen liike voi toteutua, kun jokin muu yhdistava tekija
toimii symbolisena singulariteettina tdyttden merkitsijét ja toimien johtajan funktiona. Laclau on itse
johtanut saman tulkinnan, mutta toteaa olevan kuvitteellinen reductio ad absurdum, viitaten samalla
Freudin esittimdin pohdintaan ” Onko johtaja todella valttiméton ryhmén olemukselle.” (Laclau

2005, 61).25

Yhteenvetona voidaan kuitenkin pitdd selvdnid, ettd XR-liikkkeen toiminta tdyttdd tunnusmerkissé
esitetyn olettamuksen, viimeistd virkettd lukuun ottamatta. On kuitenkin mahdollista tulkita, ettd
johtajan funktio, ilman henkilditynyttd johtajaa, voisi toimia hypoteesin mukaisesti (vrt. esim. la
Torre 2019, 64—71). Tamén tulkinnan vahvistaminen véitteeksi vaatii kuitenkin syvéllisempad
lisdtutkimusta egon ja ego ideaalin yhteensovittamisesta radikaali- ja horisontaalisen demokratian

kanssa.

4.2.3. Antagonistinen asetelma

Antagonistinen asetelma muodostuu rakentamalla yhteiskunnan sisdinen jakolinja jdrjestelmdn
ulkopuolisten sekd valtaapitivien vilille, ja jota ylldpidetddn kiistakdsitteiden ja performatiivisen
interpellaation avulla ja tavoitellaan monimerkityksellistd jdrjestelmdn muutosta orgaanisen kriisin

mahdollistamana.

24 with any new perception of a common quality shared with some other person who is not an object of the
sexual instinct. The more important this common quality is, the more successful may this partial identification
become, and it may thus represent the beginning of a new tie. We already begin to divine that the mutual tie
between members of a group is in the nature of an identification of this kind, based upon an important emotional
common quality; and we may suspect that this common quality lies in the nature of the tie with the leader

25 whether a leader is really indispensable to the essence of a group.
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This is not a drill kirjan alkusanoissa Vandana Shiva muotoilee selkeésti liikkeen vihollisen ja
paljastaa antagonistisen asetelman minkd XR-liike haluaa muodostaa:
Elama télld planeetalla ja oma tulevaisuutemme on vakavasti uhattuna. Eldmme lapi
kuudennen joukkosukupuuton, jota ajaa 1 prosentin rajaton ahneus ja heidén sokeutensa

maapallon asettamiin ekologisiin rajoihin sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
ihmisoikeuksien asettamiin rajoihin. (Extinction Rebellion 2019, 5)*

XR-litke rakentaa tietoisesti diskurssillaan yhteiskunnan sisdistd jakolinjaa asettamalla nykyinen
poliittinen jarjestelma seka valtaapitava eliitti syyllisiksi kestdvyyskriisiin sekd ilmastohititilaan ja
esitetdiin, ettd ne ovat pettdneet maailman kansalaiset ja tuhonneet heidén tulevaisuutensa. Liikkeen
mielestd uusliberalistisen talouspolitilkan hegemonia tuottaa epdoikeudenmukaisuutta, kun
taloudellinen valta ja taloudelliset resurssit kerddntyvéit yhd vain harvempien késiin, kun puolet
maailman vauraudesta on kumuloitunut rikkaimman 1 %. XR-liike kéyttddkin nékyvésti samaa, "Me
olemme 99 %" iskulausetta mitd aiemmin on nihty esimerkiksi Occupy Wall Street protestiliikkeen
kéyttdvan. Yhteiskunnan jakolinjaa XR-liike ilmentdd sekd muodostaa erittdin performatiivisten
kansalaistottelemattomuus  aktien avulla, joiden toteutuksessa korostuu  XR-liitkkeen
suunnitelmallinen ja jérjestdytynyt toimintamalli. Performatiiviset kansalaistottelemattomuus aktit
toimivat, laajan mediahuomion avustuksella ja vélittiméni, myos interpellaationa muita kansalaisia

kohtaan.

XR-liike haluaa tuoda esiin, ilmasto- ja ympéristohatatilan liséksi, useita yhteiskunnan epékohtia,
joista isoimpana esiintyy krititkki uusliberaalia talousjdrjestelmdd kohtaan. Ilmasto- ja
ympdristohatatilan  vakavuutta korostamalla, litke muodostaa kollektiivista identiteettid
epaluottamuksesta vallitsevaa jirjestelmdd kohtaan. Ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun, voidaan
tulkita olevan merkittdvd ja jatkuvuutta litkkeelle muodostava kelluva merkitsijd, jonka avulla
muodostetaan kiistakadsitteitd ja pyritdédn jarjestelmamuutokseen.

Vendjén vallankumouksen koko prosessi alkoi kolmella vaatimuksella: "rauhaa, leipdi ja

maata". Kenelle nimé vaatimukset osoitettiin? Mitd enemmaén yhtenevaisyys laajeni, sitd

selvemmaksi kévi, ettd se ei koskenut vain tsaarihallintoa. Kun siirryttiin tietyn pisteen yli,

instituutioiden sisdisistd pyynndistd tuli instituutioille osoitettuja vaatimuksia, ja jossain

vaiheessa niistd tuli vaatimuksia institutionaalista jarjestystd vastaan. Kun timéa prosessi

on tulvinut institutionaalisen jarjestelmén rajojen yli, alkaa muodostua populistisia ihmisia.

(Laclau 2006, 655)°7

26 The life on this planet, and our own future, is under severe threat. we are living through the sixth mass

extinction, driven by the limitless greed of the 1 per cent, their blindness to the ecological limits the Earth sets
and the limits set by social justice and human rights.

27 The whole process of the Russian revolution started with three demands: “peace, bread, and land.” To whom
were these demands addressed? The more the equivalence expanded, the more clear it became that it was not
just to the tsarist regime. Once we move beyond a certain point, what were requests within institutions became
claims addressed 7o institutions, and at some stage they became claims against the institutional order. When
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Laclaun ndkokulmassa kriisilld ja populismilla on kiinted kausaalisuus ja hédn on todennut, ettei
populismia voi syntyd ilman kriisid (2005, 177; 1977, 175). Laclau nikee kriisin laajemmin
sosiaalisena tai edustuksellisen demokratian kriisind, Gramscilaisena orgaanisena kriisind, eiké vain
esimerkiksi taloudellisena tai yhteiskunnallisena kriisind tai sen uhkana, joka on horjuttanut

valtaapitivii jirjestelmai (Laclau 2005, 177).28

Vaatimus hegemonisen aseman saavuttaneen talousjérjestelmian muuttamisesta muodostuu yhdeksi
tarkeimmaksi litkkeen rakentamista kiistakasitteistd. Vaikka liike esittdd vaatimuksen deliberatiivisen
demokratian kehittdmisestd kansalaisfoorumin avulla ei litke avaa mité tarkalleen ottaen jdrjestelmd
muutoksella halutaan saada aikaiseksi. Liike korostaa edustuksellisen demokratian kriisié,
uusliberaalin talousjirjestelmén aiheuttamaa sosiaalista kriisid sekd ympéristokriisid ja tulkitsee

yhteiskunnan kohtaavan vdistimattd orgaanisen kriisin.

Voidaan pitdé selvédni, ettd XR-litkkeen toiminta on kolmannen tunnusmerkin mukaista ja tayttaa

olettamuksen.

4.2.4. Yhtaldisyydenketju

Edustuksellisen demokratian kehyksessd toimivan poliittisen logiikan, jonka ytimessd on
tarkoituksellinen epdtarkkuus sekd epdmdidrdisyys, ja jossa hyodynnytetddn sumeaa diskurssia sekd
dialektista retoriikkaa, avulla tavoitellaan erilaisten poliittisten jakolinjojen yli limittyvien

vaatimusten kokoamista yhtdldisyydenketjuksi.

XR-litkkeen toiminta on ulkoparlamentaarista sekd kansalaistottelemattomuuden aktiin perustuvaa ja
litke korostaa toimintansa olevan polititkan ulkopuolella. Liikkeen muodostama toimintamallina on
kansalaisvastarinta, joka perustuu yhteiskunnallisen hdirion tarkoitukselliseen aiheuttamiseen lakeja
rikkomalla. Liikettd ei kuitenkaan voi pitdd anarkistisena, vaan suoran toiminnan ja epdsuoran
kansalaistottelemattomuuden avulla yhteiskunnan jérjestelmdn muutosta tavoittelevana ei-
parlamentaarisena  toimintana, jonka agenda on selkedsti poliittinen. XR-liikkeen
kansalaistottelemattomuus on avointa ja julkisuushakuista, jossa erityisesti moraalisin perustein
rikotaan tietoisesti lakia ja tavoitellaan koetun epdoikeudenmukaisuuden korjaamista. Liikkeen

toteuttama kansalaistottelemattomuus on epdsuoraa, koska kansalaistottelemattomuus aktilla

this process has overflown the institutional apparatuses beyond a certain limit, we start having the people of
populism. (korostukset alkuperdisid)

28 Populism presents itself both as subversive of the existing state of things and as the starting point for a more
or less radical reconstruction of a new order whenever the previous one has been shaken. The institutional
system has to be (again, more or less) broken if the populist appeal is to be effective.
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rikottuja lakeja ei itsessddn tavoitella muutettavaksi vaan protesteilla tavoitellaan laajempaa
yhteiskunnallista muutosta. Anarkistisesta toiminnasta XR-liikkeen erottaa tiettyjen demokraattisen
yhteiskuntajérjestelmén perusteiden, kuten valtion ja poliisin fyysisen vékivallan kdyton monopolin
legitiimiin kunnioittaminen sekd tavoite vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen muuttamisesta, ei sen
kaatamisesta. XR-liikkeen toimintaa ei tdysin voida luokitella lailliseksi eiké tdysin laittomaksi ei-
parlamentaariseksi poliittiseksi toiminnaksi, koska liike noudattaa, ja erityisesti korostaa,
toiminnassaan ehdotonta vikivallattomuutta, mutta samanaikaisesti toteuttaa laittomia
mielenosoituksia. XR kehottaa kapinoinnin lisdksi vaikuttamaan my0s perinteisin demokraattisin
keinoin, kuten ddnestdmiin, ottamaan yhteyttd kansanedustajiin tai kannattamaan lakialoitteita. XR-

liikke ei halua kaapata valtaa, vaan siirtdi sitd kansalaisille (Extinction Rebellion 2019).

XR-liike rakentaa tietoisesti toimintansa Laclaun madrittelyn mukaiselle sumeudelle, epadméériisille
rajauksille kansasta, symboleista ja iskulauseista, joiden avulla pyritdéin luomaan tyhjid ja kelluvia
merkitsijoitd sekd muodostaa yhtildisyydenketju mahdollisimman laajaan ja heterogeeniseen
kansanjoukkoon. XR-liikkeen rakentama artefakti maailman kansalaisista ja sen hegemonisen
edustamisen viite on Laclaun mééritelman mukaista kansan rakentamista, epaméérdisen ja tietylld
tavalla mahdottoman yhteison luomista. Litkkeen kédyttdméssd radikaalissa diskurssissa tuodaan esiin
yksinkertaisia vaatimuksia, joiden taustalta nousee lukuisia erilaisia yhteiskunnallisia epédkohtia ja
monimerkityksellistd tavoitteita uuden poliittisen todellisuuden rakentamisesta. Diskurssin
sumeudella litke varoo sulkemasta ketdédn, tai mitdén ryhmittymad tai ideologiaa ulkopuolelle ja
pyrkii yhdistimdén mahdollisimman laajan ja heterogeeninen ihmisten massa yhteisen nimittéjén

taakse.

Dialektisella retoriikalla XR-litke muodostaa kuvan yhteisestd vihollisesta, ” 1 % 7 eliitistd, ja
diskurssilla luotua antagonistista asetelmaa hyddyntdmaélld pyrkii yhdistiméén erilaisten poliittisten

jakolinjojen yli limittyvid yhteiskunnallisia vaatimuksia yhtéldisyydenketjuksi.

XR-liike on suunnitelmallisesti rakennettu kansalaisliike, joka toteuttaa johdonmukaisesti liikkeen
kehittimii kansalaisvastarinnan mallia. Liikkeen toiminta on Laclaun teoreeman mukaista poliittista
logiikkaa, jonka avulla rakennetaan poliittista vaikuttamista edustuksellisen demokratian kehyksen
sisélld. Voidaan pitdd selvini, ettd XR-liikkkeen toiminta on neljdnnen tunnusmerkin mukaista ja

tayttdd siind esitetyn hypoteesin.
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4.3. Kriittinen reflektio analyysista

Olen pyrkinyt muodostamaan analyysin XR-liikkeen populistisuudesta systemaattisesti hyodyntiden
samoja diskurssiteorian ja diskurssianalyysin késitteitd mitd Laclau on kédyttanyt populismiteoriansa
rakentamisessa. Analyysi on muodostettu prosessikirjoittamisen tekniikalla ja kaikissa analyysin
muodostamisen vaiheissa on pyritty aineiston ja teorian yhdistimisessd mahdollisimman
objektiiviseen positioon, argumentaation perusteiden jatkuvan tarkastelun lukemisen ja kirjoittamisen
kehin avulla. Analyysin argumentointi perustuu valitun viitekehyksen siséltiméain l&hdeaineistoon ja
sisdllon analyysid ohjaavaan teoriaan, eiké viitekehyksen ulkopuolisista ldhteistd johdettuja perusteita

ole analyysin argumentaatiossa kaytetty.

Ennen tutkielman varsinaisten johtopaitdsten tekemistd on kuitenkin tirkedd arvioida kriittisesti
muodostamani analyysin validiteettia. Laclaun teorian monitulkinnallisuuden sekd hénen tuottaman
tutkimuskirjallisuuden massiivisen laajuuden vuoksi, on tirkedd huomioida analyysista tunnistamiani

heikkouksia ja puutteita.

Laclaun menetelmd On Populist reason teoksessa esitetyn teorian muodostamiseen perustuu,
ensinndkin hénen eldméinmittaiseen tutkimusty6honsé, toisekseen hénen laajaan poikkitieteelliseen
teoreettiseen ymmarrykseensd joukkoilmididen psykologiasta ja kolmannekseen hénen jatkuvaan
itsereflektioon muiden tutkijoiden esittimien teoreemojen kanssa. Tdmén vuoksi onkin mahdotonta
tamédn kandidaatin tutkielman resurssien puitteissa saavuttaa riittdvan syvdd kokonaisymmarrysta
kaikista Laclaun kdyttdmien aineistojen ja teorioiden korrelaatioista sekd kausaalisuuksista véitteiden
esittdmiseen vaadittavaa sisdltovaliditeettia. Tuodakseni tutkielmalle uskottavuutta olen hyddyntanyt
useiden muiden tieteenalan tutkijoiden muodostamia analyysejd Laclaun teorioista, mikd samalla
kuitenkin lisdd riskid tehtyjen valintojen subjektiivisuudesta. Tutkielman objektiivisuuden
lisadmiseksi, seka tehtyjen valintojen perustelemiseksi, olisi Laclaun teoriaa kritisoivien tutkimusten

esitteleminen perusteellisemmin ollut tarpeellista.

Analysoinnissa kéytetyn teoreettisen aineiston sekd ldhdeaineiston systemaattisuuden reliabiliteetia
olisi parantanut kvalitatiivisen siséllonanalyysimenetelmén kédyttdminen, jonka avulla
systemaattisuus olisi ollut todennettavampaa. Vaikka tutkielmassa on pyritty valitsemaan analyysin
muodostamisessa kdytetyt teoreettiset késitteet systemaattisesti, johdonmukaisesti ja Laclaun teoriaa

kunnioittaen, on huomioitava riski tehtyjen valintojen subjektiivisuudesta.

Tutkielma ja analyysi on tehty valitun viitekehyksen rajoissa niin syvéllisesti mitd resurssien

puitteissa on ollut mahdollista. Lukijan on kuitenkin hyvd huomioida edelld esittdimini
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tutkimukselliset heikkoudet muodostamieni tunnusmerkkien ja analyysin sekd esittdmieni
johtopéétdsten tarkastelussa. Liséksi on tuotava esille oma puoluesidonnaisuuteni, jonka vaikutusta
ympidristoliikkeen analysoinnissa ei voida tdysin sulkea pois. Vaikka olen pyrkinyt suhtautumaan
XR-litkkeeseen neutraalisti ja sdilyttden tutkimuksellisen otteen ldpi tutkielman, oma
ympéristoarvoja korostava arvomaailmani ja positiivinen suhtautuminen XR-liikkeen ideologiaan

seki toimintaan on mahdollisesti heikentényt tutkielman analyysin objektiivisuutta.
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5. Johtopaatokset ja jatkotutkimuksen tarve

Populismi on ilmentynyt hyvin moninaisin tavoin sekd tuloksin ympéri maailmaa. Euroopassa
populismia on yhdistetty enimmaékseen oikeistopopulismiin ja nostettu esiin pejoratiivisessa savyssi
niin tutkimuskirjallisuudessa kuin mediassa. Populistiksi leimaaminen voi olla poliitikolle pilkallinen
ja poliittiselle uralle my0s haitallinen. Taas toisille Euroopassa ilmentyneille ~oikeistopopulistisille”
liikkkeille kategorisoiminen populismin sateenvarjokisitteen alle voi todellisuudessa hémartaa
litkkkeen todellisen autoritdérisen ideologian. Téssé asiassa olen omassa ndkemyksesséni populismista
hyvin ldhelld Emilia Palosen esittiméa nikemysta:

Populismin ~ ”me” on  joustava  konstruktio, mikd tekee  populismista

muuntautumiskykyisen. Monet oikeistopopulistisiksi maéritellyt liikkeet eivét talla

logiikalla olekaan populistisia vaan rasistisia, muukalaisvihamielisid tai essentialistisen
kansallismielisid. (Palonen 2020a, 128)

Tamédn takia koin tirkedksi tutkia voiko XR-liikettd pitdd populistisena. Esitettyjen
ympéristdongelmien lisdksi XR-liikkeessd korostuu vahvasti pluralistinen maailmankuva, ihmisten
yhdenvertaisuus sekd universaalit ihmisoikeudet, jotka eivdt perinteisesti, ainakaan Eurooppa

keskeisessd, populismin tutkimuksessa ole olleet niitd ensimmaisid populismiin liitettyja piirteité.

Tutkimuskysymykselld Voidaanko Extinction Rebellion -liikettd pitid Ernesto Laclaun
muodostaman mddritelmdn mukaisena populistisena liikkeend. halusin tuoda esiin perinteisesté
populismin mielikuvasta poikkeavan poliittisen liikkeen. Tutkimuksen toinen motivaatio oli
kyseenalaistaa Suomessa vallitsevaa julkisuuskuvaa populismista, joka tahtomattaan mahdollistaa
demokratialle vaarallisten autoritddristen poliittisten tavoitteiden naamioimisen “oikean” kansan
“todelliseksi” déneksi. Yleiskasitettd populismi ei tulisi kdyttaa, tai tulisi kdyttdd hyvin varoen, ja sen
sijaan kayttad tdsmadllisempid kuvauksia niin arkisessa puheissa, mediassa kuin akateemisessa
kirjoituksissa. XR-liikettd ei voi millddn jarkiperdiselld taksonomialla yhdistdd samaan kategoriaan
etnonationalistisen laitaoikeistoliikkeen kanssa, eikd sitd tulisi tehdd myoskdédn populismi

yleiskésitteen avulla.

Politiikassa on pohjimmiltaan kyse aina tietynlaisen vastakkainasettelun luomisesta ja kansan suosion
tavoittelusta. Populismi ajateltuna poliittisena logiikkana on kiinted osa edustuksellista demokratiaa,
eikd populismi ole siksi ideologia vaan yksittdisen poliitikon tai poliittisen liikkeen kéyttdma tyékalu,
jota voidaan kéyttdd populistisesta liikkeestd riippuen demokratiaa heikentdvésti, jopa uhkaavasti,

mutta my0s syventdmélld kansalaisia osallistavaa demokratiaa.
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Tutkimuksen priméériaineistona oli XR-litkkeen tuottama késikirja This is Not a Drill, sekd
alkuperdisen XR-liikkeen, nykyisen Iso-Britannian paikallisosaston, tuottamat internetsivustot.
Nékokulma populismista ja sen tunnistamisessa hyddynnettivit tunnusmerkit johdettiin Ernesto
Laclaun tutkimuskirjallisuudesta, joista keskeisimpédnd teoksena oli On Populist Reason.
Tutkimuksen aineiston pohjalta teorialdhtoisessd analyysissd yhdistettiin XR-liikkeen toimintaa

teoriasta muodostettuihin tunnusmerkkeihin.

Tutkimuksen tuloksena sekd vastauksena tutkimuskysymykseen, olen analyysin ja kéytettyjen
tunnusmerkkien pohjalta muodostanut selkeédn késityksen, ettd XR-liikettd voidaan pitdd Ernesto
Laclaun nédkokulmassa populistisena liikkeend. XR-litke on rakennettu muodostamaan laajan
heterogeenisen  kansalaisten  joukon  vilille  yhtéldisyysketju, on  diskurssiltaan ja
performatiivisuudeltaan selkedsti populistinen ja esittdd muodostetun kollektiivisen identiteetin
avulla selkeitd vaatimuksia, jotka ovat kuitenkin syvemmin tarkasteltuna monitulkintaisia ja
tarkoituksellisen epdmaidrdisid. Kun huomioidaan XR-liikkkeen perustajien akateeminen
tutkimustausta poliittisista liikehdinngdistd ja XR-litkkeessé toteutunut systemaattinen massaliikkeen
rakentaminen, olisikin mielenkiintoista tutkia syvemmin, onko XR-liike lopulta populistinen Laclaun

teorian mukaisesti vai mahdollisesti sen avulla rakennettu.

Tutkimuksen tulokseen ja johtopddtoksiin liittyy kuitenkin vahva tulkinnallisuus populistisen
johtajan roolista sekd sen merkityksestd. Johtajatonta liikettd pitivdt teoreettisen mahdollisuutena
sekd Freud ettd Laclau, mutta eivit pitineet sitd realistisena mahdollisuutena. Useat tieteenalan
tutkijat (ks. esim. de la Torre 2019, 6) korostavat johtajan merkitystid populismissa ja osa tutkijoista
(ks. esim. Diehl 2019, 137-139; Germani 1978, 88) liittdvét karismaattisen johtajan kiintedsti
populismiin. Johtajaa ei kuitenkaan pidetd yleisesti populismia mdiérittelevind tekijdnd vaan
useimmiten populistisiin liikkeisiin kuuluvana piirteend, kuten esimerkiksi Mudde kiteyttaa;

Vaikka karismaattinen johtajuus ja suora kommunikaatio johtajan ja ’kansan” vililld ovat

yleisid populistien keskuudessa, ndma piirteet pikemminkin fasilitoivat eivitkd maarittele
populismia (2004, 545).%°

2010 luvun aikana mobilisoituneet horisontaaliset demokratialiikkeet ovat kuitenkin osoittaneet
merkittdvin poliittisen mobilisaation olevan mahdollista ilman henkilditynyttd johtajaa, mikd avaa
selkedn jatkotutkimuksen tarpeen johtajan roolista populismiteorioissa ja toteutuneessa kaytdnnossa.
Myds 2010 luvulla tapahtunut populismin globaali nousu, monissa uudenlaisissa muodoissaan sekd

niiden myo6td merkittédvasti kumuloitunut populismin tutkimusaineisto muodostaa tutkimustarpeen

2 While charismatic leadership and direct communication between the leader and ‘the people’ are common
among populists, these features facilitate rather than define populism
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testata ja kehittdd olemassa olevia teorioita uusien empiiristen aineistojen avulla. Populismin alati
kasvava kirjo hyvin moninaisia liikehdint6jd, vahvistaa my0s tarvetta paivittdd Margaret Canovanin
ldhes 30 vuotta vanha taksonomia vastaamaan nykyisen poliittisen todellisuuden muodostamaa

spektrid populistisista liikkeista.

37



6. Lahdeluettelo

Primdaariaineisto

Extinction Rebellion (2021a). "Credits and Reviewers.", luettu Mar 28, 2021,
https://extinctionrebellion.uk/the-truth /the-emergency/credits-and-reviewers/.

Extinction Rebellion (2021b). "Emergency on Planet Earth."”, luettu Mar 28, 2021,
https://extinctionrebellion.uk/the-truth /the-emergency/part-1/.

Extinction Rebellion (2019a). "Go Beyond Politics.", luettu May 16, 2021,
https://extinctionrebellion.uk/go-beyond-politics/.

Extinction Rebellion (2019b). "Tell the Truth. about Us.", luettu Mar 30, 2021,
https://extinctionrebellion.uk/the-truth /about-us/.

Extinction Rebellion (2019c). This is Not a Drill : An Extinction Rebellion Handbook, edited by
Clare Farrell, Alison Green, Sam Knights and William Skeaping. London: Penguin Books.

Extinction Rebellion global (2021). "XR in Your Area.", luettu Mar 30, 2021,
https://rebellion.global/groups/.

Sekundaariaineisto

Arditi, Benjamin (2010). "Review Essay: Populism is Hegemony is Politics? on Ernesto
Laclau’s on Populist Reason." Constellations 17 (3): 488-497.

BBC. (2019). "UK Parliament Declares Climate Change Emergency." BBC News, -05-01.
https://www.bbc.com/news/uk-politics-48126677.

Berglund, Oscar & Daniel Schmidt (2020). Extinction Rebellion and Climate Change Activism :
Breaking the Law to Change the World. Cham: Springer International Publishing AG.
http://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/detail.action?docID=6348297.

Betz, Hans-Georg (2017). "Nativism Across Time and Space." Swiss Political Science Review 23
(4): 335-353. doi:https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1111 /spsr.12260.

Canovan, Margaret (1982). "Two Strategies for the Study of Populism." Political Studies 30 (4):
544-552.d0i:10.1111/j.1467-9248.1982.tb00559.x.

de la Torre, Carlos (2017). "Populism in Latin America
". Teoksessa Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo & Pierre
Ostiguy (toim.), The Oxford Handbook of Populism, : 195-213. Oxford: Oxford University
Press.

38


https://extinctionrebellion.uk/the-truth/the-emergency/credits-and-reviewers/
https://extinctionrebellion.uk/the-truth/the-emergency/part-1/
https://extinctionrebellion.uk/go-beyond-politics/
https://extinctionrebellion.uk/the-truth/about-us/
https://rebellion.global/groups/
https://www.bbc.com/news/uk-politics-48126677
http://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/detail.action?docID=6348297
https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1111/spsr.12260

de la Torre, Carlos (2019). Routledge Handbook of Global Populism. Routledge International
Handbooks. Milton: Taylor and Francis.

Diehl, Paula (2019). "Twisting Representation”. Teoksessa Carlos de la Torre (toim.),
Routledge Handbook of Global Populism, . 1. painos : 129-144. Abingdon: Routledge.
doi:10.4324/9781315226446-10.

Eatwell, Roger (2017). "Populism and Fascism". Teoksessa Cristobal Rovira Kaltwasser, Paul
Taggart, Paulina Ochoa Espejo & Pierre Ostiguy (toim.), The Oxford Handbook of Populism,
: 363-383. Oxford: Oxford University Press.

Freud, Sigmund (1922). Group Psychology and the Analysis of the Ego. The Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XVIII (1920-1922): Beyond
the Pleasure Principle, Group Psychology and Other Works. Translated by James Strachey.
Lontoo: International Psycho-Analytical Press.

Germani, Gino (1978). Authoritarianism, Fascism, and National Populism. New Brunswick:
Transaction Publishers.

Ionescu, Ghita & Ernest Gellner (1969). Populism : Its Meanings and National Characteristics.
London: Weidenfeld and Nicolson.

la Torre, Carlos de (2019). "Is Left Populism the Radical Democratic Answer?" Irish Journal of
Sociology : IJS 27 (1): 64-71. d0i:10.1177/0791603519827225.

Laclau, Ernesto (2005a). On Populist Reason. Lontoo: Verso.

Laclau, Ernesto (2005b). "Populism: What’s in a Name?". Teoksessa Francisco Panizza (toim.),
Populism and the Mirror of Democracy, . 48 : 32-49. London: Verso.

Laclau, Ernesto (2006). "Why Constructing a People is the Main Task of Radical Politics."
Critical Inquiry 32 (4): 646-680. doi:10.1086/508086.

Laclau, Ernesto (1996). Emancipation(s). London: Verso.

Laclau, Ernesto (1977). Politics and Ideology in Marxist Theory : Capitalism, Fascism, Populism.
London: NLB.

Laclau, Ernesto & Chantal Mouffe (1985). Hegemony and Socialist Strategy : Towards a Radical
Democratic Politics. London: Verso.

Moftitt, Benjamin (2016). The Global Rise of Populism : Performance, Political Style, and
Representation. N.p.]: Stanford University Press.
http://libproxy.tuni.fi/login?url=https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&
AuthType=cookie,ip,uid&db=e000xww&AN=1219467&site=ehost-live&scope=site.

Mudde, Cas (2017). "An Ideational Approach". Teoksessa Cristébal Rovira Kaltwasser, Paul
Taggart, Paulina Ochoa Espejo & Ostiguy Pierre (toim.), Oxford Handbook on Populism, :
27-47. Oxford: Oxford University Press.

39


http://libproxy.tuni.fi/login?url=https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=cookie,ip,uid&db=e000xww&AN=1219467&site=ehost-live&scope=site
http://libproxy.tuni.fi/login?url=https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=cookie,ip,uid&db=e000xww&AN=1219467&site=ehost-live&scope=site

Mudde, Cas (2004). "The Populist Zeitgeist." Government and Opposition (London) 39 (4):
541-563.d0i:10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x.

Palonen, Emilia (2020a). "Populismin Muoto, Diskursiivisuus Ja Retoriikka." Politiikka 62 (2):
125-145.

Palonen, Emilia (2020b). "Ten Theses on Populism and Democracy". Teoksessa Emmy
Eklundh & Andy Knott (toim.), The Populist Manifesto, : 55-69. London: Rowman &
Littlefield Publishers.

Peruzzotti, Enrique (2019). "Laclau’s Theory of Populism". Teoksessa Carlos de la Torre
(toim.), Routledge Handbook of Global Populism, : 33-43. Abingdon: Routledge.

Raworth, Kate (2017). Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century
Economist Chelsea Green Publishing.

Rovira Kaltwasser, Cristobal & Cas Mudde (2013). Populism: Oxford University Press.

Rovira Kaltwasser, Cristobal, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo & Pierre Ostiguy (2017). The
Oxford Handbook of Populism. Oxford: Oxford University Press.

Shils, Edward (1956). The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of American
Secruity Policies. Lontoo: Heinemann.

Stephan, Maria J. & Erica Chenoweth (2008). "Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic
of Nonviolent Conflict." International Security 33 (1): 7-44. doi:10.1162 /isec.2008.33.1.7.

Taggart, Paul (2000). Populism. Buckingham: Open University Press.
United Nations Secretary-General (2018). "Secretary-General’s Remarks on Climate Change

[as Delivered].", last modified 10.8., luettu 28.3., 2021,
https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2018-09-10/remarks-climate-change.

Wilson, Tom & Richard Walton ( 2019). Extremism Rebellion.
A Review of Ideology and Tactics. Lontoo: Policy Exchange.

Zizek, Slavoj & Ernesto Laclau (1990). "New Reflections on the Revolution of our Time." .

40


https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2018-09-10/remarks-climate-change

